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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy
o wspolnym pozyciu (nr 5)

12 maja 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektdw ustaw dotyczgcych statusu osoby
najblizszej w zwigzku i umowy o wspolnym pozyciu, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz Jolanty
Niezgodzkiej (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy — przepisy wprowadzajgce ustawe
o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu
(druk nr 2111).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci wraz ze wspolpracownikami, Paulina Piechna-Wieckiewicz
podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Barbara Socha
doradca prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przewodniczgca Rady Rodziny i Demografii przy Prezyden-
cie RP Kamila Jeziorska-Chojecka radca prawny w Biurze Analiz i Strategii Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Cezary Maliszewski zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Patrycja Chudzinska referentka w Zespole Spraw
Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Dorota Bielawska wicedyrek-
tor Biura Ubezpieczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Judyta Kozinska ekspert w Depar-
tamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Magdalena Zawadzka starszy specjalista
w Wydziale Zabezpieczenia Spotecznego, w Departamencie Transferu Wiedzy i Spraw Spotecznych Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Magdalena Arendt wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej, Emil
Kozbial radca prawny, ekspert Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, Ewa
Iwanczuk przedstawiciel zarzgdu Stowarzyszenia Urzednikow Stanu Cywilnego RP, zastepca kierownika
USC w Warszawie, Julia Glebocka analityczka ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International,
Mateusz Feliks Trzaska i Annamaria Linczowska przedstawiciele Stowarzyszenia Kampania Przeciw
Homofobii, Dorota Dudek adwokat, cztonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyj-
nego, Paulina Kubik asystentka posel Urszuli Pastawskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow, Damian Norwinski,
Aleksandra Sobarnia - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam
Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projek-
tow ustaw dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwiazku i umowy o wspdlnym pozyciu.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panie i panéw postow. Witam panig Katarzyne Kotule, sekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, pelnomocnik rzadu do spraw réwnoéci. Witam panig
wiceminister Pauline Piechne-Wieckiewicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej. Witam panig minister Barbare Soche, doradce Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
przewodniczgcg Rady Rodziny i Demografii przy Prezydencie RP. Witam panig Magdalene
Arendt, wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej oraz przedstawicieli administracji publicznej
i organizacji pozarzadowych.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku
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i umowie o wspdlnym pozyciu. 10 marca i 28 kwietnia Komisja przeprowadzita dyskusje ogolng
na temat rzadowego projektu ustawy z druku nr 2111. Dzisiaj przystepujemy do szczegélowego
rozpatrzenia ustawy.

Rozumiem, ze wniosek o odrzucenie rowniez tej ustawy byl procedowany na Komisji marcowe;j?
Zwracam sie do pana Bogdana. Aha, nie jest jeszcze rozpatrzony. Bo glosowaliémy druk nr 2010,
a do drugiego projektu jeszcze nie bylo glosowania. Dobrze.

W takim razie, zostal ztozony wniosek o odrzucenie projektu w caloSci przez pana posta
Michata Wawre w kontekscie ustawy 2111. Rozumiem, ze pana przewodniczacego Wawra
nie ma? W takim razie, aby méc rozpocza¢ procedowanie albo nie rozpoczynac procedowania,
musimy rozpatrzy¢ wniosek wiceprzewodniczgcego o odrzucenie projektu w catosci.

W zwiazku z tym prosze o przygotowanie kart do glosowania. Kto jest za odrzuceniem
projektu w calosci, prosze podniesé reke. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki
glosowania.

Glosowato 12 postéw. 4 bylo za, 8 — przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu. W zwigzku
z tym wniosek nie uzyskal wiekszoSci.

Przypominam, ze poprawki po ich ustnym zgltoszeniu na posiedzeniu Komisji przedstawia sie
w formie pisemnej przewodniczgcemu Komisji. Poprawki powinny zawierac¢ wynikajace z nich
konsekwencje dla tekstu projektu. Do poprawki wnioskodawcy dolaczaja uzasadnienie, ktore
powinno wskazywac potrzebe i cel zmiany.

Szanowni panstwo, w takim razie rozpoczynamy... Prosze poprawic¢ mi mikrofon, poniewaz
nie chce dziala¢. Nie wiem, co mam zrobié. O, dobrze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia szczegbélowego projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tytul projektu ustawy,
to po pierwsze chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze na pierwszym posiedzeniu Komisji zostaly ztozone
poprawki przez panig poset Stozek. One zmierzajg miedzy innymi do modyfikacji tytutu projektu
ustawy, przepisy wprowadzajace. To jest poprawka nr 16. Wraz z kolejnymi poprawkami od nr 16
do 29 te poprawki powinny byc¢ glosowane w pierwszej kolejnoéci. Pewnie pani poset bedzie
chciala uzasadni¢ te poprawki. Natomiast po rozpatrzeniu tych poprawek, jeszcze poprositbym
o glos, bo mamy tez uwagi redakcyjne do tytutu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czesc juz zostala przedstawiona przez Biuro Legislacyjne. Wydaje mi sie, ze na tym etapie
chyba musimy zostawi¢ temat tytutu, wiec nie mozemy go przyjac. To jest jedna kwestia.
Bo sg poprawki i dwie uwagi natury technicznej.

Natomiast chcialam zapyta¢, poniewaz mamy poprawki, ktore dzisiaj otrzymaliSmy na Komi-
sji. To sg poprawki, ktore pewnie przejmie klub Lewicy, ale przygotowane przez ministerstwo.
Mowie o tych poprawkach, pani minister, ktore sg przedyskutowane z Biurem Legislacyjnym.
I teraz chciatabym zapytaé, czy te poprawki — kieruje pytanie do Biura Legislacyjnego —sg wyraz-
nym odzwierciedleniem panstwa uwag, czy tez maja modyfikacje? Bo jezeli tak, to wymaga
to przepracowania przez nas, bo przeciez nie znaliémy wcze$niej tych poprawek. Nie wiemy
nawet, jaka jest ich tresé.

Ale jezeli Biuro Legislacyjne wskaze, ze sg to poprawki odpowiadajgce temu, co toczylo sie
w dyskusji z ministerstwem, to wtedy sytuacja wyglada troche inaczej. Natomiast jezeli nie,
to nie bedziemy znali nawet odniesienia do poprawek Biura Legislacyjnego. A to nie wiem,
czy bedzie stuzylo wlasciwemu procedowaniu. W zwigzku z tym mam pytanie do Biura Legi-
slacyjnego w tym zakresie, jezeli pani przewodniczaca pozwoli.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, zwiezle.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Zwiezle. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Rozpoczne od tego, ze rzeczywiScie mieliSmy
bardzo trudny i wymagajacy poprzedni tydzien i poczatek tego tygodnia. Mowie tutaj zaréwno
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o pracownikach Biura Legislacyjnego, jak i pracownikach Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Mowie to w kontekscie takim, ze rzeczywiScie tuz po weekendzie majowym Biuro przekazato
do KPRM-u uwagi do projektu. Wezoraj odbyto sie wielogodzinne spotkanie robocze, na ktorym
wszystkie nasze uwagi zostaly z rzgdem omoéwione.

Poprawki, ktore dzisiaj beda skladane jako poprawki poselskie przez panig posel,
to sg poprawki, ktore sg wynikiem naszych dyskusji. I to sa, mozna powiedzie¢, poprawki,
ktore odpowiadajg na watpliwosci czy na czes§¢ watpliwosci, bo nie na wszystkie. Zaznaczam
od razu, ze bedziemy mieli jeszcze szereg, trzeba tak powiedzie¢, innych watpliwosSci, na ktore
nie uzyskaliSmy odpowiedzi badz tez uzyskaliSmy odpowiedz, ze poprawki zostang odpowiednio
opracowane dopiero na etapie drugiego czytania. Natomiast te poprawki sg poprawkami, ktore
odpowiadajg na watpliwosci zglaszane przez Biuro Legislacyjne do tego projektu.

W zwigzku z tym chcialbym tez serdecznie podziekowa¢ pani minister i pracownikom odpo-
wiedniego departamentu za wspélprace w ostatnich dniach i tygodniach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. OczywiScie sytuacja nie jest w stu procentach komfortowa i chcielibySmy mieé
jeszcze kilka déb po to, zeby nad tym pracowacé. Ale proponuje, abySmy po prostu na biezaco
i ewentualnie z sugestig ewentualnej zmiany odnosili sie do konkretnych przepiséw i poprawek.
Rozumiem, ze jest zgoda Komisji co do poprawek o charakterze redakcyjnym, zeby upowaznié
Biuro Legislacyjne. To nie powinno budzi¢ watpliwosci. Dobrze.

W takim razie przechodzimy do art. 1. Jezeli artykuly nie beda zbyt obszerne, bedziemy
procedowac artykutami. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczgca, jednak prosilibySmy jeszcze o rozpatrzenie tytutu projektu ustawy.
Sa do niego poprawki zgloszone przez panig poset Stozek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale mamy te poprawki? Dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Jezeli pani posel podtrzymuje te poprawki, to prosimy o uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Bardzo prosze. Nie widzialam tych poprawek. Przepraszam najmocniej. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, to jest kontynuacja naszych poprawek, tych, powiedzmy, godnosciowych,
zmieniajacych nazwe projektowanego zwigzku. Pézniej jeszcze beda poprawki przenoszace ten
zwigzek i zawieranie go do urzedu stanu cywilnego. Wiem, ze przy projekcie z druku nr 2110 one
nie zostaly przez Wysoka Komisje przyjete, natomiast jest to nasza propozycja, zeby moze sie
cofngé i w drugim czytaniu jednak — o co oczywiScie apeluje — zmieni¢ nazwe proponowanego
zwigzku. I bardzo prosze o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Debata na ten temat juz sie odbyla, dlatego poddam te propozycje pod glosowanie. Mam tez
proSbe do pani posel, zeby mowila pani, ktora to jest poprawka, poniewaz nie po kolei nam
je pani przedstawita. W zwigzku z tym mam prosbe, zeby pani za kazdym razem méwita, ktoéra
to jest poprawka.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
To sg poprawki nr 25, 26 i juz momencik... nr 27, 281 29.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zmieniajace tytul?

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak, zmieniajgce nazwe. Tytul oraz nazwe zwigzku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
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Glosowalo 11 postow. Nikt nie byt za, 11 postéw bylo przeciw. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Przechodzimy do art. 1. Prosze bardzo, czy sa uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczgca, ja tylko w kwestii formalnej, bo to juz troche padlo. Nie chcial-
bym przedtuza¢. Natomiast poniewaz mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym,
to rozumiem, ze na te uwagi mamy upowaznienie, wiec nie bedziemy ich juz zglasza¢. Bedziemy
zglaszac tylko watpliwo$ci. Do art. 1 nie mamy zadnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Nie widze uwag ani innych poprawek. Jezeli panstwo postowie macie poprawki,
to zglaszajcie je, tak zebySmy nie przegapili zadnej z waszych poprawek. Art. 1 zostal rozpa-
trzony. Art. 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 2 zostal rozpatrzony. Art. 3. Czy sg uwagi? Nie
widze. Art. 3 zostal rozpatrzony. Art. 4. Czy sg uwagi? Czy pani posel Stozek ma poprawke?

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:

Tak jest. Dwie poprawki. Poprawka nr 14 i poprawka nr 15. Pierwsza dodajaca pkt 9. To jest
poprawka o przysposobieniu dziecka partnera. Poprawka realizuje zapowiedziany w uzasad-
nieniu cel objecia ochrong tych rodzin, ktérych dziecko jest faktycznie wychowywane przez
rodzica i jego partnera. Rozwigzanie nie wprowadza generalnego modelu wspolnego przyspo-
sobienia przez dwie osoby pozostajace w umowie o wspdolnym pozyciu, lecz jedynie umozliwia
przysposobienie dziecka jednej strony przez druga strone tej umowy. Jest to rozwigzanie wezsze
i bardziej ostrozne, a zarazem odpowiada rzeczywistym potrzebom patchworkowych i rodzin,
i rekonstruowanych. Wymog zgody drugiej strony oraz odwolanie skutkow przysposobienia
wspolnego maja zapewni¢ ochrone wiezi rodzinnych dziecka i sp6jnosc z konstytucja Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. To jest pierwsza poprawka dodajgca pkt 9. Mam jeszcze drugg
poprawke. To pdzniej, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Do art. 4?7

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Do art. 4 dodajaca pkt 10.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
To prosze od razu.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak. To jest poprawka wprowadzajgca ograniczone codzienne uprawnienie osoby pozostajgcej
z rodzicem dziecka w umowie o wspoélzyciu wsp6lnym do uczestnictwa w sprawowaniu bieza-
cej pieczy i wychowaniu dziecka. Celem tej zmiany jest usuniecie luki miedzy realnym zyciem
rodzinnym a prawng mozliwo$cig podejmowania zwyklych decyzji dotyczacych dziecka, takich
jak odbior ze szkoly, codzienna opieka czy drobne sprawy organizacyjne.

Jednoczeénie przepis wyraznie zastrzega, ze uczestnictwo to nie stanowi wykonywania
wladzy rodzicielskiej, a kazdy z rodzicow moze sprzeciwic sie konkretnej decyzji. Dzigki temu
rozwigzanie ma charakter praktyczny, ale nie narusza podstawowej pozycji rodzicéw i pozostaje
podporzadkowane dobru dziecka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Debata na ten temat rowniez juz sie odbyla na poprzednich Komisjach.
W zwigzku z tym poddaje poprawki pod glosowanie. To byty poprawki nr 14 i 15.
Poddaje pod glosowanie poprawke nr 14. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki. Nikt nie glosowal za, 7 postéw bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
nie uzyskala wiekszosci.
Poprawka nr 15. Kto jest za przyjeciem poprawki? Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie mamy uwag. Prosimy o glosowanie.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W takim razie poddaje pod glosowanie poprawke nr 15. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki. 7 postéw bylo przeciw, nikt nie byl za, nikt sie nie
wstrzymat. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym je zglosi¢ jako wnioski mniejszosci, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zostang zgloszone jako wnioski mniejszosci. Art. 4 zostal rozpatrzony. Art. 5. Bardzo prosze,
pani przewodniczaca.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Mam poprawke do art. 5. W pkt 1 nada¢ brzmienie: ,w art. 43 z indeksem 5 w § 3 zdanie
drugie otrzymuje brzmienie: ,,Umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu osoby fizycz-
nej wymaga pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej $mierci — zgody jej malzonka i dzieci albo
strony jej umowy o wspélnym pozyciu, o ktorej mowa w art. 1 ustawy o statusie osoby najbliz-

00

szej w zwiazku i wspblnym pozyciu, zwanej dalej ,,umowa o wspdlnym pozyciu” i jej dzieci”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem, ze wszystkie poprawki maja charakter doprecyzowujacy i po prostu dopisujacy
stowa ,,albo strony jej umowy”, tak? Tak to widze. W zwigzku z tym one nie wymagaja jakiego$
szerszego pochylenia sie, bo sg po prostu poprawkami technicznymi. Intencja i normy prawne
sg przedstawione. Ale bardzo prosze, pani minister. Moze tez tak ogélnie do wszystkich popra-
wek, ktore bedg skladane.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzagdu do spraw

rownosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ta poprawka rzeczywiscie jest porzadkujaca i w gtow-
nej mierze te poprawki tak nam sie ulozyly, ze beda porzadkujgce. W kilku innych miejscach
bedziemy oczywiscie komunikowaé, bo przepisy dotyczace prawa o aktach stanu cywilnego
byly jeszcze konsultowane z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, wiec tu tez
sg drobne korekty. Natomiast faktycznie zadna z tych poprawek nie jest na tyle merytoryczng
zmiang, zeby zmieniala charakter tej ustawy czy tez przepisow wprowadzajacych, ktore nadajg
pewne uprawnienia.

W przypadku niektérych przepiséw nieintencjonalnie co$ zostalo ominiete badz niedopre-
cyzowane, a zeby przepis byl jasny, czysty i klarowny oraz uwzgledniat rozwigzania, ktére byly
naszym zamiarem, w niektorych przypadkach, a wlasciwie w wiekszoSci tych poprawek doda-
jemy doprecyzowanie albo doprecyzowujemy wording tak, aby intencja przepisu byla jasna.

Tak wlasnie jest tutaj. Kwestia tego, zeby strony umowy i dzieci, czyli dzieci biologiczne
strony umowy, tez byly tym prawem objete.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje. Widze, ze do art. 5 sg trzy poprawki. Bardzo prosze. Te trzy majg taki sam
charakter, tak? Dopisujacy, porzadkujacy?

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tak, ale czy dla porzadku mam je odczytac?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Myséle, ze nie ma takiej potrzeby. Bardzo prosze, pani poset Stozek.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Poprawka nr 12 to jest poprawka, ktéra ma znaczenie zasadnicze, poniewaz bez niej
status osoby najblizszej w zwigzku pozostawalby w sferze prawa spadkowego w duzej mierze
instytucjg symboliczna. Celem zmiany jest wigczenie drugiej strony umowy o wspdolnym pozy-
ciu do podstawowych mechanizmow dziedziczenia ustawowego, zachowku i wydziedziczenia
w sposob analogiczny do matzonka, tam gdzie uzasadnia to charakter relacji i przyjety model
ustawy.

M.C. 7
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Jednoczes$nie poprawka porzadkuje relacje miedzy ustawa podatkowa a Kodeksem cywilnym.
Usuwa wcze$niejsze zalozenie, ze dziedziczenie ma sie opiera¢ wylacznie na rozwigzaniach
kontraktowych lub testamentowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. W takim razie bede... Czy pani minister chce sie odnie$¢ do ostatniej poprawki?
W sumie rozmawialiSmy o kwestii dziedziczenia ustawowego.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Negatywne stanowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W takim razie poddaje poprawki pod glosowanie. Poprawka nr 1, czyli w art. 5 pkt 1. Prosze,
kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Prosze o wyniki. Gloso-
walo 10 poslow, 7 bylo za, 2 — przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka uzyskata wiekszo§¢.

Kolejna poprawka, ktéra zmienia pkt 2 w art. 5. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw, 7 bylo za,
3 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala wiekszosc.

I ostatnia poprawka, ktéra traktuje o pkt 10. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Gtosowalo 10 postow, 7 byto za, 3 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala wiekszo§c.

Poprawka nr 12 klubu Razem. Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw, nikt nie byl za, nikt sie nie wstrzymal,
10 postéw byto przeciw. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci i jest zlozona jako wniosek mniejszosci.

Art. 6. Bardzo prosze. Widze, ze sg poprawki. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
W art. 6 pkt 5 nada¢ brzmienie: ,,Art. 170 otrzymuje brzmienie: , Niedopuszczalne jest przy-
wrocenie terminu do zlozenia §rodka odwotawczego od wyroku orzekajacego uniewaznienie
malzenstwa albo umowy o wspdlnym pozyciu lub rozwdd albo rozwigzanie umowy o wspolnym
pozyciu albo ustalajgcego nieistnienie malzenstwa albo umowy o wspdlnym pozyciu, jezeli
choéby jedna ze stron zawarta po uprawomocnieniu sie wyroku nowy zwigzek malzenski albo
umowe o wspblnym pozyciu”.”

I do art. 6 jeszcze poprawka do pkt 6: ,,w art. 182 § 3 otrzymuje brzmienie: ,,Umorzenie
zawieszonego postepowania przez sgd wyzszej instancji powoduje uprawomocnienie sie zaskar-
zonego orzeczenia, z wyjgtkiem spraw o uniewaznienie matzenstwa albo umowy o wsp6lnym
pozyciu lub o rozwdd albo rozwigzanie umowy o wspélnym pozyciu oraz o ustalenie nieistnienia
malzenstwa albo umowy o wspélnym pozyciu, w ktérych postepowanie umarza sie wéwczas
w caloSci”.”

I jeszcze do art. 6 w pkt 8 lit. b: ,,§ 3 otrzymuje brzmienie: , Niedopuszczalna jest skarga
kasacyjna od wyroku ustalajgcego nieistnienie malzenstwa albo umowe o wspdlnym pozyciu lub
orzekajgcego uniewaznienie malzenstwa albo umowe o wspdolnym pozyciu albo jej rozwigzanie,
jezeli chociazby jedna ze stron po uprawomocnieniu sie wyroku zawarta zwigzek matzenski
albo umowe o wspolnym pozyciu”.”

I w art. 6 pkt 9: ,,art. 400 otrzymuje brzmienie: , Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie
od wyroku orzekajgcego uniewaznienie malzenstwa albo umowe o wspélnym pozyciu lub rozwdod
albo rozwigzanie umowy o wspé6lnym pozyciu albo ustalajacego nieistnienie malzenstwa albo
umowe o wspolnym pozyciu, jezeli chocby jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu sie
nowy zwigzek matzenski albo umowe o wspélnym pozyciu”.”

W art. 6 po pkt 9 dodaé pkt 9a w brzmieniu: ,,Art. 477 otrzymuje brzmienie: ,,§ 1. Na wniosek
osoby, ktéra po $mierci jednego z malzonkow zamierza wytoczy¢ powodztwo o uniewaznienie
malzenstwa albo ktéra po §mierci jednej ze stron umowy o wspélnym pozyciu zamierza wytoczy¢
powddztwo o uniewaznienie umowy o wsp6lnym pozyciu, sad rejonowy miejsca zamieszkania
zmarlego ustanawia kuratora. Jezeli zmarli obydwoje malzonkowie albo obie strony umowy
o wspolnym pozyciu, ustanawia sie dwoch kuratorow”.”

I § 2: ,,Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio do powddztwa o usta-
lenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia umowy

0 wspblnym pozyciu”.

8 M.C.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Lacznie pie¢ poprawek. Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny, ekspert Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych Emil Kozbial:

Radca prawny, Emil Kozbial, z ramienia Krajowej Izby Radcow Prawnych. Ja mam tylko taki
komentarz do art. 6 zwigzanego z procedura cywilna. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w katalogu — nie
wiem, czy to jest na etapie badania, przynajmniej nie widze tutaj ze strony Biura Legislacyjnego
w wersji poprawkowej — nie jest wymieniony jeden z trybéw, ktory powinien byc¢ ujety w spra-
wach dotyczgcych kwestii procesowych i nieprocesowych umowy o wspélnym pozyciu. Chodzi
mi tutaj o postepowanie w zakresie uniewaznienia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. To jest
dodatkowy tryb regulowany ustawa gléowng miedzy innymi w art. 30. Czyli jeszcze ten jeden
dodatkowy tryb powinien by¢ ujety w tym katalogu, poniewaz widze wylacznie tryby zwigzane
z bezskuteczno$cig uznania ojcostwa, rozwigzanie przysposobienia o ustalenie nieistnienia
umowy o wspolnym pozyciu. Natomiast mamy watpliwosci, czy w tym katalogu ten dodatkowy
tryb, ktory jest ujety w ustawie glownej, nie powinien sie rowniez znalezc.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

Bardzo dziekuje. Zweryfikujemy i je§li uznamy za zasadne, uwzglednimy jak najbardziej
w drugim czytaniu. Pozostale poprawki sg porzadkujgce, spojniki. Tylko jedna z nich jest
merytoryczna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka nr 1,
ktora zmienia pkt 5 w art. 6. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Gltosowato 10 postow, 7 byto za, 3 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
uzyskata wiekszoS§¢.

Art. 6 pkt 6. Kolejne glosowanie. Poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowalo 10 poslow, 7 bylo za,
3 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka uzyskata wiekszosc.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, ktéra zmienia w art. 6 pkt 8 lit. b. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 10 postow, 7 bylo za, 3 prze-
ciw, nikt nie wstrzymat sie od gltosu. Poprawka uzyskata wiekszosc.

Zmiana do art. 6 pkt 9. Prosze bardzo. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Prosze o wyniki. Glosowalo 9 postéw, 6 bylo za, 3 — przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
Poprawka uzyskata wiekszos¢.

I w art. 6 po pkt 9 dodaje sie pkt 9a. Poddaje pod glosowanie te poprawke. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 10 postéw, 7 byto za,
3 - przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala wiekszos$c. Art. 6 zostal rozpatrzony.

Art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

M.C.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o art. 7, mamy jedng
watpliwosc. Jeszcze tylko zweryfikuje. ChcielibySmy podzielié¢ sie z Komisjg tg watpliwoscia.
Rozmawialiémy tez o tym na wczorajszym spotkaniu roboczym. Chodzi nam o zmiane nr 1.
Art. 8 § 1 pkt 9. Ten przepis to sg wylaczenia z egzekucji administracyjnej. Wsrod tych wylgczen
mamy rowniez dokumenty osobiste wskazane w przepisie.

Dalej mowa jest o przedmiotach niezbednych zobowigzanemu i czionkom jego rodziny. Prze-
pis w tym zakresie nie jest modyfikowany. To znaczy, jest to brzmienie obowigzujace. Co wiecej,
ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera definicji cztonka rodziny,
tak jak czynig to niektore ustawy, chociazby z zakresu pomocy spotecznej. Tam w ramach tych
definicji dodawana jest strona umowy o wsp6lnym pozyciu.

Nasze pytanie jest tutaj nastepujace: Czy zdaniem pani minister i rzgdu pod pojeciem czlonka
rodziny w ramach ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji bedzie rozumiana
rowniez strona umowy? Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Tak, bardzo dziekuje. Rzeczywiécie mieliSmy wezoraj rozmowe nie do konca konkluzywna
na ten temat, bo bardzo réznorodnie poszczegolne przepisy poszczegélnych ustaw rzeczywi-
Scie traktuja temat czy to definicji, czy wyszczegoélniania czlonkéw rodziny, ktorzy sg rodzing.
Uznali$my tutaj, ze poniewaz w oryginalnym przepisie rodzina jest niedodefiniowana, to nie
bedziemy tego przepisu rozszerzac.

Natomiast chcielibySmy zostawic sobie jeszcze to pytanie w zawieszeniu do drugiego czytania.
Bo myséle, ze jak przejdziemy przez kolejne przepisy ustawy, to ten temat jeszcze wroci. Tam,
gdzie faktycznie rozszerzaliSmy czy to definicje rodziny, tam gdzie ona byla, czy dopisywaliSmy
kolejnych czlonkéw rodziny do tego, zeby to byto czytelne.

W tym przypadku uznali$émy, ze nie jest to potrzebne i ze jest to dorozumiane. R6zna jest
tez linia orzecznicza, ale chcemy sobie pozwoli¢ jeszcze na to — zeby nie popelnié bledu - zeby
w drugim czytaniu do tego wrécié.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie art. 7 zostal rozpatrzony. Art. 8. Czy sg pytania, uwagi?
Nie widze. Art. 8 zostal rozpatrzony. Art. 9. Czy sq uwagi? Nie widze. Art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 10 zostal rozpatrzony. Art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 11 zostal rozpatrzony. Art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 12 zostal rozpatrzony. Art. 13.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 13 zostal rozpatrzony. Art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 14
zostal rozpatrzony. Art. 15. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 15 zostal rozpatrzony. Art. 16.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 16 zostal rozpatrzony. Art. 17. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 17
zostal rozpatrzony. Art. 18. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 18 zostal rozpatrzony. Przechodzimy
do art. 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 19 zostal rozpatrzony. Art. 20. Czy sg uwagi? Nie
widze. Art. 20 zostal rozpatrzony. Art. 21. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczaca, tu chcielibyémy zglosi¢ uwage o kolizji z drukiem nr 155. Taki
druk jest w pracach, jest po pierwszym czytaniu. Jest to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
oraz niektérych innych ustaw. W tym projekcie mamy nowelizowane te same jednostki, czyli 24h
ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia oraz ust. 2 ustawy. Zgtaszamy te uwage, mozna powiedziec,
taka sygnalizacyjna, zeby czuwac nad procesem legislacyjnym réwniez tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Bardzo panstwa przepraszam. Dziejg sie po prostu w obrebie praw os6b LGBT i spoleczno$ci
bardzo wazne decyzje. Wlaénie zapadly i zostaly ogloszone, wiec musialam odebraé telefon
od bardzo waznych osob. Sg one takze zwigzane albo niezwigzane, na szczescie, z tg ustawa.

Panie Lukaszu, oczywiscie odpowiadam. W zakresie kolizji i wielu ustaw, ktore albo weszty
w zycie w ostatnich miesigcach, albo weszly w zycie w styczniu badz tez w marcu, albo projekty
sg procedowane, czyli sg na bardzo réznych etapach procesu legislacyjnego, czasem z pozytyw-
nym, czasem z negatywnym stanowiskiem rzadu przed Stalym Komitetem Rady Ministréw
czy przed Radg Ministréw. Bedziemy sie oczywiScie przypatrywaé¢ temu i bedziemy §ledzié
te wszystkie ustawy, gdzie one sie dzisiaj znajdujg i gdzie bedg w momencie, kiedy ta ustawa
bedzie glosowana. Bedziemy po prostu na tym etapie, a nawet mysle, ze w Senacie przed osta-
tecznym glosowaniem te zmiany dostosowywaé w zaleznosci od tego, ktora z tych ustaw bedzie
pierwsza i ktora gdzie bedzie. Tych kolizji jest rzeczywiscie duzo. Zmieniamy prawie 250 ustaw,
wiec to normalne. Ale mozemy obieca¢ uwaznos$c¢ w zakresie procesu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 22 zostal rozpatrzony. Art. 23. Czy sa uwagi? Tak, Biuro, bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne.

10 M.C.
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Legislator Lukasz Nykiel:
W zakresie art. 23 juz moze o kolizjach nie bede méwit, bo tu mamy kolizje z ustawg o koordy-
nacji dzialan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktora
jest w podpisie prezydenta. Ale niezaleznie juz od kolizji z...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Pan prezydent zawetowal wczoraj te ustawe.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam. Zawetowana. Dobrze. To méj btad. Tak ze proces legislacyjny nadal jest w toku,
jesli chodzi o te ustawe. Natomiast co do pkt 6, mamy tu pewne watpliwosci, bo art. 95 ust. 1
pkt 314 oraz ust. 3 pkt 1 — wydaje sie, ze na etapie drugiego czytania nalezaloby jeszcze raz
przejrzec te przepisy, bo tres¢ zmian wydaje nam sie nie korespondowac z aktualnym brzmie-
niem tych przepisow. Tak ze sygnalizujemy to juz dzisiaj. I to tak naprawde tyle, jesli chodzi
o art. 23. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Pani przewodniczaca, tak, oczywiscie. To sg przepisy, ktore zmienialy sie w trakcie procesu
legislacyjnego i dlatego tez musimy je zaktualizowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jasne. W takim razie art. 23 zostaje rozpatrzony. Art. 24. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do art. 24, do pkt 6. W ocenie Biura Legislacyjnego art. 99 ustawy zmienianej
w art. 24 jest uchylony. Ta zmiana jest bezprzedmiotowa w tym zakresie i powinna by¢ wykre-
§lona z projektu pewnie na etapie drugiego czytania. Takich przypadkow bedzie kilka. Bedziemy
to sygnalizowac.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Dziekujemy bardzo. Zanotowane.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 24 zostal rozpatrzony. Art. 25. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 25 zostat
rozpatrzony. Art. 26. Bardzo prosze, poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Poprawka do art. 26 pkt 3 lit. c: ,,ust. 101 11 otrzymujg brzmienie: ,,ust. 10. Jezeli obok malzonka
albo strony umowy o wspé6lnym pozyciu lub dzieci do jednorazowego odszkodowania sg upraw-
nieni réwnocze$nie inni cztonkowie rodziny, kazdemu z nich §wiadczenie to przystuguje w kwocie
okreslonej w ust. 6, niezaleznie od §wiadczenia przyslugujacego malzonkowi, stronie umowy
0 wsp6lnym pozyciu lub dzieciom.

Ust. 11. Jezeli do jednorazowego odszkodowania sg uprawnieni tylko cztonkowie rodziny
inni niz maltzonek albo strona umowy o wspolnym pozyciu lub dzieci, $wiadczenie to przystu-
guje w wysokos$ci okre§lonej w ust. 5 pkt 2, zwiekszonej na drugiego i kazdego nastepnego

9 9

uprawnionego o kwote okreslong w ust. 6.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg pytania do tej poprawki? Jezeli nie ma, to poddaje ja pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 10 postow, 8 bylo za, 2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Poprawka uzyskata
wiekszoS¢. Art. 26 zostal rozpatrzony.

Art. 27. Czy sg uwagi? Nie widze. W takim razie art. 27 zostal rozpatrzony. Art. 28.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 28 zostal rozpatrzony. Art. 29. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 29
zostal rozpatrzony. Art. 30. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 30 zostal rozpatrzony. Art. 31.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 31 zostal rozpatrzony. Art. 32. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 32
zostal rozpatrzony. Art. 33. Czy sg uwagi? Nie widze. Sg. Bardzo prosze.

M.C. 1
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Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Do art. 33 mamy jedng uwage. To jest zmiana 8 pkt 59b. Chodzi o zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Tam w pkt 59b mamy réwniez zwolnienie dla kwot skiadek
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Mamy tam dodawang strone umowy o wspdlnym pozyciu. Natomiast tutaj wskazano,
ze chodzi o takg umowe, w ktorej ustanowiono wspélnoéé majatkowa. Czy to jest tutaj konieczne,
biorac pod uwage, ze w zakresie wspolmalzonka - ktory dzisiaj jak gdyby jest w przepisie, jako
byly wspotmalzonek - cztonka otwartego funduszu emerytalnego nie mamy tego odestania
na wspdlno§é majatkowg malzonkéw? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Bardzo dziekuje. Problemy ze wspdlnoScig majatkowa w przepisach najczesciej wynikaja z tego,
ze w przypadku malzenstwa z automatu wpada sie we wsp6lno§¢ majagtkowa, ewentualnie inter-
cyzg mozna deklarowac te odrebnosé. W przypadku umowy o wspélnym pozyciu jest odwrotnie.
To znaczy, domy§lna jest rozdzielno$¢ majatkowa, natomiast mozna zadeklarowaé wspdlno§é
majatkowa i oczywiscie pézniej te decyzje mozna zmienic.

Rozumiem wiec, ze jest to konsekwencja art. 39 ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktéry wymaga zlozenia o§wiadczenia o malzenskim ustroju majatkowym, ktorym
w braku intercyzy jest wspolnos¢. Ale nie jestem pewna, czy... Musze jeszcze raz przeczytaé
ten przepis. Prosze mi da¢ sekunde. Tak, wydaje mi sie, ze nie ma innej mozliwoéci niz tylko
doprecyzowanie, ze albo bylej strony umowy o wspélnym pozyciu, w ktérej ustanowiono wspdl-
no$¢ majatkowa. To doprecyzowanie jest potrzebne. Bo, panie Lukaszu, nie wiem, czy to...
Przy domniemaniu rozdzielno§ci musimy mie¢ doprecyzowanie ustanowionej wspdlnosci. Nie
ma innej mozliwosci, bo inaczej mozna domniemywaé, ze umowa o wsp6lnym pozyciu raczej
tworzy rozdzielnos$c z automatu. Musimy wiec doprecyzowac, ze musi by¢ ustanowiona wspol-
no$¢ majatkowa. Czy to odpowiada na pana pytanie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, tak. Nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje. Art. 33 zostal rozstrzygniety. Do art. 34 sg dwie poprawki. Trzy poprawki.
Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Art. 34 pkt 4 1it. b nada¢ brzmienie: ,,w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmie-
nie: ,,Za dzieci uwaza sie dzieci wlasne lub malzonka albo strony umowy o wspolnym pozyciu
przysposobione lub przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, pozostajace na utrzy-
maniu strazaka, nie dluzej jednak niz do dnia zawarcia przez nie zwigzku malzenskiego albo
umowy o wspélnym pozyciu, ktore:”.”

Kolejna poprawka. Art. 34 pkt 5: ,w art. 71g ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Strazakowi, ktory
wyjezdza wspdlnie z malzonkiem albo strong umowy o wspdlnym pozyciu: 1) wyznaczonymi
do wykonywania zadan za granicg albo 2) przeniesionymi do wykonywania obowigzkéw stuzbo-
wych w placowce zagranicznej w rozumieniu przepiséw o stuzbie zagranicznej — na jego pisemny
wniosek udziela sie urlopu bezplatnie na czas wykonywania przez malzonka albo strone umowy
0 wspélnym pozyciu zadan za granicg albo obowiazkow stuzbowych w placowce zagranicznej”.”

I ostatnia poprawka do tego artykutu. Pkt 6 otrzymuje brzmienie: ,,art. 75 otrzymuje brzmienie:
,»,Czlonkami rodziny strazaka, ktorych uwzglednia sie przy podziale lokalu mieszkalnego albo
kwatery tymczasowej, sg pozostajacy ze strazakiem we wspélnym gospodarstwie domowym:
1) malzonek albo strona umowy o wspdlnym pozyciu; 2) dzieci, o ktérych mowa w art. 67 ust. 2”.”

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo. Poprawki porzadkujace do szczegotowych rozwigzan. Jezeli nie ma pytan,
poddaje poprawki pod glosowanie. Pierwsza poprawka zmieniajaca pkt 4 lit. b w art. 34. Kto jest za?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 8 postow,
nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka uzyskata wiekszo$c.

M.C.
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Kolejna poprawka do pkt 5 art. 34. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki. Glosowato 10 postéw, 8 byto za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka uzyskata
wiekszo§¢.

I ostatnia poprawka zmieniajgca pkt 6 art. 34. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw, za bylo 8, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Poprawka uzyskala wiekszosc.

Art. 34. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Jeszcze zanim rozpatrzymy art. 34 jako cato$é, to chcielibySmy zwroci¢ uwage na punkty
od 7 do 11 tego artykutu, i zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze zmiana wydaje sie bezprzedmio-
towa, gdyz zaréwno przepis art. 77, 78, 79, 81, jak i 83 ustawy sg uchylone. Na etapie drugiego
czytania nalezaloby wiec przygotowac poprawki wykre§lajgce te zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Dziekuje bardzo. Art. 34 zostal rozpatrzony. Art. 35. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 35
zostal rozpatrzony. Art. 36. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 36 zostal rozpatrzony. Art. 37.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 37 zostal rozpatrzony. Art. 38. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 38
zostal rozpatrzony. Art. 39. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 39 zostal rozpatrzony. Art. 40.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 40 zostal rozpatrzony. Art. 41. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

To znaczy, tu umoéwilisSmy sie z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, ze tylko raz zglosimy
te uwage. Chodzi o wyraz ,,badz”, ktory wystepuje miedzy innymi w ustawie o regionalnych
izbach obrachunkowych w art. 15a ust. 5. W naszej ocenie nalezy unikaé postugiwania sie tym
zwrotem, gdyz jest on niewystarczajaco precyzyjny. Wydaje sie, ze tutaj nalezaloby zastapic ten
wyraz wyrazem ,,lub” badz ,,albo” w zaleznoSci od tego, co chcemy osiagnaé, redagujac brzmienie.

Natomiast zdajemy sobie sprawe, jaka bedzie odpowiedz, ze jest to brzmienie obowigzujace
w tym zakresie ustawy. Dlatego tez tylko raz sobie pozwalamy na te uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Art. 41 zostal rozpatrzony. Art. 42. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 42 zostat
rozpatrzony. Art. 43. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 43 zostal rozpatrzony. Art. 44. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 44 zostal rozpatrzony. Art. 45. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. W art. 45 mamy pytanie do strony rzadowej. Miedzy innymi w tym przepisie bedziemy sie
staralii staramy sie sygnalizowaé to rowniez w zakresie innych ustaw, ale tu w ustawie o ubez-
pieczeniach gwarantowanych przez Skarb Panstwa poza zdaniem pierwszym w art. 15 ust. 5,
ktory jest tu modyfikowany przez strone rzadowa, dodawana jest strona umowy o wsp6lnym
pozyciu oraz krewni tej strony. Natomiast w zdaniu drugim tego przepisu, ktéry nie jest zmie-
niany, wskazuje sie, ze powody wylaczenia kontrolera trwajg takze po ustaniu malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli. Czyli nie mamy tutaj wskazanego przypadku ustania
umowy o wspolnym pozyciu. Wydaje sie, ze jest to pominiecie. To znaczy, jest to pominiecie,
natomiast pytanie, czy celowe, dlatego ze w niektérych zmianach, ktére sg zaprojektowane,
mamy modyfikacje rowniez tych przestanek. Czyli powody wylaczenia trwajg po ustaniu umowy
o wspolnym pozyciu. Nie mamy w tej chwili poprawki. Na pewno trzeba by to bylo modyfiko-
wacé poprawka merytoryczng. Pytanie, czy na etapie drugiego czytania nie trzeba bedzie tego
uzupetnic¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ré6wnosci Katarzyna Kotula:

M.C.

Pani przewodniczgca, tak, rozmawialiSmy z Biurem Legislacyjnym. Dzisiaj w wiekszoS$ci prze-
pisow dotyczacych wylaczenia w przypadku malzenstwa jest tak, ze to wylgczenie obowigzuje
faktycznie po rozstaniu, czyli de facto po rozwodzie. Zostawiliémy sobie pole do przejrzenia
raz jeszcze tych przepiséw, dlatego ze w naszej ocenie jednak umowa cywilnoprawna o wspol-
nym pozyciu jest o tyle... Szukam lepszego stowa niz stowo ,,slabszym rozwigzaniem” w takim
sensie, ze nie wydaje mi sie zasadne, aby po rozwigzaniu umowy o wspdélnym pozyciu nadal
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cedowac na te osoby obowigzek wylgczenia. Chodzi o r6znego rodzaju gremia. Chodzi o komi-
sje egzaminacyjne.

Wydaje mi sie, ze jak sg dwie osoby, ktore przez 10 lat zyly ze sobg w takiej umowie, a potem
zdecydowaly sie na rozstanie, to jednak, skoro réznicujemy pewne przepisy — ale na to wlasnie
musimy sobie do drugiego czytania odpowiedzie¢. Bo sg rézne przepisy wyjSciowe, ktore tak
naprawde dzisiaj zmieniamy. Wiec jesli chodzi o zmiane systemowa, to jeszcze zostawimy to sobie
do przejrzenia w drugim czytaniu, zeby mie¢ pewnosc, ze jesteSmy konsekwentni w zakresie
tej jednej konkretnej decyzji, czy wylaczenia obowigzuja po rozwigzaniu umowy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 45 zostal rozpatrzony. Art. 46. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 46 zostat
rozpatrzony. Art. 47. Bardzo prosze, poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka do art. 47: ,W ustawie z dnia 2 wrze$nia 1994 roku o o§wiadczeniu pienieznym
i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych
w art. 2a po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 2,
przystuguja takze stronie umowy o wspélnym pozyciu, o ktérej mowa w art. 1 ustawy z dnia ...
o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu, po rozwigzaniu umowy
0 wspblnym pozyciu w nastepstwie §mierci strony tej umowy.”.”
Poprawka stuzy precyzyjnemu wskazaniu, ze uprawnienie przystuguje stronie umowy
po $mierci drugiej osoby.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma pytan, poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyje-
ciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo
10 postow. 8 byto za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka uzyskata wiekszos¢. Art. 47
zostal rozpatrzony. Art. 48. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 48, pani przewodniczgca, zeby sie nie powtarzad, to tez jest kwestia pominiecia nowelizacji
zdania drugiego, czyli po ustaniu malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli. Tutaj jak
gdyby wzmacniamy te naszg argumentacje tez tym, ze w noweli art. 40 tej ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli, ktora jest umieszczona w zmianie nr 2, mamy dodane w ust. 3: prawo odmowy
udzielenia wyjasnien trwa mimo ustania matzenstwa. I tu jest dodana umowa o wsp6lnym
pozyciu. Pytanie wiec, czy tutaj tez nie nalezaloby jeszcze tego przemyslec. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Co do zmiany systemowej, to to, o czym przed chwilg mowiliSmy: na ile te wylaczenia pozostajg
po rozwigzaniu umowy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 48 zostal rozpatrzony. Art. 49. Czy sgq uwagi? Jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
W art. 49 pkt 6 lit. a tiret pierwsze nadaé¢ brzmienie: ,,— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie: ,,W przypadku rozwodu albo rozwigzania umowy o wspolnym pozyciu zolnierza
zawodowego posiadajgcego dziecko i zajmujgcego lokal mieszkalny, dyrektor oddzialu regional-
nego, wlasciwy ze wzgledu na potozenie lokalu mieszkalnego, dotychczas wspélnie zajmowanego
przez zolnierza zawodowego i jego matzonka albo strone umowy o wspélnym pozyciu, dokonuje
rozkwaterowania bylych matzonkéw albo bylych stron umowy o wspélnym pozyciu po upra-
womocnieniu sie wyroku orzekajacego rozwod albo po dniu rozwigzania umowy o wspolnym
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pozyciu w ten sposob, ze uchyla decyzje o przydziale lokalu mieszkalnego i:”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Czy sg pytania, watpliwoéci? Nie widze. Poddaje poprawke pod gtosowanie. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowalo
10 postow. 8 bylo za, 2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka uzyskata wiekszo§¢.
Art. 49 zostal rozpatrzony.

14 M.C.
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Art. 50. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 50 zostal rozpatrzony. Art. 51. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 51 zostal rozpatrzony. Art. 52. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 52 zostal rozpa-
trzony. Art. 53. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 53 zostal rozpatrzony. Art. 54. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 54 zostal rozpatrzony. Art. 55. Czy sa uwagi? Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

W art. 55 wykresli¢ punkt 2 i 3. Uzasadnienie: w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 76 ust. 2
iart. 77 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym wprowadzonymi
ustawa z dnia 4 grudnia 2025 roku o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktora weszla w zycie 1 marca 2026
roku, zmiany wyzej wymienionych przepisow staly sie bezprzedmiotowe.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Czy sg pytania? Nie widze. W takim razie poddaje poprawke pod gltosowanie. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowalo 10 postéw, nikt nie byl przeciw. Nikt sie nie wstrzymal, 10 oséb bylo za.
Poprawka uzyskata wiekszo§é. Art. 55 zostal rozpatrzony.

Art. 56. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 56 zostal rozpatrzony. Art. 57. Czy sg uwagi? Art. 57
zostal rozpatrzony. Art. 58. Czy sg uwagi? Art. 58 zostal rozpatrzony. Art. 59. Czy sg uwagi?
Jest poprawka do art. 59. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

W art. 59 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,w art. 115 § 11 otrzymuje brzmienie: ,,Osobg najblizszg
jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub w tym samym
stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, strona umowy o wspol-
nym pozyciu, o ktérej mowa w art. 1 ustawy z dnia ... o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspélnym pozyciu, zwanej dalej umowag o wspélnym pozyciu, jej krewni w linii

”

prostej oraz rodzenstwo, a takze osoba pozostajaca we wspélnym pozyciu.”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Jezeli nie ma pytan, poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato
10 postéw, 8 bylo za, 2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka uzyskata wiekszo§¢.
Art. 59 zostal rozpatrzony.

Art. 60. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 60 zostal rozpatrzony. Art. 61. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 61 zostal rozpatrzony. Art. 62. Czy sq uwagi? Nie widze. Art. 62 zostat rozpa-
trzony. Art. 63. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 63 zostal rozpatrzony. Art. 64. Czy sa uwagi?
Nie widze. Art. 64 zostal rozpatrzony. Art. 65. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 65 zostal rozpa-
trzony. Art. 66. Prosze bardzo. Jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

M.C.

Tak, mamy dwie poprawki. Art. 66 pkt 2 lit. a nada¢ brzmienie: ,,ust. 1 otrzymuje brzmie-
nie: ,Zawierajagc umowe z otwartym funduszem, osoba wystepujgca z wnioskiem o przyjecie
do funduszu jest ponadto obowigzana ztozy¢ w formie pisemnej, w formie elektronicznej pozwa-
lajgcej na utrwalenie jej tresci na trwalym no$niku lub w formie dokumentowej pozwalajgcej
na utrwalenie jej treSci na trwalym noéniku o§wiadczenie o stosunkach majatkowych istnieja-
cych miedzy nig a jej malzonkiem albo strong jej umowy o wspélnym pozyciu, a jezeli miedzy
malzonkami nie istnieje wspolno$¢ ustawowa, a miedzy stronami umowy o wspdlnym pozyciu
nie istnieje rozdzielno§é majagtkowa — udokumentowacé takze sposob regulowania tych stosun-
kow. Powyzszy obowigzek ciazy takze na czlonku otwartego funduszu, ktory zawarl zwigzek
malzenski albo umowe o wsp6lnym pozyciu po zawarciu umowy z funduszem.”.”

I w art. 66 pkt 6 otrzymuje brzmienie: ,,art. 127, 128 i 129 otrzymuja brzmienie: , Art. 127.
Wyplata transferowa jest dokonywana przez otwarty fundusz w terminie, o ktérym mowa
w art. 122, po przedstawieniu funduszowi dowodu, ze §rodki zgromadzone na rachunku czlonka
funduszu przypadly bylemu wspéimatzonkowi albo bylej stronie umowy o wspélnym pozyciu.

Art. 128. 1. Jezeli byly wspdétmalzonek uprawniony albo byla strona umowy o wspélnym
pozyciu uprawniona nie posiada rachunku w otwartym funduszu i w terminie 2 miesiecy od dnia
przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w art. 127, nie wskaze rachunku w jakimkolwiek
otwartym funduszu, otwarty fundusz, do ktérego nalezy drugi z bylych wspotmatzonkéw albo
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druga z bylych stron umowy o wspélnym pozyciu, niezwlocznie otworzy rachunek na nazwisko
bylego wspdolmalzonka uprawnionego albo bylej strony umowy o wspélnym pozyciu upraw-
nionej i przekaze na ten rachunek w ramach wyplaty transferowej przypadajace mu §rodki
zgromadzone na rachunku jego bylego wspéimalzonka albo bylej strony umowy o wspélnym
pozyciu. Z chwila otwarcia rachunku byly wspotmatzonek uprawniony albo byta strona umowy
0 wspélnym pozyciu uprawniona uzyskuje czlonkostwo funduszu. Fundusz niezwlocznie potwier-
dza na pi$émie warunki cztonkostwa uprawnionego wspoétmalzonka albo byla strona umowy
0 wspblnym pozyciu.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, otwarty fundusz informuje bytego wspéimalzonka
uprawnionego albo bylg strone umowy o wsp6lnym pozyciu uprawniong o prawie, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1.

Art. 129. Przepisy art. 126-128 stosuje sie odpowiednio w przypadku ustania wspélnosci
majatkowej w trakcie trwania malzenstwa albo umowy o wspdlnym pozyciu cztonka otwartego
funduszu albo umownego wylaczenia lub ograniczenia wspélnoSci ustawowej miedzy cztonkiem
tego funduszu a jego malzonkiem, a takze w przypadku ustania jego ograniczenia wspolnosci
majatkowej ustanowionej umowsg o wspélnym pozyciu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Tak. Doktadnie mam ten sam wniosek, konkluzje. Bedziemy prosi¢ tylko o uzasadnienie, a nie
o czytanie calej poprawki, dlatego ze istotg jest to, co zmieniamy, a nie caly artykut.

Jezeli nie ma uwag, to poddaje poprawke nr 1 pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Czyli pkt 2 lit. a w art. 66. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 9 postéw, 7 bylo za, 2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka uzyskata
wiekszos¢.

Zmiana pkt 6 do art. 66. Czy kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Glosowalo 10 postow. 8 bylo za, 2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
uzyskata wiekszosc. Art. 66. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze pytanie, pani przewodniczgca, do rzadu, jesli chodzi o zmiane nr 4. Ona nie byla objeta
poprawka. W szczegolnosci chodzi nam o art. 103 ust. 4. Przepisy ust. 3 stosuje sie odpowiednio
w razie ustania wspélnosci majagtkowej w czasie trwania malzenstwa. Czy tutaj nie nalezaloby
odnie$¢ sie rowniez do umowy o wspolnym pozyciu? Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Mozemy prosi¢ Biuro Legislacyjne o powtdrzenie, w ktérym miejscu? Jeszcze raz.

Legislator Lukasz Nykiel:
To jest zmiana nr 4 w art. 66. Zmiana nr 4, art. 103 ust. 4.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Przepisy ust. 3 stosuje sie odpowiednio, tak? W razie ustania wspolnoSci majatkowej w czasie
trwania malzenstwa? Dobrze. To ja moze poprosze panig dyrektor Aleksandre Ziuzie
o doprecyzowanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Aleksandra Ziuzia:
Tutaj w wyniku analizy tego calego przepisu doszliSmy do wniosku, ze zmiana, ktérg wprowa-
dzamy, czyli zmiana na koncu, a takze w razie ustania albo ograniczenia wspélnosci majatkowe;j
ustanowiona umowag o wspolnym pozyciu, jest wystarczajgca. Bo tak naprawde, gdybySmy przy
,W czasie trwania malzenstwa” dotozyli umowe o wspdlnym pozyciu, to zaburzatoby to konstruk-
cje tego przepisu. W tym przypadku bowiem o umowie o wspolno$ci méwimy dopiero w drugiej
czeSci. Czyli pierwsza czes¢ dotyczy malzenstwa, a druga czesé dotyczy umowy o wspolnym
pozyciu i osoby.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem. Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem, ze watpliwosci wyjasnione. Dziekuje bardzo. W takim razie art. 66 zostal rozpa-
trzony. Art. 67. Jest poprawka. Prosze o uzasadnienie.
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Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Sg trzy poprawki. Poprawka nr 1 stuzy usunieciu nadmiarowo uzytego wyrazu ,,podatnika”.
W poprawce nr 2 rowniez dodatkowo zamiast konkretnej kwoty co najmniej 18 200 zi wskazano
warto§¢ poszczegélnych rzeczy lub praw w dniu ustanowienia zestawu. Poprawka nr 3 stuzy
jednoznacznemu wskazaniu w projektowanym przepisie, ze chodzi o pelnomocnika strony
postepowania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poprawki porzadkujace. Czy sg pytania? Nie widze. Poddaje pod gtosowanie
poprawke nr 1. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 10 postow, 8 bylo za, 2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Poprawka uzyskata
wiekszos¢.

Kolejna poprawka, ktéra zmienia pkt 4. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw. 8 bylo za, 2 — przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Poprawka uzyskala wiekszosé.

I ostatnia poprawka, ktora zmienia pkt 17 art. 67. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw, 8 byto za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal. Poprawka uzyskata wiekszo§¢.

Jeszcze bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze, pani przewodniczaca, mam jedng uwage. Juz jg odszukam. To jest do zmiany nr 12 i kolej-
nych w ordynacji podatkowej. Naszg watpliwo$c budzi tutaj to, ze mamy w przepisie wskazanego
powinowatego do drugiego stopnia, natomiast nie sg wskazani krewni strony umowy o wspdl-
nym pozyciu. Czy to jest celowe pominiecie? Chodzi o zmiane nr 12, jak réwniez nr 13 i nr 14,
z tego co widze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Zostawiamy to do drugiego czytania, tak jak mowiliSmy, w kwestii systemowej, do przejrzenia
raz jeszcze przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Art. 67 zostaje rozpatrzony. Art. 68. Jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka stylistyczna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Stylistyczna. Czy poprawki stylistyczne tez musimy glosowac? Dobrze. W takim razie poddaje
poprawke pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki. Glosowato 10 postow, 9 byto za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
wiekszo§¢. Art. 68 zostal rozpatrzony.

Art. 69. Czy sg uwagi? Nie widze. W takim razie art. 69 zostaje rozpatrzony. Art. 70.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 70 zostal rozpatrzony. Art. 71. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.
Poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka stuzy poprawie stylistycznej brzmienia projektowanego art. 8 ust. 11.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
To jest usuniecie nadmiarowego powtorzenia zwrotu ,,strona umowy o wspolnym pozyciu”.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poddaje poprawke pod gltosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 8 postéw, 8 bylo za, nikt nie wstrzymat sie od glosu, nikt nie byt
przeciw. Poprawka uzyskata wiekszos¢. Art. 71 zostal rozpatrzony.
Art. 72. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 72 zostal rozpatrzony. Art. 73. Jest poprawka.
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Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Tak, mam dwie poprawki. Poprawka nr 1 stuzy poprawie stylistycznego brzmienia projektowa-
nego art. 70 ust. 5 poprzez ujednolicenie jego brzmienia z projektowanym kolejnym artykutem.
Poprawka nr 2 stuzy doprecyzowaniu projektowanego art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez wskazanie, ze wyplata
Swiadczen ustaje, podobnie jak w przypadku zawarcia nowego zwigzku malzenskiego, rowniez
w przypadku nowej umowy o wspolnym pozyciu przez osobe uprawniona.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 1 zmieniajacg pkt 6. Kto jest za? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o wyniki. Glosowalo 9 postow,
8 bylo za, 1 osoba byla przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Poprawka uzyskata wiekszosc.

Zmiana kolejna do pkt 9 lit. b art. 73. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 9 postow, 8 bylo za, 1 osoba byla przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu. Poprawka uzyskala wiekszo§¢. Art. 73 zostaje rozpatrzony.

Art. 74. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 74 zostal rozpatrzony. Art. 75. Czy sg uwagi? Nie
widze. Art. 75 zostal rozpatrzony. Art. 76. Czy sg uwagi? Art. 76 zostal rozpatrzony. Art. 77.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 77 zostal rozpatrzony. Art. 78. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 78
zostal rozpatrzony. Art. 79. Czy sq uwagi? Nie widze. Art. 79 zostal rozpatrzony. Art. 80.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 80 zostal rozpatrzony. Art. 81. Czy sg uwagi? Art. 81 zostat
rozpatrzony. Art. 82. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 82 zostal rozpatrzony. Art. 83. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 83 zostatl rozpatrzony. Art. 84. Czy sq uwagi? Nie widze. Art. 84 zostat rozpa-
trzony. Art. 85. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 85 zostal rozpatrzony. Art. 86. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 86 zostal rozpatrzony. Art. 87. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 87 zostal rozpa-
trzony. Art. 88. Jest, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Biuro w art. 88 chcialoby zasygnalizowa¢, ze ustawa z 8 czerwca 2001 roku o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw utraci moc z dniem 19 maja 2028 roku
na podstawie art. 160 ustawy z dnia 23 stycznia 2026 roku o zawodzie psychologa oraz samo-
rzadzie zawodowym psychologow. Czyli mamy nowg ustawe o tym samorzadzie. Jedna kwestia
to jest to, ze zmiany, ktére sg wprowadzane tutaj w projekcie, w razie wejScia w zycie ustawy
beda tylko przez jakis czas funkcjonowaly, natomiast dodatkowo nalezatoby uzupetnic ustawe
rowniez o nowelizacje ustawy z 23 stycznia 2026 roku, co mozna zrobi¢ na dalszym etapie
procesu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Art. 88 zostal rozpatrzony. Art. 89. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 89 zostat
rozpatrzony. Art. 90. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 90 zostal rozpatrzony. Art. 91. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 91 zostatl rozpatrzony. Art. 92. Czy sq uwagi? Nie widze. Art. 92 zostat rozpa-
trzony. Art. 93. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 93 zostal rozpatrzony. Art. 94. Czy sg uwagi?
Art. 94 zostal rozpatrzony. Art. 95. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne. A, jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Poprawka zmienia brzmienie calego art. 143a ustawy z dnia 24 maja o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu ze wzgledu na fakt, ze caly art. 143a ustawy otrzymat
nowe brzmienie nowelizacja z dnia 14 pazdziernika 2025 roku, a tre§¢ poprzednich zmian
przestala korespondowac z brzmieniem zmienianych przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro nie ma uwag do poprawki, natomiast ma uwagi do zmian, ktére nie sg objete poprawka.
To moze po przeglosowaniu? Czy najpierw?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz, dobrze. Jesli chodzi o art. 95, to w zmianie nr 4 w art. 103 wydaje sie, ze przepis powi-
nien tu réwniez obejmowaé kwatere tymczasowa. Nie jest to uwzglednione w przepisie. W pkt 2
art. 103 mamy zmiane polegajacg na tym, ze zamiast 26. roku zycia jest 25. rok zycia. Poza
zmianami wynikajacymi wprost z tego, ze dopisujemy do ustawy, do artykutu strone umowy, jest
to zmiana - pytanie — czy celowa i taka byta tutaj intencja wnioskodawcy, zeby zmienia¢ wiek?

W zmianie nr 5 wydaje sie, ze nalezaloby uzupetnié, o ktory ustep w art. 109 chodzi, gdyz
nowelizujemy pkt 31 4, natomiast nie jest wskazany ustep. Znowu w art. 110, ktory jest zmie-
niany w projekcie w zmianie nr 6, nie ma ust. 4, ktory jest tu zmieniany projektem.

Jeszcze tylko przejrze, czy to sg wszystkie uwagi. Tak, ale tu mowitem, o jaki ustep chodzi.
Tak. To moze jeszcze raz, zeby to wybrzmiato. Art. 109. Tak, rzeczywiscie, bo mamy w art. 109
po pierwsze polecenie nowelizacyjne obejmuje nowelizacje pkt 3 i 4, nie wiadomo, w ktérym
ustepie. Po drugie, mamy odestania w pkt 3 i 4 na pkt 2. Tez wydaje sie, ze tu powinno by¢
to uzupelnione o odpowiedni ustep.

I jeszcze tylko przejrze, czy do konca czego$ jeszceze nie ma, ale nie, bo tu to byla poprawka.
Tak, to wszystkie uwagi. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Pani przewodniczaca, bardzo krotko. Dziekujemy. Uznajemy te uwagi za zasadne. Kwestia wieku
to jest oczywiscie blad. Natomiast w zakresie regulacji dotyczacych w ogble kwater tymczaso-
wych zmienily sie przepisy dotyczace wszystkich stuzb, a wiec zmienita sie tez czy konstrukeja,
czy zakres. Zatem oczywiScie przyjmujemy te uwagi i do drugiego czytania prze§ledzimy raz
jeszcze zmiany zwigzane z nowelizacjg i przepisy zostang dostosowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. W takim razie poddaje pod glosowanie poprawke do pkt 12 art. 95. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 8 postow, 8 postéw
byto za, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka uzyskata wiekszosc.
Art. 95 zostal rozpatrzony.

Art. 96. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 96 zostal rozpatrzony. Art. 97. Czy sg uwagi? Nie
widze. Art. 97 zostal rozpatrzony. Art. 97. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 97 zostal rozpatrzony.
Art. 98. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 98 zostal rozpatrzony. Art. 99. Sg uwagi? Nie widze.
Art. 99 zostal rozpatrzony. Art. 100. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 100 zostal rozpatrzony.
Poprosze panig przewodniczacg Jolante Niezgodzka o chwilowe prowadzenie.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dobrze. Przechodzimy do art. 101. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 101 zostat
rozpatrzony. Art. 102. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 102 zostal rozpatrzony. Czy sg uwagi
do art. 103? Nie widze. Art. 103 zostal rozpatrzony. Art. 104. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 104
zostal rozpatrzony. Art. 105. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 105 zostal rozpatrzony. Art. 106.
Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 106 zostal rozpatrzony. Art. 107. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 107
zostal rozpatrzony. Art. 108. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 108 zostal rozpatrzony. Art. 109.
Czy sa uwagi? Prosze bardzo. Gdyby pani mogta na poczatku przedstawic sie do protokotu.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Judyta Kozinska:
Dzien dobry. Judyta Kozinska, Departament Prawny, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.
Przy okazji zmiany do ustawy o funduszach chcemy zwréci¢ uwage ministerstwa, ze pominieta
zostala ustawa o ofercie. Zmiany ustawy o funduszach i zmiana ustawy o obrocie przewidujg
zmiany przepiséw dotyczacych zawiadomienia w sprawie nabycia znacznych pakietow. I takie
same przepisy sa w ustawie o ofercie. I one niestety jako§ nie znalazly sie w projekcie. Bardzo
nam zalezy, zeby te oferte, przepisy — to bedzie art. 87 i 90g — zeby tam tez wprowadzi¢ odpo-
wiednie zmiany.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dziekujemy za te sugestie. To sie moglo zdarzy¢. OczywiScie bijemy sie w piersi, ale dziekujemy.
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Ekspert w departamencie UKNF Judyta Kozinska:

To my bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Czy sa jeszcze uwagi do art. 109? Nie widze. Art. 109 zostal rozpatrzony. Art. 110. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 110 zostal rozpatrzony. Art. 111. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 111 zostal rozpa-
trzony. Art. 112. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 112 zostal rozpatrzony. Art. 113. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 113 zostal rozpatrzony. Art. 114. Nie widze. Art. 114 zostal rozpatrzony. Art. 115.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 115 zostal rozpatrzony. Art. 116. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 116
zostal rozpatrzony. Art. 117. Nie widze. Art. 117 zostal rozpatrzony. Art. 118. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 118 zostal rozpatrzony. Art. 119. Czy sg uwagi? Art. 119 zostal rozpatrzony.
Art. 120. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 120 zostal rozpatrzony. Art. 121. Czy mamy uwagi?
Nie widze. Art. 121 zostal rozpatrzony. Art. 122. Ja mam do tego poprawke.

Poprawka zmienia brzmienie catego art. 63 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o stuzbie
funkcjonariuszy stuzby kontrwywiadu wojskowego oraz stuzby wywiadu wojskowego ze wzgledu
na fakt, ze caly artykut uzyskat nowe brzmienie nowelizacjg z 14 pazdziernika 2025 roku.

Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od glosu? Dziekuje serdecznie. Glosowalo 8 oséb. Wszystkie osoby byly za. Poprawka
zostala przyjeta. Czy mamy jeszcze jakie$s uwagi do art. 122? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 123. Czy mamy jakie$§ uwagi? Nie widze. Art. 123 zostal rozpatrzony. Art. 124. Czy mamy
jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 124 zostal rozpatrzony. Czy Art. 125. Czy mamy jakie§ uwagi?
Nie widze. Art. 125 zostal rozpatrzony. Art. 126. Nie widze. Art. 126 zostat rozpatrzony. Art. 127.
Czy mamy jakie$§ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 128. Czy mamy jakies$
uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 129. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 129
zostal rozpatrzony. Art. 130. Czy mamy jakie$§ uwagi? Nie widze. Art. 130 zostal rozpatrzony.
Art. 131. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Artykul zostat rozpatrzony. Art. 132. Czy mamy
jakie§ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 133. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Artykul zostal rozpatrzony. Art. 134. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpa-
trzony. Art. 135. Nie widze zadnych uwag. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 136. Czy sa jakie$
uwagi? Nie widze. Artykutl zostal rozpatrzony. Art. 137. Czy mamy jakie$§ uwagi? Nie widze.
Artykul zostal rozpatrzony. Art. 138. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 139. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Artykutl zostal rozpatrzony. Art. 140. Czy sa jakie§
uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 141. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. Arty-
kut zostal rozpatrzony. Art. 142. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Artykutl zostal rozpatrzony.
Art. 143. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 144. Czy sg jakies§
uwagi? Artykul zostal rozpatrzony. Art. 145. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Artykul zostal
rozpatrzony. Art. 146. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Artykut zostal rozpatrzony. Art. 147.
Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Artykut zostatl rozpatrzony. Jest Biuro Legislacyjne. Przepra-
szam. Tak. Art. 147.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Sg uwagi do art. 147, pewne watpliwoSci. Poczawszy od zmiany nr 2, art. 60c ust. 2 pkt 3-5:
projektowany pkt 4 definiuje cztonkéw rodziny, dodajac osobe bedaca drugg strong umowy
0 wspblnym pozyciu oraz osobe, z ktorg rodzic pozostaje strong umowy o wspolnym pozyciu.
Czyli mamy w pierwszym punkcie jak gdyby nowa kategorie obok malzonka, natomiast w drugim
odpowiednika ojczyma i macochy. Natomiast zachowano w przepisie tesciéw bez dodania odpo-
wiednika dla stron umowy. I pytanie, czy to jest zasadne, biorac pod uwage, ze umowa o wspol-
nym pozyciu nie kreuje powinowactwa, zatem rodzice, osoby bedace drugg strong umowy nie
sg teSciami w rozumieniu prawnym, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do tego, ze funk-
cjonariusz stuzby wieziennej nie bedzie mégt skorzystaé ze zwolnienia opiekunczego w celu
opieki nad chorym rodzicem partnera z umowy, chociaz mogthy to zrobi¢ w przypadku choroby
tescia, to jest rodzica malzonka.

Druga watpliwo$¢ dotyczy zmiany nr 3. W art. 101 ust. 3 przyznaje sie §wiadczenie poSmiertne
malzonkowi albo stronie umowy o wspélnym pozyciu funkcjonariusza, ktory pozostawal lub
ktora pozostawala z nim we wspélnym pozyciu. Natomiast analogiczne przepisy w innych arty-
kutach druku nr 2111 wymagaja istnienia wspdlnoSci majatkowej, a nie samego wspolnego pozy-
cia. Tak jest miedzy innymi w art. 23, czyli w ustawie o Policji, w ustawie o Strazy Granicznej,
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w ustawach o stuzbach réznych, chociazby ABW czy tez SKW. I pytanie, czy to roznicowanie
jest uzasadnione?

W zakresie zmiany nr 6, to jest art. 159, tu tez mamy pewna niespdjno$é, bo art. 150 stanowi,
ze malzonkowie albo strony umowy o wspdlnym pozyciu, osoby pozostajace ze sobg w stosunku
pokrewienstwa do drugiego stopnia wlacznie, do powinowactwa pierwszego stopnia, osoby pozo-
stajace ze sobg we wspdolnym pozyciu, nie mogg pelnié stuzby. Tymczasem analogiczne przepisy
w art. 148 i 149 zawieraja jeszcze dodatkowo te przeslanke, takie rozszerzenie, ze ,,a takze
pomiedzy osobg bedaca strong umowy o wspélnym pozyciu i krewnymi pierwszego stopnia
osoby bedacej strong umowy o wspélnym pozyciu oraz w stosunku przysposobienia opieki lub
kurateli”. Mamy tu wiec niespdjnos¢ na poziomie zmian w poszczegélnych ustawach.

Dalej w zmianach nr 11, 121 13 te zmiany wydajg sie bezprzedmiotowe, biorgc pod uwage,
ze przepisy 178, 182 oraz 184 ustawy zostaly uchylone ustawa z dnia 21 listopada 2025 roku
0 zmianie ustawy o stuzbie wiezienne;j.

W zakresie zmiany nr 21. Tu mamy zmiane w art. 245 ust. 1 pkt 2. W ocenie Biura...
To znaczy, nie jest to tylko ocena BL. Mozna powiedzie¢, ze to wynika z przepiséw, ze powi-
nowactwo w rozumieniu art. 61 z indeksem 8 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego powstaje
wylacznie z malzenstwa. Umowa o wspdlnym pozyciu takiego powinowactwa nie tworzy. Zatem
wydaje sie, ze wylgczenie z powodu powinowactwa nie obejmuje krewnych strony umowy.
Dlatego tez wydaje sie, ze tu w tym przepisie mozna byloby dla pelnej analogii doda¢ krewnych
strony umowy o wsp6lnym pozyciu jako odrebng podstawe wytaczenia. O to byémy chcieli
wnie§¢ w drugim czytaniu. I to tyle, jesli chodzi o art. 147.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ré6wnosci Katarzyna Kotula:

Dobrze. Bardzo dziekujemy. Tak, rozmawialiSmy wczoraj z Biurem Legislacyjnym i sygnalizo-
wali$my, ze nowelizowana ustawa o sluzbie wieziennej r6zni sie w zakresie struktury i zmian
w stosunku do innych stuzb, bo ustawa o stuzbie wieziennej jest pod nadzorem Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, natomiast pozostale stuzby sg pod nadzorem Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. By¢ moze niektdre réznice wynikajg wlasnie z tego. W zakresie systemo-
wym, o ktorym mowitlam wczesniej, czyli tych zmian dotyczacych kwater np. tymezasowych,
to oczywiscie wszystkie przepisy dotyczace réznych stuzb musimy przejrzeé. Tak samo przepisy
dotyczace przysposobienia czy tez wylaczenia w konsekwencji.

Ale zwrdéciliSmy uwage, analizujac te konkretng ustawe o stuzbie wieziennej, ze ona sie
znaczgco rézni od przepisow dotyczacych innych stuzb, i stad pozwalamy sobie to zostawié
po prostu do drugiego czytania, bo musimy to skonsultowaé z Ministerstwem SprawiedliwoSci.
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 147 zostal rozpatrzony. Art. 148. Czy sg jakie§
poprawki? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

M.C.

Tak. Jesli chodzi o art. 148, to mamy dwie watpliwosci do zmiany nr 1. Otéz, obowigzujacy
art. 39 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych zakazuje podlegtosci stuzbowej miedzy osobami
w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wlacznie, co obejmuje miedzy innymi rodzen-
stwo. W projektowanym przepisie rozszerza sie zakaz na krewnych strony umowy, ale tylko
do pierwszego stopnia, tj. na rodzicoéw i na dzieci, co, wydaje nam sie, bedzie powodowalo pewng
asymetrie. Czyli rodzenstwo malzonka bedzie objete zakazem poérednio przez klauzule powi-
nowactwa pierwszego stopnia, natomiast rodzenstwo strony umowy nie bedzie objete tym
zakazem, bo krewni pierwszego stopnia to tylko rodzice i dzieci. Czy ta asymetria jest tutaj
w tym przepisie zamierzona?

Co wiecej, w art. 39 ust. 2 wydaje nam sie, ze tam juz w tej drugiej czeSci przepisu, gdzie
wlasnie dodawane sg wyrazy ,,strona umowy o wspolnym pozyciu”, nalezaloby doda¢ dla jasno-
§ci wyraz ,,druga”, czyli ze chodzi o druga strone umowy, gdyz brak tego wyrazu moze budzié¢
watpliwosci, czy chodzi o drugg strone tej samej umowy, czy jakgkolwiek strony jakiejkolwiek
umowy o wspolnym pozyciu. To sg wszystkie uwagi do art. 148. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani minister, czy chce sie pani jeszcze odnie$é?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
W zakresie wylgczenia zostawiamy do drugiego czytania, tak jak méwitam, systemowo.
Natomiast jesli chodzi o kwestie wordingu, czyli tej drugiej strony, mamy poprawke. A, dobra,
bo to pan... Przepraszam.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wiasnie, pani minister, chyba w ustawie o instytutach badawczych trzeba byloby jeszcze taka
sama, to znaczy, bardzo podobna poprawke.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Wiasnie. Teraz widze. Dobrze. Stuszna uwaga. Dziekujemy bardzo. Notujemy.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Nie widze wiecej zgtoszen. Art. 148 zostal rozpatrzony. Art. 149. Poprawka. Poprawka ma charak-
ter ujednolicajacy brzmienie projektowanego art. 114 ust. 9 ustawy o Polskiej Akademii Nauk
z brzmieniem przepiséw projektowanych, uzywajac w tym wypadku zwrotu ,,druga strona jego
umowy o wspélnym pozyciu”, co ma tez zadanie odréznic jg od obwinionego.
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Glosowato 6 0sob, wszystkie osoby byly za. Poprawka zostata przyjeta. Czy mamy
jeszcze uwagi do art. 149? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 150. Czy sg poprawki,
uwagi? Nie widze. Art. 150 zostal rozpatrzony. Art. 151. Czy mamy uwagi? Nie widze. Art. 151
zostal rozpatrzony. Art. 152. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 152 mamy kilka watpliwo$ci. Zaczne moze od takiej najbardziej oczywistej i ona musi
by¢ naprawiona w poprawkach w drugim czytaniu. Oto6z, poza tytulem brakuje tresci dodawa-
nej sekeji. To znaczy, w zalaczniku ,,Ankieta bezpieczenstwa osobowego” w czesci 2 po sekgji
A dodaje sie sekcja A z indeksem 1 w brzmieniu. Tutaj mamy tytut tej sekcji, natomiast nie
ma tresci, wiec w tym zakresie nalezaloby te tres¢ doda¢ w drugim czytaniu.

Kolejna watpliwos$c dotyczy tego, jak ta ,,Ankieta bezpieczenstwa osobowego” jest sfor-
mulowana czy tez skonstruowana dzisiaj w ustawie o ochronie informacji niejawnych.
Otdz, ona zawiera poza sekcjg A, ktéra dotyczy malzonka, rowniez sekcje B. Sekcja B dotyczy
partnera zyciowego — tak jest to sformulowane w ustawie — czyli osoby pozostajacej w faktycznym
i trwalym zwigzku niebedacym matzenstwem. I ta sekcja B zawiera taka wskazowke, ze wypel-
nia sie to, jezeli osoba sprawdzana pozostaje w faktycznym i trwatym, ale nie formalnoprawnym
zwigzku. Po wprowadzeniu umowy o wspdlnym pozyciu wydaje nam sie, ze moze sie pojawic¢
pewien problem zakresowy. To znaczy, osoba bedaca strong umowy o wspélnym pozyciu jest
formalnie, prawnie zwigzana z osoba sprawdzang, wiec nie jest to juz partner w dotychczaso-
wym rozumieniu sekcji B. Jednocze$nie nie jest to wspolmalzonek, wiec nie moze wypelniac¢
sekgji A. Stusznie wiec jest wyodrebniona ta sekcja A z indeksem 1. Natomiast wydaje nam sie,
ze nalezaloby jeszcze przejrzec instrukcje wypelnienia sekcji B i tam ewentualnie dokonaé
pewnych modyfikacji. Juz nie bedziemy tu moze wskazywaé dokladnie, o jakie doprecyzowa-
nia chodzi. One sg zawarte w materiale, ktory zostal przestany do Komisji. Rozmawialiémy
o tym wczoraj ze strong rzadowa. Natomiast to jest tez kwestia, ktéra powinna by¢ wyjaSniona
w poprawkach w drugim czytaniu.

I jeszcze tylko spojrze, czy to wszystko, bo wydaje mi sie, ze jest tu jeszcze jedna uwaga.
Tak, to nie. To beda wszystkie uwagi do tego artykutu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Przyjmujemy, pani przewodniczgca. OczywiScie uzupelnimy w porozumieniu z stuzbami.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Nie widze wiecej zgloszen. Art. 152 zostal rozpatrzony. Art. 153. Czy mamy jakie§ uwagi?
Nie widze. Art. 153 zostal rozpatrzony. Art. 154. Czy sg jakie$ zgloszenia? Nie widze. Art. 154
zostal rozpatrzony. Art. 155. Czy mamy jakie$§ uwagi? Nie widze. Art. 155 zostat rozpatrzony.
Art. 156. Tutaj poprawka.
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Poprawka stuzy uzupelnieniu przepisu analogicznie do projektowanego art. 40 ust. 3 o strone
umowy o wspolnym pozyciu osoby pozostajacej w stosunku przysposobienia.

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Glosowalo 6 os6b, wszystkie osoby byly za. Poprawka zostala przyjeta.
Czy mamy jeszcze jakie§ zgloszenia do art. 1567 Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 157. Czy sq jakie§ zgloszenia? Nie widze. Art. 157 zostal rozpatrzony. Art. 158. Czy mamy
jakie$§ uwagi? Nie widze. Art. 158 zostal rozpatrzony. Art. 159. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze.
Art. 159 zostal rozpatrzony. Art. 160. Czy mamy jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 160 zostat rozpa-
trzony. Art. 161. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, w art. 161 mamy dwie uwagi. W art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o jezyku migowym i innych
srodkach komunikowania sie w tekscie obowigzujacym pasierbowie oznaczajg dzieci wspétmat-
zonka z innego zwigzku. Natomiast w tekscie projektowanym zachowano to brzmienie. Chodzi
o pasierbéw. Natomiast nie dodano dzieci osoby bedacej strong umowy o wspdélnym pozyciu.
W innych artykutach druku nr 2111 projektodawca niekiedy dodaje te kategorie, na przyklad
w ustawie o podatku od spadkow i darowizn. I pytanie, czy w zakresie ustawy o jezyku migo-
wym to pominiecie jest zamierzone?

Co wiecej, tekst obowigzujacy wymienia rodzicow wspolmatzonka, to jest teSciow. Natomiast
w projektowanym brzmieniu zachowano te wyrazy ,,rodzicow wspbéimatzonka”, natomiast nie
dodano analogicznej kategorii rodzicow strony umowy o wspélnym pozyciu. Pytanie, czy to tez
bylo zamierzone? Jesli nie, to nalezatoby to uzupelni¢ w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak jak sygnalizowatam weczeéniej, do uzupelnienia w drugim czytaniu, jesli uznamy, bo nie
wszystkie te zmiany sa symetryczne w stosunku do malzenstwa i nie we wszystkich przepi-
sach je dodajemy. Czasem pominiecie tego jest zamierzone. Natomiast ten artykut zostawiamy
jeszcze do analizy.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia? Nie widze. Art. 161 zostal rozpatrzony.
Art. 162. Czy mamy jakie$§ uwagi? Nie widze. Art. 162 zostal rozpatrzony. Art. 163. Czy mamy
jakie$§ uwagi? Nie widze. Art. 163 zostal rozpatrzony. Art. 164. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze.
Art. 164 zostal rozpatrzony. Art. 165. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. W art. 165 mamy jedng uwage dotyczaca przepisu, ktéry by¢ moze powinien zostac objety
nowelizacja. To jest art. 14 ust. 1 pkt 1. Ten przepis, ktéry na razie nie jest zmieniany w druku,
on wylacza obowigzek zwrotu finansowego wsparcia w przypadku zbycia prawa wlasnosci lub
wspolwlasno§ci mieszkania z wylaczeniem rozszerzenia wsp6lnosci ustawowej na podstawie
art. 47 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Po nowelizacji tej ustawy nabywca moga by¢
osoby czy tez strony umowy o wspélnym pozyciu. A ta ustawa — méwie tutaj o ustawie o wspdl-
nym pozyciu — moze przewidywa¢ umowna wsp6lnos¢ majgtkows.

Tak jak wspomnialem wecze$niej, art. 14 ust. 1 pkt 1 wylacza z obowigzku zwrotu jedy-
nie rozszerzenie wspolnoSci ustawowej na podstawie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
czyli instytucji wylacznie malzenskiej. Pytanie, czy pozostawienie brzmienia przepisu tak, jak
wystepuje to w tej chwili w systemie, nie spowoduje, ze strony umowy o wspdolnym pozyciu
w sytuacji, kiedy ustanowia umowng wspolno$¢ majatkowa i na tej podstawie nastapi zbycie
wspoétwlasno$ei mieszkania na rzecz drugiej strony, beda miaty obowigzek zwrotu wsparcia.
To, wydaje nam sie, bytaby nier6wnos¢ w traktowaniu. Pytanie, czy jest to czyms$ uzasadnione
i czy te watpliwosci Biura Legislacyjnego sg podzielane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ro6wnosci Katarzyna Kotula:
My ten przepis konsultujemy z ministrem finanséw, gospodarki, z ministrem zajmujacym sie
mieszkalnictwem, wiec tez jeszcze doprecyzujemy to do drugiego czytania, bo chcemy sami by¢
pewni, ze tam nie popelniono zadnego bledu. Dziekujemy za zwrdcenie uwagi.
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Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 165? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 166.
Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 166 zostal rozpatrzony. Art. 167. Mamy tu poprawki.

Poprawka nr 1 stuzy ujednoliceniu brzmienia projektowanego art. 330 ust. 1 pkt 6 ustawy
o cudzoziemcach z brzmieniem projektowanego przepisu art. 303 ust. 1 pkt 4, dodajac zwrot
,»lub jego istnienia”, oraz uzywajac zwrotu ,,strona umowy o wspélnym pozyciu”, co ma zapew-
ni¢ spojnos¢ legislacyjng proponowanych zmian i nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Poprawka nr 2 tez stuzy ujednoliceniu brzmienia projektowanego art. 386. Dokladnie doty-
czy to tych samych zwrotow.

Poddaje poprawke nr 1, czyli poprawke w art. 167 pkt 18 pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 5 oséb, wszystkie
osoby byly za.

I poddaje pod glosowanie druga poprawke w art. 167 w pkt 19. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 5 0s6b, wszystkie osoby byly
za. Poprawka zostala przyjeta.

Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 167? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 168. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Artykut zostal rozpatrzony. Art. 169. Czy mamy
jakie§ uwagi? Nie widze. Artykutl zostal rozpatrzony. Art. 170. Czy mamy jakie§ uwagi?
Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 171. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 171 zostat
rozpatrzony. Art. 172. Prosze bardzo. Mamy kilka glosow. Pani postanka Marta Stozek.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Do art. 172 my mamy cztery poprawki. Sg to poprawkinr 8,9, 101 11. Sg to poprawki,
ktore w tej czesci ustaw dotyczacych wprowadzenia tych nie-zwigzkéw niepartnerskich, prze-
nosza wlasciwo$¢ miejsca zawierania tego zwigzku od notariusza do urzedu stanu cywilnego.
Oczywiscie zachecam do poparcia tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani postanko, czy moze pani przypomnie¢ numery tych poprawek, bo one sa...?

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Poprawkinr 8,9, 101 11.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Czyli od nr 8 do nr 11. Dobrze, dziekuje. Poprosze teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro ma dwie uwagi do art. 172. To sa, jak nam sie wydaje, zmiany, ktére nie sg objete popraw-
kami. Pytania. Pierwsza kwestia to jest dodawany art. 19a, czyli rejestr os6b najblizszych
w zwigzku. Tam w tym rejestrze gromadzi sie okreSlone dane i w ramach tych danych nie
ma obywatelstwa, cho¢ obywatelstwo pojawia sie w ustawie glownej w kontekscie glownie
zapewnien malzenskich. Czy tutaj nie nalezaloby tego uzupelnic?

Druga kwestia to jest art. 21 dodawany ust. 3. Kierownik urzedu stanu cywilnego lub konsul
przed przyjeciem zapewnienia sprawdza — i tutaj dalej tak jak w tekscie. Pytanie, czy tutaj
chodzi o zapewnienie z art. 76 ust. 1 pkt 1? Je§li tak, to nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie
skrétu tutaj. Pozostawienie go w art. 76 wydaje sie, ze bedzie niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej. Wydaje sie, ze tutaj wlasnie ten skrét nalezaloby przenie§é, gdyz jest to zapew-
nienie, ze sprawdza sie w rejestrze, czy osoby zamierzajace wstapi¢ w zwigzek malzenski nie
majg statusu osoby najblizszej zwigzku. Zatem do drugiego czytania nalezatoby to jeszcze
przemyslec. To sg wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dobrze. Mamy jeszcze glosy z sali. Prosze bardzo i bardzo prosze o przedstawienie sie do proto-
kotu. Tak, prosze bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw Homofobii Mateusz Feliks Trzaska:
Mateusz Trzaska, Kampania Przeciw Homofobii. Dzien dobry. Ja bym chciat sie odnie$¢ do pkt 3,
ktory wprowadza art. 19a, a konkretnie do ust. 3. Art. 19 nie przewiduje kompetencji do bada-
nia przez kierownika urzedu stanu cywilnego podstaw niewazno§ci malzenstwa, poniewaz
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robi to sad. Chcieliby$my zapyta¢, dlaczego w tym przypadku to urzad stanu cywilnego miatby
to badac?

Natomiast uniewaznienia aktow stanu cywilnego z art. 39 Prawa aktow stanu cywilnego nie
maja zastosowania w tym przypadku, bo nie méwimy o akcie stanu cywilnego. Jako Kampania
Przeciw Homofobii chcieliSmy tylko zwrdcié na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Kolejna osoba. Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:

Dzien dobry. Magdalena Arendt, Krajowa Rada Notarialna. My mamy wlasciwie, mozna powie-
dzie¢, dwie uwagi do tego artykutu. Jedna uwaga jest czeSciowo powigzana z wcze$niej zglaszang
uwaga dotyczacg ogblnie konstrukeji tego, ze wypisy umowy wydawane sg przez notariusza
stronom dopiero po uzyskaniu informacji o dokonaniu rejestracji statusu przez kierownika
urzedu stanu cywilnego. W naszej ocenie to rozbicie tego i powstrzymanie notariusza przed
wydawaniem wypiséw nie znajduje zadnego uzasadnienia. Naklada na urzad stanu cywilnego
dodatkowe obowigzki administracyjne polegajace na zawiadamianiu, a z samej ustawy wynika,
ze dokumentem potwierdzajacym zarejestrowanie statusu osoby najblizszej nie jest sama umowa,
ale zaswiadczenie. Czyli wedlug nas mozna by to skréci¢ o ten caly proces. To jest pierwsza
uwaga, ale ona odnosi sie do tej gtéwnej ustawy.

Natomiast druga, juz bardziej techniczna, to jest uwaga do art. 19a, ktory w pkt 3 wskazuje,
ze w rejestrze odnotowuje sie informacje o dacie i miejscu zawarcia umowy oraz o numerze doku-
mentu w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow Notarialnych. Faktycznie
takie co$, skrotowo CREWAN, jest prowadzone przez Krajowa Rade Notarialna, i to sa wypisy
aktow notarialnych. Platforma elektroniczna, ze tak powiem, cyfrowa, gdzie sg przekazywane
wypisy aktow notarialnych, przy czym przepisy odrebne wskazujg, kiedy notariusz wysyla tam
wypis po to, zeby inny organ - tak do tej pory odbywa sie na przyklad w przypadku rejestracji
w KRS - pobrat sobie ten wypis.

Natomiast tutaj z jednej strony przepisy przewiduja, ze notariusz przekazuje do USC wypis
czesci szezegdlowej umowy. Przekazuje w trybie zwyklym, papierowym, dotychczasowym, ale
jednocze$nie kierownik urzedu stanu cywilnego ma zarejestrowaé nie numer repertorium aktu,
ale ten numer w repozytorium, do ktérego notariusz nie przesyla. Czyli to jest taka sprzecznosc.

Oczywiscie my rekomendujemy takie rozwigzanie, ktore na podstawie odrebnych przepiséw
uprosciloby komunikacje. Czyli, ze mogliby§my przesyta¢ wypisy do USC za posrednictwem
repozytorium i urzad pobieratby to sobie z tego repozytorium. Wtedy jak najbardziej tak. I to tez
zgodnie z tendencjg ograniczania korespondencji papierowej byloby spéjne ze wspélczesng
tendencjg. No ale tutaj musiatoby to by¢ przewidziane w przepisach.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca ust. 3. Po dokonaniu rejestracji, w przypadku powziecia wiado-
moéci o istnieniu okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe uniewaznienia umowy, kierownik
urzedu stanu cywilnego niezwlocznie zawiadamia notariusza, ktory sporzadzil umowe o wspdl-
nym pozyciu. Zastanawiamy sie, bo skoro ten przepis jest, to co$ potem musi sie sta¢. Przepisy
umowy ustawy gléwnej nie przewidujg zadnych obowigzkéw czy kompetencji do tego, zeby
notariusz co$ dalej z tym zrobit. Czyli jest to przepis w naszej ocenie po prostu zbedny, a dajacy
mozliwosc do jakiej$ dyskusji i interpretacji, po co zostal przewidziany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy mamy jeszcze jakie$ glosy z sali? Nie widze. Pani minister, czy odnie-
sie sie pani?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

M.C.

Mysle, ze uwagi Krajowej Rady Notarialnej, ktore sg stuszne, musimy z panstwem po prostu
skonsultowac. JesteSmy w stanie to zrobi¢ w drugim czytaniu, tez chyba w konsultacji z MSWiA,
ktore jest dzisiaj obecne na sali. Bardzo panstwu dziekujemy za obecno$c. Jest z nami przed-
stawiciel. JesteSmy w stanie w ciggu, mysle, dwoch dni taki przepis doprecyzowac, zeby byta
pewnosc i ewentualnie, jezeli bedzie potrzebne jakie$s odwolanie do ustawy gltéwnej, to oczy-
wiScie to tez jest jeszcze mozliwe, jesli panstwo potrzebujag takiego doprecyzowania. MySle,
ze niezwlocznie po Komisji w dniu jutrzejszym sie z panstwem skonsultujemy i do drugiego
czytania przygotujemy taki przepis doprecyzowujacy. Bardzo dziekuje.
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Pytanie Biura Legislacyjnego dotyczylo danych w rejestrze. O ile dobrze pamietam, byto
pytanie o obywatelstwo. Po konsultacji z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji
jest decyzja, ze jest to informacja zbedna.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, pani minister. Oglaszam 5 minut przerwy.

Po przerwie:

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Wracamy po przerwie. Przechodzimy teraz do glosowania poprawek pani postanki Stozek.
Poprawka nr 8 do art. 172 pkt 1. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Glosowato 5 0s6b,
1 osoba byla za, 4 osoby byty przeciw. Glosowaly wszystkie osoby, tak? Kto$ nie oddat glosu?
OK. Ale byla pani postanka na sali, tylko nie oddata glosu. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki nr 9. To jest poprawka do art. 172 pkt 2, réwniez pani postanki
Stozek. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dzigkuje bardzo. Gtosowato 6 oséb. Wszystkie osoby byly przeciw. Poprawka
nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 10. To réwniez poprawka pani poslanki Stozek do art. 172 pkt 3. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 6 osob. Wszystkie osoby byly przeciwko.
Poprawka zostala odrzucona.

I poprawka nr 11. Poprawka do art. 272 pkt 10. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Prosze
o wyniki glosowania. Glosowato 6 os6b. Wszystkie osoby byly przeciw. Poprawka nie zostala
przyjeta.

I jeszcze ja mam dwie poprawki do tego artykutu. Do art. 172 pkt 9. Poprawka ma za zadanie
uzupelnienie dodawanego art. 45 ust. 2a ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego o mozliwos¢
zlozenia przez drugg strone umowy o wspélnym pozyciu wniosku o wydanie z rejestru stanu
cywilnego aktu zgonu strony umowy o wspélnym pozyciu przy uzyciu ustugi elektroniczne;.

Druga poprawka do art. 172 pkt 10. I poprawka nr 3 rowniez do art. 172 pkt 11. Poprawka
doprecyzowuje termin realizacji nakladanego w art. 95 w ust. 8 obowiazku poprzez niezwloczne
dokonanie rejestracji danych w rejestrze, o ktorym mowa w art. 19a.

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 1. To jest poprawka do art. 172 pkt 9. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki
glosowania. Glosowato 6 oséb. Wszystkie osoby byty za.

Nastepna poprawka do art. 172 pkt 10. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 6 os6b. Wszystkie osoby
byly za.

I ostatnia poprawka do tego artykutu, do pkt 11. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 6 oséb. Wszystkie
osoby byly za przyjeciem poprawki. Czy sg jeszcze uwagi do art. 172? Nie widze.

To jest poprawka nr 13. OK. W takim razie procedujemy jeszcze poprawke pani postanki
Stozek. Art. 172 zostal rozpatrzony. Poprawka pani postanki Stozek nr 13 méwigca o dodaniu
art. 172a. Czy chce pani uzasadnic?

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Poprawka przenosi skutki nowej regulacji do ewidencji ludnosci, a wiec do jednego
z podstawowych rejestrow administracji publicznej. Bez tej zmiany zawarcie umowy, jej
ustanie albo zmiana danych stron nie bylyby w sposob dostateczny widoczne w systemach,
z ktérych korzystajg organy panstwa i samorzadu. Wprowadzono rowniez wyrazne wskazanie,
ze do danych o ustaniu statusu nalezy takze data zawarcia malzenstwa przez strony umowy,
co zapobiega rozbiezno$ciom miedzy réznymi rejestrami publicznymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani minister, czy chce sie pani odniesc¢ do tej poprawki?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Negatywne stanowisko.
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Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest

przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 5 oséb, czyli

ktos z os6b na sali nie glosowal. Wszystkie osoby byly przeciwko. Poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do art. 173. Czy mamy tutaj jakie$ zgloszenia? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. W art. 173 mamy jedno zgloszenie Biura do zmiany nr 1, do art. 40 ust. 2 pkt 2. Problem,
ktory widzimy, jest taki, ze obowigzujacy przepis wylagcza czlonka komisji bedacego powino-
watym do drugiego stopnia lekarza. Powinowactwo, tak jak rozmawialiSmy, powstaje przez
malzenstwo. Natomiast po wprowadzeniu umowy o wspolnym pozyciu odpowiednikiem powi-
nowatych powinni by¢ tu krewni strony umowy o wspélnym pozyciu. Projekt dodaje strone
umowy o wspolnym pozyciu, natomiast nie dodaje krewnych tej osoby, co wydaje nam sie, jest
tu nieuzasadnione, gdyz rodzic strony umowy o wspélnym pozyciu lekarza nie bedzie podlegat
wylaczeniu, mimo ze rodzic matzonka tego lekarza jako powinowaty podlega takiemu wylgcze-
niu. Pytanie, czy jest to celowe pominiecie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:

Do uzupelnienia w drugim czytaniu. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze uwagi do art. 173? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 174. Mam tu kilka poprawek.

Pierwsza poprawka: art. 174 pkt 2. Poprawka ma za zadanie uzupelnienie dodawanego art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 roku o Karcie Duzej Rodziny o przestanke utraty Karty
Duzej Rodziny ustalenia nieistnienia umowy o wspélnym pozyciu analogicznie do przestanek
zwigzanych z malzenstwem.

Poprawka do pkt 3 do lit. c. Poprawka ma na celu doprecyzowanie rowniez w tej samej usta-
wie, ze w przypadku, jezeli umowa o wspolnym pozyciu nie zostala zawarta w formie polskiej,
ale strony zawarly analogiczny zwigzek za granicg, dokumentem potwierdzajacym byt akt/
certyfikat.

Poprawka do art. 174 do pkt 5 réwniez dotyczy uzupelnienia ustawy o Karcie Duzej Rodziny
poprzez dodanie, do katalogu zdarzen wplywajacych na status, ustalenia przez sad nieistnie-
nia umowy o wspdlnym pozyciu — analogicznie do katalogu zdarzen wplywajacych na status
malzenstwa. Do art. 174 to juz wszystkie.

Czy sg jakie$ uwagi do art. 174? Nie. W takim razie przystepujemy do glosowania poprawek.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 174 pkt 2. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 6 os6b. Wszystkie osoby byly za.

Kolejna poprawka do pkt 3 lit. ¢ w art. 174. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 6 osob.
Weszystkie osoby byly za.

I ostatnia poprawka do art. 174 do pkt 5. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Prosze o wyniki glosowania. Poprawka zostala
przyjeta. Nie ma wiecej zgloszen. Art. 174 zostal rozpatrzony.

Art. 175. Czy mamy jakie§ zgloszenia? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

M.C.

Dwa zgloszenia, pani przewodniczaca. Jedno zgloszenie dotyczy umiejscowienia zmiany, ktora
jest zaproponowana w art. 175. Proponujemy, zeby dodac¢ w art. 4 ust. 3. Wydaje sie, ze to jest
bardziej przepis ogélny, dlatego proponujemy, zeby to rozwigzanie przeniesc jako art. 4 ust. 3.

Druga rzecz, to juz do samej tresci. Nalezaloby zweryfikowaé w naszej ocenie, czy adekwatnie
poslugujemy sie tu terminem ,rozwigzanie w konteks$cie §mierci”, czy raczej nie powinnis§my
moéwié tutaj o ustaniu umowy o wspélnym pozyciu. Ma to znaczenie, gdyz rozwigzanie sugeruje
czynno§¢, a ustanie skutek z mocy prawa.
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Do tego ostatniego mamy poprawke, jak rozumiem. A w zakresie przeniesienia, bedziemy, jesli
to mozliwe, rozmawia¢ z panstwem po Komisji. Czy moglaby to ewentualnie by¢ poprawka
redakcyjna?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mogtaby by¢, pani minister. Jezeli wyrazacie panstwo zgode, to tak.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Wyrazamy zgode. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):

A w zakresie drugiej uwagi ja mam poprawke do art. 175. Poprawka ma na celu doprecyzowanie,

ze za wdowe lub wdowca uwaza sie takze strone umowy o wsp6lnym pozyciu, ktorej ta umowa

ulega ustaniu, a nie rozwigzaniu, jak to byto w dotychczas projektowanym brzmieniu.
Poddaje teraz poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 6 osob. Wszystkie osoby

byly za. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 1757 Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 176. Czy mamy jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 176, w art. 24 w ust. 2 w pkt 2 - mamy pytanie, czy rozwigzanie zaprojektowane w tym
artykule jest spgjne z art. 157a Prawo upadloéciowe? To jest art. 99 projektu. Wydaje sie, ze ,
podobnie jak w prawie upadto$ciowym, powinniSmy wymienié réwniez rodzenstwo strony
umowy wstepnych i zstepnych. Wydaje sie, ze te przepisy powinny by¢ uzupetnione. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Do uzupetnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Nie widze wiecej zgloszen. Art. 176 zostal rozpatrzony. Art. 177. Czy mamy jakie$ uwagi?
Nie widze. Art. 177 zostal rozpatrzony. Art. 178. Nie widze... Tak, widze zgtoszenie. Biuro
Legislacyjne, prosze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Tu mamy dwa pytania. Jedno pytanie jest do zmiany nr 3. Art. 21 ust. 1 pkt 3 w wersji, ktora
jest tutaj zaprojektowana, przepis rozszerza katalog osob, ktérych brak zgody stanowi prze-
slanke niedopuszczalno$ci przeniesienia. Obok meza ma to by¢ rowniez mezczyzna bedacy
strong umowy o wspélnym pozyciu oraz mezczyzna we wspolnym pozyciu.

Natomiast art. 21 ust. 2, ktéry nie jest tutaj przedmiotem nowelizacji, nadal méwi wytgcz-
nie o braku zgody meza, nie przewidujac sgdowego zezwolenia na przeniesienie w przypadku
braku o$wiadczenia partnera z umowy o wspolnym pozyciu czy tez partnera we wspolnym
pozyciu faktycznym. Pytanie, czy tamten przepis, o ktérym mowitem, czyli art. 21 ust. 2, tez
nie powinien tutaj podlega¢ zmianie.

I druga kwestia to jest art. 22. Przepis nie jest objety zmiang. Konkretnie pkt 2. Reguluje on
niedopuszczalno$é przeniesienia zarodkéw z dawstwa zarodka i odnosi sie¢ wyltgcznie do bior-
czyni w zwigzku malzenskim i jej meza. Projekt nie zmienia tego przepisu, mimo ze art. 21
ust. 1 pkt 3 zostal rozszerzony o strone umowy o wspélnym pozyciu. Pytanie, czy ten art. 22
pkt 2 tez nie powinien by¢ przedmiotem nowelizacji?

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Czekamy na potwierdzenie z Ministerstwa Zdrowia, poniewaz wszystkie sugestie dotyczace
tych zapis6w pochodzily z konsultacji z Ministerstwem Zdrowia. PoprosiliSmy o sprawdzenie
raz jeszcze tych przepiséw. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej uwag. Art. 178 zostal rozpatrzony. Art. 179. Czy mamy jakie$
uwagi? Nie widze. Artykut zostal rozpatrzony. Art. 180. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze.
Art. 180 zostal rozpatrzony. Art. 181. Ja mam tutaj poprawke, ktéra ma na celu ujednolicenie
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uprawnien strony umowy o wsp6lnym pozyciu w postepowaniu dyscyplinarnym przewidzia-
nym w art. 891 art. 94 ustawy o zawodzie fizjoterapeuty na wypadek §mierci pokrzywdzonego
albo osoby obwinionej i zroéwnanie tych uprawnien z przystugujacymi malzonkowi zmartego.

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 7 os6b. Wszystkie osoby byly za.
Poprawka zostala przyjeta. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 181? Nie widze. Artykut
zostal rozpatrzony.

Art. 182. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Artykut zostal rozpatrzony. Art. 183. Czy mamy
jakie§ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 184. Czy mamy jakie§ uwagi?
Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 185. Nie ma uwag. Artykut zostat rozpatrzony.
Art. 186. Czy mamy jakie$ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 187. Nie
ma zadnych uwag. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 188. Prosze bardzo.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Tak. Art. 188. Tutaj jedna kwestia w zmianie siédmej w lit. b. Ust. 4. Malzonek rozwiedziony
oraz malzonek pozostajacy w separacji, a takze osoba, ktérej umowa o wspdlnym pozyciu
z funkcgjonariuszem zostala rozwigzana nie sg uprawnieni do otrzymania odprawy poSmiert-
nej. Ustawa gléwna przewiduje dwa tryby ustania umowy. Jeden to jest rozwigzanie, ktory jest
tutaj wskazany, a drugi — uniewaznienie. Liczne przepisy w druku nr 2111 operujg pelng formg
,rozwigzanie lub uniewaznienie umowy o wspolnym pozyciu”. Czy tutaj nie powinno by¢ tak samo?

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani minister?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw roéwnosci Katarzyna Kotula:
Do uzupelnienia w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Czy sa jeszcze jakie§s uwagi? Nie widze. Art. 188 zostal rozpatrzony. Art. 189. Czy mamy jakie$
uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 190. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Artykut
zostal rozpatrzony. Art. 191. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 191 chcielibyémy zapytaé o definicje, ktora nie jest tu objeta przedmiotem noweliza-
cji. Pytanie, czy stusznie. Chodzi o definicje samotnego wychowywania dziecka. I tu ustawa
wskazuje, ze nalezy przez to rozumie¢ wychowywanie dziecka przez panne, kawalera, wdowe,
wdowca, osobe pozostajgcg w separacji, osobe rozwiedziona, chyba ze osoba taka wychowuje
wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.

Pytanie czy problem, ktéry moze chcielibySmy postawié, czy tutaj nie ma jakiej$ luki inter-
pretacyjnej? Bo definicja nie uwzglednia statusu osoby, ktora zawarta umowe o wspolnym pozy-
ciu. Wydaje sie, ze ta osoba nie miesci sie w zadnej z osob w katalogu zawartym w tej definicji.
Pytanie, czy to jest zamierzone? Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak. Natomiast oczywiScie sprawdzimy jeszcze te przepisy. Jesli chodzi chociazby o zwolnie-
nie od podatku od spadkéw i darowizn, czy te przepisy podatkowe, czy ulgowe, rzeczywiScie
traktujemy rodzica, ktory jest strona umowy o wspélnym pozyciu, jako osobe, ktéra przestaje
by¢ osobg samotnie wychowujaca dziecko w czeSci tych przepisow w zakresie podatkowym
i finansowym. Zatem jest to do doprecyzowania i do sprawdzenia.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie$s uwagi? Nie widze. Art. 191 zostal rozpatrzony. Art. 192.
Czy mamy jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 192 zostal rozpatrzony. Art. 193. Nie ma uwag. Arty-
kul zostal rozpatrzony. Art. 194. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 195. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Art. 196. Czy sg jakie$
uwagi? Nie widze. Artykutl zostal rozpatrzony. Art. 197. Czy mamy jakie§ uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. W art. 197 nowelizujemy ustawe o Sadzie Najwyzszym i w tej ustawie zmieniamy réwniez
art. 90 § 3, ktory to przepis dotyczy skargi nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczajna nie jest dopusz-
czalna od wyroku ustalajacego nieistnienie malzenstwa. To jest brzmienie obowigzujace art. 90
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ust. 3. Natomiast wydaje sie, ze analogicznym wyrokiem w stosunku do umowy o wsp6lnym
pozyciu jest wyrok wydawany na podstawie art. 4 ustawy gltéwnej, czyli powodztwo o ustalenie
nieistnienia umowy i wyrok w sprawie wlasnie nieistnienia. Wydaje sie, ze jest to luka i naleza-
toby to uzupelni¢. Ten sam rodzaj orzeczen bedzie objety zakazem chociazby skargi kasacyjnej
w Kodeksie postepowania cywilnego, natomiast nie bedzie objety zakazem skargi nadzwyczajnej
w ustawie o Sadzie Najwyzszym. To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia jest nastepujaca. Projekt obejmuje zakazem tylko wyrok o uniewaznienie
umowy o wspolnym pozyciu. Tymezasem umowa o wspolnym pozyciu moze ustaé takze przez
wyrok sagdu o rozwigzaniu tej umowy. To jest art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy gtéwnej. Wiec wydaje sie,
ze nalezaloby uzupelnié ten przepis o ten wyrok. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, uzupelnimy i uspdjnimy te wszystkie tryby, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 197? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 198. Ja mam tutaj poprawke, ktora ma na celu rozciggniecie uprawnien do przydziatu
lokalu mieszkalnego albo kwatery tymczasowej, stuzacych zgodnie z obecng redakcjg art. 178a
ust. 13 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa funkcjonariuszom Stuzby Ochrony Panstwa beda-
cych matzonkami, takze na funkcjonariuszy bedacych stronami umowy o wsp6lnym pozyciu.
Poddaje poprawke pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 7 osob. Wszystkie osoby byly za. Poprawka zostala przyjeta.
Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 198? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 199. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Artykul zostal rozpatrzony. Oddaje prowadze-
nie przewodniczgcej Pastawskiej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 200. Czy sg uwagi do art. 200? Nie widze. Art. 200 zostal rozpatrzony.
Art. 201. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 201 zostal rozpatrzony. Art. 202. Czy sg uwagi? Nie
widze. Art. 202 zostal rozpatrzony. Czy sq uwagi do art. 203? Nie widze. Art. 203 zostal rozpa-
trzony. Art. 204. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 204 zostal rozpatrzony. Art. 205. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 205 zostal rozpatrzony. Art. 206. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 206, ustawa o komornikach sgdowych, tutaj jedna kwestia. W art. 206
w zmianie drugiej, w lit. b ust. 2 art. 81 obejmuje okre§lone brzmienie. Natomiast wydaje sie,
ze to odestanie powinno by¢ rozszerzone takze o pkt 2a, analogicznie jak w ustawach o zawo-
dzie lekarza i lekarza dentysty, o zawodzie fizjoterapeuty oraz o medycynie laboratoryjnej
czy innych tego typu, gdzie mamy praktycznie identyczny schemat, jesli chodzi o wylaczenie.
Pytanie, czy tutaj nie nalezatoby tego uzupelnié?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw roéwnosci Katarzyna Kotula:
Dobrze. Oczywiscie uzupelnimy w zakresie spdjnosci, bo rozumiem, ze chodzi o cztonkow komi-
sji kwalifikacyjne;.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem, ze w drugim czytaniu, tak? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 206 zostal rozpatrzony. Art. 207. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 207
zostal rozpatrzony. Art. 208. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 208 zostal rozpatrzony. Art. 209.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 209 zostat rozpatrzony. Art. 210. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 210
zostal rozpatrzony. Art. 211. Dwie poprawki. Prosze bardzo.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tak. Poprawka nr 1 stanowi nastepstwo wprowadzenia w art. 100a ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 roku o pracowniczych planach kapitalowych mozliwosci wyplaty érodkéw zgromadzo-
nych na rachunku PKK w formie §wiadczenia dla strony umowy o wspélnym pozyciu. To byla
poprawka do art. 211 - po pkt 1a dodac¢ pkt 1b .
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Po pkt 4 dodaé pkt 4a to kolejna poprawka. Poprawka stanowi wynik wprowadzenia w art. 100a
tej samej ustawy o pracowniczych planach kapitalowych mozliwosci wyplaty srodkow zgroma-
dzonych na rachunku PKK w formie éwiadczenia dla strony umowy o wspdlnym pozyciu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, poddaje te poprawki pod glosowanie. Poprawka nr 1, czyli
po pkt 1a doda¢ pkt 1b. Prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Gltosowato 7 postow. 7 byto za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka uzyskala wiekszosc.

Kolejna poprawka art. 211 po pkt 4 dodaé pkt 4a. Prosze, kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Gtosowalo 7 postéw. Nikt nie
byt przeciw. Nikt sie nie wstrzymal. Wszyscy byli za. Poprawka uzyskata wiekszo§¢. Art. 211
zostal rozpatrzony. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcemy tu zasygnalizowac pewne kwestie, bo wiemy, ze to bedzie raczej temat na drugie czyta-
nie. To jest ustawa o pracowniczych planach kapitalowych. Zmiana nr 2. Tutaj tez mamy pewne
watpliwosci. Nalezaloby w naszej ocenie... To znaczy, sama zmiana tytulu jest niewystarczajaca.
Wydaje sie, ze nalezaloby rowniez zmieni¢ art. 80 ust. 1 ustawy. O to tez chcielibySmy prosic
ewentualnie w drugim w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Tak jak powiedziatam, art. 211 zostal rozpatrzony. Art. 212. Czy sa uwagi? Nie widze.
Art. 212 zostal rozpatrzony. Art. 213. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 213 zostal
rozpatrzony. Art. 214. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 214 zostal rozpatrzony. Art. 215. Bardzo
prosze. Poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka ma na celu jednoznaczne sprecyzowanie katalogu pracownikow urzedow wylgczonych
z postepowania ze wzgledu na pozostawanie w relacji osobistej ze strong umowy o wsp6lnym
pozyciu oraz z jej krewnymi, analogicznie do wylgczenia malzonka i jego krewnych przewidzia-
nego w obecnej redakcji art. 604 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 7 postow. Wszyscy byli za.
Nikt sie nie wstrzymal. Nikt nie byl przeciw. Poprawka uzyskata wiekszosc¢. Art. 215 zostat
rozpatrzony. Art. 216. Jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tak. Poprawka stuzy ograniczeniu wysokosci dodatkéw zagranicznych wyptacanych dyplo-
matom bedacym strong umowy o wsp6lnym pozyciu, jezeli petnig stuzbe dyplomatyczng w tej
samej placowcee lub w placowkach znajdujacych sie na terenie tej samej aglomeracji miejskiej,
podobnie jak ma to w przypadku zatrudnionych w takich okoliczno§ciach maltzonkow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, chcemy tylko zwréci¢ uwage na pewna niescislosc legislacyjna w tej
poprawce, bo jest propozycja dodania po zmianie siodmej zmiany 7a, ktora miataby dotyczy¢
art. 53f ust. 4. Natomiast tak sie sklada, ze zmiana si6dma juz dotyczy art. 53f. Proponujemy
oczywiScie przyjac te poprawke, natomiast tez udzieli¢ upowaznienia dla Biura Legislacyjnego,
zeby ta poprawka zostala w sprawozdaniu umieszczona w zmianie nr 7 jako lit. b. Jest to czysto
techniczna zmiana. Merytorycznie nie zglaszamy tutaj uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poddaje poprawke do art. 216 pkt 7 pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 6 postow. 6 postow byto za, nikt nie byl prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata wiekszos¢. Art. 216 zostal rozpatrzony. Art. 217.
Poprawka. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

M.C. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJS DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
STATUSU OSOBY NAJBLIZSZEJ W ZWIAZKU | UMOWY O WSPOLNYM POZYCIU (NR 5)

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka stuzy wykluczeniu mozliwoSci pelnienia funkeji poreczyciela przez osobe, ktora
pozostaje we wspolnosci majatkowej z pozyczkobioreg, analogicznie do zakazu przewidzianego
w art. 35 ust. 4 pkt 4 ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych dla pozostajacych w ustroju
wspolnosci majatkowej matzonkow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 7 postow. Wszyscy byli za,
nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskala wiekszos¢. Art. 217 zostat
rozpatrzony. Art. 218. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sygnalizacja, czy w art. 9ai w art. 9b, tu w okre§lonych ustepach wskazanych w materiale, nie
powinni§my réwniez uzupelni¢ wskazanych przepisow o strone umowy o wspolnym pozyciu?
To oczywiscie tez bedzie mozliwe na etapie drugiego czytania.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Tak, tak. To tozsamo do poprzednich przepiséw. Negocjujemy i to z Ministerstwem Finansow,
z wiceministrem Lewandowskim odpowiedzialnym za ustawe o mieszkalnictwie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 218 zostal rozpatrzony. Art. 219. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 219
zostal rozpatrzony. Art. 220. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 220 zostal rozpatrzony. Art. 221.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 221 zostal rozpatrzony. Art. 222. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 222
zostal rozpatrzony. Art. 223 jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tak. Poprawka ma na celu doprecyzowanie katalogu os6b réwnolegle uprawnionych do odszkodo-
wania powiekszonego wzgledem obecnego stanu prawnego o strone umowy o wspolnym pozyciu.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowalo 7 postow. Wszyscy byli za, nikt sie nie wstrzymal, nikt
nie byl przeciw. Poprawka uzyskata wiekszosc. Art. 223 zostal... Jeszcze bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jeszcze takie drobne kwestie do drugiego czytania, ale chcemy to jednak zaznaczy¢ na posie-
dzeniu Komisji, zeby to zostalo umieszczone w protokole. W naszej ocenie nalezaloby dokonaé
rowniez innych zmian w ustawie o obronie ojczyzny. To jest: w art. 93 ust. 1a, w art. 106 ust. 1,
w art. 239 ust. 2 pkt 20, w art. 276 ust. 1 poza zmienianymi pkt 5i 6, rowniez w pkt 4. Momencik,
bo to dluga zmiana, wiec tylko przekartkuje. W art. 455 tez wydaje sie, ze nalezaloby dokonac
zmiany. W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ré6wnosci Katarzyna Kotula:
Ze wzgledu na bardzo dobra wspélprace z Ministerstwem Obrony Narodowej obiecujemy, ze prze-
pisy te zostang skrupulatnie przeanalizowane.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 223 zostal rozpatrzony. Art. 224. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 224
zostal rozpatrzony. Art. 225. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 225 zostal rozpatrzony. Art. 226.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 226 zostal rozpatrzony. Art. 227. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 227
zostal rozpatrzony. Art. 228. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 228 zostal rozpatrzony. Art. 229.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 229 zostat rozpatrzony. Art. 230. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 230
zostal rozpatrzony. Art. 231. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 231 jedna uwaga do zmiany nr 2. Art. 44 ust. 2. W przypadku §mierci uczestnika —
moéwimy o uczestniku badania klinicznego — wydaje sie, ze to §wiadczenie powinno przyshugi-
waé rowniez dziecku strony umowy o wspolnym pozyciu. Przepis tego nie obejmuje. Nalezaloby
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rozwazy¢ w naszej ocenie, czy $wiadczenie kompensacyjne nie powinno przystugiwaé rowniez
dziecku strony umowy. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw roéwnosci Katarzyna Kotula:
Pozostawiamy do decyzji do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 231 zostal rozpatrzony. Art. 232. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Uwaga tez do rozwazenia w drugim czytaniu, bo bytaby to zmiana merytoryczna. Takich nie
mozemy tu dokonywac jako Biuro. Zmiana nr 1, art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze. W projektowane;j
formule wyliczenie obejmuje czionka Rady, malzonka czlonka Rady, osobe bedacg drugg strong
umowy wspélnego pozycia, czlonka Rady wstepnego, wstepnego w linii prostej, cztonka Rady,
osobe, z ktérg czlonek Rady pozostaje we wspdlnym pozyciu. Natomiast pominieto w naszej
ocenie kategorie analogiczne dla strony umowy. W innych nowelizacjach konsekwentnie wpro-
wadza sie rowniez zstepnych i wstepnych w linii prostej osoby bedacej druga strong umowy.
W naszej ocenie pominiecie tej kategorii moze stanowic istotng luke w mechanizmie zapobie-
gania konfliktowi intereséw. Bardzo prosimy o przepatrzenie jeszcze tego artykutu pod katem
poprawek w drugim czytaniu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dziekujemy za te uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 232 zostal rozpatrzony. Art. 233. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 233. Jest zostat
rozpatrzony. Art. 234. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 234 jest rozpatrzony. Art. 235. Jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tak. Poprawka koryguje btednie uzyte przy nowelizacji art. 14 w ust. 3 w pkt 2 w lit. b ustawy
z dnia 7 lipca 2023 roku o ogdlnoeuropejskim indywidualnym produkcie emerytalnym sformu-
fowanie ,,odpis statusu osoby najblizszej w zwigzku” na poprawne: ,,za§wiadczenie o statusie
osoby najblizszej”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowalo 8 postow. Wszyscy
byli za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata... Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie do poprawki, tylko zglaszam sie do innego punktu, art. 235.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak jest. To w takim razie tylko dokoncze, ze poprawka uzyskata wiekszo§é. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje. Jesli chodzi o art. 235, to tutaj w zmianie nr 3 sygnalizujemy w naszej ocenie... nie
zmianie nr 3, tylko w zmianie nr 4, przepraszam. W zmianie nr 4 bledng technike i btedng
konstrukcje stosowania odpowiednio przepisow art. 20 do 22 w stosunku do oszczedzajacego,
ktory pozostawal we wspolnoSci majatkowej ustanowionej w umowie o wspélnym pozyciu. Te
art. 20, 21 i art. 22 odnosza sie do oszczedzajacego, ktéry pozostawal we wspélnosci ustawo-
wej malzenskiej. W naszej ocenie nie powinniémy po art. 22 dodawa¢ art. 22a o odpowiednim
stosowaniu. Juz nie bede teraz przytaczal pelnej argumentacji, ktora jest zawarta w naszym
materiale, dlaczego w naszej ocenie niewlasciwa jest taka konstrukeja z trzech powodéw.
Natomiast zamiast wlasnie takiego odpowiedniego stosowania nalezaloby w naszej ocenie
rozwazy¢ dodanie do samych art. 20, 21 i 22 odrebnej kategorii strona umowy o wsp6lnym
pozyciu jako alternatywy dla malzonka. Zresztg tak tez projektodawca w wielu przypadkach,
w wielu artykutach tego projektu czyni. Tam, gdzie jest mowa o malzonku, dodajemy ,,albo strona
umowy o wspélnym pozyciu”. I tak naszym zdaniem powinno by¢ tez w tym art. 235. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 235 zostal rozpatrzony. Art. 236. Czy sq uwagi? Nie widze. Art. 236 zostal
rozpatrzony. Art. 237.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka, ktéra stuzy okre§leniu katalogu dokumentow zmieniajacych zakres podmiotowy os6b
uprawnionych do pobierania §wiadczenia aktywnie w domu w sposéb analogiczny do katalogu
okreslonego odno$nie do §wiadczenia ,,aktywni i rodzice w pracy”.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 6 postéw. Wszyscy byli za, nikt nie byt przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata wiekszosc. Art. 237 zostal rozpatrzony. Art. 238.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 238 chcielibyémy dopytac o art. 2 pkt 3 lit. a, zmieniana w zmianie nr 1 lit. a tego arty-
kutu. Czy tutaj nie nalezaloby dodaé, ze chodzi o umowe zawartg z obywatelem polskim lub
cudzoziemcem, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3 pkt 2?

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Ja mam trzy poprawki jeszcze do tego artykutu. Poprawka pierwsza stuzy rozciagnieciu upraw-
nien z tytulu bezrobocia na strone umowy o wsp6lnym pozyciu, ktéra pozostala po émierci
bezrobotnego, analogicznie do uprawnien owdowialego malzonka bezrobotnego.

Kolejna poprawka stuzy rozciagnieciu na strone umowy o wspdlnym pozyciu obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia pienieznego wyptaconego z funduszu pracy.

I poprawka ostatnia do tego artykutu stuzy rozciagnieciu zobowigzania Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej do uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych za malzonka albo matzonke Prezy-
denta Rzeczypospolitej na strone umowy o wspdlnym pozyciu, w ktorej pozostaje prezydent.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy w kontekscie...

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:
Krociutko tylko. Katalog przez nas wskazany pozostaje wlasciwy

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje pod glosowanie poprawke nr 1: dodanie pkt 6a. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 7 postéw. 7 bylo za, nikt nie
byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata wiekszo§é.

Dodanie do artykutu pkt 6b. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki. Glosowato 7 postéw. Wszyscy byli za, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka uzyskala wiekszosc.

I ostatnia poprawka, dodanie pkt 6¢. Poddaje pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki. Glosowato 7 postow. Wszyscy byli za, nikt sie
nie wstrzymat, nikt nie byt przeciw. Poprawka uzyskata wiekszo§é. Art. 238 zostal rozpatrzony.

Art. 239. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie do samego art. 239, bo jest to pierwszy przepis przejsciowy, natomiast przy okazji art. 239
chcielibyémy zapytaé o to, czy nowelizacja nie powinna by¢ jednak uzupetniona o co najmniej
dwa dodatkowe przepisy przejSciowe. Jeden miatby dotyczy¢ nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego. W naszej ocenie brakuje jakichkolwiek przepisow przejsciowych regulujacych sytu-
acje postepowan cywilnych wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy, w ktorych zastosowanie
znajdujg znowelizowane przepisy. Tutaj wymienie chociazby art. 261 § 1, art. 87 § 1 czy tez
przepisy o egzekucji ze wspolnosci majatkowej. Zwracamy uwage, ze zostal zaprojektowany
przepis dotyczacy ustawy zmienianej w art. 3. Natomiast w zakresie art. 6 takiego przepisu
nie ma. Wydaje sie, ze mogtaby tu byé wykorzystana chociazby formula, ktora jest w art. 239
ust. 1: ,,do postepowan sgdowych wszczetych i niezakonczonych w danej instancji przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienionej w art. 6 w brzmieniu
dotychczasowym”. Natomiast jest to poprawka merytoryczna.
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I drugi przepis, ktory nalezatoby rozwazyc¢, to jest w naszej ocenie brak przepiséw przej-
§ciowych dla art. 26, 71, 73, 76, 102, 105 i 174. Wydaje mi sie, ze to mozna powiedzie¢ miedzy
innymi do tych przepiséw. Chodzi o caly ten konglomerat przepisow, ktore sktadajg sie na system
zabezpieczenia spolecznego, w ktorych status malzonka generuje konkretne §wiadczenia czy tez
renty, prawo do $§wiadczen pielegnacyjnych, prawo do bycia cztonkiem rodziny ubezpieczonego.
Nie wprowadza sie jednakze zadnych przepisoéw rozstrzygajacych, czy §wiadczenia ustalone
przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy na rzecz malzonkéw bedg wyplacane na zasadach
dotychczasowych, czy beda ulegaly modyfikacji w zwigzku z wprowadzeniem nowej kategorii
beneficjent6w, czy postepowania w sprawie ustalenia prawa do §wiadczen wszczete i niezakon-
czone decyzja majg by¢ rozpatrywane na podstawie przepisoéw dotychczasowych czy nowych.
Wydaje sie, ze nalezaloby dokonac jeszcze w tym aspekcie weryfikacji tych przepiséw przej-
Sciowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Art. 239 zostal rozpatrzony. Art. 240. Nie ma uwag. Art. 240 zostal rozpatrzony. Art. 241.
Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 241 zostal rozpatrzony. Art. 242. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 242
zostal rozpatrzony. Art. 243. Jest poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Tak. Poprawka stuzy potwierdzeniu uprawnienia do wyplaty Srodkow rowniez w dniu wejscia
w zycie ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bedziemy glosowac poprawke. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 7 postow. Nikt nie byl prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal, wszyscy byli za. Poprawka uzyskata wiekszo§¢. Art. 243 zostat
rozpatrzony.
Art. 244. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 244 zostal rozpatrzony. Art. 245. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 245, czy przy okazji tego art. 245, chcielibySmy zapytac, bo w tym przepisie stosujemy
§ 33 zasad techniki prawodawczej, ktory daje mozliwo§é utrzymania w mocy dotychczasowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie artykuléw ustawy obowigzujacej do czasu
wydania nowych przepiséw wykonawczych, jednak nie dluzej — tutaj mamy — niz 12 miesiecy.
I wskazane sg trzy przepisy. To sg art. 26 § 2, art. 67 § 61 art. 156 § 2 ustawy zmienionej w art. 7.
Natomiast w ocenie Biura Legislacyjnego rowniez w innych artykulach - zeby pokazac¢ skale,
to wskazemy kilka tych przepisow. To sa art. 34, art. 67, art. 103, art. 104, art. 111, art. 230 -
rowniez zmieniamy przepisy upowazniajgce do wydania rozporzadzen. I pytanie, czy w zakre-
sie tych przepisow nie nalezaloby réwniez dokonaé¢ zmian tego typu, zeby utrzymaé w mocy
dotychczasowe przepisy wykonawcze. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
To ja sie krotko odniose. Przepisy przejsciowe byly projektowane przez resort, w zwiazku z czym
poprosimy o double checking tych wszystkich sugestii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Art. 245 zostal rozpatrzony. Art. 246. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 246 zostat
rozpatrzony. Art. 247. Czy sg uwagi? Poprawka.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka ma na celu utrzymanie cigglo$ci obrotu przez zezwolenie na stosowanie dotychczaso-
wego wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia ministra rozwoju i finanséw w sprawie
wzoru o$wiadczen o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktére moga by¢ przedmio-
tem hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych,
ktore moga by¢ przedmiotem zestawu skarbowego do o§wiadczen dotyczacych nieruchomosci
stanowigcych wspotwlasnosc taczng stron umowy o wspélnym pozyciu.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowalo 7 postow. Wszyscy byli za, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka uzyskala wiekszo$c. Art. 247 zostal rozpatrzony.

Art. 248. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 248 zostal rozpatrzony. Art. 249. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 249 zostal rozpatrzony. Art. 250. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 250 zostal rozpa-
trzony. Art. 251. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 251 zostal rozpatrzony. Art. 252. Poprawka.
Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Poprawka ma na celu utrzymanie cigglo$ci obrotu przez zezwolenie na stosowanie dotychczaso-
wego rozporzadzenia ministra polityki spolecznej w sprawie okreslenia zakresu danych zawar-
tych w dokumencie platniczym przekazywanym przez zarzadzajacego do ZUS-u do $wiadczen
0s6b po zawarciu umowy o wspolnym pozyciu.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki. Glosowato 7 postow. Wszyscy
byli za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka uzyskala wiekszosc. Art. 252
zostal rozpatrzony.
Art. 253. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 253 zostal rozpatrzony. Art. 254. Czy sg uwagi?
Nie widze. Art. 254 zostal rozpatrzony. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowna pani przewodniczaca, mamy jeszcze jedng proSbe do Wysokiej Komisji, bo dostali-
$my upowaznienie — przynajmniej tak rozumiemy — na naniesienie wszystkich korekt legisla-
cyjno-redakcyjnych, o ktorych tutaj nie mowiliSmy, na tekst projektu. Natomiast zeby nie bylo
watpliwosci, czy BL ma tez takie upowaznienie na dokonanie drobnych korekt technicznych
w poprawkach. Bo chociazby, zeby tak wskazaé¢ przyktadowo, w poprawce do art. 237 mamy
po pkt 3 dodac ust. 3a. To oczywiScie musi by¢ skorelowane z tym, jak powinniSmy dodawac
punkty, czyli nie pkt 3, tylko pkt 3a. No i tego typu rzeczy. Jezeli moglibySmy prosic¢ o upowaz-
nienie, zeby nie bylo watpliwoSci, ze Biuro moze nanies¢ takie zmiany w poprawkach.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jezeli nie ma uwag, to BL otrzyma oczywiscie upowaznienie do zmian legislacyjno-technicz-
no-redakcyjnych. Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ré6wnosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje i Biuru Legislacyjnemu za ogrom pracy...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale to jest jeszcze nie koniec.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
...1 pani przewodniczacej. Tak, ale chcialam powiedzieé. Za to, ze tak wiele poprawek i tak
mnogie przepisy udalo nam sie rozpatrzy¢.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Szanowni panstwo, to oczywiscie jeszcze nie koniec. Dzisiaj nie bedziemy glosowali ostatecznie
ustaw. Zrobimy to na przyszlym posiedzeniu Sejmu, dajac rowniez czas Biuru Legislacyjnemu
i pani minister na to, aby wszystkie watpliwo§ci zostaly przelane na papier i aby by¢ bardzo
dobrze przygotowanym do drugiego czytania, dlatego ze w czasie drugiego czytania rowniez
beda zgltaszane poprawki, na ktére dzisiaj wskazywalo Biuro Legislacyjne. Chcemy tez sobie
da¢ takg mozliwo$c¢, by ewentualnie jeszcze wrécié do niektérych przepiséw i potem ostatecznie
zaglosowac dwie ustawy.

W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji i informuje, ze na najblizszym posiedzeniu
Sejmu, by¢ moze dzien przed Sejmem, odbedzie sie kolejne posiedzenie Komisji. MySle, ze juz
bardzo techniczne. Niemniej, bardzo rowniez dziekuje za ogrom pracy. Sami panstwo widzicie,
jak potezna jest to ustawa. Mysle, ze mamy niedosyt, na pewno tak jak pani sedzia Dolniak,
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skupienia sie nad kazdym przepisem. Natomiast taka jest zasada i taka jest technika prawo-
dawcza, i mozliwoSci postéw i Sejmu, aby w ten sposéb to procedowac.

Tak ze dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo prosze jeszcze Biuro Legislacyjne
i panig minister o pozostanie na chwile.
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