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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw
dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy
o wspolnym pozyciu (nr 6)

26 maja 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczgcych statusu osoby
najblizszej w zwigzku i umowy o wspolnym pozyciu, obradujgca pod przewodnictwem
poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspoélnym pozyciu (druk nr 2110) — kontynuacja,

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym
pozyciu (druk nr 2111) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci wraz ze wspoélpracownikami, Pawel Szefernaker sekretarz stanu,
szef Gabinetu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Barbara Socha doradca prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przewodniczaca Rady Rodziny i Demografii przy Prezydencie RPE, Dawid Dobrogowski specjalista
w Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, Kamila Jeziorska-Chojecka radca prawny w Biurze Analiz
i Strategii Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Aleksandra Witkowska starszy specjalista
w Zespole Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Marek Kozuch
radca prawny w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Magdalena Zawadzka
starszy specjalista w Wydziale Zabezpieczenia Spolecznego w Departamencie Transferu Wiedzy i Spraw
Spolecznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Mateusz Feliks Trzaska przedstawiciel Stowarzysze-
nia Kampania Przeciw Homofobii, Przemystaw Walas przedstawiciel Stowarzyszenia Kampania Przeciw
Homofobii, Paulina Kubik asystentka poset Urszuli Paslawskie;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow, Damian Norwinski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski, Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzien dobry. Prosze panstwa o zajecie miejsc. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Otwieram
posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych statusu osoby
najblizszej w zwigzku i umowy o wspélnym pozyciu. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam
kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam panig Katarzyne Kotule, sekretarz stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci. Witam pana Pawla Szefer-
nakera, sekretarza stanu, szefa Gabinetu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam panig
minister Barbare Soche, doradce prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przewodniczacg Rady
Rodziny i Demografii przy prezydencie Polski. Witam panig Magdalene Arendt, wiceprezes
Krajowej Rady Notarialnej, przedstawicieli administracji publicznej i organizacji pozarzadowych.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje rozpatrze-
nia rzgdowego projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowy o wsp6lnym
pozyciu w druku nr 2110 oraz ustawy wprowadzajacej w druku nr 2111.

Szanowni panstwo, 13 kwietnia br. Komisja rozpatrzyta wszystkie artykuty pierwszego
projektu ustawy, 12 maja — drugiego projektu, czyli ustawy wprowadzajacej z druku nr 2111.
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Dzisiaj planowane jest de facto finalowe przyjecie odrebnych sprawozdan Komisji do obu
projektow.

OtrzymaliSmy opinie w sprawie konstytucyjnosci napisang przez panig profesor Marte
Klopocka-Jasinska na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej, ktora wskazuje na przestanki i dowody
konstytucyjnosci procedowanej przez Komisje Nadzwyczajng jednej i drugiej ustawy. Otrzymali-
$my réwniez opinie rzecznika praw obywatelskich, pana profesora Marcina Wiagcka, pozytywna
opinie dla obu ustaw. Sg réwniez opinie, ktore zglosily organizacje pozarzadowe, ktore zostaty
panstwu postom przedstawione i przekazane w formie elektroniczne;j.

Zanim przejdziemy do glosowania nad sprawozdaniami i ustawami, poprosze najpierw Biuro
Legislacyjne o zabranie glosu i przedstawienie informacji, czy w tej chwili mozemy zakonczyé
procedowanie obu projektow i czy one sg rowniez ze sobg zgodne i spdjne. Bardzo prosze.

Legislator L.ukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Tak jak pani przewodniczaca powie-
dziata, w ostatnich tygodniach, a nawet, mozna powiedzie¢, miesigcach, Komisja intensywnie
pracowala nad oboma projektami. Rozpatrzone zostaly wszystkie artykuty. Na tym etapie
pozostaje jedynie przyjecie sprawozdania. Sygnalizowaliémy w trakcie procesu legislacyjnego —
i strona rzadowa tez wyrazala taka wole — konieczno§¢ wniesienia na dalszym etapie procesu,
czyli w drugim czytaniu, stosownych poprawek. Intensywnie, mysle, ze nie jest to tajemnica,
trwaja prace nad tymi poprawkami.

Natomiast na tym etapie proponujemy przejs¢ do glosowania i przyja¢ sprawozdania. Macie
panstwo dostepna roboczag wersje — bo to jest nadal robocza wersja — sprawozdania. Do momentu,
az sprawozdanie nie zostanie przyjete przez Komisje, postugujemy sie tym wyrazeniem ,,robo-
cze sprawozdanie”. Natomiast te robocze sprawozdania zostaly dostarczone do sekretariatu
Komisji. Sg one dostepne. Po przeglosowaniu ich przez Komisje zostanie sporzgdzone oficjalne
sprawozdanie. Zakladamy, ze w dniu dzisiejszym bedzie ono juz dostepne na stronie sejmowe;.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Poprosze o zabranie glosu przed glosowaniem w kolejnoSci panig minister
Katarzyne Kotule, pana ministra Pawla Szefernakera i panig minister Barbare Soche. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw réw-
nosci Katarzyna Kotula:
Bardzo serdecznie dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, pani minister, drodzy parla-
mentarzySci, przede wszystkim chciatlabym podziekowac za wiele tygodni dobrej, merytoryczne;j,
czasami trudnej pracy, w ktorej rozmawialiSmy i procedowaliSmy przepis po przepisie. Dwie duze
ustawy, projekt ustawy glownej, czyli ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
0 wspolnym pozyciu, ktéry tak naprawde reguluje procedury zawarcia i rozwigzania tej umowy
i skupia sie wokot umowy cywilnoprawnej zawieranej u notariusza przez dwie dorosle osoby.
W ramach zawierania tej umowy i tej procedury, ktéra odbywa sie poczatkowo u notariusza,
dwie strony tej umowy majg mozliwos¢ podjecia waznych decyzji w zakresie czego$, co dzisiaj
po prostu nie jest mozliwe, czyli na przyklad decyzji o wspolnosci majatkowej, ktéra potem,
zgodnie z przepisami ustawy wprowadzajacej, skutkuje mozliwoscig wspoélnego rozliczania, ale
takze na przyklad wzajemnej alimentacji w sytuacji, w ktorej po rozwigzaniu tej umowy jedna
ze stron bedzie w trudniejszej sytuacji. Umowa cywilnoprawna jest zawierana u notariusza,
natomiast rejestrowana jest w urzedzie stanu cywilnego.
Bardzo dziekuje za bardzo skrupulatng prace, ktora tak naprawde wykonywaliSmy wspélnie
z Biurem Legislacyjnym. Ogromne podziekowania dla Biura Legislacyjnego, ktore rzeczywiscie
otrzymato do analizy dwa bardzo skomplikowane projekty —i to wybrzmialo wiele razy na tej
Komisji — w ktorych musieliSmy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest umowa cywilno-
prawna, czyli umowa o statusie osoby najblizszej w zwigzku. Nie jest to ani nowa instytucja
bazujgca na malzenstwie, nie jest to takze pierwsza wersja tego projektu, czyli rzgdowego
projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich. Odeszliémy od tej pierwszej wersji
projektu, ktora wedlug mnie byta bardzo godnosciowa, byla doé¢ progresywna. Ale w efekcie
tej wspoélpracy, takze rozméw politycznych, pewnego kompromisu politycznego, choé nie jest
to moze ulubione stowo, spotkaliSmy sie przy projekcie, dla ktérego mozliwa jest wiekszosc,
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wierze w to, w Sejmie i w Senacie. Ogromne podziekowania dla prezydium Komisji Nadzwy-
czajnej, dla pani przewodniczgcej postanki Urszuli Paslawskiej, dla pan postanek i pana posta
za to, ze mogliSmy tu pracowaé¢ pomimo wszystko, pomimo réznic, tak naprawde merytorycznie.

Ustawa wprowadzajaca, nad ktorg pracowaliémy na ostatnim posiedzeniu Komisji, to jest
ustawa, ktora tak naprawde pokazuje nam, czym skutkuje zawarcie umowy cywilnoprawnej,
umowy u notariusza zarejestrowanej w urzedzie stanu cywilnego, umowy, ktora nie zmienia
stanu cywilnego, ale daje status osoby najblizszej i na mocy tego statusu pewne prawa i obowigzki
sg z tym statusem zwigzane.

W zakresie tego, co najwazniejsze, czyli praw, jestem przekonana, ze to jest ustawa, ktora
naprawde powstawala przy dobrej wspolpracy wielu resortéw, instytucji, organizacji i ktora
pokazala nam, ze minimum pewnego zabezpieczenia to sg na przyklad zabezpieczenia dotyczace
kwestii finansowych, czyli wlasnie zwolnienie od podatku od spadkéw i darowizn, mozliwoscé
wsp6lnego rozliczania, ale takze mozliwo$c objecia partnera czy tez drugiej strony umowy
ubezpieczeniem spolecznym.

Chce tez zaznaczy¢, ze nigdy nie uciekaliSmy od méwienia, co jest celem tego projektu.
Poniewaz wewnatrz koalicji 15 pazdziernika nie bylo wiekszoéci do rozmowy o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich w bardziej progresywnej formule, zdecydowaliSmy sie na co§, co jest
pewnym rozwigzaniem kompleksowym, ale jednak kompromisowym. Umowa cywilnoprawna nie
zmienia, tak jak méwitam, stanu cywilnego, ale zarejestrowana w podrejestrze stanu cywilnego
pozwala na to, zeby panstwo miato kontrole nad tymi umowami, a zarazem daje bezpieczen-
stwo finansowe, a takze zabezpieczenie — i to jest dla mnie najwazniejsze — w razie wypadku,
$mierci czy choroby przysluguje z tego tytutu status osoby najblizsze;.

Jest to projekt zupelnie odarty z jakiejkolwiek, musze to powiedzie¢, ideologii. WiaSciwie nie
mozna zarzuci¢ temu projektowi tego, ze probujemy co§ wprowadzic tylnymi drzwiami. Przed-
stawiliSmy dwa projekty, ktore jasno pokazuja, czym jest ta umowa cywilnoprawna i na pozio-
mie bardzo minimalnym - bo wiem, ze jest to ustawa, ktéra moze nie zadowala¢ spotecznosci
LGBT czy tez organizacji, ktore od lat walczyly o zmiany, ale jednak — w sytuacji, w ktorej
dwie doroste osoby zyja ze sobg wiele lat, wspélnie prowadzg gospodarstwo domowe, czesto
wspbélnie inwestujg na przyklad w mieszkanie czy zakupiony dom, to w razie Smierci, w razie
choroby czy w razie jakichkolwiek klopotéw czy trudnosci, takze personalnych, panstwo bedzie
te rodzine zauwazalo i bedzie te druga osobe zabezpieczalo.

Bardzo licze na to, ze uda nam sie jutro w drugim czytaniu przej$é do ztozenia poprawek,
jak rozumiem, bo takich oczekujemy, ktéore bedg tylko porzadkowaly rézne kwestie tech-
niczne. Mnogo§¢ tych poprawek tez pokazuje nam, jak bardzo skomplikowany jest to projekt.
Prosze panstwa, w sze$cdziesieciu dwoch panstwach na $wiecie funkcjonujg dzisiaj bardzo
rézne formy sformalizowania zwigzku: malzenstwa, rejestrowane zwigzki partnerskie, umowy
cywilnoprawne. Dwanas$cie panstw to sg najwieksze gospodarki §wiata z topowej dwudziestki.
To sg rozwigzania, ktore nikomu niczego nie zabieraja, natomiast dajg ludziom poczucie godno-
§ci, poczucie pewnej sprawiedliwosci, poczucie zabezpieczenia i przede wszystkim poczucie
bezpieczenstwa. Mam nadzieje, ze przy duzym poparciu spolecznym bedzie takze poparcie
polityczne dla tego projektu.

Raz jeszcze, pani przewodniczaca, bardzo serdecznie dziekuje. Szczegdlne podziekowania
dla Biura Legislacyjnego, dla parlamentarzystow, parlamentarzystek, ktorzy brali udziat
w debacie i rozmawiali o poszczegélnych zapisach tej ustawy. Ciesze sie, ze jesteSmy w momen-
cie przygotowania do drugiego czytania. By¢ moze uda nam sie dojs¢ do trzeciego czytania
i te ustawe w Sejmie przeglosowaé, a potem skierowac jg do Senatu i na biurko pana prezy-
denta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, pani minister. Poprosze pana Pawla Szefernakera, sekretarza stanu, szefa
Gabinetu Prezydenta, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu, szef Gabinetu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Szefernaker:

M.C.

Pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, chciatbym tu dzisiaj wskazaé, jakie jest
stanowisko pana prezydenta, Gabinetu Prezydenta RP, Kancelarii. Pan prezydent od poczatku,
idac do prezydentury w kampanii wyborczej, ale takze w ciggu ponad tych juz dziewieciu miesiecy
prezydentury, wskazywal na to, ze bedzie sie sprzeciwial wprowadzeniu instytucjonalnych
zwigzkow partnerskich. Zapowiedzial, ze nie bedzie sktonny podpisa¢ ustawy, ktéra podwazalaby
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status chronionego przez konstytucje malzenstwa. Zadeklarowat jednak otwarto$¢ na dysku-
sje o uregulowaniu prawnego statusu osoby bliskiej, co miatoby na celu utatwienie wspélnego
funkcjonowania bez tworzenia quasi-malzenstw.

Uregulowanie relacji miedzy osobami pozostajgcymi we wspdlnym pozyciu, zgodnie z tym,
o czym méwil od samego poczatku pan prezydent, powinno przyjac forme rozwigzania o charak-
terze funkcjonalnym, opartego przede wszystkim na konstrukeji umownej, a nie systemowej
ingerencji w liczne dziedziny prawa. W szczegélnoéci regulacja powinna koncentrowac sie
na wprowadzeniu zamknietego katalogu konkretnych, nazwanych uprawnien, stuzacych utatwie-
niu codziennego funkcjonowania stron, takich jak dostep do informacji medycznej, prawo
do kontaktu, odwiedzin w podmiotach leczniczych czy uprawnienia zwigzane z organizacjg
pochéowku. Rozwigzania te mogg by¢ uzasadnione potrzeba zapewnienia minimalnego stan-
dardu ochrony relacji faktycznych, bez koniecznosci tworzenia odrebnej instytucji o charakterze
zblizonym do malzenstwa.

Chciatbym jasno wskazaé, ze mamy dwie rézne instytucje, dwa rézne podmioty. To znaczy,
z jednej strony mamy status osoby bliskiej i to, o czym méwi pan prezydent od samego poczatku,
ta pomoc ludziom, Polakom, ktorej Polacy oczekuja, to jest uregulowanie kwestii statusu osoby
bliskiej, a z drugiej strony mamy zwiazek partnerski, ktory w przekonaniu pana prezydenta
narusza konstytucje, ktory jest quasi-malzenstwem i na ktéry pan prezydent sie nie zgodzi.
Czyli mamy dwie rézne instytucje: status osoby bliskiej i z drugiej strony — zwigzek partnerski.

Chcemy rozmawiac o statusie osoby bliskiej, ale jezeli kto§ nazywa status osoby bliskiej
czy w tym przypadku najblizszej, a jednocze$nie wprowadza de facto zwigzki partnerskie,
to nie ma na to zgody pana prezydenta. Chcialbym sie jasno odniesé do tych uregulowan, ktore
sg w tych ustawach, ktore dzisiaj sa przez Wysoka Komisje procedowane.

Mamy dwa projekty: mamy ustawe o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspol-
nym pozyciu oraz drugg ustawe — przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej
w zwigzku i umowie o wspolnym pozyciu. Ta pierwsza ustawa, majgca charakter statusowy,
wprowadza de facto do polskiego porzadku prawnego nowg instytucje, instytucje zwigzku part-
nerskiego, regulujac jego zawarcie, rozwigzanie oraz podstawowe relacje majgtkowe miedzy stro-
nami. Drugi projekt, ktory jest znacznie szerszy, o ktérym mniej mowa w przestrzeni publicznej,
jest de facto systemowo istotniejszy, poniewaz obejmuje on zmiany w ponad dwustu ustawach
i polega na wprowadzeniu partnera jako kategorii funkcjonalnie odpowiadajacej matzonkowi
w calym systemie prawa. Mam takie przekonanie, ze w tej drugiej ustawie wprowadzajgce;j
de facto panstwo znalezli wszystkie ustawy, w ktorych jest mowa o matzonkach, i dopisali
panstwo po prostu, zrownujac malzonkéw z instytucjg partnera, ktora jest wprowadzana.
W efekcie rzeczywista tresc regulacji nie wynika tylko i wylacznie z tej ustawy tworzacej status,
lecz z ustawy wprowadzajacej, implementujacej to prawo, ktora przenosi uprawnienia wlasciwe
dla malzenstwa do szeregu dziedzin prawa publicznego i prywatnego.

Przechodzac do szczegotow, w praktyce prowadzi to do szerokiego zrownania zwigzku part-
nerskiego z malzenstwem, zwlaszcza w obszarach najbardziej doniostych z punktu widzenia
funkcjonowania jednostki. W prawie podatkowym przewidziano miedzy innymi mozliwos¢ wspol-
nego rozliczenia podatku dochodowego oraz zastosowanie pelnych zwolnien z podatku, zwolnien
z darowizn, co odpowiada rozwigzaniom wlaSciwym dla malzonkéw. W systemie zabezpiecze-
nia spolecznego partner uzyskuje uprawnienia do renty rodzinnej, $wiadczen emerytalnych,
co oznacza faktycznie wigczenie do systemu na rowni z malzonkiem. Analogiczne zréwnanie
nastepuje w prawie pracy, w tym w zakresie §wiadczen i ochrony pracowniczej.

Na szczegélne podkreslenie zastugujg rowniez zmiany w ustawach dotyczacych stuzb mundu-
rowych, ktére majg charakter nie tylko socjalny, ale wprost ustrojowy. Projekt wprowadza
bowiem zréwnanie partnera z malzonkiem w szeregu regulacji dotyczacych takze funkcjona-
riuszy Poligji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, stuzby wieziennej oraz innych
formacji. W praktyce oznacza to przyznanie partnerowi szeregu uprawnien przystugujacych
dotychczas wylgcznie malzonkom. Dotyczy to w szczegolnosci §wiadczen rodzinnych, socjal-
nych, w tym Swiadczen wyplacanych w razie Smierci funkcjonariusza, dodatkéw, odpraw oraz
innych form zabezpieczenia materialnego, ktére dotad sa wiasciwe jedynie dla malzenstwa.

Szczegolnie istotny jest fakt, ze zmiany nie ograniczajg sie tylko do sfery socjalnej, lecz
obejmujg réwniez regulacje o charakterze publiczno-prawnym oraz ustrojowym, w tym prze-
pisy dotyczace o§wiadczen majgtkowych, przeciwdzialania konfliktowi intereséw. Oznacza to,
ze ustawodawca wprowadza do systemu prawa nowg kategorie osoby, ktora bez uzycia pojecia
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malzenstwa wypelnia w praktyce te same funkcje w zdecydowanej wiekszoSci regulacji. Juz
dzi$ prawo zna pojecie osoby pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym, ale ustawa,
o ktérej méwimy, zmienia ponad dwiescie ustaw, gdzie wychodzimy bardzo szeroko, zrownujac
instytucje partnera pozostajgcego w zwigzku partnerskim z maizonkiem.

Projekt nie obejmuje dwoch obszaréw tradycyjnie postrzeganych jako konstytutywne dla
instytucji malzenstwa. To sg jedyne dwa obszary, ktére w moim przekonaniu celowo nie sg wska-
zane, aby starac sie pokazac, ze nie jest tak, jak my moéwimy. Jest to kwestia dziedziczenia usta-
wowego oraz przysposobienia. W odniesieniu do tych kwestii utrzymano odrebnos¢, co moze
jedynie sprawiac wrazenie zachowania zasadniczej roznicy miedzy malzenstwem a zwigzkiem
partnerskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze wylgczenia te maja charakter selektywny i formalny,
podczas gdy w pozostalych, licznych dziedzinach prawa dochodzi do petnego lub niemal pelnego
zrownania. W konsekwencji powstaje konstrukcja, w ktérej podstawowe funkcje spoteczne
i ekonomiczne malzenstwa zostajg odtworzone pod inng nazwa.

Na tym tle szczegdlnego znaczenia nabiera kontekst stosowania prawa w odniesieniu
do zwigzkow jednoplciowych zawartych za granica. Cheiatbym zwroci¢ uwage, ze przy obecnym
stanie prawnym brak jest mozliwosci ich pelnej transkrypcji do polskiego porzadku prawnego
jako typowych malzenstw, jednak projektowane regulacje tworza mechanizm pozwalajacy tym
osobom na uzyskanie niemal wszystkich skutkéw prawnych wlasciwych matzenstwu poprzez
zawarcie zwigzku partnerskiego w Polsce. W rezultacie powstaje Sciezka prowadzgca do funk-
cjonalnego uznania takich relacji bez formalnej zmiany definicji malzenstwa, co jest de facto
poérednig forma legalizacji.

Poprawki przyjete w trakcie ostatniego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia projektéw ustaw dotyczacych statusu osoby najblizszej miaty charakter doprecyzowujacy
i porzadkujgcy, natomiast nie wyeliminowaly podstawowego efektu regulacji, ktorym jest syste-
mowe rozszerzenie uprawnien partneré6w na wzor malzenstwa w szerokim zakresie prawa.

Konkludujge, szanowni panstwo, w konsekwencji nalezy przyjaé, ze projekt nie ogranicza sie
do wprowadzenia alternatywnej, ograniczonej formy uregulowania relacji miedzy osobami fizycz-
nymi, ktérg mogtby by¢ status osoby bliskiej. Pan prezydent chce pracowaé nad rozwigzaniami
dotyczacymi statusu osoby bliskiej, zeby dopoméc Polakom. Chce rozmawiaé o wiaSciwoSciach,
o ktérych juz wielokrotnie mowit. Jednak projekt przedstawiony przez panstwa prowadzi
do stworzenia rownoleglej instytucji odpowiadajacej malzenstwu w jego funkcjach praktycz-
nych. Oznacza to daleko idacg zmiane modelu prawnego relacji rodzinnych i quasi-rodzinnych,
osiagnietg nie poprzez jedng definicje ustawowa, lecz de facto poprzez rozproszone zmiany
w licznych aktach prawnych, co utrudnia ich jednoznaczng identyfikacje, ale nie zmienia jej
realnego znaczenia systemowego. Powtarzam: w ponad dwustu ustawach ustawa wprowadza-
jaca instytucje zwigzku partnerskiego de facto zréwnuje partnera z matzonkiem.

W naszym przekonaniu, w przekonaniu pana prezydenta, przedstawione przez Komisje
ustawy to nie jest ustawa o utatwianiu zycia, to jest ustawa o zmianie ustroju rodzinnego.
JesteSmy przekonani, pan prezydent wielokrotnie o tym moéwil, Polacy majg prawo zy¢, jak
chea, ale panstwo ma prawo i obowigzek chronié instytucje, ktére budujg trwatosé wspélnoty.
Malzenstwo jest chronione wprost przez konstytucje. To legislacyjne salami, dwiescie malych
zmian, ktore robig doktadnie to samo, gdyby byla jedna ustawa redefiniujgca matzenstwo.

Mamy przekonanie, ze jest to polityka malych krokéw. Dzi§ jest mowa o zwigzkach partner-
skich, o pelnej transkrypcji. Kolejne kroki bedg prowadzity do dalszych dziatan wrecz wywie-
rajacych presje zmierzajacg do przysposobienia. Jezeli celem takiej ustawy bylyby odwiedziny
w szpitalu czy informacja medyczna, wystarczyloby kilka prostych przepisow. Za to dzi§ mamy
ustawy, ktore przebudowuja pot systemu prawnego i wprowadzaja rownolegle instytucje zwigzku
partnerskiego.

To nie jest drobna korekta, to jest duza operacja legislacyjna. Pan prezydent od poczatku
moéwil o tym, ze chee poméc ludziom, chee ulatwié Polakom zycie. Jezeli bedzie rozmowa o usta-
wie o osobie tak naprawde bliskiej, prawdziwej ustawie o osobie bliskiej, ktéra bedzie regulo-
wala mozliwo§¢ pomocy tym, ktorzy cheg tej pomocy udzielaé, tej pomocy potrzebuja, to pan
prezydent jest gotowy do takiej rozmowy. Dzi§ ta ustawa to de facto ustawa wprowadzajaca
zwigzki partnerskie. Pan prezydent od samego poczatku mowil o tym, ze nie bedzie jego zgody
na wprowadzenie quasi-matzenstw w Polsce. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje, panie ministrze. Poprosze o zabranie glosu panig minister Barbare Soche, doradce
prezydenta.

Doradca prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przewodniczaca Rady Rodziny i Demografii
przy Prezydencie RP Barbara Socha:
Szanowni panstwo, pani minister, pan minister Szefernaker bardzo szczegbétowo wyczerpat
temat i myéle, ze na tym etapie nie mam nic do dodania, poza tym, ze podtrzymuje oczywiscie
che¢ wspdlpracy z panstwem w celu wypracowania takich rozwigzan, ktoére bedg dla pana
prezydenta mozliwe do zaakceptowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Z satysfakcja przyjmujemy to zapewnienie, poniewaz ustawa jest w tej chwili
procedowana i jej ostateczny ksztalt moze sie jeszcze zmieni¢. Przed glosowaniem o zabra-
nie glosu poprosili rowniez przewodniczacy. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Katarzyna
Ueberhan. Nie. Przepraszam. Czyli... Dobrze. W takim razie przechodzimy do... A pan poset
chcial? Nie. Ale pani minister Kotula prosila o mozliwos¢ zabranie glosu. Przepraszam.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw ré6wnosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Drodzy panstwo, debata, ktora toczyla sie przez ostat-
nie tygodnie w Komisji, i prace nad pojedynczymi przepisami pokazaly nam, ze rzeczywiScie
wyzwaniem jest tworzenie pewnej alternatywy. W sytuacji, w ktorej nie ma zgody politycznej
na rejestrowane zwigzki partnerskie, na wprowadzenie malzenstw jednoplciowych, tak naprawde
szukaliSmy rozwigzania, ktore realnie bedzie utatwialo zycie Polakom i bedzie takze wspar-
ciem panstwa w sytuacjach kryzysowych. OczywiScie dobrze by bylo, gdybySmy faktycznie byli
w stanie sobie odpowiedzie¢, czym jest ten status osoby najblizszej i czym powinien by¢ ograni-
czony. Bo rézne zarzuty, ktore padajg w stosunku do tej ustawy, dotycza sfery zabezpieczenia
finansowego. I rzeczywiScie jest tak, ze ani z art. 18, ani z zadnych innych zapisow konstytucji
nie wynika fakt, ze chociazby wspdlne rozliczanie, wsp6lno§é majgtkowa sg zarezerwowane
tylko i wylacznie dla malzonkéw. Mysle, ze gdyby rzeczywiScie na stole byta jaka$ propozycja
ustawy o statusie osoby bliskiej i gdyby wypracowane byly przepisy, ktore by pokazywaly, gdzie
mogg by¢ takie granice, to bytoby nam latwiej rozmawiac.

Dzisiaj takich rozwigzan niestety nie ma na stole. A trzeba by sobie bylo odpowiedzieé¢
na pytanie, co chcielibyémy da¢ obywatelom — czego nie ukrywaliSémy — poza zwigzkami dla
par hetero, ktére najczesciej zyja po rozwodzie, zakladajg nowe rodziny, tak zwane rodziny
patchworkowe, i czasem nie decydujg sie na malzenistwo, ale takze dla par jednoplciowych, ktore
nie majg dzisiaj zadnego innego uregulowania w polskim prawie, ktore mogloby zabezpieczaé
wlaénie sfere finansowg. MusielibySmy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co mogliby$my daé. Bo juz
dzisiaj mozemy takg umowa cywilnoprawng zawierang u notariusza pewne bardzo podsta-
wowe sprawy zalatwic, ale jednak wydaje sie —i powiem, ze to jest dla mnie wazne — ze sercem
i silnikiem tej ustawy sg kwestie zabezpieczenia finansowego. Bo wyobrazam sobie, i caly czas
bede do tego wracac, ze obywatele zyjacy w zwigzkach nieformalnych potrzebujg mozliwosci
wspolnego rozliczania albo chociaz na poziomie minimum zwolnienia od podatku od spad-
kow i darowizn. Jesli bedg jakiekolwiek inne propozycje na stole z innych ugrupowan czy tez
ze strony pana prezydenta, bo dzisiaj takiej nie mamy, jesteSmy gotowi i otwarci na rozmowe,
tak ze zeby pokazaé panstwu, jakie sg wyzwania, ktore stoja przed nami, kiedy musimy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rozwigzania mogg sie zawiera¢ w takim rozwigzaniu, a jakie
nie. Bo uwazam, ze akurat kwestie finansowe sg jednymi z najwazniejszych. Bezpieczenstwo
finansowe w razie wypadku, §mierci, choroby, gorszej, trudniejszej sytuacji, utraty pracy drugiej
osoby daje gwarancje, ze nie bedzie tam musialo interweniowaé panstwo, tylko ze ta druga
osoba bedzie mogta we wspotpracy pozwoli¢ na to, zeby ta para bylta po prostu zabezpieczona.

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej i chee podziekowaé szczegdlnie Departamentowi
do Spraw Réwnego Traktowania i przedstawicielom Departamentu Prawnego z Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow za bardzo skrupulatna, koronkowa prace i wspétprace z Biurem Legi-
slacyjnym. Dziekuje bardzo.

8 M.C.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dotgczam sie w imieniu Komisji do tych podziekowan i Biuru Legislacyjnemu, i wszystkim
paniom i panom poslom, bo pracowaliSmy w trybie ekspresowym. Mam takie przekonanie,
ze ogromng prace, przede wszystkim administracyjna, panstwo wykonaliScie.

Przeprowadzimy trzy glosowania. Pierwsze gtosowanie bedzie dotyczylo przyjecia ustawy
z druku nr 2110, drugie gtosowanie dotyczace ustawy z druku nr 2111 i wybierzemy réwniez
sprawozdawce Komisji.

W zwigzku z tym prosze o przygotowanie kart do glosowania i poddaje pod gtosowanie wnio-
sek o przyjecie catego projektu ustawy z druku nr 2110 z przyjetymi poprawkami i uwagami.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw. 8 bylo za,
2 postéw bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Ustawa zostata przyjeta.

Poddaje pod glosowanie projekt ustawy z druku nr 2111 wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Adekwatnie glosowalo
10 postéw. 8 bylo za, 2 bylo przeciw, nikt nie wstrzymal sie od gloséw. Projekt réwniez zostat
przyjety przez Komisje.

Na sprawozdawce naszej Komisji proponuje panig wiceprzewodniczaca Jolante Niezgodzka.
Czy sg uwagi, czy musimy ten wniosek glosowaé? Jezeli nie ma sprzeciwu, poprosze panig
przewodniczaca o to, aby przyjeta funkcje sprawozdawcy Komisji. Jest zgoda.

Na tym z wdziecznoscig zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

M.C.

A ja na koniec jeszcze, pani przewodniczaca, pozwole sobie podziekowaé sekretariatowi Komi-
sji. Bo zawsze wszystkim dziekujemy. Byly podziekowania dla Biura Legislacyjnego, byly dla
wspolpracownikow pani ministry, a ja bym chciala jeszcze podziekowaé naszym wspolpracow-
nikom, czyli pracownikom sekretariatu Komisji. Dziekuje.




