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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy
o wspolnym pozyciu (nr 8)

16 wrzesnia 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczgcych statusu osoby
najblizszej w zwigzku i umowy o wspolnym pozyciu, obradujgca pod przewodnictwem
poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 29 maja 2026 r. o statusie osoby najblizszej w zwigzku
i umowie o wspdlnym pozyciu (druk nr 2863),

— wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 29 maja 2026 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie
osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspoélnym pozyciu (druk nr 2864).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu do spraw réwnoéci wraz ze wspoélpracownikami, Pawel Szefernaker sekretarz stanu —
szef Gabinetu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Barbara Socha doradca prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, przewodniczaca Rady Rodziny i Demografii przy Prezydencie RP, Sebastian Gajewski podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Paulina Domek starszy referent
w Zespole Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Anna Matras
analityk do spraw prawnych w Stowarzyszeniu Amnesty International, Mateusz Trzaska specjalista
do spraw rzecznictwa w Stowarzyszeniu Kampania Przeciw Homofobii.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Damian Norwinski, Bogdan Wojtow —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski, Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw
ustaw dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy o wspélnym pozyciu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw. W szczegolnoS§ci witam serdecznie panig Katarzyne Kotule, sekretarz
stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci. Witam pana
Pawla Szefernakera, sekretarza stanu, szefa Gabinetu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Witam pana Sebastiana Gajewskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Witam panig Barbare Soche, doradce prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przewodniczacg Rady Rodziny i Demografii przy Prezydencie RP. Witam przedstawicieli admi-
nistracji publicznej, organizacji pozarzagdowych oraz wszystkich gosci.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje, w punkcie pierwszym, rozpatrzenie
wniosku prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 29 maja
2026 r. o statusie osoby najblizszej (druk nr 2863), i w punkcie drugim, rozpatrzenie wniosku
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 29 maja 2026 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej (druk nr 2864).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Proponuje, zebyémy tacznie rozpatrzyli
oba punkty porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, pan prezydent w dniu 17 lipca 2026 r. odméwil podpisania obu ustaw i prze-
stat do Sejmu wnioski o ponowne rozpatrzenie tych ustaw. Marszatek Sejmu w dniu 29 lipca 2026 r.
skierowal oba wnioski prezydenta do Komisji Nadzwyczajnej w celu ich rozpatrzenia.

M.H. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJS DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
STATUSU OSOBY NAJBLIZSZEJ W ZWIAZKU | UMOWY O WSPOLNYM POZYCIU (NR 8)

Sekretarz

Prosze przedstawiciela prezydenta, pana Pawla Szefernakera, sekretarza stanu, szefa Gabinetu
Prezydenta, o zaprezentowanie obu wnioskow.

stanu - szef Gabinetu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Szefernaker:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawic
dwa powigzane ze sobg wnioski pana prezydenta Karola Nawrockiego o ponowne rozpatrze-
nie dwoch ustaw, ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wsp6lnym pozyciu
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
o wspolnym pozyciu. Pokrotce przedstawie powody, dla ktorych pan prezydent zdecydowat sie
podjac taka a nie inng decyzje. Chceialbym dzisiaj skupié sie na kwestiach zwigzanych z konstytu-
¢ja, z uwarunkowaniami prawnymi wynikajacymi z polskiej konstytucji. Cheiatbym takze zwro-
ci¢ uwage, ze powody, dla ktorych pan prezydent zawetowal obie ustawy, sg obszernie opisane
w uzasadnieniu do wet pana prezydenta. Zachecam szanownych panstwa parlamentarzystow
do tego, zeby sie wezytaé. Ja pokrotce przedstawie kwestie wynikajace bardziej z warunkéw
konstytucyjnych i prawnych.

Pan prezydent, wykonujac swoje uprawnienia konstytucyjne, podjat decyzje o niepodpisaniu
ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku, obu ustaw, ktorych celem bylo wprowadzenie
tworzonej nowej instytucji prawnej do polskiego prawa. Szanowni panstwo, podstawowa przy-
czyna, dla ktérej pan prezydent podjal decyzje o niepodpisaniu ustawy i odestaniu jej Wysokiej
Izbie do ponownego rozpatrzenia, byly powazne watpliwosci konstytucyjne dotyczace rozwigzan
przewidzianych w kwestionowanych ustawach, w szczegélnosci zwigzane z niezachowaniem
przez ustawodawce wlaSciwej rownowagi pomiedzy potrzebg uregulowania sytuacji prawne;j
0s0b pozostajagcych w trwalych relacjach a konstytucyjnym obowigzkiem szczegélnej ochrony
malzenstwa.

Szanowni panstwo, zaczne od przypomnienia, ze w kampanii wyborczej pan prezydent
podkreslal gotowos¢ do rozmowy o rozwigzaniach odpowiadajacych na rzeczywiste problemy
obywateli, gdyz wskazywal na to, ze kazdy obywatel zasluguje na szacunek, bezpieczenstwo
i mozliwo§¢ rozwigzania praktycznych probleméw zyciowych. Jednocze$nie konsekwentnie
zapowiadal, ze nie zaakceptuje regulacji tworzacej alternatywe dla matzenstwa lub prowadza-
cej do zrownania jej skutkow prawnych ze skutkami zawarcia malzenstwa. Podczas posiedzen
Komisji Nadzwyczajnej, reprezentujgc pana prezydenta, wskazywalem na te elementy projektu,
ktore przekraczaly czerwong linie wyznaczong przez konstytucyjng ochrone malzenstwa, takie
jak wspolnota majgtkowa, wspélne rozliczenie podatkowe PIT, zwolnienia i ulgi podatkowe,
a takze systemowe zrownanie uprawnien osoby najblizszej z uprawnieniami malzonka w ponad
200 ustawach. Zastrzezen, ktore wskazywali przedstawiciele kancelarii na posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej, nie uwzgledniono. Projekt zostal uchwalony w ksztalcie, ktéry pan prezydent
od miesigca sygnalizowat jako taki, ktory jest nie do przyjecia. Dlatego korzystajac z obecnoSci
tutaj dzisiaj, chciatbym powtdrzy¢ deklaracje gotowosci do rozmowy o rozwigzaniach dotycza-
cych spraw zdrowotnych, spraw administracyjnych, organizacyjnych i osobistych, pod warun-
kiem, ze nie bedg one tworzyly instytucji konkurencyjnej wobec matzenstwa ani prowadzity
do zréwnania jej skutk6w prawnych ze skutkami zawarcia malzenstwa. Szerzej mowitem o tym
podczas poprzedniego posiedzenia Komisji, kiedy ustawa byla jeszcze procedowana. MowiliSmy
o tym, ze pan prezydent jest otwarty na rozmowe o uregulowaniu statusu osoby bliskiej, o czym
moéwil w kampanii wyborczej, co od poczatku sygnalizowal takze jako prezydent.

Przyjeta przez Sejm i Senat regulacja nie mogla w zwigzku z tym spotkac sie z akceptacja
pana prezydenta, gdyz wprowadzala instytucje funkcjonalnie zblizong do malzenstwa, lecz
obwarowang mniejszymi wymogami i zobowigzaniami. Przyjete regulacje nie dotyczyly zwigz-
kow nieformalnych, a przewidujg inng niz malzenstwo mozliwos¢ sformalizowania prawnego
zwigzku dwoch dorostych osob, niezaleznie od plci. W przypadku osob roznej plci ustawy wpro-
wadzajg swoistego rodzaju konkurencje dla chronionego prawem malzenstwa, przyznajac jej
podobne uprawnienia, jednoczesnie nie ustanawiajgc gwarancji trwaltosci utworzonej w ten
sposob rodziny. Zdaniem pana prezydenta, w ocenie kwestionowanej regulacji za szczegélnie
przekonujace i istotne nalezy uznaé takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory potwierdzit
aktualno§¢ uwag zgloszonych do jednego z poprzednich projektow przewidujacych rozwigzania
podobne do uchwalonych. Pokrétce je przedstawie.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie do tego typu rozwigzan, nie pozostawil watpliwosci co do przed-
stawionej wykladni art. 18 konstytucji. Wskazal, ze projekt jest kolejna proba instytucjonalizacji
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konkubinatu, ktéry stanowilby alternatywe dla malzenstwa, a osoba zawierajaca takg umowe
uzyskiwalaby uprawnienia dotad zastrzezone wylacznie dla matzonkéw. Sad Najwyzszy zwrocit
rowniez uwage na co§, co czesto umyka w debacie, czyli kolejno$é, w jakiej konstytucja w art. 18
wymienia chronione warto$ci: malzenstwo, rodzine, macierzynstwo i rodzicielstwo. Kolejnosé
ta nie jest przypadkowa. To konstytucyjna wskazéwka dla ustawodawcy zwyktego. Modelem
tworzenia rodziny jest malzenstwo rozumiane konstytucyjnie jako trwaly zwigzek nakiero-
wany na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo, a to uzasadnia szczegélne traktowanie
malzonkéw w prawie rodzinnym, spadkowym i mieszkaniowym.

Szanowni panstwo, dlaczego Sad Najwyzszy tak to uzasadnia? Udogodnienia i przywileje
malzonkéw generuja koszty ponoszone przez caly ogét podatnikéw, a uzasadnia je funkcja,
jaka pelni rodzina powstala z matzenstwa, polaczona z gwarancjg trwaloSci zwigzku, ktory
mozna rozwigzac¢ w procedurze sgdowej, a nie jednostronnie, jakg to propozycje zawiera
ta ustawa. Innych zwigzkow, jak podkreslit Sgd Najwyzszy, nie mozna w analogiczny sposob
uprzywilejowaé, poniewaz ich trwanie zalezy wyltacznie od woli zainteresowanych i nie podlega
zadnej weryfikacji.

Szanowni panstwo, powtarzam, nie jest to glos jednego §rodowiska politycznego, nie jest
to gltos majgcy charakter ideologiczny. Jest to stanowisko, wykltadnia art. 18 konstytucji przed-
stawione przez Sad Najwyzszy. Stajemy wiec dzi§ przed pytaniem, ktére nie jest sporem o §wia-
topoglad, nie jest tez sporem o prezydenckie weto. Stajemy przed pytaniem o to, czy polski
parlament, podejmujac kolejne propozycje, respektuje wlasng konstytucje. A moze uznaje
ja za malo istotny dokument, ktéry mozna obej$é tylng furtka. Przypomne, ze ustawa, o ktérej
moéwimy, dotyczy nowelizacji ponad 200 ustaw. Art. 18 konstytucji nie jest przepisem przypad-
kowym, umieszczonym gdzie§ na marginesie tekstu. Fakt, ze przepis ten zostat umieszczony
w pierwszym rozdziale zatytulowanym , Rzeczpospolita”, obok zasad demokratycznego panstwa
prawnego czy zasady podziatu wladz, ma niezwykle wazne znaczenie interpretacyjne. To byla
jasna deklaracja ustawodawcy, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny nalezy do insty-
tucji o szczegolnej randze konstytucyjnej. Nie mozna tej ochrony obejsé zwyklg ustawa, chochy
nazwang inaczej, chocby ukrytg pod przykrywka nazwy ustawy. Przypomne, ze whrew temu,
co jest wewnatrz zapisow ustawy, wbrew temu, co reguluje ta ustawa, ustawa byta nazywana
ustawag o osobie najblizszej w zwigzku.

Szanowni panstwo, przyjrzyjmy sie faktom. Ustawa wprowadzajgca nowelizuje ponad
200 ustaw. To nie jest jedynie zwykla legislacja ani punktowa korekta systemu prawa. To, tak
jak juz wezeséniej wskazatem, systemowe przeniesienie wiekszosci skutkéw prawnych matzen-
stwa na instytucje, ktora ma nie by¢ malzenstwem. Chodzilo o prawa i instytucje w obsza-
rze podatkow, prawa pobytu, opieki zdrowotnej, zabezpieczenia spotecznego, ubezpieczen.
Trudno twierdzi¢, ze nie jest to funkcjonalny odpowiednik malzenstwa, skoro sami projekto-
dawcy w uzasadnieniu do ustawy pisza o przyznaniu praw analogicznych do praw matzonkow.
Kiedy ustawodawca tworzy dla dwojga ludzi instytucje zapewniajacg podobne korzySci przy
mniejszym zakresie obowigzkéw i tatwiejszym sposobie rozwigzania zwigzku, to w praktyce
zacheca do rezygnacji z zawarcia malzenstwa. Jak trafnie ujmuje to doktryna prawa konstytu-
cyjnego, to dzialanie wprost sprzeczne z nakazem ochrony, opieki, jakg na mocy art. 18 konsty-
tucji panstwo powinno dawa¢ matzenstwu. To wprowadzenie konkurencji wobec malzenstwa
i legitymizowanie jej przez samo panstwo, ktére konstytucyjnie zobowigzane jest, powtarzam,
te instytucje chronic.

Wazny jest jeszcze jeden aspekt, ktory cheiatbym pokréotce omowic. Oczywiscie aspektow
jest duzo wiecej. W debacie, takze w trakcie wezesniejszych posiedzen Komisji, aspekty te byty
wymieniane, ale oprécz aspektu konstytucyjnego, na ktorym sie skupilem, jest jeszcze kwestia
najpowazniejszego kryzysu demograficznego od II wojny $§wiatowej, z jakim dzisiaj Polska sie
mierzy. Naszg odpowiedzig na ten kryzys nie moze by¢ rozbieranie najwazniejszej instytucji
zapewniajacej trwanie Rzeczypospolitej, czyli rodziny. Wielokrotnie w przestrzeni publicznej
padaly zarzuty, ze sprzeciw wobec ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie
to dyskryminacja. Odpowiem wprost, to nie jest dyskryminacja, to jest respektowanie granic
wyznaczonych przez ustawe zasadniczg i dzialanie wprost w interesie panstwa, takze w walce
z najpowazniejszym kryzysem demograficznym, z jakim mamy dzisiaj do czynienia.

Szanowni panstwo, jezeli malzenstwo korzysta z konstytucyjnie zagwarantowanej szczegoélnej
ochrony, to ustawodawca nie moze tworzy¢ rozwigzan, ktore prowadzityby do zatarcia réznic
pomiedzy malzenstwem a innymi formami wspélnego pozycia. Nie jest to zresztg stanowisko
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prezentowane wylacznie przez pana prezydenta. W doktrynie przewaza poglad, ze ustawowa
unifikacja instytucji prawnej malzenstwa oraz zwigzkow partnerskich, polegajaca na przyznaniu
tym ostatnim zwigzkom w formie ustawowej tej samej rangi prawnej lub rangi zblizonej poprzez
rejestracje, stanowilaby unormowanie niezgodne z konstytucja, tak w wymiarze aksjologicz-
nym, jak i w wymiarze §cisle normatywnym. A wiasnie z takim procesem mamy do czynienia
w przypadku analizowanych projektow ustaw.

Szanowni panstwo, malzenstwo nie jest reliktem. To wokol malzenstwa i rodziny zbudowany
jest caly system praw i obowigzkéw w prawie spadkowym, rodzinnym, podatkowym i miesz-
kaniowym nie dlatego, ze panstwo bez powodu wyroéznia jedng forme zwiazku, lecz dlatego,
ze malzenstwo przyjmuje na siebie ciezar trwaloSci i odpowiedzialnoéci, ktérego zadna umowa
cywilnoprawna, rozwigzywalna jednostronnie i bez zadnej kontroli, nigdy nie odtworzy. Méwie
tu oczywiScie o kontroli sadowej.

Glosowanie nad odrzuceniem weta pana prezydenta nie jest wiec glosowaniem majgcym
charakter tylko i wylacznie $wiatopogladowy, gdyz wiadomo, ze kazdy z nas ma réwniez spojrze-
nie na to wynikajgce ze §wiatopogladu, ale jest réwniez glosowaniem nad tym, czy Sejm szanuje
konstytucje czy traktuje ja jako wylacznie przeszkode do obejscia. Pan prezydent jako straznik
konstytucji mial wrecz obowigzek zawetowac te ustawe jako niezgodng z nasza ustawg zasadnicza.

Zwracam sie, szanowni panstwo, zmierzajac do konca, do wszystkich panstwa, zeby usza-
nowacé ten poglad, a takze sprobowaé zrozumieé poglad natury prawnej. Mam §wiadomos¢,
ze debata bedzie takze opierala sie o kwestie zwigzane ze Swiatopogladem, aczkolwiek do tej
pory, powiedzmy sobie, bardzo rzadko byla podnoszona kwestia zwigzana z ochrong matzen-
stwa wynikajgca z konstytucji. Stad tez uwazalem, ze jest to niezwykle wazny argument dla
ustawodawcy, zeby przed tak waznym glosowaniem w parlamencie przedstawi¢ go szczegotowo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. W zwigzku z tym, ze odnidst sie pan do aspektow konstytucyj-
nosci badz niekonstytucyjnoéci, chce poinformowa¢ Wysokg Komisje, ze dopetniliémy wszelkich
staran, zeby uzyskac¢ stosowne opinie w tej sprawie nie tylko rzecznika praw obywatelskich.
Komisja zwrécila sie rowniez z prosba i z wnioskiem do profesor prawa konstytucyjnego Marty
Klopockiej-Jasinskiej z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego na Kate-
drze Prawa Konstytucyjnego o analize, egzegeze ustawy co do jej zgodnosci z konstytucja. Opinia
w tej sprawie jest jednoznaczna. Oczywiscie, panie ministrze, pan prezydent na mocy art. 126
jest straznikiem konstytucji, ale zaden przepis nie wskazuje, ze orzeka o zgodnoSci z konsty-
tucja. Jest to zagwarantowane w art. 188 Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W zwigzku z tym jako przewodniczacej Komisji Nadzwyczajnej trudno mi sie merytorycz-
nie odnie§¢ do argumentow uznania przez pana prezydenta konstytucyjnosci badz niekonsty-
tucyjnosci ustawy, poniewaz nie jest on organem wskazanym w konstytucji co do tej sprawy.
Réwniez przekaze panu, panie ministrze, opinie pani profesor Marty Klopockiej-Jasinskiej w tej
sprawie. OczywiScie dzisiaj nie rozstrzygamy i nie dyskutujemy na ten temat, bedziemy tylko
glosowac wnioski pana prezydenta, niemniej jednak warto pochylic sie rowniez nad analizami
wybitnych prawnikow w tej sprawie.

Bardzo prosze strone rzadowg, najpierw panig minister Katarzyne Kotule, nastepnie pana
ministra Sebastiana Gajewskiego o odniesienie sie do wnioskéw wskazanych przez pana Szefer-
nakera w imieniu pana prezydenta.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, pelnomocnik rzadu do spraw row-

nosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie ministrze, pani minister, szanowna pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki i szanowni panowie postowie, bardzo dziekuje pani
przewodniczgcej za przypomnienie kluczowej dla tego projektu, a wiasciwie dwoch projektow
rzadowych ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu, analizy,
ktéra jednoznacznie wskazuje, ze ustawa nie stoi w zadnej sprzecznosci z polska konstytucja.
Glosujac nad odrzuceniem weta pana prezydenta do tej ustawy, stajecie dzisiaj, prosze panstwa,
wobec decyzji, ktéra ma znaczenie znacznie wieksze niz spory o nazwe tej ustawy, jej polityczne
etykiety czy wywolane jakiekolwiek emocje wokot niej. Bedg panstwo dzisiaj tym glosowa-
niem i glosowaniem na sali sejmowej rozstrzygac, czy polskie panstwo ma realnie dostrzegaé
realne zycie swoich obywatelek i obywateli, czy ma by¢ obecne wtedy, kiedy cztowiek trafia
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do szpitala, traci osobe najblizsza, probuje ochroni¢ wspélne mieszkanie, chce dowiedzieé sie
o stanie zdrowia partnerki lub partnera albo chce na przyktad godnie pochowaé osobe, z ktérg
dzielit zycie, dom, obowigzki, troski i odpowiedzialnos¢. Glosujecie panstwo nad odrzuceniem
prezydenckiego weta wobec ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wsp6lnym
pozyciu i ustawy wprowadzajgcej te przepisy. Glosujecie panstwo nad tym, czy osoba, z ktorg
kto§ faktycznie tworzy trwalg wspdlnote zycia, ma nadal pozostawac dla panstwa osobg obca.

Wstuchiwalam sie w argumenty uzywane przez Palac Prezydencki i samego pana prezydenta,
i kiedy argumentowal weto do tej ustawy, i kiedy kilkukrotnie pozniej do tego weta sie odnosit.
Postaratam sie zebrac je do mojego dzisiejszego wystapienia, zeby przedstawi¢ panstwu fakty
w stosunku do pewnych przektaman i manipulacji, ktérych w mojej ocenie uzy! pan prezydent.

Panie ministrze, rozpoczal pan swoje wystapienie od powiedzenia, ze pan prezydent uwaza
i wierzy, ze kazdy polski obywatel zastuguje na szacunek i bezpieczenstwo. Gdyby deklara-
cja ta byla takg umowa, jakg spisujemy na przyklad w banku, to na konicu tej umowy musia-
taby by¢ gwiazdka z malymi literkami, w ktorej bytoby wytlumaczone, ze jednak nie kazdy,
niestety. I to bardzo przykre. Prosze panstwa, my nie glosujemy nad art. 18 ani nad konstytucja
w zadnym wymiarze. Nie glosujemy nad zmiang definicji malzenstwa. Nie glosujemy nad adopcja.
Nie glosujemy nad likwidacja szczegblnej ochrony malzenstwa. Glosujemy nad ustanowieniem
odpowiedzialnej, dobrowolnej i odrebnej od malzenstwa formy prawnej, ktéra pozwoli dwom
dorostym osobom zabezpieczy¢ podstawowe sprawy zycia codziennego.

O czym jest ta ustawa? Moze warto przypomniec, gdyz upltynelo troche czasu. Przede wszyst-
kim nie zgadzam sie z tym, ze ustawa tworzy malzenstwo pod inng nazwa. Nie tworzy. Nie osla-
bia malzenstwa. Nie jest dla niego zagrozeniem. Nie odbiera malzonkom zadnego uprawnienia
i nie narusza ich konstytucyjnej ochrony. Art. 18 konstytucji polskiej stanowi, ze malzenstwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny pozostaje pod szczegdlng ochrona. I tu sie, prosze panstwa, nic
nie zmieni. Tyle ze ten sam art. 18 konstytucji, o czym wielokrotnie méwili konstytucjonalisci,
nie zakazuje ustawodawcy regulowania innych trwalych relacji zyciowych. Przypomne, ze jest
o tym mowa takze w uzasadnieniu do wyroku NSA, do wyroku TSUE, ktory wrecz odnosi sie
nawet do malzenstw jednoplciowych. Tam pada wyrazne stwierdzenie. Raz jeszcze chcialabym
przypomnie¢, ze projekt nie dotyczy redefinicji malzenstwa.

Pytanie, jakie sobie stawiamy i stawialiSmy, projektujac te dwie ustawy, dotyczylo tego,
czy panstwo moze i powinno regulowaé sytuacje osob, ktore nie pozostajg w malzenstwie,
ale prowadzg wspoélne zycie i chcg §wiadomie wobec siebie podjaé formalng odpowiedzialnosc.
I takie osoby, i takie rodziny, i takie pary, i takie zwigzki nieformalne po prostu istnieja. Wérod
nich sg i pary jednoplciowe, i pary hetero, sg osoby mtodsze i starsze, sg wdowy i wdowcy,
osoby po rozwodach, osoby wychowujace dzieci z poprzednich relacji, osoby, ktore z powodéw
osobistych, zyciowych, ekonomicznych lub prawnych nie zawieraly malzenstwa. Sg to ludzie,
ktorzy codziennie tworzg wspdlne gospodarstwo domowe, wspélnie ponosza koszty utrzymania,
pomagaja sobie w chorobie, podejmujg decyzje finansowe, opiekuja sie sobg i swoimi bliskimi.
Jednak dzisiaj w kluczowych momentach panstwo bardzo czesto mowi im: ,,JesteScie dla siebie
obcy, jestescie dla siebie osobami obcymi.”. I to jest ten problem, ktéry tak naprawde ta ustawa
rozwigzuje, dlatego ze pozwala uregulowac relacje w sprawach majgtkowych, mieszkaniowych,
zdrowotnych, spotecznych, administracyjnych, podatkowych, spadkowych i socjalnych. Dotyczy
i prawa do informacji, i prawa do reprezentacji, i ochrony wspdlnego mienia i zamieszkania,
tego wszystkiego, z czym, my§le, ze kazdy z nas na tej sali mierzy sie codziennie, jezeli jest
w zwigzku, czy to w malzenstwie, czy to w zwigzku formalnym, czy to w zwigzku nieformalnym.
Chodzi o to, zeby polskie prawo i polskie panstwo nadazalo za rzeczywistoScig, a nie udawato,
ze realne wiezi miedzyludzkie nie istnieja.

Panie ministrze, bardzo bym chciala, zeby samo istnienie art. 18 polskiej konstytucji tak
bardzo chronito malzenstwa, zeby nie istnialy rozwody. Ale one istniejg. I pomimo tego, ze nie
mamy ustawy o zwigzkach partnerskich ani ustawy o statusie osoby najblizszej, to rok do roku
mamy 10 tys. mniej malzenstw i 10 tys. wiecej rozwodow. No to albo jest co§ nie tak z art. 18
naszej konstytucji, albo jest cos nie tak z matzenstwami, albo moze po prostu przestanmy jako
politycy ukladaé ludziom zycie i probowaé ubra¢ w paragrafy mito§é, wiezi, wsparcie, troske,
opieke i wszystko to, co jest czescig codziennego zycia wielu réznych par. Ja bardzo nie lubie
uderzac w osobiste tony, ale mdj trzydziestoletni zwigzek nieformalny nie jest w zadnym aspekcie
gorszy od czyjegos trzydziestoletniego matzenstwa. Nie jest dzisiaj chroniony. To prawda. Ale
mam nadzieje, ze nikt na tej sali nie podniéstby reki za stwierdzeniem, ze jest w jakikolwiek
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sposob gorszy albo ze mozna go recenzowac albo ze polska konstytucja go wartosciuje. Ja tez
jestem matka, nie tylko partnerka. Mam juz doroste dziecko. I takich par, jak mdj zwigzek, jest
w Polsce naprawde wiele.

Panie ministrze, w pana wystgpieniu padla tez pewna falszywa alternatywa. Ja rzeczywiscie
mam wybor. Ja moge jutro udaé sie do urzedu stanu cywilnego, zarezerwowaé termin, kupic
biatg albo czerwong sukienke i zdecydowac¢ sie na malzenstwo. Ale sg w Polsce pary jedno-
plciowe, ktére nie majg alternatywy, nie majg wyboru. Pary jednoplciowe dzisiaj na szczeScie,
dzieki wyrokowi TSUE, wyrokowi NSA, a wlasciwie juz wielu wyrokom, wyrokom WSA, majg
prawo wyjechad, co wciaz jest bardzo mato godnosciowe, z pewnie swojego ukochanego panstwa
i zdecydowac sie na malzenstwo gdzie§ w Berlinie albo w Kopenhadze, przyj$¢ do urzedu stanu
cywilnego i dostaé polski dokument, ktéry moze da im jakie$ minimalne poczucie godnosci,
chociaz pewnie woleliby zy¢ w panstwie, w ktorym sami mogliby dokona¢ takiego wyboru.
Wielokrotnie wybrzmiewa i w pana wystgpieniu, i w wystgpieniu pana prezydenta konstytucja
i art. 18 konstytucji. To moze warto przypomnieé, ze konstytucja to nie jest ani karta menu
w drogiej restauracji, ani kwiaciarnia, w ktorej wybiera sie z niej tylko to, co lubimy, albo tylko
to, co nam pasuje. Art. 18 nie przesgdza o tym, ze tylko malzenstwo moze korzystac z ochrony
zycia rodzinnego. Nie przesgdza o tym, ze rodziny i osoby pozostajace poza malzenstwem majg
by¢ traktowane jako osoby obce. To bytoby okrutne, przyznajg panstwo. Nie przesadza takze,
ze panstwo nie moze tworzy¢ umoéw o wspdlnym pozyciu, nawet jezeli stuzg one tylko wzajem-
nej pomocy, lojalnosci, bezpieczenstwu majatkowemu i opiece.

Art. 18, jezeli mamy go czytac, trzeba czytac razem z calg konstytucjg. Moze warto przypo-
mniec¢. Art. 1 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli,
a nie tylko tych, ktorzy pozostaja w malzenstwie. Art. 5 nakazuje panstwu zapewnic¢ wolno§ci
i prawa czlowieka oraz bezpieczenstwo obywateli, nie tylko tych, ktérzy pozostaja w malzenstwie.
Art. 32 stanowi o réwno§ci wobec prawa i zakazie dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym nie tylko tych osob, ktore pozostaja w malzenstwie. Art. 47 gwarantuje
kazdemu prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, nie tylko tym osobom, ktore pozo-
staja w malzenstwie, gdyz takiego dopisku tam nie ma, chyba ze ja czytalam inng konstytucje.
Wreszcie art. 71 nakazuje panstwu uwzglednia¢ dobro rodziny w swojej polityce spolecznej
i gospodarczej, nie tylko tej, ktora jest w malzenstwie. Nie mozna z konstytucji wybrac jednego
przepisu i uzywac go jako narzedzia do wykluczania innych obywateli z ochrony prawne;j.
Konstytucje czyta sie jako calo§é. A calos¢ konstytucji okresla jasno, panstwo ma obowigzek
chronié godno$é, bezpieczenstwo, prywatno$é, rodzine i réwnosc wszystkich obywateli. Ochrona
malzenistwa nie oznacza prawnej niewidzialnoséci wszystkich innych trwatych relacji.

Mowil pan, zreszta wielokrotnie padaty absurdalne dla mnie argumenty dotyczace tego,
ze projekt ustawy jest dtugi. Tymczasem rzeczywiScie ustawa wprowadzajaca, ktéra zmienia
ponad 240 przepisow, jest to ustawa, ktéra dokladnie, ustawa po ustawie, przepis po przepisie,
tak naprawde mowi o tym, co jest dla nas wazne w codziennym zyciu. To, ze konieczne jest
dostosowanie tak wielu ustaw, pokazuje skale obecnego problemu, z ktérym sie mierzymy. Brak
ochrony os6b najblizszych nie jest zapisany w jednym przepisie. Jest rozproszony po calym
systemie prawnym. Pojawia sie i w ochronie zdrowia, i w prawie mieszkaniowym, i w postepo-
waniu administracyjnym, i w postepowaniu cywilnym, i w prawie spadkowym, podatkowym,
ubezpieczeniowym, socjalnym i samorzadowym. Jezeli chcemy stworzy¢ realna, a nie pozorng
ochrone, musimy zmienic przepisy tam, gdzie dzisiaj status osoby najblizszej ma znaczenie, czyli
w szpitalu, w prawie do informacji, w ochronie wspdlnego mieszkania, we wszystkim tym, o czym
juz wielokrotnie mowilam. Liczba zmian w zaden sposob nie §wiadczy o tym, ze ustawa jest
wadliwa. Jest dowodem na to, ze ludzie pozostajacy poza malzenstwem przez lata byli w wielu
dziedzinach prawa po prostu niewidzialni, niedostrzegani. I albo ustawodawca rozwiaze ten
problem systemowo, albo nadal bedzie odsytat obywateli od drzwi do drzwi.

Padaly argumenty o tym, ze malzenstwo i rodzina sa szczegélnie chronione dlatego,
ze sg ukierunkowane na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo. Ale przeciez prawo
do zawarcia malzenstwa nie zalezy w Polsce od posiadania dzieci, planéw prokreacyjnych ani
mozliwoSci biologicznego rodzicielstwa. Malzenstwa osob starszych, malzenstwa bezdzietne,
malzenstwa osob, ktore nie moga mie¢ dzieci, sg pelnoprawnymi matzenstwami i tez korzy-
staja z ochrony prawnej. Slyszymy tez czesto argument, ze przeciez wystarczy notariusz.
Jest to falszywy argument, dlatego ze nie wystarczy. Oczywiscie notariusz moze sporzadzic
testament, moze ustanowié¢ pelnomocnictwo, moze zawrze¢ umowe majgtkowa, moze dokonaé
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dyspozycji wktadem na wypadek §mierci, ale te instrumenty sg dzisiaj rozproszone, ograniczone,
niepelne i po prostu nie rozwigzuja wszystkich probleméw. Rozproszone dokumenty i rozwia-
zania tak naprawde wymagajg dzisiaj od ludzi, po pierwsze, wiedzy prawniczej, po drugie,
pieniedzy, prosze panstwa, czasu i przewidywania wszystkich mozliwych kryzyséw zyciowych.
Tak naprawde prowadza do sytuacji, w ktorej w chwili naglego zdarzenia czltowiek styszy,
ze dokumentu brakuje albo dokument nie obejmuje tej sytuacji, albo dokument wygast, albo
jakas$ instytucja go nie uznaje.

Wreszcie, niestety, nie ma tego w tej ustawie, a padat tez wielokrotnie taki fatszywy argument,
ze ustawa ta doprowadzi do adopcji dzieci. Panie ministrze, ja bardzo zaluje, ze nie ma dzieci
w tej ustawie. Niestety. I mam nadzieje, ze zgadzamy sie, ze konwencja o prawach dziecka
chroni dzieci po prostu i ze kiedy$ doprowadzimy do zmiany tej sytuacji, w ktorej dzisiaj status
rodzicow, orientacja rodzicow albo sytuacja prawna rodzicéw decyduje o tym, jakiej jakosci jest
dziecinstwo konkretnych dzieci. Ale w tej ustawie nie ma ani adopcji, ani adopcji wewnetrznej,
ani nawet zadnego rodzaju pieczy. Wszystkie przepisy dotyczace dzieci zostaly z tej ustawy
usuniete.

Wreszcie ustawa jest realizacjg obowigzku Polski, ktory wynika z wyrokéw Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Prosze panstwa, ochrona malzenstwa nie polega na wykluczeniu.
Nie ma konfliktu miedzy ochrong malzenistwa a ochrong osob pozostajgcych w zwigzkach
nieformalnych. Konflikt ten istnieje tylko, jezeli kto§ przyjmie, ze malzenstwo mozna chronié
wylacznie przez ograniczanie praw innych ludzi i przez wykluczanie. A przeciez malzenstwo jest
silne nie dlatego, ze osoby zyjace poza nim sg pozbawione bezpieczenstwa. Jest silne dlatego,
ze opiera sie na mitoSci, odpowiedzialnoSci, wzajemnym wsparciu, trwaloSci i decyzji o wspol-
nym zyciu. I zadna umowa o wsp6lnym pozyciu, a nawet zwigzki partnerskie, czy bytyby one
rejestrowane czy nie, nie odbierajg matzonkom wartosci, prawa do zawarcia malzenstwa, prawa
do wspélnego nazwiska i caltej ochrony, ktéra wynika z matzenstwa. Mowie o ochronie konsty-
tucyjnej, o art. 18, ale tez o Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. To, ze jakas inna para, jakie$
dwie inne osoby zyskajg prawo do informacji w szpitalu lub ochrony wspdlnego mieszkania nie
oslabia zadnego malzenstwa w Polsce. Jezeli chcemy wzmacniac¢ malzenstwo, to wzmacniajmy
warunki do stabilnego zycia, bezpieczenstwo mieszkaniowe, dostep do ochrony zdrowia, dobra
prace, gwarantujmy godne dochody, opieke nad dzieé¢mi, ograniczenie dostepnosci alkoholu, prze-
ciwdzialanie przemocy. Panstwo dobrze wiedza, ze to jest zupelnie inna dyskusja. Nie buduje sie
silnych polskich rodzin przez to, ze inne rodziny i inne trwale relacje zostaja bez ochrony.

Szanowni panstwo, odrzucenie prezydenckiego weta nie jest glosowaniem przeciwko praw-
nemu wykluczeniu. Jest przede wszystkim glosowaniem za tym, zeby panstwo nie odwracato sie
od swojego obywatela wtedy, gdy ten najbardziej potrzebuje ochrony w chorobie, w zalobie,
w kryzysie, w sprawach majatkowych, w relacji z urzedem, sagdem czy szpitalem. To glosowanie
jest glosowaniem za tym, zeby stowa ,,0soba najblizsza” oznaczaly w polskim prawie to, co ozna-
czaja w zyciu, cztowieka, ktory jest przy nas, kiedy inni odchodza, czlowieka, z ktorym dzielimy
dom, odpowiedzialno§¢, troske i codzienno§é. Nie obronimy malzenstwa, odmawiajgc innym
ludziom prawa do podstawowego bezpieczenstwa. I nie obronimy konstytucji, panie ministrze,
a bardzo bym chciala, zeby prezydent stal na strazy konstytucji i rzeczywiscie jej przestrzegat,
gdy czytamy jg wybidrezo i wybieramy tylko jeden artykul, ktéry interpretujemy pod siebie,
dlatego ze nie mamy odwagi pokazaé¢ wszystkim obywatelom, ze panstwo bedzie stalo za nimi
murem na dobre i na zle. Nie obronimy zadnej rodziny, gdy odméwimy dostrzezenia innych
rodzin, ktére w Polsce realnie istniejg, na przyklad rodzin teczowych. Obronimy konstytucje
wtedy, kiedy potraktujemy ja jako zobowigzanie do ochrony wszystkich obywateli, kiedy stwo-
rzymy jasne, odpowiedzialne, sprawiedliwe ramy dla ludzkiego zycia, gdy nie zostawimy nikogo
bez ochrony tylko dlatego, ze rodzina nie miesci sie w jakims jednym prawicowym modelu. Pani
przewodniczgca, dlatego nalezy odrzuci¢ weto prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wprowa-
dzi¢ w zycie ustawe, ktora nie odbierze nikomu praw, ale da bezpieczenstwo tym, ktorzy zbyt
dlugo byli dla polskiego panstwa niewidzialni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze pana wiceministra Sebastiana Gajewskiego o odniesienie sie
do wnioskow.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
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Szanowna pani przewodniczgca, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, pozwole sobie odnies¢ sie
do argumentacji przedstawionej we wniosku pana prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy
o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wsp6lnym pozyciu z perspektywy ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej jako ministra wlasciwego do spraw rodziny, ale tez jako mini-
stra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Argumentacja przedstawiona przez pana
prezydenta i przez pana ministra Szefernakera opiera sie na dwoch zasadniczych zalozeniach.

Po pierwsze, zdaniem pana prezydenta, w Swietle art. 18 konstytucji, nie jest mozliwe tworze-
nie innych niz matzenstwo prawnie chronionych form wspélnego pozycia, bez wzgledu na to,
czy sg to formy wspdlnego pozycia os6b roznej czy tej samej plci, dlatego ze takie formy pozycia
tworzg konkurencje dla malzenstwa. Jednoczeénie pan prezydent zdaje sie twierdzié, ze zwigzki
0s0b tej samej plci nie moga korzystac z uprawnien i obowigzkow, ktore przepisy prawa przy-
pisujg malzenstwom, gdyz zdaniem pana prezydenta, narusza to art. 18 konstytucji. Jednocze-
$nie te dwa argumenty pan prezydent osadza w my§leniu, ze juz dzisiaj s pewne sytuacje, jest
to rzeczywiScie prawda, kiedy wspodlne pozycie, faktyczne pozycie, w tym os6b tej same;j plci,
korzysta z pewnej ochrony prawnej, jak rowniez, ze wiekszos¢ spraw, ktore dotycza wspdélnego,
faktycznego pozycia, moze by¢ zalatwiana za pomocg uméw cywilnoprawnych, w tym takich,
ktére sg zawierane przed notariuszem.

Pozwole sobie odnies¢ sie do tej argumentacji najpierw z perspektywy ministra wlaSciwego
do spraw rodziny. Wiasnie ustawa o statusie osoby najblizszej w zwigzku i o umowie o wspol-
nym pozyciu jest opowiesécig o rodzinie i o tym, ze rodzina dynamicznie sie zmienia. Znaczenie,
a raczej formaty i funkcje rodziny sg dzisiaj inne niz byly kilkanascie czy kilkadziesiat lat temu.
Jezeli spojrzymy na to, jak rozumiano rodzine na przyktad 100 lat temu, na poczatku XX wieku,
to myéle, ze wyobrazenie powszechne bylo dosy¢ jednoznaczne, ze jest to rodzina, ktorg tworzy
para réznoplciowa z dzieé¢mi, czesto z duzg liczba dzieci, zyjaca w formacie rodziny wielopo-
koleniowej z dziadkami, pradziadkami, dzie¢mi, wnukami. Dzisiaj jezeli patrzymy na rodzine,
patrzymy na nasze spoleczenstwo polskie, spoleczenstwa europejskie, spoteczenstwa w wiek-
szo$ci panstw §wiata, widzimy, ze rodzina jako przestrzen osob najblizszych, w ktérej cztowiek
zaspokaja swoje podstawowe potrzeby, w ktorej znajduje opieke i wsparcie, to przestrzen, ktora
ma rézne formaty. I tak mamy rodziny, ktore sa tworzone przez pary réznoplciowe, mamy
rodziny, ktore sg tworzone przez pary jednoplciowe, mamy rodziny, ktére majg dzieci wlasne
i wychowuja je, mamy rodziny, ktore nie majg dzieci. Mamy wreszcie rodziny funkcjonujace
w formatach wielopokoleniowych, jak i mamy rodziny, ktére funkcjonujg w formacie jedno-
czy maksymalnie dwupokoleniowym.

Zmieniajg sie tez funkcje rodziny. Jezeli popatrzymy do starszej literatury, to w zasadzie
zawsze moOwi sie, ze rodzina pelni funkcje prokreacyjna, wychowawcza, ekonomiczng, emocjo-
nalng, seksualng. Taki katalog pojawia sie w wiekszosci publikacji. Jak popatrzymy na te funkcje
i popatrzymy na wspolczesng rodzine, to zdamy sobie sprawe, ze znowu jest tak jak z formatami.
Sa rodziny, ktore pelnig te wszystkie funkcje, ale sg jednocze$nie rodziny, ktére tych funkcji
nie petnia. Przeciez funkcji prokreacyjnej nie pelni rodzina, ktéra decyduje sie na to, ze nie
ma dzieci i nie chce ich mieé. Nie pelni ona wtedy tez funkcji wychowaweczej. Funkcja ekono-
miczna dzisiaj, biorac pod uwage aktywnosc zawodowa kobiet, zmniejszajaca sie luke ptacowa,
ma mniejszg funkcje. Coraz czesciej ludzie, ktorzy tworza rodzine, wspélnie tozg na gospodar-
stwo domowe i r6wno dzielg sie obowigzkami zwigzanymi ze wspolnym finansowaniem swoich
potrzeb. Funkcje rodziny w réznych przypadkach i w réznych formatach sg rézne. Nie dziwi
wiec, ze coraz mniej 0sob w Polsce, i nie tylko, decyduje sie na zwigzki malzeniskie. Notujemy
coraz mniejszg trwalo$c zwigzkow malzenskich i coraz wieksza liczbe zwigzkow nieformalnych,
w tym w szczegolnosci zwiazkow, w ktorych rodza sie dzieci. Liczba dzieci rodzacych sie poza
zwigzkami malzenskimi wzrasta z roku na rok. Jest ona najlepszym probierzem, najlepsza
dang, ktora pokazuje, ze rodzina to dzisiaj nie tylko malzenstwo i ze funkgje rodziny moga by¢
i sg z powodzeniem realizowane poza malzenstwem.

Mozemy oczywiScie wyjsé z takiego punktu widzenia, z jakiego wychodzi pan prezydent i jego
interpretacja konstytucji. Mozna zamykac oczy na to, jak wyglada rzeczywisto$c¢ obyczajowa.
Mozna zamyka¢ oczy na to, ze nie kazda rodzina odpowiada formatem czy funkcjami wyobra-
zeniom konserwatywnej prawicy. Ale mozna tez mie¢ inne podejScie. Rzad oraz wiekszo§é
parlamentarna, ktéra przyjeta ustawe zawetowang przez pana prezydenta, wychodzi z punktu
widzenia, ze ustawodawca nie moze zamykaé oczu na to, jak wyglada dzisiaj polska rodzina,
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jak wyglada rzeczywisto$é spoleczna i rzeczywisto$¢ obyczajowa, a panstwo nie jest od tego,
zeby méwic ludziom, jak majg zyé, zeby ich wychowywac, zeby przymuszac ich do tego, zeby
korzystali z jakich$ instytucji, z jakich$ rozwigzan prawnych, tylko jest od tego, zeby tworzy¢
ramy prawne dla kazdej rodziny do godnego zycia, ramy prawne, ktére beda dla ludzi opty-
malne, ktore bedg pozwalaly im na poszukiwanie szczescia, na bycie soba. I to jest opowiesé
o tej ustawie. Ustawa ta ma stanowi¢ formute prawng prowadzenia zycia rodzinnego inng
niz malzenstwo. To nie jest konkurencja dla malzenstwa. To jest inny format, inna formuta.
A o tym, ze jest taka potrzeba, wiemy wszyscy, gdyz wiemy, jak wiele jest zwigzkéw nieformal-
nych, zaréwno oséb, ktére mogg zawrzeé zwigzek malzenski, ale z jakich§ powodéw tego nie
robig, i takich ludzi jest coraz wiecej, jak i oczywiScie mamy rodziny ztozone z ludzi, ktorzy
zwigzk6w malzenskich nie mogg zawierac.

Teraz przechodze do art. 18. Art. 18 konstytucji nie wytacza mozliwoSci tworzenia innych
form prawnych wspélnego pozycia dorostych ludzi, przewiduje jedynie szczegblng ochrone
jednej formuty, jaka jest malzenstwo i to jeszcze w okreslonym uktadzie plciowym, to znaczy
kobiety i mezczyzny. Mieliby§my do czynienia z naruszeniem art. 181 zasady szczegdlnej ochrony
malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny, kiedy zabieraliby$my jakie§ uprawnienia malzen-
stwom w tej formule, kiedy ustawa usuwalaby jakie$ uprawnienia, jakie$ przywileje, jakies
preferencje, ktére sg dzisiaj przewidziane dla zwigzkow malzenskich. Tymczasem ta ustawa
w ogéle zwigzkéw malzenskich nie dotyka. Dotyka ludzi pozostajacych we wspélnym pozy-
ciu w ramach statusu osoby najblizszej, statusu, ktory zreszta od malzenstwa bardzo istot-
nie sie rézni. Panstwo na pewno §ledziliscie wiele gloséw krytycznych dotyczacych tej ustawy.
Byt to jeden z zarzutéw, ze jednak za malo jest tutaj elementéw zblizonych do matzenstwa,
ze jest to forma mniej doskonata niz zwigzek matzenski.

I teraz kilka uwag dotyczacych ustawy, a raczej argumentacji wniosku o ponowne rozpatrze-
nie ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu z perspektywy
ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, czyli ministra, ktory jest chociazby
odpowiedzialny za ubezpieczenia spoleczne, a wiec na przyklad za takie §wiadczenia jak renta
rodzinna, jak zasitek pogrzebowy, jak jednorazowe odszkodowanie w razie §miertelnego wypadku
przy pracy, ktore przystuguje najblizszym. Nie przez przypadek wymieniam te Swiadczenia.
Wymieniam je dlatego, ze sg to prawa do §wiadczen, ktore rzeczywiscie przepisy wprowadzajace
przewiduja dla os6b pozostajacych we wspélnym pozyciu, ktére zawarty umowe o wspolnym
pozyciu, ktére majg status osoby najblizsze;j.

Panstwo zdajg sie méwic, ze dlatego, ze przypisujemy takie uprawnienia osobom, ktore
zawarly takg umowe, to tworzymy konkurencje dla malzenstwa, tworzymy instytucje analo-
giczng do malzenstwa. Tylko jezeli wezytaja sie panstwo dobrze w przepisy ustawy emerytalnej,
ustawy chorobowej, ustawy wypadkowej, to wszystkie te uprawnienia, ktore wymienitem, majg
to do siebie, ze oczywiscie tak, przysluguja matzonkom, ale nie tylko matzonkom, przystuguja
takze innym czlonkom rodziny. Czesto, jak na przyklad renta rodzinna, przystuguja osobom,
ktore sa powigzane nawet nie wieziami prawno-rodzinnymi, tylko wieziami faktycznymi ze zmar-
tym zywicielem. Wtagnie o to chodzi w tej ustawie. To prawda, ze przypisujemy bardzo wiele
uprawnien, ktére majg malzenstwa, ale to nie sg uprawnienia, ktore przystuguja wylacznie
malzenstwom. Sg to uprawnienia, ktore w swojej tresci przystugujg takze innym osobom,
czlonkom rodziny, a nawet osobom spoza rodziny biologicznej, ktére pozostajg w wieziach
faktycznych na przyktad z osobg zmarta.

I druga rzecz. Méwicie o tym, ze kwestie te mozna uregulowa¢ w umowie. Celowo dalem
przyktad wiasnie tych Swiadczen nie tylko dlatego, ze odpowiadam za nie w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jest to przyklad, ze tych spraw, czyli na przykiad renty
rodzinnej po zmarlej osobie najblizszej, na przyklad prawa do zasitku pogrzebowego w pelnej
kwocie, bez konieczno§ci wykazywania, ze rzeczywiscie poniostem wydatki w takiej to, a takiej
kwocie, nie mozna zatatwi¢ w drodze umowy cywilnoprawnej. Nie moge zawrze¢ z nikim umowy
cywilnoprawnej, ze po mojej S§mierci komus bedzie przystugiwata renta rodzinna albo zasitek
pogrzebowy w kwocie ryczaltowej, albo jednorazowe odszkodowanie z tytutu §miertelnego
wypadku przy pracy, jezeli miatbym by¢ jego ofiarg. Takiej umowy cywilnoprawnej nie zawre.
Nie zawre jej na pewno przed zadnym notariuszem, a nawet jakbym z kim§ ja podpisal, to bedzie
bezwzglednie niewazna i z nic z niej nie bedzie wynikac. Wiec nie jest prawda, ze sprawy zwig-
zane ze wspllnym pozyciem, sprawy zyciowe, a przeciez sg to sprawy, ktére dotykajg najbardziej
zyciowych, ale tez czesto najtrudniejszych sytuacji w zyciu, jak na przyktad kwestia pozegnania
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czy zycia po najblizszej osobie, mozna zatatwi¢ w drodze umowy cywilnoprawne;j. I tak, majg
panstwo racje. Jest pare przepisow w obowigzujacym prawie, ktore chronig osoby pozostajace
we wspolnym pozyciu bez wzgledu na ptec. Tylko zar6wno my tutaj wszyscy, jak i panstwo
przeciez doskonale sobie zdajecie sprawe z tego, ze s to absolutnie pojedyncze przypadki,
ktore w zadnym wypadku nie tworzg ramy prawnej do wspélnego zycia. Taka rame prawng
tworzy wlaénie ta ustawa.

Chciatbym raz jeszcze podkreslic. Mamy glebokie przekonanie, pani ministra Kotula méwita
o tym bardzo szeroko, ja sie pod tym w pelni podpisuje, ze ta ustawa nie tylko jest zgodna
z art. 18 konstytucji, ale z konstytucja rozumiang jako pewien system wartosci jest bardzo
spéjna. Stuzy urzeczywistnieniu tych wartoSci, ktore staly u podstaw konstytucji. A méwie
o tym dlatego, ze i ja, i pani ministra Kotula reprezentujemy Lewice, a jest to formacja, ktéra
te konstytucje napisala, przygotowala, uchwalita. Pod tg konstytucja widnieje podpis naszego
prezydenta, pana prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, ktéry wiemy, ze ma podobne zdanie
na temat i potrzeby regulacji zwigzkéw partnerskich, i réwnosci malzenskiej, jak my z panig
ministrag Kotula. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. O glos poprosita pani Barbara Socha, doradca prezydenta.

Doradca prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przewodniczaca Rady Rodziny i Demografii
przy Prezydencie RP Barbara Socha:
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Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo ministrowie, szanowni panstwo postowie, chciala-
bym sie odnie$c. Pozwolitam sobie zrobi¢ kilka kroétkich notatek w punktach do tego, co moéwita
pani minister Kotula i pan minister Gajewski. Jezeli panstwo pozwolicie, chcialabym po kolei,
krociutko odniesé sie oczywiScie do niektérych z nich.

W wypowiedzi pani minister Kotuli pobrzmiewata pewna narracja, o ile dobrze ja rozumiem.
Chciatabym na poczatku zaznaczy¢, ze wydaje mi sie, ze w bardzo wielu kwestiach zgadzamy sie.
Ré6znimy sie co do kilku kwestii. Postaram sie je tutaj w miare moich mozliwoSci jasno naswie-
tlic. Natomiast moéwimy pewnymi réznymi kwestiami, r6znymi jezykami. By¢ moze uda mi sie
tutaj troche te rdznice czy napiecia w jaki§ sposob rozbroic.

Pani minister Kotula méwi z jednej strony o tym, ze pan prezydent odrzucajac, odmawia-
jac podpisania ustawy, probuje ubra¢ w paragrafy codzienne zycie, mito$¢, troske, wzajemne
dbanie o siebie. Przyznam szczerze, ze kiedy tego stucham, wlasnie wydaje mi sie, ze wszyscy
to robimy, dlatego ze o tym jest ustawa, o tym jest cale to rozwigzanie, ktore probujemy tutaj
wypracowac. Jest wlaénie o tym, jak ubierane sg w paragrafy pewne faktyczne zyciowe sytu-
acje, wiezi, ktore wystepuja miedzy osobami, ich pozycie, mito$¢ codzienna, i tak dalej. Wiec
nie bardzo rozumiem ten zarzut.

Mysle, ze sprawa, w ktorej zasadniczo sie roznimy, dotyczy fundamentalnej kwestii roli
panstwa. My stoimy na stanowisku, ze pewne przywileje, gdyz rozmawiamy tutaj o réznego
rodzaju przywilejach dla okreslonych grup wzgledem innych grup, sg odpowiedzig panstwa
na pewne zastugi dla panstwa, pewne obowiazki, odpowiedzialnoSci, ktore obywatele podejmuja.
System powinien by¢ proporcjonalny. Duze zastugi dla panstwa... Nie wiem, najprostszy przy-
ktad, ktory przychodzi mi do glowy, to specjalne traktowanie honorowych dawcow krwi. Majg
pewne specjalne przywileje wynikajace z tego, ze daja cos dla wspélnoty. I teraz caly problem,
ktory wydaje mi sie, ze panstwo rozumiecie, ale nie do konca wybrzmiewa w naszych dysku-
sjach i w debatach w mediach, polega na tym, ze jezeli patrzymy na calg regulacje prawna,
na wszystkie ustawy, ktore panstwo wymieniajg w ustawie — przepisy wprowadzajace, dlatego
ze tam jest mowa o malzenstwach i tam jest dopisywana osoba majgca status osoby najblizszej,
wszystkie regulacje, ktore dotyczg malzenstw, sg pewnego rodzaju przywilejami czy pewnymi
prawami, ktore wynikajg z faktu wejScia w malzenstwo, dla ktérych pewng odpowiedzig jest to,
ze malzonkowie, zawierajac malzenstwo, podejmujg pewne zobowigzania i odpowiedzialnosci,
z ktérych nie mozna tak tatwo wyjsé. Rozwdd jest oczywiscie mozliwy, ale wymaga pewnego
wysitku, przejscia procedury sadowej. Sad ma narzedzia do tego, zeby rozpoznadé, jaka rzeczy-
wista sytuacja wystepuje miedzy stronami. Na przyklad moze wykry¢ takg sytuacje, ze jeden
malzonek drugiego szantazuje, zeby uzyskac rozwoéd. W umowie jednostronnej w ogole o tym
nie ma. Caly problem, ktéry, jak mysle nasza strona ma z tg ustawa, polega na tym, ze panstwo
dajecie wszelkie uprawnienia, wszelkie cechy malzenstw, natomiast umowa, ktéra jest w usta-
wie o umowie o wspélnym pozyciu, nie zawiera obowiazkéw, gdyz umowe te mozna zawrzed,
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ale mozna jg rozwigzac jednostronnie. Nie ma na przykltad obowigzku alimentacyjnego, moze
by¢, ale nie musi byc¢. Wiec jest pewien rodzaj wybiérczosci i dowolnosci, jezeli chodzi o obowigzki,
ktére osoby nawzajem wobec siebie podejmuja. I tutaj jest pewna zasadnicza nier6wnowaga,
ktora wystepuje.

Idac krok dalej, na tym polega zagrozenie dla malzenstwa, ze jezeli stwarzamy instytucje,
ktoéra niesie ze sobg wszystkie te same przywileje, ale nie wymaga, oczywiste jest, ze racjo-
nalnoé¢ zawierania malzenstwa maleje. Po co mamy zawiera¢ malzenstwo, skoro wsp6lno§é
majatkowa, skoro wspdlne rozliczanie podatkowe czy rézne inne kwestie, ktére pan minister
Gajewski wymienial, zwigzane z zabezpieczeniem spolecznym, z wszelkimi innymi instytucjami,
mozemy uzyskac przez umowe, ktorg mozna bardzo tatwo rozwigzac?

Tutaj chciatabym troche przeskoczy¢. Oczywiscie jeszcze wroce do tego, co méwil pan minister
Gajewski, jak dynamicznie zmienia sie rodzina. MySle, ze to, czy jest to dynamiczna zmiana, jest
kwestig dyskusyjna. Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze rodzina sie zmienia, jest to oczywista
oczywisto$¢. Pan minister mowit o pewnego rodzaju przezytku, przynajmniej tak to wybrzmiato,
moze sie myle, jakim sg rodziny wielodzietne czy wielopokoleniowe. Chcialabym powiedziec,
ze w Polsce rodziny wielodzietne wychowujg jedng trzecig dzieci. MySle, ze jest to nadal bardzo
znaczacy odsetek, wiec trudno mowic, ze jest to pewne zjawisko, ktére jest juz, powiedzmy
kolokwialnie, passé. Jezeli chodzi o rodziny wielopokoleniowe, to jezeli patrzymy na badania
chociazby rzagdowego CBOS-u co do preferencji, jakie mamy wobec rodzin, rodziny wielopoko-
leniowe zyskujg. Badania sg prowadzone mniej wiecej co trzy, co pie¢ lat, w takich odstepach.
Jezeli panstwo przejrzeliby wskazania z ostatnich 30 lat, jaka jest twoja idealna rodzina czy jaki
model rodziny preferujesz, to rodziny wielopokoleniowe zyskuja. Jest to juz moja subiektywna
opinia, ale my§le, ze powodem tego jest to, ze miodzi ludzie, doroéli ludzie w dzisiejszej Polsce
widzg skutki atomizacji spolecznej, rozerwanych wiezi rowniez miedzypokoleniowych i dostrze-
gaja korzysci, ktére wynikajg z tego, ze istniejg rodziny wielopokoleniowe czy nawet z faktu,
ze mlode rodziny mieszkajg blisko swoich krewnych. Tutaj mogliby§my moéwic o rynku pracy,
o wsparciu mtodych rodzicow, i tak dalej, ale to nie na dzisiaj.

Pan minister byt tez taskaw wspomnie¢ o tym, ze rézne rodziny pelnig w rézny sposob swojg
funkcje prokreacyjna, wychowawcza, ekonomiczna, i tak dalej. Myéle, ze tak jak tu wszyscy
jesteSmy na sali, zgodzimy sie, ze rodziny nadal pelnig funkcje prokreacyjna, wychowawcza.
To w malzenstwach w Polsce dzisiaj, w trzeciej dekadzie XXI wieku ciggle mamy zastepowal-
nos§¢ pokolen. I tylko w malzenstwach. Wiec jezeli méwimy o kryzysie demograficznym, o tym,
co stanowi ogromne zagrozenie i wyzwanie réwniez dla naszych systeméw albo przede wszyst-
kim dla naszych systeméw zabezpieczenia spolecznego, to w zasadzie powinni§my spotykac sie
i rozmawiac o tym, co zrobi¢, zeby wzmocni¢ malzenstwa, zeby bylo wiecej malzenstw w Polsce,
poniewaz w malzenstwach jest zastepowalnos$c pokolen. A dlaczego? Znowu odsytam panstwa
do badan rzadowego CBOS-u, po co mlodzi ludzie dzisiaj zawierajg malzenstwa. Odpowiedz
kobiet, szczegolnie kobiet, na tym sie skupie, dlatego ze odpowiedzi panéw sg z dtuzszego kata-
logu, natomiast odpowiedz pan, mtodych kobiet dzisiaj w Polsce, nie méwie o tym, jak byto 100 lat,
ale o badaniach z 2025 r., jest taka, ze malzenstwo daje poczucie bezpieczenstwa. I to jest powadd,
dla ktorego kobiety zawieraja dzisiaj w Polsce matzenstwa. Z innych badan jeszcze zacytuje jedng
liczbe. Malzenstwo, decyzja o malzenstwie i decyzja o dziecku sg ze sobg powigzane w 86%.
Dzisiaj 86% mlodych ludzi wiaze decyzje o dzieciach z decyzja o malzenstwie.

Szanowni panstwo, ja nie cytuje teraz moich pogladow, ja nie cytuje mojego Swiatopogladu
ani do$wiadczen osobistych, ja cytuje panstwu badania, ktore zresztg sg prowadzone regular-
nie. Wiec wykorzystujac dzisiejszg wiedze naukowa, dzisiejsze zdobycze chociazby ekonomii
behawioralnej, powinni$my sie zastanawiaé, co panstwo moze zrobié, zeby wspierac te instytu-
cje. Zajmuje sie ta tematyka juz dosy¢ dtugo. Przyznam szczerze, ze bardzo szczegétowo prze-
czytalam ocene skutkéw regulacji, OSR do ustawy, dlatego ze panstwo w swoich przekazach
mowicie o tym, ze ustawa, rozwigzania sg kierowane do osob, ktore zyja faktycznie jako pary
jednoplciowe, ale tez jako pary heteroseksualne, ktére dzisiaj sg zwigzkami nieformalnymi.
Poniewaz, tak jak powiedzialam, tymi badaniami, tymi danymi dosy¢ dtugo sie zajmuje, bytam
bardzo ciekawa, czy panstwo przeprowadziliScie jakie§ konsultacje z tymi osobami albo czy byty
prowadzone jakie$ badania, dlatego ze ja nie znam takich badan, a bardzo chetnie bym je poznata,
badan, ktére odpowiadalyby na pytanie, czego oczekuja pary heteroseksualne, ktére zyja dzisiaj
w zwigzkach nieformalnych, czyli jaki jest powdd, ze nie formalizujg swoich zwigzkéw, dlatego
ze tak jak pani minister powiedziata, mogg dzisiaj p6j$¢ do urzedu stanu cywilnego i zawrzeé
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malzenstwo. Takie jest pytanie. My§le, ze jest to wazne pytanie, na ktore ja nie znam odpo-
wiedzi, ale moze panstwo znacie. Bardzo chetnie bym jg poznata, dlaczego tak sie dzieje, ze nie
formalizuja, jakie sg powody, co je powstrzymuje, czy w ogole chca formalizowa¢. Kiedy$ znalam
takie badania, ale sa one juz dosy¢ stare, gdyz majg prawie 20 lat. Osoby, ktore zyly w zwigz-
kach nieformalnych, moéwily: ,,tak zyjemy, bo tak chcemy, bo nie chcemy formalizowac zwigzku,
bo niepotrzebny nam jest papier”. Nie chce powolywa¢ sie na te badania, gdyz tak jak méwie,
majg one prawie 20 lat, a bardzo jestem ciekawa, czy istniejg nowe badania, ktore zglebiatyby
tego rodzaju kwestie. Panstwo projektujecie rozwigzanie, ktore jest odpowiedzig na problem,
ale my tego problemu nie mamy ani zmierzonego, ani zbadanego. OczywiScie jest to zmierzone,
zbadane, jest tu opis konsultacji, ale dotycza one tylko par jednopiciowych, wiec to troche
zaprzecza narracji, ze moéwimy o rozwigzaniach, ktére sg rowniez dla par heteroseksualnych.

OczywiScie zgadzam sie z panig minister, ze sile malzenstw buduje dostep do rynku pracy,
zdrowie i wszystkie inne sfery zycia. Mysle, ze tak. To bardzo dobrze i tak powinno by¢. Nato-
miast wlasnie po to jest panstwo, po to jest konstytucja i caly system prawny, zeby rzeczywistosé
i realne relacje, ktore wystepuja, wlasnie ubra¢ w paragrafy. Wracam do tego, od czego zaczeli-
$my. Ramy powinny by¢ budowane tak, zeby odpowiadaly na odpowiedzialnosci czy obowigzki,
ktore obywatele podejmuja, a z ktorych korzysci ma cala nasza wspélnota. Z tego, ze rodzice
podejmujg odpowiedzialno§é za dzieci, korzystamy my wszyscy. Problem bedziemy mie¢ dlatego,
ze jest coraz mniej takich osdb i coraz mniej dzieci rodzi sie w Polsce. Mniej wiecej za 25, 30 lat,
kiedy dzisiejsze bardzo liczne pokolenie czterdziestolatkow, obecne na rynku pracy, osiggnie
wiek emerytalny, rzeczywiscie problemy dopiero sie zaczng, wtedy dopiero si¢ z nimi zmierzymy.

Juz przydlugo mowie, wiec koniczge, chee powiedzieé, podsumowac to jeszcze raz. Najwiek-
szy problem, ktéry wynika z przedstawionych przez panstwa, uchwalonych wcze$niej przez
parlament ustaw, wynika z tego, ze nadajemy pewnym obywatelom réznego rodzaju upraw-
nienia i przywileje nieproporcjonalnie do obowigzkow, ktore podejmuja. To jest mechanizm,
ktory wplywa na malzenstwo, przez co deprecjonujemy malzenstwo w tym sensie, ze przestajg
istnie¢ racjonalne podstawy do zawierania maltzenstwa. I o tym pisza, szanowni panstwo, obywa-
tele. Pamietam, kiedy 18 pazdziernika na profilu kancelarii premiera pojawila sie informacja,
ze rzadowy projekt ustawy o statusie osoby najblizszej wprowadza mozliwo$¢ wspélnego rozli-
czania podatkéw dla osob najblizszych, jedna z internautek odpisata w ten sposéb, jest to wlasnie
odpowiedz na to, o czym panstwo mowicie: ,,Na czym bedzie polegaé szczegélna ochrona malzen-
stwa, jesli inne typy zwiazkow uzyskajg wsparcie panstwa identyczne do matzenstwa? Czuje sie
oszukana. Nic, tylko sie rozwie§¢ i rozliczac podatki jako samotna matka.”. To jest tez troche
odpowiedz na pytanie, dlaczego mamy coraz mniej malzenstw. Dlatego, ze tylko malzenstwa
w Polsce nie mogg sie rozlicza¢ z dzie¢mi, jezeli moéwimy juz o pewnych przywilejach. Nato-
miast osoby, ktore nie pozostaja w zwigzkach malzenskich, ktore samodzielnie czy samotnie
wychowuja dzieci, mogg z takich przywilejéw korzystac. Tutaj jesteémy ewenementem na skale
Swiatowg. W zadnym innym rozwinietym panstwie, chociazby w grupie OECD, ktore zrzesza
te panstwa, nie ma takiego mechanizmu. Wiec tu powinni$my sie zastanowic, jak porzadkowaé
system prawny i paragrafy, zeby panstwo uwzglednialo rzeczywiste obowigzki i aktywnosc,
ktéra podejmuja obywatele. Dziekuje i przepraszam, ze tak dtugo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw badz ze strony spotecznej chee zabrac glos?
Dobrze. Poprosze moze najpierw pania posel, nastepnie panstwa. Bardzo prosze o zwiezle
wypowiedzi, dlatego ze wypowiedzi panstwa ministrow byly dosy¢ obszerne. Dlatego prosze
o zwiezlos¢. Dziekuje.

Posel Katarzyna Séjka (PiS):
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Bardzo serdecznie dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, mysle, ze kiedy paniom
po lewej stronie politycznej konczg sie argumenty, wyciagacie zamowione opinie prawne,
ktoére majg w jaki§ sposob rzekomo udowadniaé, ze projekt nie narusza konstytucji, tylko ze,
szanowni panstwo, opinia prawna nie zmienia tresci konstytucji. I mam wrazenie, ze panie
i tak same doskonale o tym wiedzg, ze mamy tutaj do czynienia nie tylko ze sporem prawnym,
ale przede wszystkim ze sporem o wartoscii o to, jak definiujemy podstawowe instytucje naszego
panstwa. To jest na pewno spor $wiatopogladowy. W kwestiach fundamentalnych po prostu
w wielu rzeczach sie nie zgodzimy. Nasze drogi w tej sprawie zwyczajnie sie nie przetna, dlatego
ze sg to dwie réwnolegle, nieprzecinajgce sie proste.

M.H.
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Kazdy dorosty czlowiek ma prawo uktadaé swoje zycie prywatne tak, jak chce, ale panstwo
ma réwniez prawo i obowiazek, zeby postugiwac sie bardzo precyzyjnymi pojeciami prawnymi.
Malzenstwo to malzenstwo. Tego pojecia nie mozna rozmywac poprzez tworzenie kolejnej insty-
tucji, ktéra ma przejmowac coraz wiecej jego skutkéw prawnych. Art. 18 konstytucji stanowi
wprost: ,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo, rodzicielstwo
znajduja sie pod ochronag i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.”. To nie jest na pewno przypadkowy
zapis, tylko taka jest decyzja ustrojodawcy, i to dawno, dawno temu.

Dlatego trzeba zadaé sobie podstawowe pytanie. Jezeli tworzymy instytucje umowy o wspdl-
nym pozyciu, ktora daje dostep do calego szeregu szczegélnych uprawnien prawnych, to gdzie
panstwo stawia w tym momencie granice? Ustawa nie dotyczy wylgcznie sytuacji w szpitalu,
do ktorej panstwo bardzo niefortunnie wciaz wracacie i powolujecie sie na nig. Dotyczy réwniez
kwestii majatkowych, podatkowych, dziedziczenia, §wiadczen, zabezpieczenia spolecznego.
Sama konstrukcja ustawy pokazuje, ze méwimy o czyms§ znacznie szerszym niz o rozwigza-
niu pojedynczego problemu praktycznego. Wiasnie dlatego nie zgadzam sie na argumentacje,
ze ustawe trzeba przyjaé przede wszystkim na przyklad dlatego, ze kto§ moze leze¢ w szpitalu,
a jego bliska osoba nie bedzie mogta dowiedziec sie, co sie dzieje z ta osoba, z tym pacjentem.
Jako lekarz mysle, ze musze tutaj wskazac bardzo, bardzo jasno, ze ten argument jest abso-
lutnie falszywy i prawnie zupelnie nieprecyzyjny. Informacji o stanie zdrowia nie otrzymuje
automatycznie kazda osoba, ktora pojawi sie w szpitalu tylko dlatego, ze pozostaje z pacjentem
w jakiej$ okre§lonej relacji. Pacjent ma prawo absolutnie wskazaé osobe, ktorej lekarz moze
udziela¢ informacji o jego stanie zdrowia. Ustawa o prawach pacjenta...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Uprzejmie prosze, pani posel, o zmierzanie do brzegu, jezeli moge prosic. Tak sie umowilismy.
W innym przypadku ustale czas.

Posel Katarzyna Sojka (PiS):
Jeszcze raz?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W innym przypadku bede ustalata czas wypowiedzi.

Posel Katarzyna Sojka (PiS):
Ale nie mialam takiej informacji. Pozwole sobie dokonczy¢.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Po prostu prosze, zeby skrocic.

Posel Katarzyna Sojka (PiS):

Pacjent ma prawo wskazac osobe, ktorej lekarz moze udzieli¢ informacji. Ustawa o prawach
pacjenta przewiduje mozliwo$é upowaznienia konkretnej osoby do otrzymania takich informacji.
Bez odpowiedniego upowaznienia réwniez malzonek, mgz, zona nie moze by¢ przedstawiona
jako osoba, ktora z samego faktu pozostawania w malzenstwie automatycznie otrzymuje kazda
informacje medyczna. I jeszcze raz, informacje otrzyma ten, kogo upowazni pacjent. I wcale
nie musi to by¢ ani maz, ani zona, moze to by¢ zupelnie obca osoba, wylgcznie na przyklad, nie
wiem, przyjaciétka czy przyjaciel, pomimo posiadania meza czy zony.

A wiec jezeli istnieje konkretny problem dotyczacy dostepu do informacji medycznej,
to rozwigzmy ten konkretny problem. Nie uzywajmy jednak szpitalnych korytarzy do przepy-
chania czy argumentowania ustawy, ktora tak naprawde tworzy zupelnie nowa instytucje prawng
i wywoluje skutki daleko wykraczajgce poza ochrone pacjenta. Tak naprawde czym innym jest
rozwigzanie konkretnego problemu, jak ten powiedziany wcze$niej, problemu cztowieka znajdu-
jacego sie w trudnej sytuacji, a czym innym jest budowanie zupelnie nowego statusu prawnego.

Mysle, ze tutaj dochodzimy do sedna. Jezeli intencjg ustawodawcy jest wylacznie zapewnienie
okre§lonych uprawnien osobom pozostajacym we wspolnym pozyciu, to dlaczego potrzebujemy
do tego calej instytucji umowy rejestrowanej w panstwowym systemie i wywolujacej skutki
w tak wielu dziedzinach prawa, jak zresztg przed chwilg styszeliémy? Dlaczego nie rozwigzac
konkretnych probleméw konkretnymi przepisami? To jest wlasnie pytanie, na ktore dzisiaj
powinniSmy sobie uczciwie odpowiedzie¢. Mam wrazenie, ze problem nie polega teraz na tym,
jak pomoc czlowiekowi w szpitalu, tylko na tym, czy chcemy stworzy¢ druga, réwnoleglg insty-
tucje prawna, ktora bedzie stopniowo przejmowata kolejne elementy statusu matzenstwa.

M.H. 15
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Osobiscie na to sie nie zgadzam. I wiem, ze mam do tego prawo. Nie mozna méwicé, ze to tylko
umowa, skoro ustawodawca nadaje tej umowie bardzo szczegélne skutki prawne. Nie mozna
tez mowic, ze to tylko szpital, skoro ustawa dotyczy rowniez na przyklad podatkow, Swiadczen
czy stosunkéw majgtkowych. Wiasnie dlatego ten spér jest tak fundamentalny.

Na koniec chciatabym zadaé panstwu jedno bardzo konkretne pytanie. Nie zgadzam sie
na rozmywanie pojec¢. Malzenstwo to malzenstwo, i tutaj nalezy postawié kropke. I pytanie.
Jezeli naprawde chodzi wylacznie o ochrone 0sob pozostajacych we wspdlnym pozyciu, to prosze
wskazaé, ktore z probleméw medycznych, spadkowych czy majatkowych nie mogg zostac rozwia-
zane przepisami szczegbélowymi bez tworzenia nowej instytucji prawnej o tak szerokich skut-
kach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Ustalam czas na dwie minuty. Jeszcze przed ich zadaniem odpowiedzi na te
pytania zostaly przedstawione przez pania minister Kotule. Bardzo prosze, pani poset Tomczak.
Dwie minuty.

Posel Wioleta Tomczak (Polska2050):

Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca. Nie chcialam zabieraé¢ glosu, poniewaz uwazam,
ze panstwo ministrowie, za co dziekuje, bardzo szczegélowo wyjasnili, co jest clou ustawy,
co ustawa tak naprawde zapewnia, czego szczegélowymi rozwigzaniami prawnymi nie mozna
w inny sposob uregulowac. Ale stowa pani poset Sgjki sktonity mnie do tego, zeby podkreslic,
ze faktycznie mamy konflikt wartoSci z panstwem, dlatego ze to panstwo jako prawa strona
sceny politycznej nie cheecie dac¢ praw, godnoéci tym obywatelom, ktorzy w Polsce sg, ktorzy
w Polsce zyja.

W 80% ustawa ma dotyczyc¢ osob heteronormatywnych, ktére zyja w zwigzkach nieformal-
nych, potencjalnie czy kolokwialnie nazwanych zwigzkami partnerskimi. W bardzo malym
stopniu ma dotyka¢ oséb, ktore sg homoseksualne i zyjg ze sobg pod jednym dachem. Jest
to minimum, jakie tym osobom, tym zwigzkom powinni$émy zagwarantowac. Rozumiem, ze mimo
tego, ze jednak w przestrzeni publicznej jest o wiele wiecej gloséw, ze ustawa powinna wej$cé
w zycie, niz glosow, ze komus odbiera sie jakie$ prawa i wolnoSci, to panstwo bardzo mocno
blokujg wlagnie te mozliwo$é, zebySmy zaopiekowali sie i wskazali mozliwoéci uregulowania
spraw godno§ciowych naszych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Mamy panstwa stanowisko, w zwigzku z czym bardzo prosze o wyrobienie sie
w ciggu dwoch minut.

Analityk do spraw prawnych w Stowarzyszeniu Amnesty International Anna Matras:

Anna Matras. Amnesty International.

Rzeczywiscie intensywnie uczestniczyliSmy w pracach Komisji. Natomiast ja chcialabym
zwrocic tutaj uwage, dlatego ze duzo mowiliSmy o przepisach, o réznych dokumentach prawnych,
a uciekt istotny aspekt, ze Polska jest tez zwiazana Europejskg Konwencjg Praw Czlowieka,
ktora zostala zinterpretowana juz czterokrotnie w odniesieniu do Polski, a wielokrotnie pod
katem wia$nie zapewnienia bezpieczenstwa par jednoplciowych, par pozostajacych w faktycznych
zwigzkach. Europejska Konwencja Praw Czlowieka nie pozostawia tu watpliwoSci, ze obowigz-
kiem Polski jest uregulowanie w jakiej$ formie sytuacji prawnej par jednoplciowych.

To jest obowigzek, ktéry Polska musi po prostu wprowadzi¢. Ta ustawa, chociaz pozostawia
wiele do zyczenia, jezeli chodzi o zabezpieczenie par jednoplciowych, byta krokiem do wykonania
tego obowigzku. Dalej moze by¢ krokiem do wykonania tego obowigzku. Takze z tej perspektywy
jest potrzebna. Jest to w jaki§ sposéb znamienne, ze akurat perspektywa prawno-czlowiecza
troche uciekta z dyskusji. Panstwo, ktore nie dyskryminuje swoich obywateli, panstwo, ktore
traktuje ich po prostu godnie, nie uwaza bezpieczenstwa za przywilej dla oséb heteroseksual-
nych. Dlatego te przepisy po prostu sg nam potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo. Prosze réwniez pana o zabranie glosu.

M.H.
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Specjalista do spraw rzecznictwa w Stowarzyszeniu Kampania Przeciw Homofobii Mateusz

Trzaska:

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, panstwo ministrowie, panstwo poslowie, Mateusz
Trzaska. Kampania Przeciw Homofobii.

Wielokrotnie w dzisiejszej rozmowie powtarzal sie argument dotyczacy konstytucji. Jednak
przedstawiciele Kancelarii Prezydenta RP pomijajg jedno konkretne uzasadnienie, ktore mysle,
ze warto jest przytoczy¢. Przytaczali panstwo Sad Najwyzszy, ale o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym zapomnieli. Przytocze fragment dotyczacy art. 18: ,,Z przepisu tego nie da sie
wygenerowac tezy, ze po pierwsze, zakazuje on uznania innych zwigzkéw pomiedzy dwoma
osobami niezaleznie od ich plci, i po drugie, tym innym zwigzkom nie nalezy sie zaden poziom
ochrony i opieki.”. Sygnatura II OSK 216/21. MySle, ze warto zapoznag sie takze z tym wyrokiem.

Jezeli méwimy juz o prawie i o poszanowaniu prawa, to mysle, ze warto tez zwréci¢ uwage
miedzy innymi na wyroki, ktore przytoczyla moja kolezanka, to znaczy wyrok Przybyszewska
przeciwko Polsce, w ktérym trybunal wskazal, ze uznanie zwigzk6w ma by¢ tez konkretne, a nie
tylko iluzoryczne. Musi dotyczy¢ sytuacji majatkowej miedzy partnerami, obowigzku alimen-
tacyjnego, opieki nad partnerem w zlym stanie zdrowia, dostepu do dokumentacji medyczne;j,
dziedziczenia czy spraw podatkowych, ktore panstwo czy pan prezydent w uzasadnieniu tez
wskazywat jako te, ktore nie powinny sie takim zwiazkom nalezec.

Mowa byla takze o tym, ze ustawa zbyt zblizyla sie do malzenstwa i ingeruje w prawo
rodzinne. Z samego faktu i zalozen ustawy wynika, ze byla ona instytucja prawa cywilnego,
a nie rodzinnego, wiec w ten system wprost nie ingeruje.

Mysle, ze konczac warto tez nadmienié, ze mimo tego, ze z jednej strony wskazywali panstwo
na to, ze ustawa zbyt zbliza sie do malzenstwa, w uzasadnieniu powolali sie na to, ze zaklada
mniejsze obowigzki wsrod partneréw i zamiast obowiazkéw wiernosci i wspolnego pozycia
uzywa takich pojec jak szacunek, lojalno§é, pomoc, troska i wspoétdziatanie do wspdlnego zycia
jako tych, ktére w orzecznictwie ani w doktrynie nie zostaly jeszcze uksztaltowane. Mysle,
ze dla wszystkich nas tutaj takie pojecia jak szacunek, lojalnosc, pomoc czy troska sg zrozu-
miale, dlatego ze sg to ludzkie odruchy zrozumiate dla wszystkich, ktérzy tu jestesmy. Doktryna
czy orzecznictwo w tym zakresie uksztaltowalyby sie pozniej. Musze jasno powiedzieé, ze ustawa
nie byla idealna, Kampania Przeciw Homofobii takze miala swoje zastrzezenia co do jej zakresu,
ale dawala dobre zabezpieczenie dla osob, w szczegélnosci oséb zyjacych w zwigzkach jedno-
plciowych na czasy trudne, na czasy niepewne. Mogla je obja¢ bezpieczenstwem. Mam nadzieje,
ze w najblizszym glosowaniu Sejm ponownie przyjmie ustawe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 64 regulaminu Sejmu, po rozpatrzeniu wniosku prezydenta
komisje, do ktérych wniosek zostal skierowany, przedktadaja Sejmowi sprawozdanie. W spra-
wozdaniu tym komisje przedstawiajg wniosek o ponowne uchwalenie ustawy w brzmieniu
dotychczasowym badZ wniosek przeciwny. Z takim wnioskiem zwrdcita sie pani przewodniczaca
Katarzyna Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, skladam wniosek o ponowne uchwalenie obu ustaw
w brzmieniu dotychczasowym. Odniose sie tylko jednym zdaniem do slow, ktore padly na tej
sali, nie mogltam ich stuchaé spokojnie, ze tylko w malzenstwach rodza sie dzieci i ze tylko
z powodu checi urodzenia dzieci malzenstwa maja sens. Jest to pytanie retoryczne. Nie otwie-
ram polemiki i weale nie zapraszam do udzielania odpowiedzi na pytanie retoryczne.

Pytanie, co panstwo przeciwnicy chociazby uregulowania w skromne;j czesci sytuacji prawnej
0s0b zyjacych w zwigzkach jednoplciowych, powiedzielibyScie osobom i ich dzieciom, ktore juz
w tych zwiazkach sg. W zwigzkach nieformalnych oséb jednoplciowych, rodzg sie dzi§ dzieci,
jedna z tych osob jest rodzicem biologicznym tych dzieci. Bylo to oburzajace. Nie moge tego
shuchaé. Prosze, sktadam wniosek o ponowne przeglosowanie ustaw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

M.H.

Dziekuje bardzo. W Komisji glosuje sie taki wniosek zwykta wiekszoscig glos6w. Bedziemy
glosowaé odrebnie. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne wsparcie, poniewaz taki
wniosek glosujemy po raz pierwszy. Przynajmniej ja mam taka sytuacje, w zwigzku z czym nie
chcialabym popetnic¢ biedu.
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Poddaje w takim razie pod glosowanie wniosek o ponowne uchwalenie ustawy o statusie
osoby najblizszej w zwigzku i umowy o wspolnym pozyciu w dotychczasowym brzmieniu. Chodzi
o druk nr 2863. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze raz. Pani Katarzyna
Ueberhan zlozyta wniosek o ponowne uchwalenie obu ustaw w brzmieniu dotychczasowym. Taka
jest formuta prawna pozytywnego rozstrzygniecia. Biuro Legislacyjne prosze o potwierdzenie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, zeby nie bylo watpliwosci, glosowanie za wnioskiem o ponowne uchwalenie
ustawy w brzmieniu dotychczasowym jest glosowaniem przeciwko wnioskowi pana prezydenta,
czyli przeciwko wetu. Glosowanie powinno by¢ pozytywne. Formula, ktéra pani przewodniczaca
zastosowala, czyli poddaje pod glosowanie wniosek o ponowne uchwalenie ustawy w brzmieniu
dotychczasowym, jest prawidlowa. Powinny zostac przeglosowane obie ustawy, czyli najpierw
ustawa z druku nr 2863, a nastepnie z druku nr 2864. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postow. 9 0séb bylo za, przeciw — 1 osoba, nikt sie nie wstrzymat
od glosu.
Whiosek zostal przyjety przez Komisje.
Poddaje pod gltosowanie drugi wniosek o ponowne uchwalenie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o statusie osoby najblizszej (druk nr 2864).
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Dziekuje bardzo.
Glosowato 10 postow. 9 osob bylo za, przeciw — 1 osoba, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety przez Komisje.
Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, zeby te misje kontynuowata
pani Jolanta Niezgodzka. Czy wyraza pani zgode?

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy jest sprzeciw? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig Jolante Niezgodzka
na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie.
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