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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 13)

14 pazdziernika 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat, obradujgca pod przewodnictwem
poset Doroty Niedzieli (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 703),
— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 835).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspoOlpracownikami, Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Jazdzewski glowny lekarz weterynarii wraz ze wspolpracownikami,
Anna Ronikier-Dolanska zastepca generalnego dyrektora ochrony §rodowiska wraz ze wspotpracowni-
kami, Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspélpracownikami, Stawomir
Izdebski przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji
Rolniczych wraz ze wspélpracownikami, Patryk Natkaniec czlonek Rady Dialogu z Mtodym Pokoleniem
Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Daniel Chmielewski
prezes Polskiego Zwigzku Hodowcow Zwierzat Futerkowych wraz ze wspolpracownikami, Andrzej
Steckiewicz wiceprezydent Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka wraz ze wspotpra-
cownikami, Marta Kedel zastepca dyrektora generalnego Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej,
Zbigniew Szczepanski prezes Towarzystwa Promocji Ryb, Witold Choinski prezes Zwigzku Polskie
Mieso wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Sybilski sekretarz Komitetu Obrony Polskiego Rolnictwa
i Hodowcow Zwierzat, Monika Przeworska dyrektor Instytutu Gospodarki Rolnej wraz ze wspétpra-
cownikami, Marek Wisniewski prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzyszacych, Marcin
Mank prezes Unii Felinologii Polskiej, Remigiusz Czech menadzer Ogblnopolskiego Stowarzyszenia
Psa Rasowego ,,Kennel Club”, Michal Gromada prezes Fundacji Psa Karmela, Ilona Rabizo i Bogna
Wiltowska wiceprezeski stowarzyszenia Otwarte Klatki wraz ze wspoélpracownikami, Anna Zielinska
wiceprezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat Vival, Anna Samczyk prezes Fundacji
Reaktyw, Edyta Grabarczyk czlonek zarzadu Fundacji ,,Pozywienie — Darem Serca”, Michal Suchora
cztonek Rady Krajowej Partii Zieloni, Tomasz Jurzyk i Karol Rytel przedstawiciele Zwigzku Zawodowego
Rolnikow Indywidualnych ,,Orka”, Damian Murawiec, Krzysztof Piech i Urszula Suchocka przedsta-
wiciele Oddolnego Ogodlnopolskiego Protestu Rolnikéw, Adriana Panas przedstawicielka Chrzescijan dla
Zwierzat, Mikolaj Jastrzebski przedstawiciel Koalicji na Rzecz Zakazu Hodowli Zwierzat Futerkowych
w Polsce, Waldemar Chudala hodowca szynszyli oraz rolnicy indywidualni i hodowcy zwierzat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Anna Rajewska
i Jarostaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Lukasz Moscicki i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat.

Witam panstwa postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
z sekretarzem stanu panem Jackiem Czerniakiem. Bardzo serdecznie pana witam, panie mini-
strze. Witam przedstawicieli Gtownego Inspektoratu Weterynarii na czele z gtéwnym lekarzem
weterynarii panem doktorem Krzysztofem Jazdzewskim. Dzien dobry. Serdecznie witam przed-
stawicieli Generalnej Inspekcji Ochrony Srodowiska wraz z zastepcg generalnego dyrektora
ochrony $érodowiska panig Anng Ronikier-Dolanska, przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci oraz wszystkich przybytych gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje on rozpa-
trzenie dwoch poselskich projektow ustaw o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Sg to druki
nr 703 i 835. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przepraszam panstwa bardzo,
ale mam troche probleméw z glosem.

A.P. 3
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Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowsg dzialalno$c¢ lobbingowa?
Jesli tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentuja. Nie slysze.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu marszatek
Sejmu skierowal w dniu 25 pazdziernika 2024 r. projekt ustawy z druku nr 703 oraz w dniu
5 listopada 2024 r. projekt ustawy z druku nr 835 do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony
zwierzat do pierwszego czytania. Przypominam, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 7 pazdzier-
nika br. przeprowadzila pierwsze czytanie tych projektow.

Przypomne tez, ze na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu Komisja moze podjaé
uchwale o wspélnym rozpatrywaniu projektow zawartych w drukach nr 703 i 835. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja podjeta taka uchwate. Sprzeciwu nie stysze.

Proponuje réwniez, aby Komisja podjeta uchwate, wybierajac jako wiodacy projekt z druku
nr 703. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja podjela takg uchwale. Nie stysze
sprzeciwu.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przed szczegélowym rozpatrzeniem chcialbym zapropo-
nowac, zebySmy mimo wszystko dali mozliwo$¢é zabrania glosu stronie spolecznej. Jak wejdziemy
w szczegblowe rozpatrzenie, to juz nie bedzie przestrzeni na to, aby organizacje mogly sie
wypowiedzieé. Przyjechato sporo oséb, w tym rolnikéw. Mysle, ze byloby to dobre, gdyby$my
dali im sie wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje za ten glos.

Przypomne tylko, ze ostatnio spedziliSmy trzy godziny, wysluchujgc absolutnie wszystkich
osob, ktore sie zapisaly do glosu. Co wiecej, nawet dwukrotnie udzielitam glosu przedstawi-
cielom spolecznym. Teraz mamy rozpatrzenie szczegblowe. Oczywiscie, jezeli bedzie jakie§
stowo dotyczace danej poprawki, to mozemy wtedy glosu udzieli¢, natomiast wystgpienia ogélne
byly wczeséniej. Na tym polega pierwsze czytanie, ze jest to czytanie ogélne, czyli moéwimy
0 ogblnym problemie, ktérego dotyczag obydwa projekty ustaw. Przeprowadziliémy taka proce-
dure. Przypomne, ze trwalo to dlugo i nie bylo zadnych ograniczen. A teraz przystepujemy
do rozpatrzenia szczegotowego, czyli bedziemy rozpatrywac projekt ustawy punkt po punkcie
wraz ze zgloszonymi poprawkami.

Tak wiec przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Kto§ z panstwa postow ma uwage? Nie
slysze. A strona ministerialna i strona legislacyjna?

Posel Pawel Suski (KO):
W ktorej ustawie?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Juz wybraliSmy druk nr 703.
Jeéli nie ma uwag, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut projektu ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1? Moze jako pierwsze wypowie sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pani marszalek, prosze wybaczy¢, ze w tym miejscu. Jesli chodzi o tytul, co do zasady nie mamy
uwag. Natomiast informujemy, ze do tytutu zostanie dotgczony odno$nik informujacy o noty-
fikacji tego projektu w Komisji Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowne panie i szanowni panowie postowie, drodzy
goscie, cheiatbym zglosié poprawke do art. 1. Pozwolg panstwo, ze jg odczytam i uzasadnie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Troszke blizej mikrofonu, bo nie stychaé.
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Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dobrze. A teraz lepiej, tak?

Szanowni panstwo, proponuje, zeby art. 1 nadaé nastepujace brzmienie. W ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580) w art. 12 po ust. 4b dodaje sie
ust. 4c i 4d w brzmieniu:

»4c. Zabrania sie chowu lub hodowli w celach komercyjnych zwierzat futerkowych, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz.U. z 2021 r. poz. 36), z wyjatkiem krolika, w szczegdlnosci w celu pozyskania
z nich futer lub innych czeSci zwierzat.

4d. Zabrania sie podejmowania dzialalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1lit. n
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, obejmujgcej utrzymywanie zwierzat futerkowych, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
z wyjatkiem krolika”.

Dlaczego zglaszam te poprawke? Po pierwsze, aby§my nie mieli zadnych watpliwo§ci
co do tego, ze po ogloszeniu ustawy nie bedzie mozliwos$ci zaktadania jakiejkolwiek nowej
hodowli. To jest jak gdyby pierwsza rzecz. OczywiScie intencjg tej poprawki w artykule jest to,
ze idziemy w kierunku wygaszania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

A.P.

Dziekuje.

Szanowni panstwo, cze$¢ uwag mieliSmy zgtasza¢ pomimo wniesienia poprawki, a wlasciwie
zanim ona sie pojawila, dlatego ze ta poprawka po czeSci powiela przepis art. 12 ust. 4c
w brzmieniu z projektu ustawy. Natomiast chcielibyémy zwréci¢ uwage na dwie watpliwosci.

Po pierwsze powstaje pytanie, czy podmioty stosujgce wprowadzane przepisy nie bedg miaty
watpliwosci, co oznaczajg cele komercyjne. Zadna ustawa nie definiuje pojecia celu komercyjnego,
a o tyle ma to znaczenie, ze projekt dotyczy jednak wprowadzenia zakazu chowu lub hodowli
wlaénie w tych celach. Czy takie sformulowanie przepisu nie bedzie rodzito jakiego$ pola do zbyt
szerokiej interpretacji? Przypominamy, ze ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich postuguje sie pojeciem zwierzat utrzymywanych w celu produkeji surowca dla
przemyslow futrzarskiego, miesnego i widkienniczego. By¢ moze warto rozwazy¢ pochylenie sie
nad tym przepisem i ewentualne skorygowanie go w drugim czytaniu.

Po wtore, jezeli celem caltego projektu jest wprowadzenie zakazu chowu lub hodowli w celach
komercyjnych, to powstaje pytanie o sens i celowo§¢ doprecyzowania, ktore znalazto sie zaréwno
w poprawce pod koniec ust. 4c, jak i w projektowanym ust. 4c z druku nr 703. Konkretnie chodzi
0 sprecyzowanie ,,w szczegolnosci w celu pozyskania z nich futer lub innych czesci zwierzat”.
Jak rozumiemy, zakaz ma po prostu dotyczy¢ hodowli lub chowu. Powstaje wiec pytanie o sensow-
no$¢ takiego doprecyzowania ,,w szczegdlnoSci”.

Natomiast druga uwaga dotyczy ust. 4d, ktory jest projektowany w poprawce. Po pierwsze
w zwiazku z tym, ze projekt bedzie wprowadzal zakaz chowu lub hodowli, w naszym odczuciu
taki przepis nie jest do konca celowy. Tu pojawia sie pytanie. Czy rzeczywiscie celowe jest
precyzowanie, ze nie bedzie mozna podejmowacé takiego chowu lub hodowli po wejsciu w zycie
nowelizacji? Zakaz bedzie juz obowigzywal. Rozumiemy, ze ewentualnie bedzie to wtedy super-
fluum ustawowe, czyli nadmiarowy przepis, niemniej chcieliby§my zwrdocic uwage te kwestie.

Po drugie ust. 4d odsyta do art. 1 pkt 1 lit. n ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu choréb zakaznych zwierzat. Zwracamy uwage, ze aktualnie Sejm proceduje réwniez
ustawe o zdrowiu zwierzat. Dzisiaj odbedzie sie posiedzenie komisji, ktora bedzie przyjmo-
wala sprawozdanie podkomisji w tej sprawie. Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chorob zakaznych zwierzat dozna bardzo daleko idacej zmiany, polegajacej m.in. na tym,
ze przepis art. 1 pkt 1 lit. n zostanie uchylony. Rozumiemy, ze tak poprawka, jak i projekt
ustawy, nad ktérymi pracujemy, odnoszg sie do wcigz aktualnego stanu prawnego, natomiast
zwracamy uwage na problem. W zwigzku z tym, ze obie ustawy idg niemalze rownolegle, ten
problem prawdopodobnie bedzie musial by¢ rozwigzany w Senacie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, popieramy te poprawke.

Nie bede wchodzil z panem legislatorem w polemike dotyczacg kwestii komercyjnych,
bo dla mnie komercyjne to sg handlowe, a mozna to traktowaé hobbystycznie. A co do stow
,,W szczegoblnosci”, to jest juz pytanie do pani poset Malgorzaty Tracz.

Natomiast jesli chodzi o dodanie ust. 4d, dzisiaj sytuacja prawna jest taka, ze te ustawy
obowigzujg. Pomimo - ze tak powiem — procedowania zmian, one obowigzujg, wiec stan prawny
na dzisiaj jest taki, jaki jest podany w tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze po prostu zbiegly sie dwie ustawy, a poniewaz tamta duza ustawa jest w podko-
misji itd., my§le, ze dostosowanie do aktualno$ci moze nastapi¢ w Senacie, bo pewnie tam sie
znajdziemy. Pytanie dotyczy tego, ktéra z nich p6jdzie wezesniej na glosowanie, ale w Senacie
bedzie miegjsce, zeby to dostosowaé. Bardzo prosze, pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dziekuje bardzo poslowi Rzepie za przygotowanie tej poprawki. RzeczywiScie zapis oryginalny
by¢ moze nie byl zbyt precyzyjny. Zalezalo nam wtedy na tym, zeby odréznic¢ wlasnie kwestie
hodowlane od kwestii trzymania zwierzat m.in. w ogrodach zoologicznych czy w azylach.
Uwazam, ze poprawka posta Rzepy jest bardzo dobra.

Jesli chodzi o uwagi legislatorow, nie widze problemu, by usunaé kwestionowany zapis
W celach komercyjnych” i pdzniej ,,w szczegdlnosci w celu pozyskania”, bo rozumiem,
ze gdybySmy wykreslili te dwie rzeczy, to sens bytby zachowany, a zniktyby watpliwoSci.

Dodam, ze ust. 4d jest bardzo dobry, jak tez wyczerpuje pewne propozycje, ktore pojawily sie
ze strony Prawnikéw na Rzecz Zwierzat, ze wlasnie zwierzeta bedg mogly zy¢ dalej w ogrodach
zoologicznych, azylach czy oérodkach rehabilitacji. Doprecyzowanie posta Rzepy wydaje mi sie
jednak lepsze.

Teraz mam pytanie. Czy chcemy obecnie usunaé ,,w celach komercyjnych” i ,,w szczegdl-
nosci”? To bytaby ewentualnie poprawka posta Rzepy. Czy to by rozwigzato watpliwosci legi-
slacyjne w tym zakresie?

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Mysle, ze nie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mniejszg watpliwo$é mamy w zakresie usuniecia doprecyzowania ,,w szczegblnoSci w celu pozy-
skania”. Natomiast usuniecie doprecyzowania, ze chodzi o cele komercyjne, w naszej ocenie —
tak na goraco — mogtoby prowadzi¢ do pewnej interpretacji, ze w ogéle hodowla zwierzat futer-
kowych bedzie zakazana, a nie wiemy, jak to ma sie do hodowli — powiedzmy — hobbystycznych.
Czy wtedy - ze tak powiem w cudzyslowie — nie wylejemy dziecka z kapielg?
Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Rozumiem, ze watpliwoSci budzi nieuzycie wczesniej tego pojecia w ustawie, ale jezeli go
uzyjemy, to ono bedzie w porzadku prawnym. Czyli takie brzmienie poprawki, jakg pan poset
Rzepa zaproponowatl...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Zostawic.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Kto§ jeszcze z panstwa poslow? Pan chyba nie jest postem. Zaraz przejde do strony spolteczne;.
Moment. Czy zglasza sie kto$ z panstwa postow albo strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Byli$my za.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze. Tak, ale oprocz MRiRW jest jeszcze MS.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Michal Hara:
Dziekuje bardzo, pani marszalek. Michat Hara, Departament Prawa Karnego.

Odnoszac sie do drugiej uwagi zgloszonej przez BL co do konieczno$ci wprowadzenia ust. 4d,
chodzi o to, zeby — tak to odczytuje, a zresztg wskazuje na to uzasadnienie poprawki — od czasu
wejscia w zycie ustawy, czyli zgodnie z aktualnym brzmieniem projektu po 14 dniach od jej oglo-
szenia, nie mozna bylo juz rozpoczynac dziatalnoéci regulowanej. Natomiast samo wygaszenie
dziatalnosci, ktére trwa juz w momencie wejscia w zycie ustawy, bedzie mialo okres karencji
do 2029 r. Stad chyba ta potrzeba.

Poniewaz ustawa przewiduje odszkodowanie za zakonczenie dzialalnosci - i to tym wyzsze,
im wczeéniej te dziatalno§é sie zakonczy — chodzi tez o to, zeby nie bylo takiej pokusy, aby
nagle otworzy¢ dzialalno§¢é hodowlana, prowadzi¢ ja 10 dni i od razu zamkna¢ oraz zgarnaé
odszkodowanie.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Doktadnie taki byt cel.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Myséle, ze ten przepis ma istotne znaczenie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Dziekuje bardzo. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie ma pytan. Rozumiem,
ze pan sie zglaszal, wiec bardzo prosze. Tylko bardzo prosze przedstawié sie do stenogramu,
zebySmy mieli pana nazwisko. Prosze pomdc panu wigczy¢ mikrofon.

Hodowca szynszyli Waldemar Chudala:

Dzien dobry. Nazywam sie Waldemar Chudala. Jestem hodowca szynszyli z Opola. Moja dzia-
talnoéc¢ polega na hodowli szynszyli i sprzedawaniu ich, czyli wtasnie na hobby, a nie na futra.

Wiekszosc¢ szynszyli, bo prawie 90%, idzie na hobby. W kazdym sklepie zoologicznym, gdzie
sg ptaszki i rybki, sg tez mate szynszyle na sprzedaz. Rodzice kupuja je dzieciom. Jezeli to zlikwi-
dujecie, zapotrzebowanie nadal bedzie, wiec te zwierzeta beda sprowadzane z zagranicy i tam
bedg wydawane pienigdze, a jezeli my tu mamy szynszyle, to pieniadze zostajg w kraju. Mato
tego, ze w kraju sg pieniadze, to nasze zwierzeta przez poérednikow sg tez wysylane do Europy
ina caly §wiat, wiec pienigdze do nas przychodzg. Tak wiec prosze to wzig¢ pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z wnioskodawcow chee odpowiedziec? Wlasnie dlatego sg zmiany w poprawce, zeby
uniknag¢ takich sytuacji. Ludzie, ktérzy hoduja je hobbystycznie, nie podlegaja temu zakazowi.
Bardzo prosze, pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak. Poprawka posta Rzepy wlasnie zapobiega tym sytuacjom, o ktérych pan tu wspominal.
Konkretne sytuacje sg opisane w ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich. Tak wiec my§le, ze nic tu ten glos jakby w tej sytuacji nie zmienia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ jeszcze czy to wszystko? Prosze przygotowac karty do glosowania.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Pani przewodniczaca, przepraszam, bo nie uslyszalem od BL, czy pana hodowla dalej bedzie
mogla mie¢ miejsce, bo ona jest komercyjna, tylko nie na futro, ale wlasnie jako hobby dla
réznych oséb. Czy nie ma zadnego zagrozenia po tych zmianach?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, BL.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, tak jak stwierdziliSmy na wstepie, w zwigzku z tym, ze ani projekt
ustawy, ani przepisy obowigzujace nie definiujg pojecia celu komercyjnego, to w naszej ocenie —
tak na gorgco - taka interpretacja bedzie uprawniona. Hodowla, o ktérej byl pan taskaw tutaj
wspomnieé, a wiec w tym przypadku hodowla szynszyli na sprzedaz, aby potem to...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
W ogole zwierzecia, bo nie tylko tego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak. Bedzie sie to zawiera¢ w katalogu celow komercyjnych, dlatego ze jest on katalogiem
otwartym, bo wyrazy ,,w szczegdlno§ci” w doprecyzowaniu ,,w szczegélnoSci w celu pozyskania
z nich futer lub innych czeéci zwierzat”, ktore zostalo zawarte na koncu, nic nam tutaj nie
precyzuja. Clou tego przepisu to jest zabronienie chowu lub hodowli w celach komercyjnych.
Ustawa nie wskazuje, czym konkretnie jest cel komercyjny. Tak jak powiedzialem na wstepie,
naszym zdaniem bedzie uprawnione takie rozumienie tego przepisu, ze hodowla, chow i sprzedaz
zywych zwierzat tez bedg zakazane na podstawie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pan poset Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Przepraszam bardzo, ale pozwole sobie jednak mieé troche inne zdanie, poniewaz gdybySmy
wezytali sie w ust. 4c, to on mowi, ze odnosimy sie do ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organi-
zacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Wprost definiuje to w ten sposob, ze méwimy
o0 hodowlach gospodarskich, a nie méwimy o tych, ktére wlasnie zostaty przytoczone w tym przy-
ktadzie. W ten sposéb to definiuje. Byé moze akurat w tym sie myle, ale uwazam, ze mam racje.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Moze jednak BL sprawdzi to, o czym méwi pan posel, zanim przeglosujemy, bo szkoda jednak
sprowadzac z zagranicy cos, co...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Biuro sprawdza. Nie, panie posle. Intencja jest oczywiScie zakaz hodowli zwierzat na futra. Nie
moéwimy tu o zakazie hodowli zwierzat futerkowych do sprzedazy.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Na pewno nie jest intencja...

Radczyni prawna stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort-Stepniak:
Przepraszam, pani przewodniczaca. Moze pani troszke przyblizy¢ mikrofon, bo my tu nic nie
slyszymy?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przepraszam bardzo. To moze zanim BL... Bardzo prosze, tylko prosze sie przedstawié.

Radczyni prawna stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort-Stepniak:
Angelika Kimbort-Stepniak, radczyni prawna stowarzyszenia Otwarte Klatki.

Podzielam glos pana posta Rzepy, dlatego ze w ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich w tym momencie jest zdefiniowany cel utrzymywania zwierzat futer-
kowych. Jest nim produkcja surowca dla przemystéw futrzarskiego, miesnego i wiékienniczego.
Jezeli wiec odniesiemy sie dostownie do tej definicji, a do niej nawigzujemy i w naszym projekcie,
i w poprawce pana posla, to nie ma watpliwosci, ze chodzi wlaénie o to konkretne wykorzystanie
zwierzat. Nie widze tutaj zagrozenia dla hodowli hobbystycznej, chociaz jej nie popieram.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, rzeczywiScie w definicji zwierzat futerkowych na jej koncu jest wskazane,
ze one sg utrzymywane w celu produkcji surowca dla przemystow futrzarskiego, miesnego
i widkienniczego, wiec wydaje sie, ze pan posel Rzepa ma racje.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Czyli, odpowiadajac, wszystkie hodowle dotyczace sprzedazy zwierzat hobbystycznych do sklepéw
zoologicznych czy do prywatnego sprzedawania ich osobom, ktére chcg hodowac te zwierzeta, nie
podlegaja temu zakazowi. Rozumiem, ze pan otrzymal odpowiedz, tak? Z opinii BL, wiazacej dla
nas przy tworzeniu prawa, wynika, ze rzeczywiscie zwierzeta futerkowe hodowane hobbystycznie,
czyli dla zaopatrzenia sklepow zoologicznych i prywatnych hodowcéw, ktérzy chea je hodowaé
jako zwierze towarzyszace, ta ustawa w ogoéle... To znaczy pan nie podlega tej ustawie.

OK. Dziekuje bardzo. Czy panstwo postowie majg juz przygotowane karty? Czy BL ma jeszcze
jakie§ watpliwosci? Nie. Dziekuje.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki? Chwila, bo wszystkim dziala, tylko nie
mnie. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 15 postow. Za — 14, nikt nie byl przeciw, wstrzymata sie
1 osoba.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke i art. 1.

Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Pani przewodniczaca, jestem po rozmowie z legislatorami. Zgodnie z tym, co powiedzieli panowie
legislatorzy, moja poprawka nr 4 z jednego z wariantéw i poprawka nr 5 powinny by¢ teraz
zgtoszone. Czyli po art. 1 dodaje sie art. 1a.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Po art. 1, tak?

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Tak. Tak wiec w tym momencie, zanim przejdziemy art. 2...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie poéle, bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, moje poprawki, ktore dzisiaj ztozylem, wzorujg sie na tych propozy-
cjach, ktoére zglosita strona spoleczna, czyli Polski Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futerkowych.
To sg kompleksowe rzeczy, wiec nie wiem, czy nie powinienem ich omoéwié jednocze$nie, bo nie
da sie wyrwac elementow z pewnej catoéci. Czy mégtbym to zrobic? Ta poprawka, ktora powinna
by¢ teraz zgloszona, tyczy sie wymogéw uzyskania decyzji Srodowiskowych, ale ona nijak sie
ma bez calosci tych dwoch wariantow.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, panie poéle. Rozumiem. Patrze na BL. Moze pan przedstawié calo§¢ poprawek, natomiast
zglaszac je pan musi potem w odpowiednich miejscach. Rozumiem, ze chce pan przedstawié
idee swoich poprawek, ale...

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze to zrobi¢ grupami, zeby — wie pan — nie otwiera¢ dyskusji na temat, o ktérym jeszcze
nie dyskutujemy, bo nie jesteSmy w tym punkcie. Dobrze?

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
To znaczy tutaj sa dwie grupy, czyli dwa warianty. Jeden z tych wariantéw dotyczy tego, aby...
Obydwa warianty méwig o tym, czego chce branza. Tak?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie posle, ale chwileczke. Musi pan wybraé poprawke, ktérg pan sklada, a nie warianty
poprawek.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
W jednym wariancie to jest poprawka nr 4, a w drugim poprawka nr 5, ktéra brzmi tak samo.
W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodo-
wisko wprowadza sie nastepujace zmiany. W art. 72 dodaje sie ust. 2c w brzmieniu: , Wymogu
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uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1, nie stosuje sie w przypadku, gdy zmiana realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia polega na zmianie gatunku zwierzat lub grupy technologicznej zwierzat gospo-
darskich, w tym obejmujgcej zmiane rodzaju przedsiewziecia”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie posle, ale chwileczke, bo my chyba nie mamy tych poprawek.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Formalnie wla$nie chciatam o to zapytac.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Sa.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Gdzie sg? Ach, te.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Pani marszalek, wniosek formalny albo pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy postowie majg te poprawki?

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Ja ich nie mam.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To bardzo prosze, bo...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jesli moge...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie posle, mamy tylko jeden zestaw. Trzeba postom to dostarczyc.

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Aha, tutaj je mamy. To nie sg te?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie. To jest stare. Trzeba postom je dostarczy¢, bo pan poset nam teraz dat te poprawki. Prosze
panstwa, juz zaraz zostang rozdane postom, ktérzy cheg te poprawki, zeby$my mogli zobaczyé
tekst. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki, ktéra doktadnie w tym punkcie ma by¢ zawarta,
dobrze? Prosze zaprezentowac jej tresc.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Wiasnie teraz to przedstawiam.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
To jest poprawka nr 4 z wariantu pierwszego i poprawka nr 5 z wariantu drugiego. Obydwie
brzmig tak samo, tylko w zaleznosci od...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie posle, btagam, niech pan nie podaje nam wariantéw, bo jak pan przedstawi poprawke?
Prosze tylko o to, zeby...

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
OK, to jest poprawka do tego miejsca.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, panie posle, zebysmy wszyscy mieli jasnosc¢, o czym méwimy. Pan nam powie o jednej
poprawce. Kazdy sobie pomysli, o co chodzi. Niech pan nam nie miesza w glowach wariantami,
bo nie bedziemy wiedzie¢, nad czym glosujemy.
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Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
OK.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To znaczy prosze przedstawié poprawke.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Poprawka ta... Jeszcze raz. Majg jg panstwo. Ona jest na stronie piagtej w calym tym komplecie.
,Przepis ma zastosowanie do przedsiewzieé¢ realizowanych przez podmioty lub rolnikow
prowadzacych dziatalnos$¢ okreslong w art. 12 ust. 4c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat w dniu 1 stycznia 2026 r.”
Chodzi tutaj o to, aby rolnicy, ktorym ustawa zabroni produkowac zwierzeta futerkowe, jakie
one by nie byly, nie musieli od poczatku przechodzic calego procesu uzyskania uzgodnien Srodo-
wiskowych, tylko aby w tym miejscu mogli produkowaé czy hodowa¢é inne zwierzeta rolnicze.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje, panie posle, ale chyba to jest dwunasta strona. Niech pan spojrzy. Czy to nie jest
poprawka nr 5 na stronie dwunastej?

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Strona pigta. Tak, tutaj.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Poprawka nr 4 lub nr 5 w drugiej wersji? OK.

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
To ta sama poprawka, czy nr 5, czy nr 4, ale do art. 1.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. To jest dodanie...

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Tak. Po art. 1 dodaje sie art. 1a. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko wprowadza sie nastepujace zmiany. ,,W art. 72 dodaje sie ust. 2¢
w brzmieniu” i tu juz to brzmienie, ktére przed chwilg odczytatem. To ust. 2c.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Bardzo prosze, BL.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, chcielibySmy tylko zwrdci¢ uwage na to, ze podobna poprawka, bo doty-
czaca tych samych kwestii, zostala zgloszona przez pana posla Rzepe jako po prostu dodanie...
To jest poprawka nr 3.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tylko w innym miejscu, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
W innym miejscu, bo chodzi o dodanie ust. 3 w art. 3, ale dotyczy to praktycznie tych samych
kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
RozmawialiSmy juz o tym i wszyscy przedyskutowaliSmy poprawke pana posta Rzepy doty-
czgcg wiasnie tej zmiany. Rozumiem jednak, ze na ten temat moze si¢ wypowiedziec przedsta-
wiciel GDOS. Bardzo prosze.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
Dziekuje bardzo. Anna Ronikier, zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Z przykroScig musze stwierdzic, ze zaproponowana poprawka wprowadzitaby istotny wytom
w systemie ocen oddzialywania na srodowisko (OOS). Bardzo wyraznie nalezy tez podkreslic,
ze decyzje Srodowiskowg uzyskuje sie dla planowanego przedsiewziecia, a zatem byloby to juz
zupelnie inne przedsiewziecie niz to, z ktérym mamy do czynienia do tej pory, a ktére obecnie

A.P. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW OCHRONY ZWIERZAT (NR 13)

uzyskalo decyzje srodowiskowa. Trzeba takze podkresli¢, ze to sa zupelnie inne oddzialywania,
a zeby potem mozna bylo je zminimalizowa¢, w decyzji srodowiskowe]j stawia sie okre§lone
warunki. Tak wiec warunki dla fermy X, przedstawione w decyzji srodowiskowej, wcale nie
muszg minimalizowaé negatywnych oddziatywan nowego przedsiewziecia, czyli z inng obsada,
innymi zwierzetami, inng technologig czy technika.

Jeszcze jedno podkresle. Byloby to niezgodne z dyrektywa ocenowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Po pierwsze rozmawiamy o poprawce pana posta Sachajki. Kto$ sie zglasza? Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Chciatbym wyrazié¢ poparcie dla tej poprawki. Jest ona oczywiscie pewnym uklonem czy péjSciem
na reke tym, ktorzy w mysl tej ustawy, jesli wejdzie ona w zycie, mieliby zakonczy¢ produkcje
i dziatalnoéc.

Szanowni panstwo, hodowla zwierzat w Polsce jest w absolutnej defensywie. Tak naprawde
z kazdej strony mamy ograniczenia i utrudnienia. Miejsca, w ktérych odbywa sie produkcja
zwierzat, sa juz w mniejszoSci. Sg one poddawane coraz wiekszej krytyce i presji spoteczne;.
Oczywiscie mam na mysli nie tylko temat zwierzatek futerkowych, ale przeciez w zasadzie
kazda produkcja czy hodowla jest pod ostrzatem ze wszystkich stron.

To jest poprawka, ktéra po prostu daje alternatywe tym osobom, ktére zajmowaty sie hodowlg
akurat tych zwierzat. Zmierza do tego, aby nie zawisaly one w proézni, ale mialy jakgkolwiek
mozliwo§¢ dalszego funkcjonowania.

Decyzja srodowiskowa to jest etap 5-6 lat twardych negocjacji i warunkéw trudnych do spet-
nienia, a produkcja w tym miejscu byla i jest juz prowadzona. Schodzimy z ucigzliwo$ci na jaka$
inng forme mozliwoéci prowadzenia aktywnosci rolniczej. Uwazam, ze nalezy taki pomyst
poprzeé i wesprzec.

Mowimy tak naprawde o niewielkiej liczbie duzych jednostek przeliczeniowych zwierzat
hodowlanych w gospodarstwie (DJP). W produkeji zwierzat futerkowych pozwolenia charak-
teryzuja sie bardzo niska obsadg DJP a to oznacza, ze jakakolwiek inna hodowla zwierzeca
w takim miejscu nie bedzie sie wigzala z taka...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Ale tu nie ma DJP

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Nie bedzie zwiazana... OK, ale to jest w poprawce posta Rzepy, wiec za chwile powtorzymy
pewnie te dyskusje. Chodzi jednak o to, zebySmy osobom, ktore chcag pozostaé rolnikami i dalej
by¢ w obszarze rolnym, nie ograniczali mozliwosci produkeji zwierzecej. To jest bardzo wazne,
tym bardziej ze dzisiaj tak naprawde ta produkcja jest wypychana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Teraz tak, bo pan posel po prostu w innym miejscu zglosit poprawke, ktoéra zostanie tez
zgloszona przez posta Rzepe, a poniewaz to wezesniej, wiec... Chcialabym, zebysmy omowili tez
poprawke pana posta Rzepy, ktéra w moim przekonaniu ma troche dalej idace zapisy. Bardzo
prosze pana posta Rzepe o przedstawienie poprawki.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

12

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Zatem, szanowni panstwo, odnosze sie do art. 3, natomiast oczywiscie mozemy wtedy to zapisac
jako art. 1b i wykregli¢ art. 3, ale to jak gdyby... Przedstawie panstwu sens tej poprawki.

,Podmiot lub rolnik, o ktérym mowa w art. 2, nie jest obowigzany do uzyskania decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112,
1881 1 1940), dla przedsiewziecia, ktore planuje podja¢ w miejsce dotychczas prowadzonej
dziatalnoéci, o ktérej mowa w art. 2, jezeli taka decyzje uzyskal w zwigzku z prowadzeniem
tej dziatalno$ci, a w ramach tego przedsiewziecia planuje prowadzié¢ dzialalno§é polegajacag
na utrzymywaniu zwierzat w liczbie wyrazonej w duzych jednostkach przeliczeniowych nie
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wiekszej niz liczba duzych jednostek przeliczeniowych zwierzat utrzymywanych w ramach
dotychczas prowadzonej dziatalnosci”.

Szanowni panstwo, z jednej strony intencja tej poprawki jest przede wszystkim ochrona
miejsc, gdzie prowadzona jest produkcja zwierzeca. Z drugiej strony chodzi o to, zeby jak gdyby
uspokoi¢ tych, ktérzy moga myslec, ze nie wiadomo, co tam powstanie, jak wielkie przedsie-
wziecia. Méwimy jasno, ze tylko w ramach tych DJP, na ktérych do tej pory funkcjonowali,
czyli w zaden sposob... OczywiScie po przeliczeniu, bo tutaj bedzie to catkowicie inny gatunek,
inne zwierze, ktére ewentualnie bedzie tam hodowane, bo my tez nie méwimy, ze tak bedzie.
Niektorzy moga tej dziatalnosci weale nie podejmowac.

Dzisiaj w Polsce jest ogromny problem z deficytem miejsc dla produkcji zwierzecej, co przy-
wolal kolega posel, ktory powiedzial tez o bardzo wydtuzonym czasie. Szanowni panstwo, popa-
trzmy tez na skale, o ktorej méwimy, bo dzisiaj tych ferm, ktorych gtéwnie dotyczy ten projekt
ustawy... Mowimy o norkach. Wedlug moich informacji jest ich okoto 200. Oczywiscie sa one
roznej wielkoSci. Tak wiec nie mowimy o jakiej$ bardzo duzej liczbie. Natomiast wydaje mi sie,
co MRiRW niejednokrotnie podkresla, ze dzisiaj zaczynamy troche zwija¢ produkcje zwierzeca
w Polsce. W niektérych obszarach bardzo mocno jg zwineliSmy. UzalezniliSmy sie juz w niekto-
rych obszarach od importu, a chyba wszyscy méwimy o bezpieczenstwie zywnoSciowym, ktore
powinni§my mieé¢ zachowane przede wszystkim w Polsce.

Dlatego tez moja intencja bylo to, zebySmy zachowali te miejsca dla produkcji zwierzece;.
Mam nadzieje, ze byé moze zachecimy wiasnie przedsiebiorcow do zmiany, zeby to byta hodowla,
ktora wprost bedzie stuzyla zaspokajaniu potrzeb - tak je nazwijmy — konsumpcyjnych naszego
spoleczenstwa, a w ten sposob i bezpieczenstwa zywnosciowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

OK. Pani poset Gembicka. Przepraszam. Jako pierwsza pani poset Tracz, bo rzeczywiscie wcze-
$niej sie zglaszala, a potem pani poset Gembicka.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Dzigkuje bardzo za catg t¢ dyskusje. W pewnym gronie toczymy ja juz od dtuzszego czasu.

Tutaj akurat zgadzam sie z panig zastepcg dyrektora GDOS, a to z tego wzgledu, ze dla mnie
jest to troche rozmontowywanie systemu ochrony srodowiska. Mozliwy jest tez konflikt z prawem
unijnym, bo jednak naruszamy je takimi zmianami. Przy zmianie dzialalnoéci z futerkowej
na dziatalno$¢ dotyczaca stricte hodowli zwierzgt na mieso pomijamy aspekt decyzji srodowi-
skowej, bo jednak te rodzaje dzialalnoSci mogg by¢ rézne. Obawialabym sie wiec, ze to moze
by¢ zakwestionowane przez Komisj¢ Europejska, bo bedziemy chyba naruszac i dyrektywe
siedliskowg, i OOS.

Kolejng kwestig dla mnie jest to, ze wydtuzamy okres przejsciowy, prawda? Finalna propo-
zycja byla taka, aby okres wygaszania trwal 5 lat. Jeszcze przejdziemy do tego punktu, ale
wiemy, ze chyba mamy konsensus co do tego, by ten okres troszke, o 3 lata, wydtuzy¢. Bedzie
to wiec ten czas, kiedy potencjalni hodowcy beda sie mogli staraé o te zgody.

Uwazam jednak... Bylabym przeciwna tej poprawce.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje, pani posel.
Zanim oddam glos pani poset Gembickiej, czytajac rézne uzasadnienia...

Posel Marek Suski (PiS):

Niestety nie slycha¢, co pani méwi.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

A.P.

Przepraszam bardzo, ale przeziebienie troche mi przeszkadza.

Chciatabym tylko co§ panstwu przeczytac. Jesli chodzi o ,,przedsiewziecie polegajgce na prze-
budowie, rozbudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia moga-
cego potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko (§ 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia)”,
to taka rozbudowa, zmiana czy montaz sg kazdorazowo kwalifikowane jako ,,przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczgco oddzialywac na srodowisko”. Od tej reguly istnieje jeden wyjatek
,dla tych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, ktore
zdefiniowane sg za pomocg uzycia progu ilociowego”.
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Biorgc pod uwage poprawke, ktéra zglosit pan poset Rzepa, mamy ten prog iloSciowy, czyli
DJP Z tego wynika, ze wtedy to jest ten wyjgtek, przy ktorym mozna bytoby te poprawke prze-
budowa¢. Jezeli ona nie zostata do konica dobrze skonstruowana, to mozemy jeszcze sig zwrocic
do GDOS, zeby nam pokazala, jak ja zbudowac. Natomiast chodzi o to, ze my to przeliczamy.

Prosze panstwa, jedna norka to jest... Jarku, ty to przeliczales? To 0,016 DJP. Dla niezorien-
towanych mowie, ze jedna DJP to jedna krowa. Ile to wychodzilo? Pani poset Gembicka to prze-
liczata. Wychodzi na to, ze gdyby$my okreslili DJP, czyli Srednig hodowle norek, to by na nig
przypadato ile§ kréw. Powiedzmy, ze okolo 100 kréw. To jest Srednie gospodarstwo.

Biorac tez pod uwage to, ze jednak hodowla norek jest na duzo mniejszym terenie, to praw-
dopodobnie nie bytoby mozliwe, zeby wybudowaé tam hodowle na 100 krow, wiec takie prze-
liczenie DJP powoduje, ze hodowanie tam innych zwierzat byloby prawie niemozliwe. Teraz
slysze, ze 400 norek to jedna krowa. Powiedzmy jednak, ze jezeli ktos bedzie chcial przejsé
z hodowli norek na kurczaki z wolnego wybiegu, ktére wydajg sie teraz najbardziej dochodowe,
bedzie mogt to zrobic, nie wystepujac o dodatkowe pozwolenia.

Chciatam tylko powiedzied, ze jest taki wyjatek, jezeli jest okre§lona ilos¢. To nie jest tak, ze go
nie ma. Tak wiec, jezeli moge, to bardziej rozsadna wydaje mi sie... To jest ten sam kierunek.
Natomiast bardziej rozsadnie zapisana jest poprawka pana posta Rzepy, ktora daje jakie$ tam
granice i bezpieczenstwo w zakresie tego, ze nie bedzie jakich$ wielkich zmian.

Pan posel? Nie. Pierwsza byla pani poset Gembicka. Bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Bardzo dziekuje.

W troche podobnym tonie, co pani marszalek, bo tak naprawde juz teraz w okreslonych
rozporzadzeniach mamy pewne wyjatki. Idac tym tropem, szanowni panstwo, mozemy powie-
dzieé, ze cala ta ustawa jest wylomem w swobodzie prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
wiec jakby...

Szanowni panstwo, o przepisach unijnych powinnisémy my§le¢ w taki sposéb, ze nie chodzi
o to, zebySmy byli §wietsi od papieza, tylko zeby to po prostu stuzylo naszemu spoteczenstwu,
a w tym przypadku takze naszym rolnikom.

Dla mnie, szanowni panstwo, to jest pewnego rodzaju sprawdzian, bo strona, ktora domaga sie
zakazu, caly czas wskazuje, ze jej nie chodzi o to, zeby sie bra¢ tez p6zniej za inne sektory
hodowli itd. A tymczasem w projekcie, ktory byt rozsytany do strony spotecznej, znalazt sie taki
zapis, ze ustawa bedzie mogla stanowic wzor dla przyszlych ustaw regulujacych transformacje
innych sektorow gospodarki. Przepraszam, ale w jaki sposob rolnicy maja sie nie zaniepokoic,
jezeli oni czytaja, ze to bedzie wzorcowy projekt do likwidacji innych branz? To wynika wprost
z tego projektu. P6zniej ten zapis zostat usuniety, ale intencja jest bardzo jasna. Zachecam do...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, ale odnoémy sie do poprawki, bo dyskusja ogdlna juz byta.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Dobrze. Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Zachecam do tego, zeby te poprawke, ktorg zglosil... Obydwie te poprawki idg w dobrym
kierunku, ale jesli chodzi o poprawke, ktérg zglaszat poset Sachajko, to zachecam do tego, zeby
zapoznac sie tez z kolejng poprawka, ktora jest tak naprawde bardziej kompleksowa, bo dotyczy
tez i planu zagospodarowania przestrzennego, i...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, chodzi o jedng poprawke. Btagam, bo naprawde sie pogubimy.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Dobrze, pani marszalek, ale wlasnie chodzi o to, ze moim zdaniem te poprawki powinnismy
czytac tgcznie, bo one tylko wtedy majg sens. Jezeli méwimy tak: ,,OK. Tutaj jest taka proce-
dura. Masz tyle i tyle DJP. Bedziesz mogt...”
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset, ale to powie pan poset przy kolejnej poprawce. Nie przeglosujemy poprawek en bloc,
bo gdybysmy tak glosowali, to rozpatrywalibySmy je wspélnie, ale musimy je przeglosowac
osobno, wiec jezeli pani powie...

Posel Anna Gembicka (PiS):
Rozumiem, ale...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wiemy juz, jaka jest intencja tej poprawki, ktora pan poset podal. Jak bedzie dalsza, ktora jest jej
konsekwencja, to pan po prostu opowie o tym, ze to jest konsekwencja tej poprawki. Chce, zeby
postowie doktadnie wiedzieli, jaka poprawka lezy na stole i nad jaka glosujemy. Bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS):
To juz ostatnie zdania.

W takim razie, jezeli tutaj jest jaka$ kwestia dotyczaca ochrony §rodowiska, to prosze nam
powiedzie¢, jak skonstruowac ten przepis, zeby sens - taki, jaki zglosili postowie — byt zacho-
wany, a zeby to po prostu bylo zgodne z przepisami i z tymi wyjgtkami, o ktorych méwita pani
marszalek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Dlatego to przeczytatam, zeSmy przemysleli i dali tez zadanie... W drugim czytaniu mamy
mozliwo$é poprawienia kazdego zapisu, ktory przeglosowalismy. Gdyby rzeczywiscie byta jakas
kolizja czy ewentualnie niemozno§¢ prawna takiego zapisania, to bedziemy prosié o informacje
z GDOS, jak mozna to inaczej zapisaé. Wtedy mamy drugie czytanie, tak wiec...

Bardzo prosze, na koniec jeszcze tylko pan posel Sachajko i glosujemy.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Pani marszalek, odnoszac sie do tej poprawki, ktora przeczytal pan posel Rzepa, mimo wszystko
chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze tam... Szanowni panstwo, tam brakuje chociazby tej infor-
magcji, ktéra...
Szanowni panstwo, prositbym, zeby nie krzyczeé. Pani posetl, dziekuje.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Przepraszam, ale ja tu grozby slysze.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Orka” Karol Rytel:
Ale jakie grozby?

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Musiatam poprosi¢ panstwa...

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Pytali$my o biuro poselskie. To chyba normalne.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Poprosi¢ panstwa...

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, chciatem...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Oddajmy glos pani poset Czerwinskiej.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel Czerwinska, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Chcialem zwrdcic...

Posel Anita Czerwinska (PiS):
To znaczy ja...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie. Chwileczke, panie pos§le. Musze wystucha¢, co méwi pani poset Czerwinska.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Pan, ktéry juz od jakiego$ czasu nawigzuje — wbrew mojej woli — polemike ze mng, poniewaz
nie podzielam zdania tego pana, jak sie szybko zorientowalam, a prositam, zeby sie do mnie
nie odzywal, przed chwilg do mnie powiedzial, ze i tak mnie znajda.

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Bo zapytaliémy o pani godno&¢.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset, bardzo przepraszam.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Nie, prosze pana. Wszyscy wiemy, jak to zabrzmialo. Chce w zwigzku z tym...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset...

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Przy tej okazji chce powiedzie¢ panu oraz wszystkim pana kolegom i wspétpracownikom, ze sie
was nie boje.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
To jest skandal w ogoéle. Ale kto to jest ten pan? Jak sie nazywa?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Kasiu, bardzo przepraszam.

Posel Anita Czerwinska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przepraszam bardzo.

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Kto pani grozi? Prosba o przedstawienie...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przepraszam bardzo, ja zaraz... Czy pan mnie slyszy? Pan jest zaproszony do nas na posie-
dzenie Komisji.

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pan moze by¢ wystuchany. Bardzo chce wystuchaé ludzi. Natomiast nie zycze sobie...

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Zostalem zaproszony.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jesli to sie powtorzy, wystagpie o zakaz wejscia pana do Sejmu, jezeli pan sie bedzie tak zacho-
wywal. Ale chwila, niech pan wystucha, co mam panu do powiedzenia. Jest pan moim goSciem.

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Zgadza sie.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wypadaloby wystuchac. Zasada...

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Zgodze sie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze stucha¢. Zasada w Komisji jest taka, ze wszyscy sie staramy siebie wystuchaé, a nie
obrazac. A juz straszenie pani posel jest karalne, wie pan?

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Ale przeciez pani posel...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwila. Nie skonczylam jeszcze.

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Nie jestem lobbysta i mam prawo wiedzie¢, jak ma na imie i nazwisko.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jeszcze nie skonczytam.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Prosimy wystucha¢. Spokojnie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Jak sie pan zainteresuje praca Sejmu, to pan znajdzie na stronie Sejmu nazwiska i zdjecia.
Moze trzeba troche wysitku, wie pan?

Druga sprawa. Albo pan przeprosi panig posel za straszenie jej, albo naprawde wystapimy
jako prezydium o zakaz wejscia pana do Sejmu. Strona spoleczna ma tez swoje obowigzki.
Ma powiedzie¢ swoje, a my mamy obowigzek wystuchac, ale pan ma tez obowiazek, jesli chodzi
o szacunek wobec nas. My pana wystuchujemy, a wystuchujemy wszystkich - zaréwno jedne;,
jak i drugiej strony — i wyciggamy wnioski. Jak pan chce sobie krzywde zrobié, to niech pan
dalej tak postepuje. Po pierwsze bedzie mial pan zakaz, a po drugie pana argumenty do nikogo
nie trafig. Naprawde obrazaniem nigdy nie trafito sie do nikogo, oprdcz tego, ze mozna...

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Co powiedzialem? Ale komu grozilem? To jest jakie§ nieporozumienie.

Posel Marek Suski (PiS):
Panowie, ale zachowujcie wy sie, bo naprawde...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Zwracam panom uwage. Naprawde...

Posel Marek Suski (PiS):
Zachowujecie sie niestosownie. Siedze tu obok. Naprawde sie zachowujecie niestosownie.

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Panie poéle...

Posel Marek Suski (PiS):
Niestosownie sie zachowujecie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OczywiScie mowie do pana Karola Rytla, tak?

Przedstawiciel ZZRI ,,Orka” Karol Rytel:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, dobrze, wiec zwracam panu uwage. Jesli jeszcze raz pan bedzie tak postepowat, to zwréce sie
do Prezydium Sejmu o zakaz wej$cia do Sejmu przez pana. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Sachajko.
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Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Nie wiem, bo to pani marszatek zaproponowata wystuchanie poprawki pana posta Rzepy...
Chciatem kompleksowo oméwié ten problem, zwracajac uwage panu postowi i Wysokiej Komisji,
ze zbyt wasko potraktowana jest poprawka pana posla Rzepy, ktéra w tym momencie jest
omawiana, bo nie ma mowy o zmianie planu zagospodarowania, a taki problem moze nastgpic.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Panie posle, momencik. Skonsultowalam sie teraz z BL. Bardzo prosze o wsp6lne oméwienie
poprawek nr 31 4.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Na samym koncu posiedzenia Komisji bedziemy wiedzieli, jak finalnie bedzie wygladato
sprawozdanie. Informuje o tym strone spoteczng. Jest kilka zestawow poprawek, dlatego tutaj
jest troche balaganu i tak to wyglada.

Poprawka nr 3 tyczy sie wlasnie tego, aby zapewni¢ rolnikom mozno§é dalszej hodowli
réznych zwierzat. Jezeli Sejm zdecyduje, ze w Polsce nie bedzie produkgji zwierzat futerkowych,
to powinien réwniez zagwarantowac tym rolnikom dalsza mozliwo$¢ pozostania rolnikami.

W poprawce nr 3 jest tez ust. 2, bo ust. 1 byt oméwiony: ,W przypadkach, w ktérych konieczne
sg zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, odpowiednie organy panstwa dokonajg
zmian umozliwiajacych przeznaczenie terenu w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, na dzialalno§¢ zwigzang z rolnictwem lub produkcja energii odna-
wialnej, w tym lokalizacje chowu lub hodowli zwierzat, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
lub w § 3 ust. 1 pkt 104 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na §rodowisko”.

Jest tez bardzo wazny ust. 3: ,,W przypadku zlozenia przez podmiot lub rolnika, o ktorym
mowa w art. 2, odpowiedniego wniosku i braku wydania zezwolenia na zmiane profilu dziatal-
noéci Skarb Panstwa poniesie koszty przywrocenia do produkgji rolnej nieruchomoéci, na ktoérej
znajduje sie ferma zwierzat futerkowych”.

Ten ust. 3 jest bardzo waznym punktem, bo przed chwilg i na ostatnim posiedzeniu Komisji
uslyszeliémy glosy wnioskodawcow tego projektu, ktory teraz omawiamy, ale rowniez strony
spotecznej, ktora uwaza, ze produkcja zwierzeca nie jest dobra. Jezeli nie bedzie ust. 3, to zosta-
wimy rolnikow z hektarem czy 2-5 ha, ktore sg wylozone kostka, betonem itd. Jezeli oni nie
dostang pozwolenia na zmiane produkcji zwierzecej, tylko tam — powiedzmy - trzeba bedzie
uprawiac pszenice, to sie okaze, ze oni beda mieli milionowe straty, bo to wszystko trzeba roze-
brac i zutylizowaé oraz nawiez¢ nowej ziemi. Stad bierze sie strach hodowcow, ze tu wszyscy
tadnie opowiadaja, ze bedzie produkcja, a pozniej sie okaze, ze bedzie ile§ hektarow wybetono-
wanych i wykostkowanych, ktérych do niczego nie mozna uzy¢, poniewaz albo nie bedzie zgody
na zmiane planu zagospodarowania, albo — tak jak przed chwilg byla tutaj mowa — okaze sie, ze jest
to rozmontowanie systemu ochrony Srodowiska. Dlatego mam prosbe o omowienie tego tematu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
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Dobrze. Czyli bierzemy pod uwage, ze dwie poprawki pana posta Sachajki mowia o tym, ze jakby
zabezpieczamy mozliwos¢ przedtuzenia pozwolenia na hodowle zwierzat, a jesli takie pozwolenie
zostanie uzyskane, to hodowca dostanie odszkodowanie za to, ze bedzie musial doprowadzié
to do... Tak skracam.

Natomiast poprawka pana posta Rzepy, ktéra bedzie w innym miejscu, ale dotyczy doktadnie
tego samego, mowi o tym, ze nie ma zadnych odszkodowan za powrdcenie do poprzedniego
stanu, tylko w pewnym sensie dajemy zezwolenie na to, zeby zwierzeta byly tam hodowane,
ale nie w wiekszej liczbie DJP, niz byly.

Mamy wiec dwie poprawki dotyczace tego samego, przy czym — szczerze moéwigc, panie posle —
rozumiem, ze albo pan mowi, ze dajemy pozwolenie, albo nie bierzemy pod uwage, ze kto$ nie
dostaje pozwolenia, a jeszcze panstwo placi drobne odszkodowanie za to, ze kto$ chce doprowa-
dzi¢ to do pierwotnego stanu, ale poniewaz jest to tak skonstruowane, wiec musimy to zostawic.

Czy te poprawki przeglosujemy Iacznie? Bardzo prosze, BL.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Tak. Wydaje sie, ze poprawki nr 3 i 4 pana posta Sachajki nalezy przeglosowac tacznie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Zanim oddam glos pani posel, chcialabym jeszcze uzyska¢ odpowiedz z MRiRW.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, MRiRW zawsze stoi na stanowisku,
ze produkcja zwierzeca powinna by¢ kontynuowana. Nie prowadzimy prac legislacyjnych, ktore
ograniczylyby produkcje zwierzeca, bo uwazamy, ze to jest priorytet bezpieczenstwa zywno-
Sciowego. To po pierwsze.

Po drugie, szanowni panstwo, popieramy poprawke pana posta Jarostawa Rzepy, poniewaz
przedstawia ona konkretnie te samg liczbe DJP, o ktorej mowila pani przewodniczaca. Nie
zwieksza w ten sposob oddzialywania na srodowisko. Naszym zdaniem jest ona wiec bardziej
optymalna czy tez racjonalna. Natomiast na marginesie w tym kontekécie chciatem powiedziec,
ze hodowcy norek mogg réwniez hodowac na przyklad kroliki, bo przeciez hodowla krélikéw
nie jest zakazana.

Kwestie dotyczgce planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, o ktérych méwit
pan poset Jarostaw Sachajko, sg w kompetencji rady gminy. Jezeli wiec narzucimy taka regu-
lacje, ze rada gminy ma co§ zrobic, to samorzady po prostu powiedzg, ze odgérnie co$ planujemy.
Natomiast w sprawie zmiany planu, to przeciez tam, gdzie jest produkcja rolna, a teraz jest
decyzja o usadowieniu ferm, to jest... Nie mozna nagle tak sobie zmienié¢ planu miejscowego,
ze zaistnialby tam zakaz produkcji rolnej. To tak tylko na marginesie.

Konkluzja jest taka, ze popieramy poprawke pana posta Jarostawa Rzepy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Chciatam sie tylko odniesc do tych bardzo dziwnych zapiséw, ze bedzie mozna zmienia¢ plany
zagospodarowania przestrzennego. Dla mnie to jest calkowity zamach na samorzgadno§é i na wole
spotecznosci lokalnej, bo przeciez w wyborach mieszkancy wybieraja wdjta i rade gminy.
Te wladze majg wladztwo planistyczne i sg odpowiedzialne za to, by w bardzo szerokiej konsul-
tacji z mieszkancami uchwalaé plany zagospodarowania przestrzennego, a teraz plany ogolne.
To jest proces, ktory czesto trwa 5-10 lat. Jest naprawde bardzo dlugi. Tak naprawde to jest
kluczowe dla ludzi na tych obszarach. Dotyczy tego, w jakim §rodowisku beda mieszkac.
Dla mnie totalnie niedopuszczalne jest to, ze ten wysilek lokalnych spotecznosci wiejskich,
ktory trwal latami, bedzie mozna teraz — pyk — nagle cofngé na mocy tych zapiséw wbhrew woli
wyrazonej w wyborach i po prostu whrew rozsgdkowi i sumieniu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Pan poset Cieciora.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Pani poset, wszystko dziala w dwie strony. Dokladnie tak samo jest z osobami, ktére wystgpity
o decyzje srodowiskowe, pobraly kredyty, wybudowaly te wszystkie budynki i legalnie prowa-
dzily tam dziatalno§é przez wiele lat. Nagle — pyk — wszystko zmieniamy tak naprawde wbrew
ich woli. Po prostu to nie jest fair.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Przepraszam, dyskusja trwa co najmniej 30 lat, nawet nie 8 lat. To nie jest pyk.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Jesli chodzi o intencje poprawki pana posta Sachajki, to dla mnie jest ona oczywista. Wydawa-
toby sie, ze w zasadzie MRiRW tez powinno wyjsc z takg inicjatywa.

Szanowni panstwo, to jest sytuacja, w ktorej...

Przeciez pan minister Czerniak nadzoruje réwniez ryboléwstwo. Dobrze wiemy, szanowni
panstwo, ze w tym momencie na przyklad zakazujemy rybakom lowienia dorsza na Battyku.
Co robimy dla tych rybakow? Wyplacamy im odszkodowania za to, ze nie moga towié¢ dorszy,
a ci, co cheg, dostajg pienigdze za ztomowanie swoich todzi i kutréw. Dla mnie jest to doktadnie

A.P. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW OCHRONY ZWIERZAT (NR 13)

taka sama sytuacja. Jesli jest kto§, komu méwimy: ,,Koniec tej produkeji”, to powinnismy
mu zaplacié¢ za to, ze musi posprzataé teren, na ktérym ta produkcja miata miejsce. Przeciez
doktadnie to samo robicie czy robimy, bo tez bylem ministrem i znajdowalem sie w tej samej
sytuacji, w innych gateziach i obszarach.

Zachowalbym tutaj jednak pewng logike w prawie, jakie stanowimy, bo nie wiem, czym sie
rozni zabijanie dorszy od zabijania zwierzat futerkowych. Na samym koncu efekt jest ten sam.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Moim zdaniem to w ogéle nieporéwnywalne.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, oczywiScie kwestie poruszane przez pana posla
Cieciore — ze tak powiem — sg prawdziwe, ale musze dodac jedng uwage. Po pierwsze ochrona
zasobow zywych to jest wylgczna kompetencja Komisji Europejskiej. Decyzja o zakazie lowienia
dorsza jest w gestii KE. Natomiast jest program ,,Fundusze europejskie dla rybactwa 2021-2027”,
gdzie mamy na to 700 mln euro. W ramach tego programu prowadzimy takie dzialania jak
tymczasowe zaprzestanie potowow czy trwala dywersyfikacja i inne. Mamy okreslone srodki
z Unii Europejskiej. To jest ta roznica — ze tak powiem — by¢ moze subtelna.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sie, prosze panstwa, ze pierwsza czeS¢ poprawek pana posla Sachajki jest jak
najbardziej spojna z poprawkami pana posta Rzepy, natomiast ta druga wykracza za daleko,
poniewaz rzeczywiscie wkracza w kompetencje samorzadu. Absolutnie nie mozna tego robic,
poniewaz to jest generalnie decyzja samorzadu i uchwaly rady gminy czy rady powiatu.

Bardzo prosze, pan poset Sachajko i zamkniemy... Aha, jeszcze MS.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Tak jest rzeczywiScie, bo prosze zauwazy¢, ze z produkcja zwierzecg nie ma problemu, ale
mam tutaj dodane ,lub produkcja energii odnawialnej”. Mamy problemy z produkcjg energii
odnawialnej. Chcieliby$my, zeby w Polsce powstawaly biogazownie. To sg trzy oddzielne punkty —
ust. 1, 21 3. Jeszcze raz powtorze, ze to sa milionowe koszty. Jezeli co by sie stalo, ze nie mogloby
tam by¢ produkcji zwierzecej, czyli gdyby poprawka pana posta Rzepy nie przeszla, to wtedy
tak wlasciwie zostawiamy betonowy teren. Natomiast ust. 2 tyczy sie rozszerzenia dziatalnosci
rolniczej o produkcje energii odnawialnej. Wtedy trzeba bytoby zmienié plan zagospodarowania.

Szanowni panstwo, niedawno glosowaliémy. Byla poprawka wiatrakowa, ktéra zmieniala
odleglosci wiatrakow od zabudowan.

Prawde moéwiagc, wszystko, co robimy, to jest naruszenie czyich$ praw. Od tego jest Sejm.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo, panie poSle.
Bede sie upierala, ze przy poprawce pana Rzepy méwiliémy o jasnych zasadach DJP. Prze-
tozenie tego na biogazownie ma sie do tego nijak. Nie mozna DJP podciagaé¢ do biogazowni.
Poprawka pana posta Rzepy wydaje mi sie bardziej rozsadna, a takze prosta do odczytania dla
producentéw, stad...
Prosze, ale jeden glos, bo naprawde nie skonczymy rozpatrywania, a potem glosujemy.

Posel Marek Suski (PiS):
Tych gloséw byto juz sporo od godziny.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przechodzimy do... Nie, to przy nastepnym punkcie, bo bedziemy jeszcze dokladnie ten sam
punkt rozwazac przy poprawce pana posla Rzepy, a ona bedzie duzo pézniej. Rozumiem, ze glos
zabierze MS i przechodzimy do glosowania.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo, pani marszatek.
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ZaczeliSmy juz poniekad dyskusje na temat poprawki nr 3 pana posta Rzepy, ale to, co chcialem
powiedzie¢, odnosi sie do obu zaproponowanych poprawek. Mianowicie, jesli Wysoka Komisja
zechce przyjac przynajmniej jedng z nich, to warto tez zaznaczy¢, ze nie wylaczajg one systemu
odszkodowania za zakonczenie dzialalnosci.

Zatem osoba, ktora uzna, ze jest to komercyjnie optacalne, zeby przelaczy¢ sie na inng dziatal-
nos¢, na przyktad hodowle innego zwierzecia, takze otrzymatlaby odszkodowanie za zakonczenie
dzialalnosci polegajacej na hodowaniu zwierzat futerkowych. Wydaje sie, ze to jest do rozwazenia
przez Wysoka Komisje, czy to naprawde jest potrzebne, skoro i tak bedzie to po prostu zmiana
profilu dziatalnos$ci, a nie jej zakonczenie. Czy ta kumulacja mozliwosci tatwiejszego — nie chee
powiedzie¢, ze swobodnego, ale zdecydowanie latwiejszego — prowadzenia innej dziatalnoéci,
co taczy sie z odszkodowaniem, faktycznie jest zasadna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze raz pytam BL. Czyli glosujemy tgcznie nad poprawkami nr 3 i 4 pana posla Sachajki, tak?
Jedli tak, to OK. Czy panstwo sg przygotowani do glosowania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 3 i 4 pana posta Jarostawa Sachajki? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 15 postow. Za — 5, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymat.

Uznajemy, ze poprawki nie uzyskaty wiekszoSci.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Patrze na BL. Bardzo prosze. Kto z panstwa postéw
chcialby zabra¢ glos przy art. 2? Pan poset Rzepa i pan posel Sachajko.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, proponuje poprawke do projektu. Mowie tu oczywiscie o pierwotne;j
wersji projektu ustawy. W art. 2 wyrazy ,,1 stycznia 2029 r.” proponuje zastgpi¢ wyrazami —
z autopoprawka — ,,31 grudnia 2033 r.”

Szanowni panstwo, poprawka przede wszystkim umozliwi wygaszenie hodowli w okre-
§lonym czasie. P6zniej oczywiScie bedziemy mieli jeszcze temat odszkodowawczy, ale wydaje
mi sie, szanowni panstwo, ze musimy jednak pokazaé, ze ten kompromis, nad ktérym dzisiaj
pracujemy, ma tez wymiar jak gdyby logicznego czasu, ktory jest potrzebny na to, zeby mozna
to zrealizowac. Dlatego zglaszam poprawke, ktora mowi wladnie o tym czasie. Rozumiem,
ze niektorzy cheieliby zakazac tego jutro, ale musimy postepowac racjonalnie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje, panie posle.
Mam pytanie do BL. Czy poprawke dotyczaca tego czasu przeglosujemy oddzielnie, czy tez
lacznie z odszkodowaniami? Oddzielnie, tak? Bardzo prosze, pan posel Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:

Pani marszatek, Wysoka Komisjo, apelowalbym jednak o to, zeby poprawki przeglosowac
tacznie, szczegblnie moje poprawki nr 1 i 2, w obydwu wariantach, bo wtedy tylko majg one
sens. Jezeli na przyklad bedziemy glosowali nad mojg poprawka nr 1, aby zamkna¢ dziatalnoéc do
31 grudnia 2035 r. z odszkodowaniami, a druga poprawka nr 1 jest dalej idaca, aby 1 stycznia 2026 r.
zamkng¢ dzialalnosé... Bez poprawki nr 2 tak naprawde rozmawiamy o niczym. Dlatego
prositbym o mozliwo$¢é oméwienia poprawek i ich tgcznego glosowania, bo jedna bez drugiej
nie moze by¢ przeglosowana.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Panie posle, mam tu wielki klopot z tymi pana wariantami. Rozumiem, ze méwi pan o...

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:

Otoz tak jest, bo...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Zamieszal pan proste rzeczy i poprawke.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:

A.P.

Proste i nieproste, bo ta ustawa nie jest prosta.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Rozumiem, ze pan sie nie mogt zdecydowac na to, ktorg zglosié, bo pan teraz...

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
To zalezy, ktéra zostanie przyjeta, bo jezeli zostanie przyjeta...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie. Wie pan, zgloszenie nie zalezy od tego, ktéra zostanie przyjeta. Rozumiem, ze zgtasza pan
poprawke ze strony siédmej, tak?

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Ze strony pierwszej i ze strony siodmej. To sa te, ktore tycza sie tego samego artykutu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie poéle, ale nie mozna zglosi¢ dwdch réznych poprawek. Na mitosé boska, no.

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Teraz w styczniu...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jaka poprawke pan sktada? Z jaka datg?

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przypomne, ze to albo 2035 r., albo 2026 r., bo juz nie wiem.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to teraz oméwie poprawke nr 1, a najwyzej. ..

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Niech pan poda strone.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Strona pierwsza.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Po pierwsze chciatem zaczaé od tego, ze przedstawiciele branzy chcg pracowaé. Nie cheg byé
obcigzeniem dla budzetu. Jest to jedna z ostatnich branz, ktora jest dochodowa, a nawet mysle,
ze bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, panie posle. Poprawka dotyczy daty zamkniecia dziatalnoSci, tak?

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Zamkniecia i... Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czyli pan zglasza w tej poprawce styczen 2026 r., tak?

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Dokladnie tak, bo — jak panstwo za chwileczke zobacza w poprawce nr 2 — branza nie chce
odszkodowan. Hodowcy chcieliby pracowac 10 lat, ale jezeli nie bedzie takiej decyzji Komisji,
to uwazam, ze powinni dostac uczciwe odszkodowania. Rolnicy obawiajg sie w tej chwili...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Ale pani...
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ale pan nam naprawde miesza. Teraz bedziemy glosowaé nad poprawkami dotyczacymi dtugosci
czasu wygaszania produkgji.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
No wiec...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pan zgtosit poprawke.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Zglositem dwie poprawki.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chodzi o 1 stycznia 2026 r. Nie moze pan zglosi¢ dwoch poprawek dotyczacych jednej daty.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Jezeli wiec nie moge zglosi¢ dwoch poprawek, to poprosze o poprawke ze strony siédmeji 10-letni
okres.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze, OK. Jeszcze raz. Robimy reset. Kazdy, kto nie styszal wezeéniej, to ustyszy. Pan poset
Sachajko zgtasza poprawke, w ktorej dtugosé wygaszania to jest 10 lat, czyli do 2035 r.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Tak, do grudnia 2035 r.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze. Pan poset Rzepa. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Strona siédma.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pan poset Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Zostaje przy swojej poprawce, czyli 31 grudnia 2033 r.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ok. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Czy bedzie dyskusja?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie. Przy odszkodowaniach bedziemy mie¢ dyskusje. Jeszcze bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy poprawke pana posta Jarostawa Rzepy, czyli 31 grudnia 2033 r.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Mam tu ,,1 stycznia 2034 r.”
Bardzo prosze, pan przedstawiciel MS.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo.
Tak dla porzadku powiem, ze to jest stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju wsi, bo nie
ma stanowiska rzadu wobec projektu. Natomiast nasze stanowisko jest takie, ze ustawa
powinna by¢...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie slychac¢ pana. Bardzo prosze méwic blizej mikrofonu.
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Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Stanowisko ministra sprawiedliwoéci jest takie, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie jak najpredzej,
dlatego tez preferencja zostala dana drukowi nr 703 zamiast druku nr 835. W naszej ocenie
data 2029 r. jest adekwatna, bo jednak to i tak sg prawie 4 lata od dzis.

Natomiast do wszystkich zmian dotyczacych art. 2 pozwolimy sobie poczyni¢ ogélng uwage,
ze jednak jest to przepis o charakterze przejSciowym, ktory powinien znajdowac sie w innej
czesci ustawy, a mianowicie przed przepisem regulujacym jej wejscie w zycie. Jesli oczywiscie BL
podzieli takg uwage, to wydaje sie, ze miejsce takiego przepisu w ustawie powinno by¢ po prostu
poznie;j.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. )

Glosujemy. Ach, jeszcze pan. Bardzo prosze, GDOS.

Zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska Jakub Romanowski:
Dzien dobry. Jakub Romanowski, GDOS.
Prosze panstwa, chcialbym tylko przypomnieé o tym, co méwilem na zeszlotygodniowym
spotkaniu. Przypominam o norce. W 2027 r. wchodzi ona na liste inwazyjna. Bedzie wpisana.
Wtedy mamy 2 lata na wylgczenie tej dzialalnosci. Jesli wiec teraz méwimy o jakichs przepisach,
to pierwotnie zaproponowany styczen 2029 r. mieSciltby sie w tych 2 latach. Jezeli jednak méwimy
tu o jakims§ wydluzaniu okresu przejSciowego, to trzeba bytoby wylaczyc norke amerykanska.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, pan posel Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Moze pozwole sobie mie¢ troche inne zdanie, poniewaz dzisiaj pracujemy nad rozwigzaniami,
ktore zaczng obowigzywaé. Byé moze bedziemy juz po decyzjach. Jezeli to, o czym pan méwi, sie
wydarzy, to mysle, ze wtedy KE na wniosek ministra rolnictwa i rozwoju wsi zauwazy to,
ze jesteSmy w procesie, ktorego trzeba dotrzymac.

Natomiast dzisiaj mialbym wielka prosbe do GDOS. Szanowni panstwo, wezcie sie wreszcie
za szopa pracza, bo to, co sie dzisiaj dzieje w Polsce z szopem praczem, to jest fatalna rzecz,
a wy nie widzicie w ogéle problemu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, trzymajmy sie tematu, a nie szopa pracza. Chciatabym tylko powiedzieg,
ze prawdopodobnie - tego sie jeszcze dowiemy — wystapimy o taka informacje, bo zawsze mozna,
a to sg akty, ktére dopiero weszly, ale mozna zawsze zglosic deregulacje czasowa na zamkniecie
procesu. Nie widze tu zupelnie zadnego do problemu.

Czy przechodzimy do glosowania? Przechodzimy do glosowania. Glosujemy nad poprawka
pana posta Rzepy jako pierwsza.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
A nie Sachajki?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Ach, jest tu jeszcze poprawka pana posta Sachajki. Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Sachajki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 15 postow. Za — 5, przeciw — 10, nikt sie nie
wstrzymat.

Poprawka pana posta Sachajki nie uzyskata wiekszosci.

Glosujemy nad poprawksg pana posta Rzepy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 15 postéw. Za — 14, przeciw — 1, nikt sie nie
wstrzymatl.

Poprawka pana posta Rzepy zostala przyjeta.

Przypomne, jest to poprawka, ktora méwi o dacie, do ktorej producenci bedg mie¢ czas
na wygaszenie produkcji.
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Czyli art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Kto z panstwa postow chce zabraé glos? Pan poset Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Szanowni panstwo, przedstawitem juz te poprawke. Nie wiem, czy jeszcze raz mam jg czytac.
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, ale przedstawilem te poprawke. MySle, ze chyba
nie ma sensu, zebym jeszcze raz...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Ale prosze, bo...

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Tak? Dobrze.

Szanowni panstwo, to proponuje, zeby w art. 3 dodac ust. 3 w brzmieniu: ,,Podmiot lub rolnik,
o ktéorym mowa w art. 2, nie jest obowiazany do uzyskania decyzji o $érodowiskowych uwarun-
kowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, 1181 i 1940), dla przedsie-
wziecia, ktore planuje podja¢ w miejsce dotychczas prowadzonej dzialalnoSci, o ktérej mowa
w art. 2, jezeli takg decyzje uzyskal w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnosci, a w ramach tego
przedsiewziecia planuje prowadzic dzialalno$c polegajacg na utrzymywaniu zwierzat w liczbie
wyrazonej w duzych jednostkach przeliczeniowych nie wiekszej niz liczba duzych jednostek
przeliczeniowych zwierzat utrzymywanych w ramach dotychczas prowadzonej dziatalnosci”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy zglasza sie kto$ z panstwa postéw? A ministerstwo? Wtasciwie byta juz opinia minister-
stwa. OK. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 15 postéw. Za — 10, przeciw — 5, nikt sie nie
wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Jeszcze tylko drobna uwaga legislacyjna do art. 3. Proponujemy, aby na koncu tego ust. 1 dookre-
§li¢c konsekwentnie ,,zwane dalej «odszkodowaniem»”, poniewaz we wszystkich innych prze-
pisach jest mowa o odszkodowaniu, zeby byto wiadomo, o co chodzi. W ust. 2 nalezy skresli¢
sformutowanie ,,odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1”, bo juz wiadomo, ze chodzi o odszko-
dowanie z ust. 1. W calej ustawie beda zachowane konsekwencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

W ustawie, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:

W ust. 1 w art. 3 dodaé¢ na samym kornicu ,,zwane dalej «odszkodowaniem»”, bo we wszystkich
kolejnych artykutach méwimy juz o odszkodowaniu, ze to nie do...

Przewodniczgca posel Dorota Niedziela (KO):

Rozumiem, ale czy to jest poprawka...

Legislator Mariusz Przerwa:

Legislacyjna. Zrobimy to w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

A.P.

Legislacyjna, czyli mozemy upowazni¢ BL.
Czy ktos jest przeciwko upowaznieniu BL do dokonania poprawki? Nie slysze.
Dajemy BL prawo do uporzadkowania zmian w ustawie dotyczacych przyjecia tej poprawki.
To byt art. 3. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Pan posel Rzepa.
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Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Szanowna pani przewodniczaca, mam propozycje poprawki do art. 4. Pozwolg panstwo,
Ze jg zaproponuje.

Po pierwszew art. 4 uzyte w ust. 1-5 wyrazy ,,2021-2023” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,2020-2024".
Chodzi o to, by wydtuzyé po prostu ten okres, zeby byt on bardziej transparentny i sprawiedliwy,
jesli chodzi o branze, a nie tylko skupia¢ sie na tym okresie, ktérego tak naprawde dotyczyt
covid. Wydaje mi sie, ze tutaj jest to celowe.

Po drugie w ust. 1 wyrazy ,,1 stycznia 2025 r.” proponuje zastapi¢ wyrazami ,,1 stycznia 2027 r.”,
po trzecie w ust. 2 wyrazy ,,1 stycznia 2026 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,1 stycznia 2028 r.”,
w ust. 3 wyrazy ,,1 stycznia 2027 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,1 stycznia 2029 r.”, w ust. 4 wyrazy
,1 stycznia 2028 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,1 stycznia 2030 r.”, a po széste w ust. 5 wyrazy
,»1 stycznia 2029 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,1 stycznia 2031 r.”

Proponuje tez, zeby dodaé ust. 6 w brzmieniu: ,,Do przychodu wnioskodawcy z prowadzonej
przez niego dzialalnoéci, o ktorej mowa w art. 2, nie wlicza sie przychodu pochodzgcego ze Zrodet
innych niz dzialalno$c¢ polegajaca na umieszczaniu na rynku zwierzat futerkowych, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwie-
rzat gospodarskich, z wyjatkiem kroélika, lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat oraz
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego powstatych przy prowadzeniu tej dziatalnoSci,
z ktorej przychdd jest udokumentowany dokumentem potwierdzajacym ich sprzedaz lub doku-
mentem wlasciwym dla prowadzenia rachunkowosci rolniczej”.

Mysle, ze ta poprawka przede wszystkim doprecyzowuje odszkodowania, o ktérych szanowni
panstwo mowig, jak i poziom tych odszkodowan w poszczegdlnych latach. Jednoczesnie tez jasno
mowi, jaki rodzaj dokumentow bytby wymagany w momencie, kiedy musieliby$my ubiegac sie
o te odszkodowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Momencik. To poprawka, tak? Bardzo prosze, pan posel Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Chciatem zlozy¢ poprawke ze strony drugiej tego kompletu poprawek: ,,Odszkodowanie,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1, ustala sie w wysoko§ci 450 euro od kazdej samicy stada podsta-
wowego”. Odszkodowanie obejmuje straty i utracone korzysci, jakie osiggneliby hodowcy
w przypadku braku zakazu hodowli zwierzat futerkowych. Wysokos¢ odszkodowania zostata
szczegotowo wyliczona w krajach, w ktorych hodowla zwierzat futerkowych byla rozwinieta
na poziomie zblizonym do Polski, takich jak Dania czy Norwegia. Jest ona adekwatna do aktu-
alnej sytuacji rynkowe;.

Szanowni panstwo, te wyliczenia na bardzo podobnym poziomie zrobil polski Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy pod tytutem
,Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania chowu i hodowli zwierzat futerkowych w Polsce”
w 2024 r. Na stronie jedenastej jest tam tabela nr 6, w ktorej zamieszczono informacje na temat
wartosci stada podstawowego w przeliczeniu na jedng samice, a w tabeli nr 7 na kolejnej stronie
tegoz opracowania zamieszczono informacje na temat wartosci infrastruktury ferm i infra-
struktury towarzyszacej. Whrew stanowisku organizacji ekologicznych popyt na skéry jest
niezmienny, a spadek liczebnosci hodowanych zwierzat wynika z nadprodukeji w latach poprzed-
nich i lockdownéw. Duniskie i norweskie wyliczenia odszkodowan zostaty opracowane przez odpo-
wiednie organy tych panstw. Sg one zbiezne z wyliczeniami przedstawionymi przez IERIGZ-PIB.

Szanowni panstwo, jezeli arbitralnie Wysoki Sejm czy koalicja rzadzaca chce zamknagé
te hodowle, to powinniSmy da¢ adekwatne odszkodowania, bo te, ktore sg proponowane
czy to w projekcie, czy to w poprawce pana posta Rzepy, to jest okradanie rolnikow. Dlatego mam
prosbe o to, zeby nie pozostawiaé rolnikow samym sobie, tylko zeby da¢ im uczciwe odszkodo-
wania jak w pozostalych panstwach europejskich, ktore na to sie zdecydowaly. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. ]
Mam tylko duze watpliwosci co do tego raportu IERiIGZ-PIB, poniewaz nawet jak nie jest sie
fachowcem, to jednak, patrzac na kilka innych informacji wynikajacych albo z danych Gtéw-
nego Urzedu Statystycznego, albo z danych, ktore jeszcze w sierpniu dostaliémy od gléwnego
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lekarza weterynarii, mozna sie przekonac, ze liczba nieécistosci jest tak potezna, ze tego nie
rozumiem. Mam tu nazwisko osoby, ktora ten raport podpisata. To zadziwiajgce, bo mozna
znalez¢ bardzo duze réznice miedzy tym raportem a danymi, ktére sg dostepne wszedzie, ale
teraz juz o tym nie méwimy.

Panie posle, ale teraz pan uzasadnil. Kto z panstwa postow? Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Jeszcze raz zwracam uwage, ze ta propozycja to jest
niecate 80% wysokosci odszkodowan, ktére daly inne panstwa Unii Europejskiej, wiec to nie
jest wygbérowana kwota.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Rozmawialiémy juz o tym na spotkaniu. Chodzi o dawanie odszkodowan w sytuacji nakazu
likwidacji hodowli norek w ciggu jednego dnia ze wzgledéw epidemiologicznych. Mowimy o Danii.
To jest dokladnie taka sama réznica jak miedzy wygaszaniem produkeji a wejSciem z odszko-
dowaniami przy nakazie utylizacji zwierzat w afrykanskim pomorze §win. To sg w ogble rézne
sprawy. Tutaj sg czas, mozliwo§é, informacja i dostosowanie. To nie jest tak, ze likwidacja
nastepuje jednego dnia i dostaje sie odszkodowanie. To sg nieporéwnywalne ilosci. Kazdemu
zostawiam to do przemy§len. Kazdy posel ma obowigzek czytania i informowania sie, zeby
sobie wyrobi¢ wlasne zdanie. Naprawde wystarczy zajrze¢ do paru opracowan naukowych, bez
zadnych wskazan co do jakich$ organizacji. Wtedy bedzie sie mialo swojg opinie.

Czy kto$ z panstwa poslow chce zabrac glos? Nie slysze. Przechodzimy do glosowania.
Pytam BL, ktora poprawka jest pierwsza. Pana posta Sachajki, tak? Jestesmy przygotowani
do glosowania?

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Sachajki? Bardzo prosze.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 15 postow. Za - 5, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Pani przewodniczgca, chciatem tylko dodaé, ze wszystkie swoje poprawki chciatbym zgtaszaé
jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wniosek mniejszosci?

Posel Jarostaw Sachajko (Republikanie) - spoza sktadu Komisji:
Tak.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
A to mozna tak?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak. Na tym wlasnie to polega, zeby przy pierwszym czytaniu je zglaszac.

Przypomne tylko ten sposéb czy forme legislacji. Jezeli co$ pomyle, chociaz nie sadze,
to bardzo prosze BL o poprawienie mnie. W czasie pierwszego czytania poset skladajgcy poprawki
ma prawo zglosi¢ wnioski mniejszo$ci. Bedg one rozpatrywane podczas trzeciego czytania
na sali sejmowej wiekszoscig glosow. Jak przejdziemy do drugiego czytania, to wtedy sktada sie
poprawki, ktore muszg by¢ rozpatrzone na posiedzeniu Komisji. Rekomendacja Komisji daje
wniosek do trzeciego czytania.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Rzepy. Bardzo prosze sie przygotowac.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Rzepy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 15 postéw. Za poprawka — 13, przeciw — 2 osoby, nikt sie
nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka pana posta Rzepy zostala przyjeta.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze tylko jedna uwaga, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, BL.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna uwaga legislacyjna do wszystkich pieciu ustepéw. Otéz stosujemy tu konstrukeje ,,z prowa-
dzonej przez niego dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo bym prosita glo$niej, bo jest pogtos. U nas tez nie stychaé.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest odwolanie kaskadowe. Dlatego proponujemy, aby w ramach upowaznienia Biuro Legi-
slacyjne zmienilo to na ,,z prowadzonej przez niego dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4¢
ustawy zmienianej w art. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Dziekuje. Czy wszyscy wyrazamy zgode na poprawki? Dziekuje bardzo.
Czy zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 4?7 Tak. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, pan posel Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chciatbym zaproponowaé zmiane do ust. 1 tego artykulu, by wyrazy ,,ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa” zastgpi¢ wyrazami ,,Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, zwanej dalej «Agencja»”.

Szanowni panstwo, patrzac na ulatwienie catego procesu, uwazam, ze ARiIMR zdecydowanie
lepiej i szybciej poradzi sobie z tym calym procesem. Proponowalbym réwniez, ze byé moze
bedziemy wtedy ja... Z tg poprawka taczy sie poprawka nr 6 do nastepnego artykutu, ale juz
zapowiadam, ze taka poprawka bedzie rowniez do kolejnego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pan minister sie nie obrazil, bo to tak troche zabrzmiato, jak gdyby agencja
byta sprawniejsza niz minister, ale OK.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Wprost przeciwnie. Popieram.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
»Agencjo, dzieki”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ministerstwo juz wyrazito swoje zdanie. Czy kto$ z panstwa sie zgtasza? Pan posel Sachajko
mial chyba poprawki do art. 4. Nie?

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Nie. Do art. 5.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dopiero do art. 5? Dobrze. Bardzo prosze, BL.

Legislator Mariusz Przerwa:
ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze poprawki nr 5 i 6 powinny by¢ przeglosowane 1gcznie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Lacznie? Dobrze. To prosze o przedstawienie poprawki nr 6 przez pana posta Rzepe.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dobrze.

Szanowni panstwo, w art. 6 uzyte w ust. 11 2 wyrazy ,,minister wiasciwy do spraw rolnictwa”
proponuje zastapic wlasnie wyrazami ,,Prezes Agencji”. Po drugie w ust. 3 zdaniu pierwszemu
nalezy nada¢ brzmienie ,,Prezes Agencji wydaje decyzje w sprawie odszkodowania nie pozniej
niz w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku”.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli jeszcze wzmacniamy prezesa agencji kosztem ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Kto$
chcialby zada¢ pytania? Rozumiem, ze minister sie zgadza.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak. Zgoda.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ministerstwo SprawiedliwoS§ci nie ma uwag?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Brak uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy kto$ z panstwa sie zglasza? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawek nr 5 i 6 pana posta Rzepy do art. 51 67
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 13 postéw. Za — 13, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Stwierdzam, ze tym samym Komisja rozpatrzyta art. 5.
Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Kwestie legislacyjne dotyczace art. 5. Chodzi o ust. 2. We wprowadzeniu do wyliczenia jest sfor-
mulowanie ,,wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawiera¢”. Pracujg panstwo z nami
juz nie po raz pierwszy i wiedza, ze w tego typu przepisach zawsze sugerujemy skre§lenie
czasownika ,,powinien”, aby przepis jasno sformutowal obowigzek, a wiec wniosek ,,zawiera”.
Druga kwestia dotyczy ust. 2, gdzie w pkt 5 jest mowa o numerze rachunku bankowego,
na ktory wyplacone ma by¢ odszkodowanie. Nie jesteSmy pewni, czy taki przepis bedzie rowniez
uwzglednial mozliwos$¢ wyplaty odszkodowania na rachunek podmiotu prowadzony w sp61-
dzielczej kasie oszczednosciowo kredytowej (SKOK). Pod rozwage na drugie czytanie podajemy
sformulowanie ewentualnej poprawki.
W ust. 3 rowniez wskazujemy, ze mamy do czynienia z odeslaniem do ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
ktora jest analogicznie procedowana w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze tylko drobna uwaga, aby konsekwentnie bylo to ujete w art. 4, ale réwniez w art. 5
ust. 2 pkt 4 i w ust. 3 pkt 2. Mamy tam odwolanie do ,,dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 2”.
Tu konsekwencjg bedzie zamiana na ,,art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Rozumiem, ze to stwierdzenie, iz nie ,,powinna”, tylko ,,zawiera”, to jest kwestia legislacyjna.
A reszta tez jest legislacyjna?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wydaje sie, ze to, o czym wspominal kolega, jest konsekwencjg weze$niejszych uwag, ktore
zostaly potraktowane jako legislacyjne. Natomiast co do numeru rachunku bankowego to juz
jest kwestia merytoryczna i ewentualna poprawka.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy mozemy to ewentualnie rozpatrzy¢ w drugim czytaniu, czy mozemy teraz zmienic, jezeli
chodzi tylko o dopisanie banku spéldzielczego?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rachunkéw prowadzonych w SKOK.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, dobrze. Zostawmy to na drugie czytanie, zeby tam to przemysle¢. Rozumiem, ze dajemy
prawo do dokonania zmian legislacyjnych, natomiast kwestia merytoryczna przechodzi
na po6zniejszy etap, czyli drugie czytanie. Nie, bo przeciez nie glosujemy...
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.
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Poprawka dotyczyla art. 6. Przechodzimy do art. 6. Czy ktoS§ z panstwa postow ma uwagi?
Czy sa poprawki dotyczace art. 6? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sa uwagi? Pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Mam poprawke redakcyjna do art. 7, ale moze ja odczytam.

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat art. 7 ust. 1-4 otrzy-
muje brzmienie:

,»1. Wnioskodawca w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1, moze wnie$¢ powoddztwo do sagdu powszechnego.

2. Wniesienie powodztwa, o ktéorym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje wykonania decyzji,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 1.

3. W sprawach przed sgdem powszechnym, o ktérych mowa w ust. 1, Skarb Panstwa repre-
zentuje minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

4. Od pozwu, o ktérym mowa w ust. 1, nie pobiera sie oplat”.

To jest zmiana stricte redakeyjna i uzasadniona ,,Zasadami techniki prawodawczej”, ale
trzeba bylo to przeformulowaé w stosunku do oryginalnego brzmienia ust. 4, ktéry wczesniej
brzmiat: ,,Nie pobiera sie oplat od pozwu o odszkodowanie wniesionego przez wnioskodawce”.

Prosze o poparcie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset sformutowatla juz poprawke, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak. Odczytatam ja.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Czy kto§ jeszcze z panstwa postow? A ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje. Czy kto$ chcial zabrac glos? Nie slysze. Prosze przygotowac sie do glosowania.

Kto z panstwa postow i postanek jest za przyjeciem poprawki pani poset Tracz? Poprawka
jest w zasadzie redakcyjna. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow. Glosowato 13 postow. Za — 12, nikt nie byl przeciw, wstrzy-
mala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Zatem art. 7 zostal rozpatrzony wraz z poprawka.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga legislacyjna. Musimy tu dokladnie wymieni¢, ze chodzi o ustawe — Kodeks poste-
powania administracyjnego z dnia i wpisac calg date, ale to wprowadzi Biuro Legislacyjne
w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie slysze sprzeciwu, zeby upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do zmian legislacyjnych i redakcyj-
nych. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze.
To byt art. 8, ktory uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak. Mam kolejng poprawke redakcyjna, ale jest uzgodnione z BL, ze jg zglosze, bo to nie
w ramach uprawnien. Nadajemy brzmienie art. 9: ,,Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie
z uplywem roku od dnia, w ktorym uprawniony zakonczyt dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 12
ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1”. Tu wla$nie chodzilo o doprecyzowanie artykutu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czyli z art. 2 na... Ale pani posel przeczytala ,,w art. 12”7, a tu jest ,,w art. 2”.
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Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie. To jest art. 9.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wiem, ale art. 9 brzmi: ,,Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem roku od dnia,
w ktorym wnioskodawca zakonczyt dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 2”.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
,W art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Przeanalizowalis$my raz jeszcze te poprawke. W zwigzku z tym, ze z niektérych poprawek
pani posel byla taskawa weze$niej zrezygnowac, to wydaje sie, ze jedyna nowoScig normatywna,
jaka ta poprawka rzeczywiScie wprowadzala, bylo odestanie do art. 12 ust. 4c. Kolega o tym
moéwil i to zostalo wskazane jako upowaznienie do oczywistej korekty legislacyjne;.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Bylo to w trakcie procedowania.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zwigzku z tym wydaje sie, ze ta poprawka nie musi by¢ przegtosowana.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, dobrze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
To w takim razie wycofuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czyli nie mamy tej poprawki, tak? Dobra. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 9? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi albo poprawki do art. 11? Bardzo prosze, pan poset
Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, chciatbym zaproponowaé zmiane w art. 11 ust. 1 w zdaniu pierwszym,
by wyraz ,trzymiesiecznego” zastapi¢ wyrazem ,,dwunastomiesiecznego”. Po drugie proponuje,
by dotychczasowa tresc art. 11 oznaczy¢ jako ust. 11 dodaé ust. 21 3 w brzmieniu:

,»2. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej «Zakladem», zwraca podmiotowi lub rolni-
kowi, o ktorym mowa w art. 2, kwote odpowiadajacg udokumentowanej kwocie wyplaconych
przez ten podmiot lub tego rolnika odpraw, w ktérych mowa w ust. 1.

3. Zwrotu kwoty, o ktérej mowa ust. 2, Zaklad dokonuje na wniosek podmiotu lub rolnika,
o ktorym mowa w art. 2, na podstawie decyzji wydanej w trybie okreslonym w art. 83 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 350
z pbzn. zm.)”.

Szanowni panstwo, poprawka ma na celu przede wszystkim to, zeby nie obciazac przedsie-
biorcéw i rolnikow tymi odszkodowaniami. Jednoczesnie jednak zaproponowane wecze$niej 3
miesigce sg kodeksowe, czyli nalezace sie — powiedzialbym - tak czy siak. Natomiast uwazam,
ze pracownicy, ktérzy w momencie wygaszania beda musieli zmieni¢ profil swojego zatrud-
nienia, powinni mie¢ zdecydowanie dluzszy czas anizeli kodeksowe 3 miesigce. Dziekuje bardzo.

Aha, przepraszam bardzo. Chcialbym jeszcze zaproponowac ust. 4, zeby§my ustalili stan
zatrudnienia w tych — nazwijmy to — fermach czy zaktadach na dzien 30 wrze$nia 2025 r.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy tylko drobng uwage do tej poprawki.
Ot6z proponujemy, aby nie uzywac skrotu w ust. 2, by powtorzyc go w ust. 3. Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych wystepuje tylko w dwdch miejscach. Biuro Legislacyjne skoryguje to w ramach
upowaznienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do zmian korekcyjnych. Kto§ z panstwa? Bardzo prosze,
przedstawiciel MS.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo. Je§li chodzi o kwestie dodawanych ust. 21 3, to tutaj nie mamy stanowiska.

Natomiast jeli chodzi o zmiane w ust. 1, to wskazac nalezy, ze ustawa o szczeg6lnych zasa-
dach rozwiagzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
czyli tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych, jako maksymalng wysoko$¢ odprawy przewiduje jej
3-miesieczng rownowarto§c. Wprowadza pewne stopniowanie. Jesli pracodawca zatrudnia danego
pracownika krocej niz 2 lata, jest to 1-miesieczna odprawa, jesli od 2 do 8 lat, to 2-miesieczna,
a jesli ponad 8 lat, to 3-miesieczna. Zgodnie z przepisami ogolnymi maksymalnym putapem
jest 3-miesieczna odprawa, ale tylko wowczas, gdy pracownik przynajmniej 8 lat pracowat
u danego pracodawcy.

Zgodnie z zaproponowang poprawka tutaj natomiast blankietowo wprowadza sie 12 miesiecy
jako rownowarto$¢ odprawy, co wydaje sie niedostosowane do przepiséw ogblnych natury kodek-
sowej, na ktore zreszta pan posel wnioskodawca wskazywal. Wydaje sie, ze az tak razgce rozni-
cowanie sytuacji pracownikéw tylko z tego powodu, ze sg zwalniani, bo pracodawca likwiduje
dziatalno$¢ o konkretnym charakterze, nie znajduje uznania.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Nie pracodawca, tylko ustawa.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
No nie, ale konkretng dzialalno$¢ bedzie likwidowal pracodawca. Nie znajduje to wiec uzasad-
nienia na gruncie zasady proporcjonalnosci, ktora wywodzi sie z art. 31. ust. 3 konstytugcji.
Dziekuje.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tutaj nie moge sie zgodzié.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, panie poSle. Jeszcze na razie prowadze posiedzenie, wiec bardzo prosze...
Dziekuje, panie dyrektorze.
Bardzo prosze, pan poset Cieciora.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Chce sie odniesc do przepisow, ktore obecnie obowigzuja i ktore sg realizowane w branzy
rybotowstwa.

Pracownicy kutréw i jachtow rybackich, ktorych miejsca pracy rowniez podlegaja likwidacji,
otrzymujg 12-miesieczng odprawe. To jest realizowane. Jest to wiec jakby bardziej konsekwencja
tego, co obowigzuje w prawie. OczywiScie prawda jest to, co powiedzial pan minister Czerniak,
ze jest to finansowane ze Srodkow europejskich, czyli i naszych, bo dorzucamy sie do tego, juz
nie wchodzac w szczegély. To raz.

Po drugie na poprzednim posiedzeniu Sejmu szanowna wiekszo$¢ przeglosowala ustawe
o odszkodowaniach dla jeszcze jednej branzy. To sg tzw. takséwkarze, ktorzy po Battyku wozili
wedkarzy lowigcych dorsza. Dla tych ludzi tez jakby uznaliscie...

To tak, oni sie sami tak nazwali.

Roéwniez dla nich przeglosowaliScie odszkodowania z budzetu panstwa. W tym przy-
padku sg one bardzo atrakcyjne. Nie moge wiec potwierdzié tego, co méwil przedmowea,
bo 12-miesieczne odprawy jak najbardziej beda wpisywac sie w praktyki, ktore w réznych
sektorach majg miejsce. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze chcee zabracé glos? Nie slysze. Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Rzepe? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wynikow. Glosowalo 13 postéw. Za — 12, nikt nie byl przeciw, 1
osoba sie wstrzymala.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Ktory to byl artykul? Czy kto§ ma jeszcze uwagi do art. 12?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, bo to byt art. 11, a teraz przechodzimy do art. 12, gdzie tez mam redakcyjna poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To jeszcze stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Kto z panstwa postéow ma pytania i uwagi? Bardzo prosze, pani
posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak. To jest redakcyjna poprawka, po prostu w art. 12 dodajemy tytuly ustaw podatkowych. Odczy-
tuje jej brzmienie: ,,Przychéd z tytutu odszkodowania nie stanowi przychodu w rozumieniu ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 163) oraz
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 278)”.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Czyli bedzie to nieopodatkowane, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
W skrocie odszkodowanie...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
W stosunku do pierwotnej wersji dodaje tylko Dziennik Ustaw w nawiasie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, bo to jest art. 12: ,,Przychdd z tytulu odszkodowania nie stanowi przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych” itd. Pani poset dodaje tylko technicznie
na podstawie jakiej ustawy, tak? OK. Czy musimy to przeglosowac jako poprawke?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zostalo to sformulowane jako poprawka, czyli...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, to glosujemy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli nie ma sprzeciwu...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Przepraszam. A jakie to rodzi konsekwencje w sensie fiskalnym? To bedzie opodatkowane
czy nie?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Nie. W art. 12 mamy napisane, ze przychdd z tytulu odszkodowania nie stanowi przychodu
W rozumieniu przepisow prawa o podatku dochodowym i o podatku od oséb fizycznych, nato-
miast nie byto podanej podstawy prawnej tego zapisu. Dodaje sie podstawe prawna.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wyniku. Glosowalo 13 postow. Za poprawka — 13 0s6b, nikt nie byt przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.

Uznaje, ze poprawka pani posel Tracz zostala przyjeta, a tym samym art. 12 zostal rozpa-
trzony i przyjety.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Biuro Legislacyjne i ministerstwo nie
majg uwag. Nie slysze.
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 13.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu. Caltos¢ jeszeze musimy
przeglosowa¢, tak?

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem catoSci ustawy z drukéw nr 703 i 835 wraz z popraw-
kami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wyniku. Glosowato 13 postow. Za - 8, przeciw — 1, wstrzymaly sie 4 osoby.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy projekt ustawy z drukéw nr 703 i 835 wraz z poprawkami.

Posel Pawel Suski (KO):
Pani przewodniczaca, je§li mozna, chcialbym zglosi¢ panig postanke Malgorzate Tracz jako
posta sprawozdawce.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Momencik. Panie po§le, zaraz dojdziemy do tego punktu. Proponuje, by Komisja wybrata posta
sprawozdawce tego projektu. Bardzo prosze, panie po§le. Teraz mozna zglosic.

Posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje. Podtrzymuje swoj poprzedni glos, czyli zgtaszam panig postanke Malgorzate Tracz.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy pani posel Malgorzata Tracz wyraza zgode?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny? Nie stysze.
Stwierdzam, ze pani poset Maltgorzata Tracz zostaje sprawozdawca Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje panstwu za dzisiejszy dzien. Dziekuje
za wytrzymanie ci$nienia i zapraszam na kolejne obrady.
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