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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 23)

26 marca 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat, obradujgca pod przewodnictwem
poset Doroty Niedzieli (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw
(druk nr 2293).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Aneta Herod zastepca dyrektora Departamentu Ewidencji Producentow
i Rejestracji Zwierzat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikiem,
Arkadiusz Biernacki starszy specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Gléwnego Inspektoratu
Weterynarii, Marlena Pindras pelnomocnik burmistrza Rumi do spraw ochrony zwierzat, Katarzyna
Rezler pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego do spraw zwierzat i realizacji programu przeciw-
dzialania bezdomnosci, Inez Romaniec-Clark cztonek Miejskiego Zespolu ds. Zwierzat i Bior6znorodnoSci
przy prezydencie miasta Kielce, Marek Wisniewski prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzy-
szacych, Marek Mastalerek prezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej wraz ze wspoétpracownikiem,
Monika Nowicka prezes Inspektoratu Ochrony Zwierzat, Edyta Piorkowska-Sikora czlonek zarzadu
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Inspekcji Weterynaryjnej wraz ze wspoélpracownikiem,
Joanna Skladanowska-Baryza sekretarz Komisji Dobrostanu Zwierzat Komitetu Nauk Zootechnicznych
i Akwakultury Panstwowej Akademii Nauk, Zygmunt Pejsak pracownik naukowy Katedry Chorob Zakaz-
nych, Inwazyjnych i Ochrony Zdrowia Publicznego Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Marcin Mank
prezes Unii Felinologii Polskiej wraz ze wspotpracownikiem, Monika Przeworska dyrektor Instytutu
Gospodarki Rolnej wraz ze wspéipracownikiem, Waldemar Federak sekretarz zarzadu Zwiazku Kynolo-
gicznego w Polsce wraz ze wspélpracownikami, Wanda Szulc kierownik biura Krakowskiego Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami wraz ze wspotpracownikiem, Malgorzata Brzezinska prezes Fundacji dla Szcze-
nigt Judyta wraz ze wspoélpracownikiem, Ewa Gebert prezeska Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Zwierzat OTOZ ,Animals” wraz ze wspélpracownikiem, , Michal Gromada prezes Fundacji Psa Karmela
wraz ze wspoOlpracownikiem, Aleksandra Grynczewska-Wozniak prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana”,
Magdalena Kordas prezes Fundacji ,,Mikropsy” wraz ze wspolpracownikiem, Beata Krupianik prezes
zarzadu Fundagcji ,Karuna — Ludzie dla Zwierzat”, Bartosz Mackiewicz prezes zarzadu Fundacji
SAFE-ANIMAL wraz ze wsp6lpracownikiem, Sylwia Najsztub prezes Fundacji Pomocy Zwierzetom Zagro-
zonym Wykluczeniem ,,Duch Leona” wraz ze wspotpracownikiem, Magdalena Orlowska prezes Fundacji
Per Mondo, Karolina Pawelczyk-Droézdz prezes zarzadu Fundacji ,,Ztap Dom” wraz ze wspotpracowni-
kiem, Emilia Renata Stachurska prezes zarzadu Fundacji ,,Olsztynskie Koty do Adopcji”, Katarzyna
Sliwa-L.obacz prezes zarzadu Fundacji na rzecz Ochrony Spraw Zwierzat ,,Mondo Cane”, Mariusz Tauber
czlonek zarzadu Fundacji Azylu pod Psim Aniolem, Anna Zielinska wiceprezes Fundacji Miedzynaro-
dowy Ruch na rzecz Zwierzat Viva! wraz ze wspolpracownikami, Pawel Gebert wiceprezes Fundacji Psia
Krew wraz ze wspotpracownikiem, Sandra Stawska wiceprezes zarzadu Fundacji Patataj ,,Animals Sanc-
tuary”, Aleksandra Kozikowska-Lelonek czlonek zarzadu Fundacji Wspélne Kroki wraz ze wspélpra-
cownikiem, Monika Plaza sekretarz Fundacgji ,Jak Pies z Kotem”, Ireneusz Pruchniak prezes hono-
rowy Polskiej Federacji Felinologicznej ,,Felis Polonia”, Patrycja Dobrowolska prezes Stowarzyszenia
,Pomiechowskie Bezdomniaki” wraz ze wspolpracownikiem, Barbara Galdy-Krupinska prezes Stowa-
rzyszenia ,,Czestochowa Dla Zwierzat”, Beata Samborowska prezes Stowarzyszenia Inicjatyw Obywatel-
skich wraz ze wspolpracownikami, Maria Januszczyk wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz
Zwierzat wraz ze wspotpracownikiem, Remigiusz Czech menager Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Psa
Rasowego ,, Kennel Club”, Adrianna Kaszuba dyrektor Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Swidnicy
wraz ze wspolpracownikiem, Adriana Panas przedstawicielka grupy ,,Chrzescijanie dla Zwierzat”, Anna
Ruszkiewicz i Izabela Pietraszewska przedstawicielki Kastrujemy Bezdomno$¢ — Koalicji na Rzecz Walki
z Bezdomnoécig Zwierzat, £ukasz Wydra doradca prawny Krajowego Instytutu Rejestracji Zwierzat oraz
Agnieszka Gruszczynska staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski i Anna Rajewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Przerwa —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat.

Witam panstwa postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z panem
sekretarzem stanu Jackiem Czerniakiem na czele. Witam wszystkich przybytych gosci. Dzien
dobry, panie ministrze.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje rozpa-
trzenie rzagdowego projektu o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow (nr 2293).
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby wykonujgce zawodowo dziatalnosé¢ lobbingowa? Jesli tak,
to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jaka firme panstwo reprezentuja. Nie widze.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu skierowal dnia 26 lutego 2026 roku powyzszy projekt ustawy do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw ochrony zwierzat do pierwszego czytania. Przypominam, ze Komisja na posiedzeniu
w dniu 12 marca br. przeprowadzila pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o Krajowym
Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow (druk nr 2293).

Proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia projektu. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze sprzeciwu. Przystepujemy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Chciatabym tylko przypomniec¢ wszystkim, ktorzy nie uczestniczyli jeszcze w procedowaniu
ustaw, ze te pierwsza czesc, z dyskusja ogdlna, przeprowadziliémy na ostatnim posiedzeniu.
To byty 3 godziny rozmowy o tym, czego dotyczy ustawa, jak ona wyglada oraz zdawania pytan
ogoblnych. W tej chwili przystepujemy do procedowania szczegbélowego. Ono polega na tym,
ze czytamy poszczegélne artykuly. Osoby zglaszajace poprawki albo zglaszaja poprawki do danego
artykulu, albo artykul zostaje przyjety bez zgloszonych poprawek. Po szczegotowym czytaniu
Komisja Nadzwyczajna przygotowuje sprawozdanie. Na nastepnym posiedzeniu Sejmu to spra-
wozdanie jest w tzw. drugim czytaniu. W czasie drugiego czytania postowie moga jeszcze zglosi¢
poprawki. Po drugim czytaniu Komisja spotka sie kolejny raz, rozpatrzy ewentualne poprawki
dotyczace drugiego czytania i przejdzie do trzeciego czytania. Méwie o tym po to, zebyémy wszyscy
wiedzieli, jak wyglada proces legislacyjny.

Przechodzimy do tytutu projektu. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Bardzo dziekuje, pani marszalek.

Oczywiscie nie mam uwag do tytutu projektu, ale chciatam powiedzie¢, ze do Nadzwyczajnej
Komisji do spraw ochrony zwierzat wptyneto bardzo duzo uwag ze strony spolecznej. To byly
uwagi 26 organizacji, zaréwno takich dziatajacych na rzecz ochrony zwierzat, jak i organizacji
branzowych. One zglosily swoje uwagi i bardzo mi zalezy, zebySmy je omowili. Wraz z mecenas
Marig Januszczyk ze Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat oraz z organizacjg Stukot
czesc tych uwag przerobiliSmy na poprawki.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, rozumiem, ze bedzie pani zgtaszata poprawki.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Tak, chodzi o to, zeby méc przedstawic te poprawki. Oczywiscie rozumiem, ze praca nad projektem
ustawy, szczegoblnie tak waznej, to jest pewien proces. Jest jeszcze drugie czytanie, jest jeszcze
Senat... Bardzo mi jednak zalezy na przedstawieniu propozycji strony spolecznej i odniesieniu sie
do nich przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W pelni rozumiem, ze priorytetem jest
samo procedowanie ustawy i wprowadzenie Krajowego Rejestru Oznakowanych Pséw i Kotow,
ale te uwagi, ktore mam, dotycza w duzej mierze waznych rzeczy. Mam nadzieje, ze czeSciowo
je dzisiaj przyjmiemy. One dotyczg dodania do rejestru kotow...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, to juz prosze... Bedziemy omawiac poszczegdlne propozycje.
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Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, to w tym momencie chciatabym juz zglosié¢ pierwszg poprawke. Ona nie odnosi sie
do tytulu, ale odnosi sie ogélnie do calej ustawy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo przepraszam, ale musimy zakonczy¢ procedowanie tytulu.
Skoro nie widze sprzeciwu, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta tytul projektu ustawy.
Teraz art. 1. Rozumiem, ze teraz zgltasza sie pani posel?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze.
Chodzi mi o to, zeby w calym rzadowym projekcie ustawy wprowadzié¢ takie zmiany, by obok
stowa ,,wlasciciel” bylo takze stowo ,,posiadacz”. Powinno wiec by¢: ,,wlasciciel” lub ,,posiadacz”.
Kilka organizacji zgtaszalo te kwestie. Chodzi o to, ze katalog os6b i organizacji, ktére zajmuja sie
opieka nad zwierzetami i posiadajg zwierzeta, jest duzo szerszy niz ten, ktory jest ujety w obecnym
brzmieniu KROPiK.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OmawialiSmy to na Komisji. Rozumiemy.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, tak. Ta kwestia, zeby dodac posiadacza, bylaby istotna.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy mogliby§my ustysze¢ Biuro Legislacyjne? Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest przeciwne wprowadzeniu poprawki w brzmieniu: ,,wlaSciciela lub posiadacza”.
Nie chcemy wprowadzenia formuly ,,wlaSciciel lub posiadacz”, poniewaz uwazamy, ze to dopro-
wadzi do pewnego rozmycia odpowiedzialnosci za te sytuacje, ktore dotycza czipowania i iden-
tyfikowalnosci psow i kotow.

Uwazamy, ze propozycja rzadowa zakladajaca, ze odpowiedzialno§¢ jest po stronie wiasci-
ciela lub schroniska, jest wystarczajacym okresleniem kompetencji. Nie doprowadzi to, jak
powiedziatem, do rozmycia odpowiedzialno$ci. Moze sie przeciez zdarzy¢ rowniez sytuacja,
ze ktoras organizacja w dobrej wierze... Poslowie beda proponowaé¢ wprowadzenie instytucji
foster home. Moze sie zdarzy¢, ze kto§ w dobrej wierze bedzie trzymat zwierze gdzie$ w swoim
domu czy w jakim§ pomieszczeniu i nie dotrzyma obowigzku czipowania czy zgloszenia zwie-
rzecia. Wtedy moze on poniesé z tego tytutu kare. Uwazamy wiec, ze wprowadzenie sformuto-
wania ,,wlasciciela lub posiadacza” spowoduje rozmycie kompetencji.

Na marginesie powiem, ze cze$¢ z panstwa parlamentarzystow na pewno wie, jakie konse-
kwencje spowodowat kiedy$ spdjnik ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Nie, pani posel. Chce powiedzie¢, ze bedziemy mowié krotko i dokladnie na temat tego
projektu. Zapomnialam powiedzieé, ze mamy sale do 12:00. O 12:00 musze juz przejac prze-
wodniczenie na sali obrad, wiec musimy skonczy¢ najpézniej 3 minuty przed 12.00.

Bardzo prosze.

Prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana” Aleksandra Grynczewska-Wozniak:
Dziekuje. Aleksandra Grynczewska, Fundacja ,,Zwierzeca Polana”.
Panie ministrze, mam w takim razie pytanie —jak beda panstwo definiowac wlasciciela psa?
Czy bedziecie to robic zgodnie z AHL 2016/429, czy w jaki sposob? W tej chwili, jezeli tylko osoba
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fizyczna moze by¢ wlaScicielem psa, wykluczacie mozliwo$¢ posiadania psa przez organizacje,
gmine czy jakiekolwiek inne tego typu podmioty. Sady natomiast zasadzajg zwierzeta na przy-
ktad gminom czy organizacjom. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Strona ministerialna?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Prosze panstwa, ,,wlaSciciel” to pojecie z Kodeksu cywilnego. Wlascicielem jest osoba fizyczna,
ale takze osoba prawna. Prositbym wiec, zeby to rozrézniaé. Natomiast jeszcze raz powtorze,
ze dodanie slow ,,lub posiadacz” wprowadzi zamieszanie kompetencyjne i wiele nieporozumien,
czesto prowadzgcych do sytuacji pewnej odpowiedzialnosci. Pomimo dziatania w dobrej wierze
moze sie to po prostu skonezy¢ kara. Konkluzja jest wiec taka, ze jesteSmy przeciwni wprowa-
dzeniu sformutowania ,,lub posiadacza”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie bedziemy juz prowadzi¢ dyskusji na ten temat, bo nie skonczylibyémy tego procedowania.
Bardzo prosze panstwa posléw o przygotowanie legitymacji i zalogowanie sie do systemu,
bo bedziemy glosowac. Bardzo prosze.
Jeszcze pani posel Tracz, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Rozumiem argumentacje obu stron, ale zalezy mi tez na tym, zeby zrobic to wszystko pokojowo.
Ewentualnie mozemy jeszcze przemysleé te rzeczy i cze$¢ kwestii zglosié podczas drugiego
czytania. Ze wzgledu na negatywng opinie ministerstwa wycofam wiec te poprawke. Bardzo
jednak prosze ministerstwo o przyjrzenie sie jeszcze temu rozwigzaniu, zebySmy mogli ewen-
tualnie rozwazy¢ je w drugim czytaniu lub w Senacie.

Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
Jezeli istnieje taka mozliwoS¢, to ja bym przejat w takim wypadku te wycofang poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie posle, chwileczke.
Rozumiem, ze umawiaja sie panstwo tak, ze pani posel Tracz porozumie sie jeszcze z mini-
sterstwem, czy ewentualnie istnieje taka mozliwosé, zeby po przemysleniu zglosic te poprawke
w drugim czytaniu, z aprobatg ministerstwa?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak. Chee mie¢ takg furtke. Dotyczy to wszystkich moich 34 poprawek. Mysle, ze chodzi o to,
by dyskutowac i szukaé najlepszych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo przepraszam, to jest taka sama poprawka, wiec wydaje mi sie, ze tatwiej bedzie razem
z panig posel Tracz przejaé te poprawke i porozumie¢ si¢ z ministerstwem. Wtedy zglosimy
ja w drugim czytaniu, tak? Dziekuje bardzo. Pani posel wycofata poprawke.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nikt z panstwa postow nie ma pytan? Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Bardzo prosze. Moze najpierw zabierze pani posel Tracz,
a potem pani posel Lepkowska. Prosze, pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Dziekuje bardzo.

Mam 5 poprawek do art. 2. Chcialabym przedstawié pierwszg z nich krétko, bez odezyty-
wania, bo panstwo maja ja przed soba. Chodzi o zmiany w art. 2 w ust. 2 — tu jest autopoprawka
w stosunku do tego, co wystalam — w pkt 3 oraz w art. 8 w ust.1 w pkt 2. Chodzi o to, by zamiast
,hazwy zwierzecia” w rejestrze KROPIK byto ,,imie”. To odzwierciedla sens ustawy o ochronie
zwierzat — zwierze nie jest rzeczg. Méwimy, ze zwierze ma imie. Uwazam, ze jezyk ksztaltuje
swiadomosc i dobrze by bylo przyjac te poprawke.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Ocena ministerstwa?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Czyli glosujemy. Czy panstwo sg przygotowani? Czy kto$ jest przeciw? Czy kto$ z panstwa
poslow jest przeciw? Nie widze. Uwazam, ze poprawka zostala przyjeta.
Jeszcze pani poset Tracz, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, tak, mam jeszcze inne poprawki. Mam jeszcze poprawke oznaczong jako poprawka nr 3.
Chodzi tu o uzupelnienie danych w KROPIK o adres poczty elektronicznej. To byt postulat
wysuwany m.in. przez gminy. Tylko musze dokonac autopoprawki, bo jest tam ,,jezeli wlasciciel
lub posiadacz posiada”. Wykresle ,,lub posiadacz”, bo wycofalam te pierwszg poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze przedstawi¢ wszystkie poprawki dotyczace art. 2, bo potem beda nastepne poprawki.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, chociaz akurat te poprawki majg by¢ poddane glosowaniu oddzielnie. Dobra, to pierwsza
poprawka jest o tym, by doda¢ adres mailowy. Kolejna poprawka tez jest taka bardziej porzadkowa.
Chodzi o to, zeby obok numeru KRS bylo takze sformutowanie ,,lJub numer identyfikacji podat-
kowej”. Byloby wiec tak: ,,numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli wlasciciel taki numer
posiada, lub numer identyfikacji podatkowej NIP, jesli zostat nadany”. Chodzi o to, ze niektore
podmioty nie dysponuja numerem KRS, ale majg NIP. Byloby to duze udogodnienie.

Potem mamy poprawke nr 5. To jest poprawka, nad ktora trzeba gtosowaé razem z popraw-
kami nr 13, 16, 181 20. Ona dotyczy zréwnania uprawnien i obowigzkow w zakresie znakowania
i rejestracji psow lub kotéw dla organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem jest dziatanie
na rzecz ochrony zwierzat.

Do tego artykulu mam jeszcze poprawke nr 6. Nad nig trzeba glosowaé tgcznie z popraw-
kaminr 8,9, 11, 19, 211 24. Te zmiany zmierzajg do tego, by wyodrebni¢ w KROPIK ewidencje
0s6b upowaznionych przez wéjta. OmawialiSmy ten temat, ze nie wszedzie jest straz gminna,
ktéra moze mie¢ uprawnienia kontrolne. Chcemy wiec, zeby osoba wyznaczona przez wdjta,
burmistrza lub prezydenta miasta mogla miec¢ takie uprawnienia kontrolne. Chcemy tez, zeby
w rejestrze byl dostep do tzw. kotéw wolno zyjacych. Cheemy da¢ gminom mozliwo§é, by przy
okazji kastracji czy leczenia weterynaryjnego mogly je od razu oznakowaé i zarejestrowac. Jest
to wlaénie stopniowa walka z bezdomnoScig.

To sg wiec te cztery poprawki do art. 2.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Co do zmiany nazwy na imie to oczywiScie jesteSmy na tak. Jesli chodzi o KRS i NIP, to uwazamy,
ze jezeli organizacja ma i KRS, i NIPB, to powinny by¢ podawane oba. Pani postanka chyba propo-
nuje spdjnik ,,lub”?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak - ,,lub”.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
My proponujemy oba, czyli spojnik ,,i”.

Jezeli mowimy o organizacjach, to te organizacje, ktore majg schroniska... Chodzi

mi o poprawke... Ktéry to numer? Bo méwie to wszystko z pamieci. Chodzi o te schroniska.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Poprawka nr 5. Poprawka nr 4 to byl KRS i NIP.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, pani zaproponowata tam ,lub”. My proponujemy ,,i”, zeby byl tam uwzgledniony i KRS,
i NIP, tak jak jest w projekcie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To wszystko, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jeszcze jest kwestia...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
E-maila, tak? Bez tego ,,posiadacza”, bo tam byla autopoprawka, zeby to wykresli¢. Zgadzamy sie
na e-mail.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. To wszystko?
Teraz bardzo prosze o zabranie glosu panig posel Alicje Lepkowska-Gotlas.

Posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):
Moja poprawka nr 1 zmierza do zréwnania uprawnien organizacji spotecznych, ktérych statu-
towym celem jest ochrona zwierzat i ktore zapewniajg zwierzetom bezdomnym opieke poprzez
ich umieszczenie w domach tymczasowych, z uprawnieniami schronisk do zwierzat. Rozszerzamy
wiec krag podmiotéw odpowiedzialnych za identyfikacje i rejestracje psow i kotow.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, dziekuje bardzo.
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, popieramy poprawke dotyczaca rozszerzenia odpowiedzialnoSci.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK.
Teraz pan posel Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowne panie i panowie, ja tez mam poprawke do art. 2 ust. 2 pkt 4. Ona jest wlaSciwie
tozsama z tym, co przed chwilg odczytala pani poset Tracz. Chodzi o te zmiane i autopoprawke
dotyczaca adresu poczty elektronicznej. Pozwolg panstwo, ze ja odczytam i panstwo ewentualnie
zdecyduja, ktora przyjac.

Wyrazy ,,i telefonu komérkowego, jezeli wlasciciel taki numer posiada”, nalezy zastapic¢
wyrazami i, jezeli wlaSciciel posiada, numer telefonu kontaktowego oraz adres poczty elektro-
nicznej”. MyS§le wiec, ze to jest poprawka zbiezna z tg poprawka i autopoprawka pani posel Tracz.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To jest w zasadzie ta sama poprawka. Dziekuje bardzo.
Czyli przystepujemy do glosowania.
Bardzo przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przyznam szczerze, ze sie troszke pogubili§my. Méwiac wprost, nie bardzo wiemy, nad czym teraz
glosujemy. Jesli chodzi o poprawke pani poset do art. 2 pkt 5, ktéra méwi m.in. o organizacjach
zapewniajgcych bezdomnym zwierzetom opieke w domu tymezasowym, to w uzasadnieniu do tej
poprawki jest uwaga, ze te poprawke nalezy rozpatrywaé Igcznie z poprawkami...

Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
Przepraszam, rzeczywiscie nie dodatam tej informacji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To sg poprawki nr 2-9, nr 11-16 i nr 18. To duzy pakiet. W tym momencie, w ciggu minuty,
trudno jest nam oceni¢, jaka jest relacja miedzy tymi poprawkami, czyli miedzy tym pakietem
a poprawkami pani posel Tracz. Czy te poprawki wypierajg w jakim§ zakresie propozycje pani
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posel Tracz, czy one w jakim§ zakresie nachodzg na siebie ? Pan minister wspomniat o spojniku
przy dwoch danych...

Posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):

Nie, one sie nie wypieraja, one dodaja domy tymczasowe jako miejsca schronienia.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przyznam, ze mimo wszystko nie jesteSmy w stanie tego oceni¢ w takim trybie.

Natomiast co do tego pakietu pani posel z uzasadnieniem, zeby rozpatrywaé go Iacznie
z poprawkami nr 2-9, nr 11-16i nr 18...

Mozna, pani marszalek?

dJesli chodzi o poprawke nr 1, to pragniemy wskazac, ze status tej organizacji, o ktorej wspo-
mnialem, a ktéra mialaby zapewnia¢ opieke bezdomnym zwierzetom w domu tymczasowym, jest
niejasny. Nie wiadomo, kiedy ten status bedzie nadawany, w jakim trybie, kto go ma nadawac,
kto weryfikowac... Czy to ma by¢ kazda organizacja, ktora zapewnia opieke bezdomnym zwie-
rzetom w jakimkolwiek domu tymczasowym, czy to ma by¢ organizacja o jakiej$ okreslonej
relacji z jednostkg samorzadu terytorialnego? W tej sytuacji bytaby to gmina. Przepisy tego nie
wyjasniajg. Zglaszamy wiec prima facie uwage dotyczaca watpliwosci w zakresie okre§lonosci
przepisu, ktéry mialby by¢ zawarty w art. 2 ust. 2 pkt 5.

Natomiast w tym pakiecie sg tez poprawki dotyczace m.in. przepiséw karnych. Jakkolwiek
zgadzamy sie z kierunkiem, ktory z rezimu odpowiedzialnosci wykroczeniowej przeksztalca
te odpowiedzialnoé¢ na rezim odpowiedzialno§ci administracyjnych kar pienieznych, wskazujemy,
ze w poprawce dotyczacej art. 17a, czyli przepisu dodawanego w czesci wspdlnej, jest propozycja
widetek kar pienieznych. Te kary pieniezne mialyby oscylowaé w wysokosci od 0,56% do 200%
przecietnego wynagrodzenia. Jakkolwiek nie wypowiadamy sie kierunkowo co do wysokosci
samej kary, wskazujemy, ze tak duze widelki powinny zosta¢ dookre§lone poprzez zasady miar-
kowania tych kar przez organ nakladajacy kare. W przeciwnym razie istotny luz decyzyjny, bez
okre§lenia zasad miarkowania kar, umozliwi duzg dowolno§é i uznaniowo$¢ przy naktadaniu
tych kar. W kontekscie tych zasad mozna mie¢ watpliwosci co do zgodnosci przepisu z zasadg
okreslonosci i proporcjonalnosci okreslonej w konstytucji. Tego rodzaju regulacja nie bedzie
bowiem spelniaé podstawowych przestanek réznicowania wysokosci kary.

Oceniamy te poprawki ad hoc, natomiast juz wida¢, ze w poprawce nr 13... To tez jest jedna
z poprawek zawartych w tym pakiecie. Ta poprawka dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 2. Wnioskodawca
proponuje penalizacje nieprzestrzegania zakazu okre§lonego w art. 17. Prosze jednak zwrécié
uwage, ze po zmianie wynikajgcej z tego pakietu poprawek art. 17 bedzie dotyczyt rowniez domow
tymczasowych. Wydaje sie natomiast, ze w tej sankcji brakuje uwzglednienia naruszenia tego
zakazu we wskazanym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

K.K.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, sytuacja wyglada tak, ze przy art. 2 ust. 2 pkt 5 dodajemy domy tymcza-
sowe, ktorych definicja bedzie ujeta w kolejnej poprawce. By¢ moze to nieporozumienie wynika
z tego tytulu.

Natomiast co do tych kar, o ktorych méwit pan mecenas, a ktére sg zawarte w poprawce nr 12...
Chodzito o to, ze one majg wynosic od 0,56% do 200% przecietnego wynagrodzenia. Nie kwestio-
nujac zasady, o ktérej mowil pan mecenas... Pan mecenas méwil, ze tutaj nie jest spelniona
zasada umiarkowania. Natomiast my nie wprowadzamy tej zasady, bo wiadomo, ze wszystkie
te kwestie sg normowane w Kodeksie postepowania administracyjnego. Naszym zdaniem taki
przepis dotyczacy widelek kar administracyjnych jest wystarczajacy, jako ze zasada umiarkowania
jest uregulowana w k.p.a. Tam sg uwzglednione rézne przestanki i naruszenia, co powoduje,
ze te kary beda nakladane na podstawie tego wiasnie art. 189d k.p.a.

To tak tytulem wyjaénienia. By¢ moze ten poczatek procedowania jest, ze tak powiem, nieco
chaotyczny, ale wszystkie te kwestie byly szeroko omawiane. Sg zresztg pan mecenas i pan
dyrektor z ministerstwa, wiec jesteSmy do dyspozycji. Staramy sie jak najlepiej potrafimy wyja-
$ni¢ kwestie merytoryczne dotyczace przepiséw projektu ustawy.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak.

Przypomne tylko, ze art. 17a moéwi o tym, ze , kto bedac osoba prawna lub jednostka orga-
nizacyjna, niebedacg osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, nie wykonuje
obowigzkow, m.in. takich jak zapewnienie czipowania lub rejestracji psa lub kota, nie zapewnia
dokonania tych czynno$ci w terminie okreslonym, whrew zakazowi okre§lonemu w art. 17 prze-
nosi wlasno§¢ nabywania bez podawania (...)”. Sa tu wiec wymienione te wszystkie rzeczy, ktore
mogg spowodowac, ze rejestr nie bedzie dzialal.

Dalej jest tam wskazane, ze taka osoba lub jednostka podlega karze, a ta kara jest okres§lona
jako od 0,56% do 200% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Je§li wiec mamy
takie widetki, to daje nam to juz mozliwosc elastycznego wyznaczania tej kary administracyjnej.
W momencie, kiedy kto§ nie popelnit tego czynu specjalnie i po prostu nie dopelnit jakiego$
obowigzku, moze dostaé 0,5%. W momencie, kiedy widzimy, ze kto$ usilnie unika obowigzku
i rzeczywiScie robi to intencjonalnie, dostaje 200%. Tam jest oczywiScie jeszcze dalszy opis tych
kar i tego, jak one majg wygladaé. Wydaje mi sie wiec, ze jest to dosy¢ jasno dookre§lone.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pani marszalek, szanowni panstwo, by¢ moze to nieporozumienie wynika z tego, ze panowie
legislatorzy nie maja poprawek, ktore bedg procedowane w dalszej kolejnosci. Natomiast pani
marszalek w precyzyjny sposob pokazala juz, ze ta kara bedzie dotyczylta tylko tego podmiotu,
ktory wydaje, a nie nabywa zwierze. ZmieniliSmy to na skutek propozycji organizacji spotecznych.
Chodezilo o to, zeby nie karac¢ tych osob, ktére adoptuja zwierzeta bez czipdéw czy zwierzeta nieza-
rejestrowane. Tylko wydajacy, czyli podmiot prawny, ktory wyda zwierze, bedzie podlegat karze.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

To jest ta sprawa, o ktorej zresztg bardzo dlugo rozmawialiSmy na ostatnim posiedzeniu.
Nie moga by¢ karani ci, ktorzy zabiorg ze schroniska psa, ktory nie zostal zaczipowany. Karani
mogg byt ci, ktérzy wydali to zwierze bez czipowania. To naprawde trzeba zapisaé, zeby sie
nie okazalo, ze kto$ z dobrego serca bierze psa czy kota, ktory nie jest zaczipowany, i ponosi
za to kare. Ta elastyczno$¢ méwi nam zreszta tez o tym, ze jezeli tak wyglada sytuacja, to nie
podlega sie karze. Natomiast jezeli ktos robi to usilnie i intencjonalnie, to mozna mu wymierzy¢
kare administracyjng. Przypomne, ze to nie jest taka kara jak karanie mandatem. To musi by¢
wykonane jako decyzja administracyjna, czyli z pelnym uzasadnieniem. Ta kara moze wynosié¢
do 200% tego wynagrodzenia.

Biuro Legislacyjne juz sie wypowiedzialo, tak? Tak.

Mamy wiec trzy pakiety poprawek. Ktory pakiet jest najdalej idgcy? Pani posel, tak?
Tak, bo tamten to nie jest pakiet. To moze pierwszy pakiet.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, bo dwie moje poprawki, odnoszace sie do kwestii maila i zmiany ,nazwy” na ,,imie”, byly
tez zaakceptowane przez ministerstwo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jako pierwszg poddajemy wiec pod gtosowanie poprawke pani poset Tracz dotyczacg adresu
mailowego.
Pani posel, prosze przeczytac te poprawke, zeby$my wszyscy wiedzieli, nad czym glosujemy.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
W rzadowym projekcie ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow w art. 2
ust. 2 pkt 4 lit. b wyrazy ,,i numer telefonu kontaktowego, jezeli wlasciciel taki numer posiada”,
nalezy zastapi¢ wyrazami ,,i jezeli wlaSciciel posiada, numer telefonu kontaktowego oraz adres
poczty elektronicznej”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK.
Czy ktos§ jest przeciw? Nie widze. Uwazam, ze przyjeliSmy te poprawke.
Teraz kolejna poprawka. Bardzo prosze o przeczytanie poprawki.
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Posel Malgorzata Tracz (KO):
Chodzi o NIP i KRS. W rzadowym projekcie ustawy art. 2 ust. 2 w pkt 4 lit. t otrzymuje brzmienie:
,2humer w Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli wiasciciel taki numer posiada, lub numer iden-
tyfikacji podatkowej NIP, jezeli zostal nadany”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pozostajemy na stanowisku, jakie przedstawiliSmy wcze$niej, czyli zeby zostalo ,,i”. Chcemy,
zeby byly uwzglednione obie te rzeczy — ,KRS i NIP”, a nie ,KRS lub NIP”. Jestesmy przeciwni.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, czy w pani poprawce jest ,lub” czy ,,i”?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
W mojej poprawce jest ,,lub”, ale wlasnie taki jest cel. Chodzi o to, zeby w momencie, kiedy jaka$
organizacja, czyli na przyklad gmina, nie ma KRS, a ma NIP...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jesli nie ma, to nie wpisuje, pani posel.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Skoro tu jest ,,i”...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, przepraszam bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli numer zostal nadany, to wtedy organizacja go wskazuje. Jesli numer nie zostal nadany
i organizacja go nie posiada, to wtedy nie ma takiego obowigzku.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, to wycofuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawek pani poset Alicji Lepkowskiej-Gotas.
Pani posel, prosze przypomnieé tresé pierwszej pani poprawki, bo bedziemy glosowac nad potg-
czonym pakietem poprawek. Prosze wyttumaczy¢, nad ktérymi poprawkami bedziemy glosowac.

Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
To jest pierwsza z poprawek, ktora dotyczy art. 2 ust. 2 pkt 5, gdzie po wprowadzeniu do wyli-
czenia po wyrazach ,jest utrzymywany” nalezy doda¢ wyrazy ,,i organizacje, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, zapewniajacej opieke
bezdomnym zwierzetom w domu tymczasowym, zwanej dalej organizacja zapewniajaca opieke
w domu tymczasowym”.

Teraz pkt b poprawki. W lit. d wyrazy ,,ten podmiot taki numer posiada” zastgpi¢ wyrazami
,te podmioty taki numer posiadajg”. W lit. f po wyrazach ,,do schroniska” nalezy tez doda¢ wyrazy
,»lub umieszczenia psa albo kota w domu tymczasowym”. W lit. g po wyrazach ,,ze schroniska”
nalezy doda¢ wyrazy ,,lub z domu tymczasowego”. W ust. 3 pkt 3 po wyrazach ,,prowadzacy
schroniska” nalezy dodac wyrazy ,,albo organizacje zapewniajgce opieke w domu tymczasowym”.
W ust. 5 pkt 1 lit. ¢ po wyrazach ,,sg utrzymywane” nalezy doda¢ wyrazy ,,a takze z organizacjg
zapewniajaca opieke w domu tymczasowym”. W lit. d po wyrazach ,,z niego wydanych” nalezy
dodaé wyrazy ,,a takze zarejestrowanych psow i kotow umieszczonych w domach tymczasowych
lub z nich wydanych przez organizacje zapewniajace opieke w domu tymczasowym”.

Te poprawke nalezy rozpatrywac lacznie z poprawkami nr 2-9, 11-16 i poprawka nr 18,
poniewaz one tez zmieniajg tre$¢ w ten sposob, ze dodawany jest ten dom tymczasowy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Rozumiem, ze idea tej poprawki jest taka, zeby wszedzie tam, gdzie byly...
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Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
Tak, zeby$my rozszerzyli ten zakres.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Rozszerzamy zakres o katalog doméow tymczasowych. OK.
Czy ktos§ jest przeciw? Nie widze. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta.
Pan posetl... Nie, ta poprawka robi sie bezzasadna.
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Pani przewodniczaca, zgloszone sg jeszcze dwie moje poprawki. Poprawka nr 5. Nie wiem, czy ona
nie staje sie teraz bezprzedmiotowa?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, staje sie bezprzedmiotowa.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
OK.
A poprawka nr 6? Przedstawialam jg juz. Chodzi o to, zeby osoby upowaznione i gminy mogly
uzupelnia¢ dane w KROPiK i je odczytywac w przypadku, kiedy nie ma tam strazy gminne;j.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
OczywiScie popieramy ten postulat. On zostal zgloszony na ostatnim posiedzeniu Komisji. Tam,
gdzie nie ma strazy miejskiej czy gminnej, pracownik gminy bedzie mégt wykonywac te czynnosci.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
W tym miejscu to zglaszamy?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie wiem, czy ta poprawka jest zgloszona w odpowiednim miejscu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, rozpatrujemy teraz art. 2, wiec...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To bedzie dopiero w art. 2, pani posel.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozpatrujemy teraz art. 2.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, poprawki sg podawane wedlug mojej numeracji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, trzeba zglaszac poprawki w danym artykule.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Juz jg zglositam, teraz tylko przypominam.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Omawiamy teraz art. 1.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Omawiamy art. 2.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, przerabiamy art. 2.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze, czyli to jest odpowiednie miejsce, tak?
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Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel zglosita wiec poprawke. Prosze jeszcze raz przeczytac¢ poprawke, zebySmy wszyscy
wiedzieli, nad czym bedziemy gltosowac.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze.

W rzadowym projekcie ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow w art. 2
ust. 3 po pkt 3 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: ,,4. Osobach upowaznionych przez wéjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta do wprowadzenia w imieniu gminy zmian lub uzupetniania danych
w KROPiK oraz do dostepu do danych w KROPiK powigzanych z odczytanym numerem trans-
pondera wszczepionego psu lub kotu w formie ewidencji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3”.
Te poprawke nalezy glosowac razem z poprawkami nr 8,9, 11, 19, 211 24.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Chcielibyémy zwrdci¢ uwage, ze ta poprawka taczy sie z kolejnymi poprawkami. Na przyktad
poprawka nr 8 zgloszona przez panig posel dotyczy nadania nowego brzmienia art. 4. Natomiast
w drugim pakiecie poprawek tez mamy nowe brzmienie art. 4. Ono jest inne. W takim razie
pojawia sie pytanie do strony rzadowej — ktéry pakiet powinien by¢ poddany pod glosowanie?
Jezeli ten pakiet zostanie przyjety, to automatycznie ta druga poprawka — poprawka nr 3 —
stanie sie bezprzedmiotowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Dziekuje bardzo.
Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Mamy tu problem. Poprawka, ktéra byla weze$niej zglaszana na posiedzeniu Komisji, dotyczy
sytuacji, w ktorej gmina moze kontrolowaé KROPIK, a nie dokonywaé wpisu czy uzupelnienia.
Nie chcemy tak rozszerza¢ uprawnien gminy, zeby mogta wykonywac czynnosci uzupelniajace
czy zmieniajgce. Chcemy tylko, zeby mogta wykonywac czynnosci kontrolne. Tak jak méwitem,
tam gdzie nie ma strazy miejskiej albo gminnej, pracownik w imieniu gminy moze mie¢ dostep
do systemu, ale w celu kontroli, a nie uzupelnienia. Konkluzja jest taka, ze jesteémy przeciwni
tej poprawce. Natomiast, z tego, co wiemy, bedzie tez propozycja poselska, zeby wprowadzié
te opcje, zeby gmina miata mozliwo§¢ kontroli w systemie, a nie jego uzupelniania.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Dobrze, czyli na razie...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Moéwilismy o tym na poprzednim posiedzeniu Komisji. To byt zreszta chyba pani projekt,
zeby gmina mogta to sprawdzac, a nie zmienia¢ wpisy.
Bardzo prosze. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana” Aleksandra Grynczewska-Wozniak:
Jezeli chodzi o zmiane wpisu, to bardzo by§émy prosili rowniez o takg mozliwosé. Wiele gmin
prowadzi akcje bezptatnego czipowania i wtedy my wpisujemy te dane. Weterynarz przekazuje
nam formularze, ale wpisuje je gmina, zeby bylo taniej i zeby weterynarz nie pobieral za to oplat.
Robi to urzednik.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
O ile dobrze pamietam, rozmowa byta o tym, ze panstwo chca, zeby urzednicy gminy mieli do tego
dostep. W momencie, w ktérym nie dziala inna instytucja, urzednicy gminy mogg odczytac
numer czipa, znalez¢ adres i odda¢ psa wlascicielowi. To miato spowodowaé, ze bedzie istniata
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taka krétka Sciezka. Bedzie mozliwo§é nieprzekazywania zwierzat do schroniska, tylko szyb-
kiego odnalezienia wlaSciciela i powiadomienia go, ze znalaz! sie jego pies. Nie méwiliémy nic
0 zmianie wpisu.

Jezeli rzeczywiscie bedzie to mozliwe, to wydaje mi sie, ze bedzie to dosy¢ mocne rozszczel-
nienie systemu. Moze sie okazaé, ze urzednik bedzie mégl zmieni¢ dane, a przez to nie znaj-
dziemy wlasciciela, bo dane nie bedg z nim skorelowane. Jesli urzednik znajduje bezdomnego
psa, to na jakiej podstawie ma zmieniac¢ dane? Jezeli znajdzie dane, ze pies ma wlasSciciela, to go
powiadamia. Jezeli pies nie ma wlasciciela, to idzie do schroniska czy do domu tymeczasowego.
Tam jest kto§, kto bedzie zmienial dane. Nie robi tego urzednik, ktory po prostu wylapat zwierze
na danym terenie. Rozumiem, ze w tym drugim pakiecie jest zmiana dotyczaca tego, o co panstwo
prosili i wnioskowali, czyli umozliwienia dostepu do informacji po sczytaniu numeru transpon-
dera u psow w celu znalezieniu wlaSciciela.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak jak powiedziala pani marszatek, dopuszczenie urzednikéw gminnych do zmiany wpiséw
spowoduje rozszczelnienie systemu. Natomiast wedlug naszych propozycji wpisu dokonuje
lekarz weterynarii lub Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po spelnieniu prze-
stanki dotyczacej szczepienia przeciwko wéciekliZznie. Propozycja, zeby tam, gdzie nie ma strazy
gminnej, funkcje kontrolng petnit urzednik, byta propozycja Zwigzku Powiatéw Polskich.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie chcielibyémy skracac dyskusji, natomiast te poprawki sg w tym momencie bezprzedmiotowe.
Tak jak wskazal kolega, art. 4 w okreslonym brzmieniu zostal przyjety wraz z poprawka nr 3.
To brzmienie zostalo ustalone przez Komisje. W tym momencie te poprawki sg wiec bezprzedmio-
towe. Ewentualnie w trakcie drugiego czytania bedzie mozliwoé¢ zglaszania kolejnych kwestii.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

OK. Chciatam jeszcze to tylko uzupetnié, zebyémy wszyscy zrozumieli, o czym moéwimy.
Rozumiem, ze te nazwy czesto powoduja, ze nie bardzo orientujemy sie, co sie dzieje. Byl pomyst,
zeby pracownik gminy...

Wyobrazmy sobie pewna sytuacje. Jest pézny wieczor, pracownik gminy dostaje informacje
o znalezieniu psa i jedzie tam jako jedyna osoba, bo nie ma innej mozliwoéci. Ten pracownik sczy-
tuje numer czipa. Ma dostep do bazy na tyle, ze wyswietla mu sie adres i numer telefonu wiasci-
ciela. Prosze mi wyttumaczy¢, jak miatoby to wygladac — ten czlowiek, ktory wieczorem znajdzie
psa, bedzie szedt do gminy i odpalat komputer? Tam trzeba wej$é i zalogowacé sie do systemu przez
login. Ten system musi by¢ mocno zabezpieczony, zeby nie kazdy mogt tam wej§¢. Pracownik musi
poswiecié czas, a wieczorem nikogo tam nie bedzie. On musi wejsé, otworzyc¢ urzad gminy, wejsé
do systemu informatycznego, zalogowac sie prawdopodobnie przez swdj login zaufany i zmienic
dane. Na jakie? Przeciez jezeli on odnalazt wiaSciciela tego psa, to sprawa sie zamyka. Powiadamia
wlaSciciela, wlasciciel odbiera zwierze. Jezeli nie znalazl, to ma obowigzek albo poinformowania
schroniska, albo odwiezienia go do domu tymczasowego, schroniska czy innego miejsca, z ktérym
gmina ma podpisang umowe. Tam ma oddaé zwierze. Nie rozumiem wiec, po co pracownik gminy
mialby mie¢ do tego dostep. Jak pani sama wtedy stwierdzila, ten pracownik i tak bylby poza
godzinami pracy, poniewaz nie mozna tam wysla¢ kogo$ innego.

Prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana” Aleksandra Grynczewska-Wozniak:
Jezeli moglabym jeszcze...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
O tym rozmawialiémy. Prosze panstwa, nie chce otwieraé¢ dyskusji, bo to za dlugo potrwa.
Jak juz wiemy, to nie dotyczy tego czytania, bo przegltosowalisémy juz pakiet nr 2.
W takim razie prosze o opinie Biura Legislacyjnego. Mozemy glosowaé nad pakietem nr 2,
ktory, ktory jest uzupelnieniem tego, co juz przegltosowalismy?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jak wskazalem, te poprawki, ktore zglosila pani poset Tracz, sg w istotnej czesci bezprzed-
miotowe. Na przyklad art. 4 uzyskat juz brzmienie. Te poprawki sie ze sobg nierozerwalnie
wiazg, wiec nie mozna nad nimi glosowac uzupetniajaco. Trzeba by bylo zglosi¢ je w nowej wersji,
z pominieciem tych zmian, ktére zostaly przyjete. Nie wiem, czy to jest jeszcze mozliwe w tym
trybie. Sugerujemy rozwazenie poruszenia tej kwestii na etapie drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani poset?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, mySle, ze na spokojnie musimy przeanalizowaé ten pakiet poprawek i przyszykowaé
je na drugie czytanie. Wycofuje je. Czy one sa po prostu bezprzedmiotowe?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wycofuje je pani.
W takim razie...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Wycofuje, ale bardzo bym chciata do nich wrécié. Apeluje do ministerstwa o przyjrzenie sie tym
poprawkom.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze o przygotowanie wspomnianych przez panig poprawek do etapu drugiego czytania
W porozumieniu z ministerstwem. Rozumiem, ze beda dotyczyly dostepu do systemu dla orga-
nizacji i urzednikéw gminy. Dziekuje.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania drugiego pakietu, czy pakietu pani poset Golas. Tak? Nie, to juz
bylo. Ten pakiet jest juz przyjety.
Glosujemy wiec nad art. 2. Czy sa uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo.

Mamy kilka uwag i pytan do art. 2. W art. 2 ust. 2 pkt 6 mamy kwestie umiejscowienia.
Zmienia sie dane dotyczace umiejscowienia transpondera wszczepionego psu. Czy czasem nie
chodzi tu po prostu o dane dotyczace wszczepionego psu transpondera, a nie o dane o umiej-
scowieniu transpondera? Nie rozumiemy tego pojecia ,,umiejscowienie transpondera”. To jest
jedna rzecz.

Proponujemy tez, aby przepis z pkt 10 brzmial: ,,niepowtarzalny numer druku paszportu”.
Tak samo jest w art. 24e ust.1 zdanie drugie ustawy o wymaganiach weterynaryjnych. Chodzi
o to, zeby to bylo zbiezne. To mozemy jednak zmieni¢ w ramach upowaznienia legislacyjnego.

Jezeli chodzi o pkt 13 w ust. 2, to mamy co do niego pytania. Nie wiadomo bowiem, kto doko-
nuje takiego oznaczenia, na jakiej podstawie, w jakim trybie, na jak dtugo... ChcielibySmy wiec
ewentualnie uslysze¢ wyjasnienie ze strony rzgdowe;.

Jest jeszcze kwestia ust. 5 lit. d. Czy czasem lit. a i b nie zawierajg treéci lit. d? Czy lit. d jest
potrzebna? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, strona ministerialna.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje.
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Jezeli chodzi o sformutowanie ,,umiejscowienie transpondera wszczepionego psu lub kotu”,
to nasze zdanie jest jasne — chodzi o umiejscowienie transpondera w ciele zwierzecia. Z naszego
punktu widzenia to jest jasne. Nie trzeba tego zmienia¢, zeby to znaczenie bylo zrozumiate.

Druga kwestia dotyczy numeru druku paszportu. Zrébmy tak, jak zaproponowal pan mecenas.
Jezeli Komisja sie zgodzi, to Biuro Legislacyjne bedzie moglo to zmieni¢ w ramach potencjalnego
upowaznienia.

Jezeli chodzi o to, ze nie wiadomo, kto dokonuje oznaczenia lub cofniecia oznaczenia psa lub
kota, to zawsze dokonuje tego wlasciciel. Taka jest nasza odpowiedz.

Jezeli chodzi o te litery i o to, czy w lit. aib jest mowa o tym samym, co w lit. d, to nie jest
to do konca to samo. Chodzi nam o mozliwo$¢ wezytania listy psow i kotéw nalezacych do danego
wlasciciela lub schroniska. Nie jest to wiec to samo, co w lit. a i b. Prezes UODO zaakceptowal
to zresztg na posiedzeniu komisji prawnicze;.

To tyle, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego i wyjasnianie watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy kto$ z czlonkéw Komisji jest przeciw upowaznieniu Biura Legislacyjnego do naniesienia
poprawki? Nie widze. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia tej poprawki.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2 tgcznie z poprawkami.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?
Bardzo prosze, pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Mam poprawke dotyczaca kotow wlascicielskich. Chodzi o to, zeby koty wlacicielskie tez byty
objete rejestracja. To jest bardzo wazna poprawka. Zmienitam jg juz troche w stosunku do tego,
co wyslalam wezoraj do szanownej Komisji. Uwzglednilam w autopoprawce, ze to ma byé dom
tymczasowy, a nie organizacja spoleczna.

Moze odczytam te poprawke, bo tak bedzie najproScie;j: ,,W rzadowym projekcie ustawy
o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw w art. 3 ust. 1 pkt 1 po wyrazach «do schro-
niska» dodaje sie wyrazy «albo umieszczenia w domu tymeczasowym»”. Poprosze najwyzej Biuro
Legislacyjne o uszczegbélowienie. Druga cze$c poprawki jest taka, ze pkt 2 otrzymuje brzmienie...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To juz poszto w pakiecie, pani poset.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Kwestia kotéw wlascicielskich poszta w pakiecie? Dobra.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, to bylo w tej duzej poprawce, ktorg przeczytala pani posel Alicja Lepkowska-Gotas.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
OK. Z tego pakietu zostala przeczytana tylko jedna rzecz i nie pamietalam, co bylo w kolejne;.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, pani posel. Ta poprawka polegala na tym, ze we wszystkich punktach, gdzie byly
,»schroniska”, dodano ,,domy tymczasowe”. Z tego powodu ona zmieniata tyle innych artykutow.
Wszedzie tam, gdzie byto okreslenie ,,schroniska”, dodali§my ,,i domy tymczasowe”.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie, ale ja m6wie o kotach wtascicielskich. Ta poprawka jest o dodaniu kotéw wlascicielskich.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pé6zniej pani przedstawita poprawke dotyczgcg domow tymezasowych.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie, po prostu zmieniam...
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Moge odczytac te poprawke o kotach?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, ale pani juz to czytala, prawda?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie, zglaszam jg dopiero teraz.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Wydaje nam sie, ze w przyjetym pakiecie jest poprawka, ktora dotyczy doktadnie tego samego.
Tutaj jest, zeby lit. b pkt 2 nadaé brzmienie... Tam sg koty. To juz jest zostato przyjete w poprawce
nr 2 z tego pakietu. Mamy to tez w tym miejscu, w ktérym nadajemy brzmienie ust. 4 zdanie
pierwsze. Ta poprawka staje sie wiec bezprzedmiotowa.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
OK, rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ona jest juz uwzgledniona, pani poset. W tamtym pakiecie bylo to uwzglednione.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Po prostu nie do konca wiedzialam, co jest w tamtym pakiecie. Nie wiedzialam, ze tam jest tez
ujeta kwestia kotow wiascicielskich.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jest, jest. Pani poset Gota$ czytala te poprawki. Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa zglasza jeszcze poprawki do art. 3? Nie widze. Czy kto$ jest przeciw?
Nie, bo tu juz wszystko zostalo przyjete.
Biuro Legislacyjne, czy sa uwagi? Ministerstwo, czy sg jeszcze uwagi do art. 3? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.
Art. 4. Czy sa do niego uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest przyjety.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, art. 4 jest juz przyjety.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

W zakresie art. 5 mamy uwage do ust. 3. Ot6z wnioskodawcy w projekcie rzagdowym propo-
nuja, zeby po oznakowaniu byto wydawane wlaScicielowi za§wiadczenie w postaci papierowe;.
Wskazujemy, ze wydawanie zaswiadczenia wylgcznie w postaci papierowej moze byé rozwig-
zaniem watpliwym z uwagi na obecne standardy elektronizacyjne i cyfryzacyjne, w szczegdl-
no$ci w projekcie opartym na systemie teleinformatycznym, czyli uwierzytelnieniu w KROPiK.
Nalezaloby rozwazy¢, czy wlasciwsza nie bytaby formuta neutralna technologicznie, czy wrecz
nawigzujaca do k.p.a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, strona rzadowa.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Uwzgledniajac specyfike gabinetow weterynaryjnych, szczegélnie tych w matych miejscowo-
Sciach, dopuszczamy mozliwo$¢ wydawania zaswiadczen w formie papierowej. To jednak utatwi
sprawe i bedzie latwiejsze z punktu widzenia lekarza weterynarii.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Chciatabym to wyttumaczyé. Jesli ktos byt w gabinecie weterynaryjnym i zaczipowal psa,
a jego dane nie zostaly wprowadzone, to dostaje zaSwiadczenie o tym, ze pies zostal zaczipowany.
Na podstawie tego zaswiadczenia moze zwrocié sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa o wpisanie tych danych, tak? Dobrze méwie?
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie mecenasie, niech pan to juz wyttumaczy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pawel Malaczek:
To moze odczytam ten przepis, bedzie najlatwiej. Przepis brzmi tak: , Po oznakowaniu psa albo
kota osoba, o ktorej mowa w ust. 2, wydaje wlascicielowi zwierzecia albo podmiotowi prowa-
dzacemu schronisko zaswiadczenie w postaci papierowe]j zawierajace dane, o ktérych mowa...”.
Tutaj jest odestanie do konkretnego przepisu. Chodzi o te osobe, ktéra dokonala oznakowania
psa lub kota. Co do zasady jest to lekarz weterynarii albo technik weterynaryjny $§wiadczacy
ustugi w ramach dzialalnoéci zaktadu leczniczego dla zwierzat.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Sens naszej uwagi jest taki, ze w obecnym stanie prawnym tego rodzaju dokumenty moga by¢
wydawane w r6znej formie, nie tylko w formie papierowej. Przepis ogranicza te forme zaswiad-
czenia wylacznie do formy papierowej. Dlaczego nie mozna by bylo wysylaé tego w formie
elektronicznej?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Mysle, ze...

Przepraszam, czy moglyby panie... Nie slysze sie.

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, przychylam sie do tej
uwagi Biura Legislacyjnego. Zostawmy ten papier, bo rzeczywiscie mogg by¢ miejsca, w ktérych
wydanie zas§wiadczenia w innej formie bedzie trudne. Wydaje mi sie jednak, ze warto rowniez
doda¢ inne formy, w jakich mogg by¢ wydawane zaswiadczenia. Uméwmy sie, ze raczej postep
idzie w tym kierunku, ze wszystko mamy juz powoli online.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Biuro czy strona ministerialna?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Jakby mozna bylo to zapisa¢, to ja przejme te poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke.
Bardzo prosze, strona ministerialna.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Problem jest o tyle istotny, ze trzeba uwzglednié specyfike gabinetow weterynaryjnych w matych
miejscowosciach. Oprocz tego, jezeli bedzie trzeba robi¢ wszystko elektronicznie, to trzeba bedzie
mie¢ podpis elektroniczny. Dopuszczamy wiec te...
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze o spokgj. Postuchajmy strony ministerialnej, dobrze? OK.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dopuszczamy mozliwo§¢ wykorzystania papierowej formy. Jest to uzupelnienie tego,
CO proponujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chcialabym tylko sie upewnic¢. Jezeli ktos przyjdzie do gabinetu weterynaryjnego i zaczipuje psa,
a gabinet weterynaryjny wprowadzi te informacje, to wlasciciel nie potrzebuje wtedy zadnego
zaswiadczenia, tak? Tak. Natomiast jezeli gabinet moze zaczipowac psa, ale nie ma na przykiad
dostepu do bazy i nie moze wprowadzi¢ danych, to wydaje zaSwiadczenie, ze zwierze zostalo
zaczipowane. Lekarz weterynarii podaje swoj numer i wladciciel moze i$¢ gdzie indziej, zeby
zarejestrowac psa. Czy to sie zgadza?
Strona ministerialna.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chodzi o to, zeby lekarz weterynarii zawsze wydawal po rejestracji zaswiadczenie w formie
papierowe;j.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke. Czy w momencie, kiedy lekarz w swoim gabinecie sam zarejestruje psa w centralnym
rejestrze, ma obowigzek wydawac jeszcze zaswiadczenie?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, po rejestracji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Po rejestracji.

Chce panstwu przypomnieé, ze mimo tego, ze jest XXI wiek, lekarz, ktory zaszczepi psa, dalej
ma obowigzek wydawania papierowego dokumentu dotyczacego szczepienia na wscieklizne.
Mimo tego, ze jest to wpisane w ksigzeczce i czesto jest to dokladnie taki sam druk, lekarz wydaje
jeszcze dodatkowe zaswiadczenie. Chodzi o to, zebySmy mieli jakie§ podwdjne zabezpieczenie.
Tak po prostu jest teraz za kazdym razem. Pytanie jest wiec takie — czy to jest obowigzkowe,
czy tez jesli pies zostanie zarejestrowany, to lekarz nie bedzie musial tego robi¢? MySle, ze teraz
tego nie rozstrzygniemy.

Zwrocitabym sie jednak z wielka prosbg o przeanalizowanie tego pod katem uwagi Biura
Legislacyjnego. Czy konieczne jest wydawanie tego zaSwiadczenia, jesli pies zostanie zarejestro-
wany? Rozumiem, ze jezeli kto§ zaczipuje psa, a nie ma dostepu do rejestru — bo tak tez moze
by¢ - to wydaje zaswiadczenie. Czlowiek idzie wtedy do ARIMR z takim zaswiadczeniem i jego
pies zostaje zarejestrowany w centralnym rejestrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jezeli moge... Deklarujemy, ze rozpatrzymy to wspélnie z Biurem Legislacyjnym i Izbg. Wtedy
na drugim czytaniu bedzie jaka$ konkretna propozycja.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze.
Udziele glosu trzem osobom, dobrze? Bardzo tylko prosze, zeby te gltosy byly merytoryczne.
Prosze, przedstawiciel Safe Animal, tak? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji SAFE-ANIMAL Bartosz Mackiewicz:
Dzien dobry.

Mam jeszcze tylko jedng uwage a propos tych formularzy. Méwimy o tym, ze wtaSciciel bedzie
otrzymywal taki formularz. W zwiagzku z tym mam pytanie — kto bedzie dostarczal te formu-
larze? Kto bedzie za nie ptacit? Tych informacji nie ma w ocenie skutkéw regulacji. Jesli mowimy
na przyklad o 5 czy 10 mIn formularzy, ktére beda musialy by¢ dostarczone, to pojawia sie pytanie,
kto bedzie je dostarczac i kto bedzie to finansowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.
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Wiceprezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat Viva! Anna Zielinska:
Dzien dobry, Wysoka Komisjo, mam jeszcze jedno pytanie. Skoro mozemy mie¢ wersje papie-
rowa, to rownie dobrze mogliby$émy mie¢ generowany i dostarczany drogg mailowa PDF. Mysle,
ze takie rozwigzanie tez powinno znalez¢ sie w tym zapisie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak.
Jeszcze kto§ chceial zabrac gtos? Widzialam 3 osoby. Bardzo prosze, panstwo chyba sg ze zwigzku
kynologicznego? Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Wspélne Kroki Aleksandra Kozikowska-Lelonek:
Nie do konca ze zwigzku kynologicznego. Chciatabym tylko zwréci¢ uwage na to, ze zapis, ktory
zmusza do wydawania samych wersji elektronicznych... Trzeba wzig¢ pod uwage prawa obywa-
telskie i wykluczenie cyfrowe, a takze rézne osoby. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze bedziemy
mieli skargi. Moze warto by bylo napisa¢ wlaénie, ze dokument w wersji papierowej jest wyda-
wany na zyczenie, czyli na zgdanie wlaSciciela czy osoby, ktora jest posiadaczem?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, dziekuje.
Jest jeszcze prosba z sekretariatu, zeby sie wszyscy przedstawiali, poniewaz p6Zniej nie
mamy tego w zapisie.

Czlonek zarzadu Fundacji Wspélne Kroki Aleksandra Kozikowska-Lelonek:
Ola Kozikowska-Lelonek, Fundacja Wspélne Kroki.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze panstwa, to jest jasne, ze to nie jest ,,albo tak, albo tak”, tylko ,,i tak, i tak”. Jezeli kto$
chce wersje elektroniczna, to moze tak byc.

Pan zapytat o to, kto bedzie ptacit za druki. Jako lekarz weterynarii, ktéry na co dzien widzi,
jak to dziala, wiem, ze kazdy lekarz wydaje takie zaswiadczenia i drukuje je sobie po prostu
z programu z za§wiadczeniami. Druk kosztuje tylko tyle, ze kazdy musi optaca¢ program
do obstugi lecznicy. Tam po prostu jest formularz do wydrukowania. Tak sie robi — drukuje sie
i wydaje zaswiadczenia. Nie ma jakichs$ specjalnych drukow. Teraz tak jest przy wsciekliznie.
Niektorzy maja druki, ale wiekszoéc lekarzy ma do obstugi Klinike XP albo inny program. Tam
sg rozne zaSwiadczenia i formularze, ktore lekarz wpisuje do swojej bazy danych. Dostaje natych-
miast zaswiadczenia, ktore sg drukowane na koniec wizyty pacjenta. To moze by¢ na przyklad
historia choroby albo historia leczenia.

Jedzmy dalej. Pani Marleno? Tylko prosze mowic krétko. To jedna z pan, dobrze?

Przedstawicielka Kastrujemy Bezdomnosé - Koalicji na Rzecz Walki z Bezdomnoscia Zwie-
rzat Izabela Pietraszewska:
Musze powiedzie¢ co§ bardzo waznego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To prosze sie przedstawic i mowic krotko. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Kastrujemy Bezdomnos§é - Koalicji na Rzecz Walki z BezdomnoScia
Zwierzat 1zabela Pietraszewska:
Dzien dobry panstwu, Izabela Pietraszewska.
Wystatam propozycje pewnej zmiany i bardzo, bardzo panstwa prosze o jej rozwazenie. Prosze
i Biuro Legislacyjne, i ministerstwo, i postéw. Chodzi o art. 5, czyli oznakowanie zwierzecia
u lekarza.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ale jeszcze nie jesteSmy... Przepraszam, jesteSmy w art. 5. OK.

Przedstawicielka Kastrujemy Bezdomnos§é¢ — Koalicji na Rzecz Walki z BezdomnoS$cia
Zwierzat 1zabela Pietraszewska:
Chodzi o oznakowanie zwierzecia u lekarza weterynarii i rejestracje w urzedzie gminy. To jest
tez a propos tych zas§wiadczen. Proponuje rozdzielenie czynnosci oznakowania i rejestracji zwie-
rzecia. Oznakowania zwierzecia przez wszczepienie mikroczipu dokonywalby lekarz weterynarii,
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a rejestracji zwierzecia w systemie KROPiK dokonywatby wlaSciciel w urzedzie gminy wlasciwym
dla miejsca zamieszkania. Teraz tak...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo panstwa prosze, wystuchajmy pani.
To wszystko?

Przedstawicielka Kastrujemy Bezdomnos§é — Koalicji na Rzecz Walki z BezdomnoScia
Zwierzat 1zabela Pietraszewska:
Jakie sg korzysci? Urzad gminy funkcjonuje w kazdej gminie, a nie w kazdej znajduje sie gabinet
weterynaryjny. Gmina uzyskuje dostep do danych o liczbie zwierzat, co umozliwia skuteczne
planowanie. Co najwazniejsze, proponuje, aby czesc oplaty za rejestracje pozostawala w budzecie
gminy i byla przeznaczana na finansowanie programow kastracji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Znamy to. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nikt nie przejmuje tej poprawki, wiec...
Ministerstwo chce sie do tego odnies¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie, nie. Powtorze jeszcze raz, ze rozwazymy to ewentualnie w drugim czytaniu. Taka jest
koncepcja.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK.
Czy do art. 5 sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan juz zabierat glos.

Pelnomocnik burmistrza Rumi do spraw ochrony zwierzat Marlena Pindras:
Pani marszalek, chodzi o to, ze kotéw wolno zyjacych jest duzo wiecej niz bezdomnych pséw
i bezdomnych kotow. Jezeli obarczymy gminy oplatg 50 z1 za rejestracje zwierzecia w gabine-
tach weterynaryjnych... Gminy juz teraz nie wywiazuja sie z obowigzku opieki nad kotami
wolno zyjacymi. Nie mamy pieniedzy na kastracje, nie mamy pieniedzy na leczenie, a panstwo
chceg, zeby gminy placily jeszcze weterynarzom po 50 zl za rejestracje jednej sztuki? Zapraszam
wszystkich zwierzolubow...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Pani Marleno, bardzo prosze, méwimy o art. 5. Jak bedzie poprawka i bedzie na nig pozytywna
odpowiedz, to wprowadzimy takg poprawke. Bardzo prosze, jest juz godzina 10.00. Zostaly niecate
dwie godziny, a musimy zakonczy¢ procedowanie.

Rozumiem, ze nie ma wiecej poprawek do art. 5. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu art. 57
Nie widze. Przyjmujemy. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Najpierw Biuro Legislacyjne,
a potem pani posel.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Konsekwentnie proponujemy rozwazenie kwestii formuly papierowej, tak jak przy punkcie o ozna-
kowaniu. Zgodnie z deklaracja pana ministra proponujemy rozwazenie tego w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset Tracz? Nie? Zajmujemy sie teraz art. 7.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Mam poprawke. W sumie jest to poprawka dotyczaca kwestii, ktéra byta juz podnoszona przez
wiele organizacji. Chodzi o polgczenie czynnoSci rejestracji z oznakowaniem. Teraz juz mamy
taki problem, ze wiele 0s6b znakuje zwierzeta, a potem ich nie rejestruje, bo mysla, ze to jest juz
zrobione. RozmawialiSmy na ten temat z ministerstwem. To tez bylo zglaszane w postulatach
kilku organizacji.

Odczytam poprawke. W art. 7 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,Lekarz weterynarii
wpisany do ewidencji dokonuje rejestracji psa albo kota jednocze$nie z oznakowaniem tego psa
albo kota, a w przypadku, gdy oznakowania tego psa albo kota dokonat technik weterynarii
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w ramach dziatalno$ci tego samego zaktadu leczniczego dla zwierzat, niezwlocznie, nie pézniej
jednak niz w terminie 2 dni od dnia oznakowania tego psa i kota”. Te 2 dni sg na wypadek,
gdyby system sie zawiesil albo wydarzylo sie co$ innego. Chodzi nam o to, zeby jednak potaczy¢
oznakowanie z rejestracja, bo inaczej znowu cze§¢ zwierzat nam ucieknie z systemu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pani przewodniczaca, popieramy te poprawke. ,,Niezwlocznie w ciaggu 2 dni” to bardzo dobre
rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, jest jeszcze glos.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Anna Zielinska, Fundacja Viva! Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ze moze warto by byto dopisac
,W ciagu 2 dni roboczych”. To moze by¢ problematyczne w przypadku $wiat i weekendow.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jesli ministerstwo jest z tym OK, to ja to dopisze w ramach...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie, jesteSmy przeciwni.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
OK, to zostawiamy to w tej formie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Zobaczymy, czy to rzeczywiscie ma sens. Chodzi o to, zeby sie nie okazalo, ze przez dtugi weekend
zwierze nie bedzie czipowane i zniknie nam na nastepne pie¢ dni. Dziekuje bardzo.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? Nie widze.
Czy mamy jeszcze jakie§ poprawki? Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 7 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?
Pani poset Tracz?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, to jest uwaga, ktora pojawiala sie juz na posiedzeniu. Chodzi o to, ze wlasciciel bedzie miat
mozliwo$é edycji czesci informacji w KROPiK. Nie ,,posiadacz”, tylko , wlaSciciel”. Tam byt
adres, telefon itd. Jako ze wlaSciciel zwierzecia jest identyfikowany po PESEL, to w tej poprawce
proponuje, by taka osoba mogla tez zmieni¢ nazwisko. To jest zwigzane z tym, ze zmieniamy
stan cywilny. Nie bedzie wtedy trzeba i§¢ do lekarza weterynarii i uiszczaé oplaty, by on zmienit
nazwisko wlasciciela w systemie. Wiasciciela danego psa i tak identyfikuje sie przeciez po PESEL.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chciatam tylko zwrdci¢ uwage, pani posel, ze jezeli moéwimy o psach, to jest coroczny obowigzek
szczepienia ps6w na wécieklizne. Jezeli szczepimy psa, to rozumiem, ze lekarz i tak bedzie wcho-
dzit do systemu i wpisywal to szczepienie. Wtedy, raz na rok, mozna rownocze$nie ze zmiang
informacji o szczepieniu wprowadzi¢ zmiany dotyczace m.in. nazwiska.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Z tego, co rozumiem, w ustawie jest to teraz sformulowane tak, ze przy szczepieniu weterynarz
uzupelnia informacje nieodplatnie, z urzedu. Natomiast przy zmianie nazwiska musialaby juz
by¢ pobierana oplata.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Myséle, ze lekarz... Bardzo prosze o komentarz ministerstwo, bo nie wiem, czy rzeczywiscie
wlasciciel jest zwolniony z oplaty przy szczepieniu, a przy zmianie danych juz nie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Powiem w ten sposob — to jest skomplikowana materia. Nie chodzi o zmiane wlaSciciela, tylko
o zmiane nazwiska. Bedziemy to rozwazaé, zastanowimy sie, jak to rozstrzygng¢. Na tym etapie
bedzie naprawde trudno.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Zastanawiam sie, pani posel, czy nie pojawi sie pewien problem. Moze niech wszyscy panstwo
rowniez sie zastanowia, czy to nie bedzie problem, ze nagle sie nam pojawia w bazie dane z r6znig-
cymi sie nazwiskami i numerami PESEL. One sie mogg czasowo rozni¢. Wiadomo, ze pozniej
bedzie to zmienione, ale kto$ moze chcie¢ szybciej zmieni¢ nazwisko, zeby miec¢ juz dowaod.
Nie wiem, czy to jest absolutnie konieczne, zebySmy dawali wlaScicielowi mozliwoéé samo-
dzielnego zmieniania nazwiska. OczywiScie, ze wlasciciel bedzie mogl wchodzi¢ do tej bazy,
logujac sie przez jaki$ profil zaufany. Nie bytabym jednak za takg opcja. Moze jednak to prze-
myS§lmy, bo wydaje mi sie, ze moga z tym by¢ jakie§ problemy.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Dziekuje. Maria Januszczyk, Stowarzyszenie Prawnicy na rzecz Zwierzat.

Zwracam uwage, ze w tej poprawce nie chodzi tylko o samodzielng zmiane danych w postaci
nazwiska przez wlaSciciela zwierzecia. Chodzi takze o to, zeby moc zlozyc w ogole taki wniosek
do lekarza weterynarii. Mamy w projekcie art. 8 ust. 1 pkt 2, w ktorym sg wymienione dane,
o ktérych zmiane moze zawnioskowaé wtasciciel. Rozumiem, ze jezeli wyjde za maz i zmienie
nazwisko, to nawet nie moge zawnioskowac o to, zeby moje nazwisko uleglo zmianie w KROPiK.
Szczerze mowiace, wydaje mi sie, ze to jest nieprawidlowe rozwigzanie. To sg dane zmieniane
na wniosek wlasciciela.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To jest chyba po prostu aktualizacja danych.

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Chodzi o to, ze to w ogdle nie wchodzi nam zakres zmiany danych. Moge zmieni¢ imie psa lub
kota, moge zmieni¢ miejsce zamieszkania, moge zmienic swéj adres... Moge zmieni¢ rézne inne
dane zawarte w KROPIK, ale nie ma tam wymienionej mozliwosci zmiany nazwiska.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wyglada na to, ze wlaSciciele pséw i kotow nie mogg wychodzi¢ za maz.

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Coz, w porzadku. Natomiast obawiam sie, ze wywola to dyskusje innej natury.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Mysle, ze wszystkim nam sie nalezy chwila uSmiechu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Kontynuujac to humorystyczne podejscie, chee zauwazyc¢, ze nie moga tez sie rozwodzic. Naprawde
to rozwazymy, bo to jest bardzo powazna sprawa.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, w takim razie wycofam te poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Powiedziatabym, ze to jest bardzo liberalna ustawa, bo niemozliwe jest zaréwno wychodzenie
za maz, jak i rozwodzenie sie.
Dziekuje. Rozumiem, ze ministerstwo pochyli sie nad ta sprawa. Przemyslimy to i ewentualnie
wprowadzimy te zmiany w drugim czytaniu. Wydaje sie zasadne, ze zmiana nazwiska zwigzana
ze zmiang stanu cywilnego musi by¢ ujeta w katalogu mozliwych zmian.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, to wycofam te poprawke. Prosze sie jednak temu przyjrzeé, bo jesli faktycznie jest tu taki
btad, ze nie mozna nawet zaktualizowaé nazwiska, to bytoby to niedobre.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset, mysle, ze wszyscy juz to zrozumieli i KROPiK pozwoli na matzenstwa.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dlaczego wlasciwie nie mozemy teraz przeglosowacé tej poprawki, skoro ministerstwo przyznaje,
ze jest tam bigd?
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani poset, naprawde nie bedzie problematyczne zrobienie tego w drugim czytaniu. Porozma-
wiajmy najpierw o tym, czy rzeczywiscie tak jest i kto ma sie tym zajmowac.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jesli uzupelnimy katalog w ten sposéb, ze taka sytuacja bedzie mozliwa... Musi to jednak doty-
czy¢ wlaénie takiej sytuacji. Nie moze to by¢ taka zmiana nazwiska, ze kto§ sobie przyjdzie
i po prostu je zmieni, niezaleznie od tego, czy wyszed! za maz, czy nie. Moze przeciez podaé inne
dane. Przemy§lmy wszystkie mozliwosci oraz plusy i minusy tego rozwigzania. Uméwmy sie,
ze pozwalamy na rozwody i malzenstwa.
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, to wycofuje poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pan chciat zabraé glos? Tylko bardzo prosze krotko.

Menager Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego ,,Kennel Club” Remigiusz Czech:
Remigiusz Czech, ,, Kennel Club”. Mam pytanko. Z tego, co wiem, system ma by¢ p6zniej pola-
czony z mObywatelem. To nie bedzie sie samo synchronizowalo?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke. Chcialabym, zeby§Smy na drugim czytaniu porozmawiali na temat tego, jak bedzie
to wygladalo. Wtedy bedzie przygotowana taka poprawka i bedzie drugie czytanie. Jak poprawka
zostanie zlozona podczas drugiego czytania, to bedziemy sie musieli spotkaé jeszcze raz. Wtedy
bedziemy mieé czas, zeby porozmawiac juz tylko na temat tej konkretnej poprawki, ktéra zostanie
zlozona. Prositabym wtedy o przygotowanie wszystkich ewentualnych watpliwosci dotyczacych
tej poprawki ze strony ministerstwa i ze strony spotecznej, dobrze?
Pani poset wycofuje te poprawke, tak? Dobra, dziekuje.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jesli jest obietnica, ze...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak. Wydaje sie to calkiem logiczne, pani posetl. Juz naprawde nikt nie zapomni, ze chodzi
o zmiane nazwiska wskutek matzenstwa.
Art. 8. Kto§ zglasza jeszcze poprawki do art. 87
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie $émielibySmy zglaszaé poprawek, natomiast jesli pani poset przewodniczaca pozwoli, to mamy
kilka uwag.

W kontekscie nowelizacji i podkreslenia w nowych zasadach techniki prawodawczej koniecz-
nosci formutowania przepiséw w sposob jasny wskazujemy, ze art. 8 zostal skonstruowany
w sposob, ktory w naszej ocenie i w kontekscie nowych zasad techniki prawodawczej wydaje sie
nadmiernie skomplikowany. Przepisy art. 8 facza model dzialania z urzedu z modelem dzia-
tania na wniosek. Sa tam rézne kategorie danych, wiele wariantow faktycznych i dodatkowe
ograniczenia dotyczace lekarza weterynarii. W naszej ocenie tak rozbudowany przepis moze
by¢ trudny w stosowaniu.

Mieliémy tez z panig prawnik klopoty z przywolaniem konkretnej jednostki redakcyjne;.
Problemy ze strony profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego sklaniajg do postawienia
pytania, czy przepis, ktory adresowany jest takze do wlascicieli pséw i kotow, czyli adresatow
niewyposazonych w wiedze prawnicza, bedzie skonstruowany w sposéb spetniajacy standardy
okreslonosci prawa.

Prosze zwréci¢ uwage, ze chociazby katalog w pkt 2 jest bardzo kazuistyczny i, w naszej
ocenie, redakeyjnie przecigzony. Poszczegolne tirety, ktorych jest kilka chociazby w lit. a, sg diugie
i kumulujg przestanki materialne oraz rodki dowodowe. Czasem w tych przepisach sformutowano
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takze wyjatki. W naszej ocenie tego rodzaju konstrukcja art. 8 moze zaréwno utrudniaé pozniejsze
nowelizacje, jak i prowadzi¢ do bledow czy watpliwosci w procesie stosowania art. 8, ktory jest
dosy¢ istotny dla projektowanej regulacji przepisow. To jest pierwsza kwestia dotyczaca art. 8.

Rozmawiali panstwo o mozliwosci dodania na przykiad uprawnienia do zmiany nazwiska przez
wlaéciciela zwierzecia. Wskazujemy, ze w ust. 3 mozna by dokonac takiej zmiany. Pojawia sie przy
tym takze kwestia tego, ze wlasciciel dokonujacy takiej zmiany sktada o§wiadczenie o prawdzi-
wosci tych danych, poddajac sie jednocze$nie rygorowi odpowiedzialnoSci karnej. W przepisach
art. 8 tych oéwiadczen jest co najmniej kilka — nie tylko ze strony wiasciciela, lecz takze ze strony
innych podmiotéw dokonujacych w KROPiK okreslonych zmian. Taki zapis, jakkolwiek mery-
torycznie uzasadniony, w naszej ocenie wywoluje pytanie co do spelnienia standardoéw zasady
proporgjonalno$ci. Wskazujemy, ze tego rodzaju oswiadczenie Igczy¢ bedzie sie z odpowiedzial-
noscig karng podmiotu je skladajacego. To jest druga kwestia.

Trzecia kwestia. Prosze zwrécié uwage, ze w ust. 5 jest wskazane, iz w dniu $mierci psa lub
kota podmiot prowadzacy schronisko bedzie zobligowany do uzupelnienia danych. W kontekscie
koniecznoéci zlozenia o§wiadczenia o prawdziwosci tych danych ponownie wskazujemy, ze w danym
momencie moze to by¢ termin zbyt rygorystyczny. On moze by¢ niewykonalny, zwlaszcza w schro-
nisku dzialajacym poza zwyklymi godzinami i przy Smierci zwierzecia stwierdzonej po czasie.
Czy w opinii wnioskodawcéw nie byloby bardziej zasadne przyjecie innego terminu? Bardziej
elastyczne byloby wskazanie terminu w dniu stwierdzenia §mierci albo w dniu nastepnym.

Jak wskazalem, przepis ust. 5 konczy sie obowigzkiem zlozenia o§wiadczenia o prawdziwosci
tych danych i zgodnie z ust. 6 bedzie podlegaé rezimowi odpowiedzialnoéci karnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Sekretarz

Dziekuje bardzo.

Rozumiem prawne zawilo§ci, natomiast wydaje mi sie, ze objecie oséb wprowadzajacych
dane rygorem koniecznosci zlozenia o§wiadczenia, ktore bedzie sie wigzaé ze wszystkimi konse-
kwencjami, daje nam wiekszg pewno$é co do prawdziwosci danych. Pamietamy, co sie wydarzyto
ostatnim razem. Pani posel pokazywala, jak jednego dnia w ciagu chwili moze wyrobic sobie
zaswiadczenie o tym, ze ma rasowego psa, jak rowniez o wielu innych rzeczach. Jezeli ktos
bedzie zobowigzany do podpisania o§wiadczenia pod rygorem tego, ze oéwiadcza to na wlasny
rachunek... Wydaje mi sie, ze im wiecej mamy takich zabezpieczen, tym lepiej dla nas wszystkich.

Wiemy, jak to wyglada i jak duzo jest nieprawdziwych wiadomosci, w zwiazku z ktérymi
cierpig zwierzeta. Wydaje mi sie, ze nawet jesli te oéwiadczenia sg nadmierne, to zapewniajg
przez to dodatkowy wentyl bezpieczenstwa. Zapewniaja pewnos¢ informacji. Tylko pewno$é
informacji w tym rejestrze moze spowodowac, ze zapanujemy nad tym, kto jest rzeczywistym
wlaScicielem. Bedziemy wiedzie¢, kto ma ponie$§¢ odpowiedzialnosc za zwierze, ktore zabral
i zobowiazal sie nie tylko je posiadac, ale i wychowywac, leczy¢ i brac za nie pelng odpowiedzial-
nos¢, nawet w trudnych sytuacjach.

Bardzo prosze, strona rzadowa.

stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje.

Ta materia faktycznie jest bardzo skomplikowana. Dyskusja prawna dotyczaca technik prawo-
dawczych jest jak najbardziej na miejscu. Uwazamy natomiast, ze te o§wiadczenia, ktore kwestio-
nowal pan mecenas, powinny istnie¢ w celu zapewnienia ponoszenia odpowiedzialnosci. Chodzi
o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze bezkarnie mozemy wydawac jakiekolwiek o$wiadczenia.

Co do sugestii, ze stwierdzenie $mierci powinno sie odby¢ w dniu nastepujacym, to jesteSmy
sktonni przyjac te propozycje pod warunkiem, ze kto§ z postéw przejmie taka poprawke.
Ewentualnie mozemy zaproponowac te formule, ktora jest dzisiaj formulg otwarta, a mySle,
ze doprowadzi do pewnej racjonalizacji przepiséw. Chodzi o drugie czytanie. Przeanalizujemy
to z Biurem Legislacyjnym i ze strong spoleczna, zeby poprawki zgloszone w drugim czytaniu
rzeczywiScie wychodzily naprzeciw ulepszeniu tego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

K.K.

Rozumiem, ze ministerstwo zgadza sie na to, zeby ewentualnie wydluzy¢ czas na wpisanie do reje-
stru §mierci zwierzecia. Tutaj tez oczywiscie trzeba zachowaé bardzo duzg ostrozno§é, zeby sie
nie okazato, ze dowiemy sie o $mierci zwierzecia po tygodniu. Rozumiem jednak, ze mialoby sie
to odby¢ w jak najszybszym czasie.

Bardzo prosze.
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Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Jeszcze raz dzien dobry. Anna Zielinska.

Prosze panstwa, nasza organizacja zglosila do art. 8 ust. 6 poprawke, w ktorej zapisaliSmy,
ze jezeli podmiot prowadzacy schronisko nie jest osoba fizyczna, o§wiadczenie sktada osoba
upowazniona do jego reprezentowania w imieniu organizacji spolecznej, ktérej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat. O$§wiadczenie sktada czlonek jej organu lub upowaz-
niony przedstawiciel. To troche nawigzuje do wypowiedzi Biura Legislacyjnego. Chcialabym
to podkresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Strona rzadowa? Tylko ze nie mamy jeszcze tej poprawki.
Pan poset Cieciéra?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Musimy sie zastanowié, bo zostato to zgloszone ad hoc. Proponujemy drugie czytanie, bo jednak
nie jesteSmy w stanie...
Przepraszam, pani przewodniczaca, jeszcze pan mecenas chce sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Dyrektor departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Pani marszatek, szanowni panstwo, méwimy o o§wiadczeniach, ktore sg sktadane za posrednic-
twem KROPiK. Musieliby§my wiec mieé przewidziany jaki§ mechanizm, ktéry umozliwia skta-
danie takich o§wiadczen przez osoby upowaznione. Nie jestem przekonany, czy ten system w tym
momencie dopuszczalby takg mozliwosé. Musieliby§my sie wiec nad tym gleboko zastanowic.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan Posel Cieciora?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Tak, dziekuje.

W pkt 2 mamy wykaz czynnoSci, jakie majg by¢é wprowadzane w tym systemie. Sg to sytu-
acje, ktore po wystapieniu powinny by¢ wprowadzone do systemu. Jeden z tych podpunktéw
dotyczy ubezplodnienia psa lub kota. Jak rozumiem, ubezptodnienie to jest inny zabieg niz
kastracja. Jak sprawdzalem te sprawe, to zrozumialem, ze osobnym zabiegiem jest kastracja,
a osobnym - ubezplodnienie. Jesli wpisujemy ubezplodnienie, to czemu nie ma kastracji? Jesli
za§ uwazaja panstwo, ze jest to to samo, to dlaczego uzywamy jakiego§ nowego niezrozumiatego
slowa ,,ubezplodnienie”, a nie stosujemy nazwy , kastracja”, ktora jest zrozumiata dla wszyst-
kich czytajacych tg ustawe?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.

Panie poéle, doktadnie te same watpliwosci miatam jako stary lekarz weterynarii, ktéry
wiedzial, ze jest albo sterylizacja, albo kastracja. W tej chwili w nowoczesnej nomenklaturze
dotyczacej m.in. rozrodu zwierzat obowigzuje jednak pojecie naukowe ,,ubezptodnienie”.

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgadza sie. Pamietajg panstwo zresztg raport NIK, kiedy to pojecie ,,ubezplodnienie” zostalo
wprowadzone. Ubezplodnienie to jest kastracja i sterylizacja.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, dziekuje.
Czy pan posel...
Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Po pierwsze, nie podoba mi sie wprowadzanie nowych terminow. Tym bardziej ze kastracja, jak

rozumiem, doprowadza de facto do przeciecia pewnych... Wedlug wiedzy, ktora posiadlem, ubez-
plodnienie nie zatrzymuje pewnych proceséw hormonalnych zwierzecia. Natomiast kastracja
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je zatrzymuje. Badzmy wiec precyzyjni w tym zakresie. Moim zdaniem jest to proba wprowa-
dzenia jakiej$ przykrywki.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie, nie, panie posle. Ubezplodnienie jest duzo szerszym pojeciem. W przestrzen pojecia ,,ubezptod-
nienie” wchodzi sterylizacja i kastracja. Niektorzy mowia, ze kastracja to jest catkowite usuniecie
narzadow, a sterylizacja to na przyklad podwigzanie. Do tego dochodzi jeszcze mozliwo$é stosowania
implantéw hormonalnych i wielu innych §rodkow, ktore sg nowoczesnymi srodkami ubezplodnienia,
a nie zawierajg sie ani w nazwie ,,kastracja”, ani w nazwie ,,sterylizacja”. To szersze pojecie wska-
zuje nam na to, ze to zostalo zrobione. Jest to zaznaczone, ale mozna... Prawdopodobnie lekarz
bedzie wpisywal, czy to jest sterylizacja, czy kastracja, czy cokolwiek innego.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jeszcze chcialem panstwu przypomniec projekt ustawy, czyli art. 2 ust. 2 pkt 11: ,,0 trwalym
pozbawieniu psa albo kota zdolnoéci rozrodczych, zwanym dalej ubezptodnieniem, jezeli zostalo
przeprowadzone”. Trzeba dac znac o dacie jego przeprowadzenia, jezeli jest znana. Jest tam wiec
wyjasnione, czym jest ubezptodnienie. To jest juz taka, ze tak powiem, weterynaryjna wiedza.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sq jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
Bardzo prosze.

Prezes Unii Felinologii Polskiej Marcin Mank:
Marcin Mank, Unia Felinologii Polskiej. Mam tylko jedno zdanie. Jezeli juz chcemy uzywac wyra-
zenia ,,ubezplodnienie”, to dodatbym tam tez stowo ,,state”. Ubezplodnienie moze by¢ czasowe,
chociazby przez jakie$ czipy czy co$ takiego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, implanty hormonalne. Tam chyba jest jednak stowo ,trwale”, tak? Jest tam stowo ,,trwate”,
prosze pana. Dobrze.
Czy Biuro Legislacyjne? Nie.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9? Bardzo prosze, pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, mam poprawke nawigzujgca do wezesniejszej dyskusji odnoszacej sie do wiarygodnoSci
danych. Chodzi o to, by poprzez te poprawke umozliwi¢ lekarzom weterynarii legitymowanie os6b
upowaznionych przez wojta, burmistrza albo prezydenta lub upowaznionych przez organizacje
spoleczne prowadzgce tam schronisko czy dom tymczasowy. Chodzi o to, ze jak przyjdzie dana
osoba, z gminy na przyklad, z kotem wolno zyjacym, to lekarz powinien méc ja wylegitymowac.
Przeczytac tres¢ tej poprawki? To poprawka nr 14.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze przeczytac, zebySmy wszyscy uslyszeli poprawke.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
W rzadowym projekcie ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Psow i Kotow w art. 9
po wyrazach , wlaSciciel psa albo kota” dodaje sie przecinek, a po nim wyrazy ,,osoba upowaz-
niona przez organizacje spoleczng”. Dodamy tu tez te kwestie doméw tymczasowych, ktora
przeszla weze$niej. Wspominam tylko o tym, ze poprawie to w tym miejscu.

Dalej ,,albo osoba upowazniona przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta”. Chodzi o wiary-
godnos¢ danych. Lekarz weterynarii tez bedzie mogt sprawdzi¢ te osoby. Nadaliémy im taka
mozliwo$¢ w tym pakiecie poprawek pani Alicji Lepkowskiej-Gotas, prawda? Chodzi o przyno-
szenie kotow wolno zyjacych. Oprocz wlasciciela, ktory jest teraz wspomniany, nalezy dodaé
tez osobe upowazniong przez wajta czy burmistrza. To przeciez juz przeszto. Trzeba tez dodac
organizacje pozarzgdowa w tej formule zapisu o domach tymczasowych.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przeszlo tylko to, ze osoba upowazniona przez wdjta i burmistrza moze sprawdzi¢ dane.
Nic wiecej nie przeszlo.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Chodzilo o to, ze przeszla kwestia kotéw wolno zyjacych.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, przeszla kwestia kotow.

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Koty kto§ chyba przynosi do zabiegu, prawda? Warto by bylo sprawdzic, czy to jest osoba, ktora
jest upowazniona przez gmine.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Powinna pani méwi¢ do mikrofonu i sie przedstawié. My panig slyszymy, ale to sie nie nagrywa.
Bardzo prosze mowi¢ do mikrofonu i przedstawic sie. Bardzo prosze wiaczy¢ mikrofon.

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Maria Januszczyk, Prawnicy na rzecz Zwierzat.
Chodzi o to, ze razem z poprawkami z drugiego pakietu przeszlo takie brzmienie art. 4, ze gminy
mogg m.in. znakowacé i wpisywaé¢ do KROPiK koty wolno zyjace, jesli majg to w programie.
Przeciez to przeszio w art. 4.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Rejestracji dokonuje lekarz weterynarii.

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Tak, ale kto$ przychodzi do niego z tym kotem.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chyba rozumiem, o co chodzi. Gmina ma na swoim terenie koty wolno zyjace. Oficjalnie je uznaje,
jest tak jakby wlaScicielem i opiekunem tych kotéw. Jest opiekunem kotéw wolno zyjacych.
Nastepuje akcja wylapywania kotow wolno zyjacych i poddawania ich na przyklad sterylizacji.
W tym samym czasie robimy czipowanie i wprowadzanie do KROPIK. Chodzi wiec o to, zeby
osoba, ktora bedzie w imieniu gminy przynosita te koty wolno zyjace do lekarza weterynarii,
wylegitymowala sie, ze ma upowaznienie. Tak?

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Tak, doktadnie tak. Tak samo z organizacjami.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jezeli mozemy... Jest pytanie — po co ta osoba ma sie legitymowac, jezeli bedzie przeciez wska-
zana w umowie zawartej z gming?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chyba chodzi o to, zeby uniemozliwi¢ taki przypadek, ze ktos przyjdzie i powie, ze jest z gminy
i ma upowaznienie. Musi sie wylegitymowac, ze jest tg sama osoba. Nie wiem, czy to nie jest
nadmierny...

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska:
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Momencik.
Nie wiem, czy to nie jest nadmierna regulacja, poniewaz wydaje mi sie, ze to jest proste.
Gmina ma podpisane umowy z jaka$ lecznicg. Kiedy do lecznicy przychodzi cztowiek z tej gminy,
to albo sie umawia, albo ma wydane skierowanie dla konkretnej osoby.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Ortowska:
Chcialam o tym opowiedzie¢ tak ze strony praktycznej. Zglaszatam sie.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska:

Magda Ortowska, Fundacja Per Mondo.

Nie ma w ogéle mozliwoéci, zeby kazda osoba, ktora przyprowadza do kastracji czy czipo-
wania koty wlascicielskie, byla do tego upowazniona. To sg bardzo czesto osoby, ktore wylapujg
i przyprowadzajg zwierzeta. W niektérych miastach to jest na przyktad 200 oséb. Z tego wynika
nasz postulat, zeby jednak gmina tez mogta wpisywaé zwierzeta do rejestru. Weterynarz bedzie
czipowal, a w gminie kto§ do tego upowazniony bedzie mégt to wpisywac do systemu. To zmniejszy
i koszty dla gminy, i chaos. Nie jest mozliwe, zeby upowazni¢ na przyktad 200 karmicieli
z Olsztyna do tego, zeby mogli wpisywac czipowane koty.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobra, dziekuje. Juz wiemy.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Anna Zielinska, Fundacja ,,Viva!”.
Przychylam sie do tej poprawki, dlatego ze jest to bardzo wazne ze wzgledu na koszty pono-
szone przez organizacje. Juz dzisiaj zdarza sie, ze przychodzg osoby, ktére podaja sie za osoby
z danej organizacji i wykonujg po prostu jakies zabiegi na koszt organizacji. Nie§wiadomy wete-
rynarz pozniej przysyla fakture za wykonane ustugi, co niestety jest problemem. Mysle wiec,
ze sprawdzenie upowaznienia jest bardzo waznym elementem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Wiem, ze panstwo juz sie z tego §mieja, ale naprawde jestem juz 14 lat w Sejmie i bardzo prosze,
moéwmy ,lekarz weterynarii”. Dbam o swj zawod. Na dyplomie mam napisane ,,lekarz wete-
rynarii”. Jestem z tego bardzo dumna. Doktadnie jest to ,lekarz medycyny weterynaryjnej”.

Uwazam, ze trzeba nad tym pomys§leé. Bardzo prosze, zebySmy to spokojnie przemysleli
na etap drugiego czytania. Jezeli rzeczywiscie tak jest, to moze trzeba by bylo stworzy¢ jakis
system. Nie moze sie okazad, ze ci, ktorzy rzeczywiscie wspolpracuja z gming i sg zobowigzani
do wykonania zlecen gminy, ida i robig te rzeczy... Tymczasem moze sie okazac, ze ktos przyj-
dzie zupelnie z boku i powie: ,, My jesteSmy tu z gminy”. Lekarz nie sprawdzi tego dokladnie
i nie bedzie wiedzial, ze tak nie jest. MyS§le, ze to jest bardzo proste do zalatwienia. Gmina da
po prostu wykaz osob, ktére moga przyjs¢ do danego gabinetu i zglosié sie z kotami, bo majg
podpisang umowe z gmina. Lekarz tylko sprawdzi, czy to jest ta osoba. Niezaleznie od tego,
czy to bedzie lista 200 0s6b, czy to 3 0sob, lekarz sprawdzi to bardzo tatwo.

Bardzo prosze, jest glos ze strony gminy.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego do spraw zwierzat i realizacji programu
przeciwdzialania bezdomnosci Katarzyna Rezler:
To mozna bardzo tatwo sprawdzic.
Katarzyna Rezler, Aleksandrow F.odzki.
Gmina prowadzi spoleczny rejestr kocich opiekunéw. Ten rejestr moze byé dostepny i wtedy
bedzie wiadomo, kto moze si¢ zgltaszacé.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, ale moéwimy o tym, ze na koncu drogi ma to sprawdzié¢ lekarz, ktory bedzie robit zabiegi.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego Katarzyna Rezler:
Tak, ale gmina moze przesyla¢ ten rejestr po zatwierdzeniu programu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, tak. Tylko pani posel chodzilo o to, ze nawet jesli lekarz bedzie miat ten rejestr, to powinien
moc sprawdzic, czy to jest na pewno ta osoba. Tak, pani posel? Chodzi o to, czy to jest na pewno
ta osoba. Teraz lekarz nie ma wlaSciwie mozliwo§ci sprawdzenia tego. Oczywiscie przy szcze-
pieniu taka osoba musi sie wylegitymowacé. Jezeli szczepi na wscieklizne, to musi pokazac, ze jest
wlaScicielem tego psa. Lekarz musi odczytaé transponder i moze poprosic¢ o dowod osobisty.
W omawianej sytuacji nie moze jednak tego zrobic.
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Przemys$lmy to, bo to rzeczywiscie jest niewielka zmiana, a spowoduje, ze lekarz bedzie mogt
tatwo zweryfikowac osoby, ktore sg upowaznione przez gmine, zeby do niego przychodzi¢ i przy-
prowadzaé zwierzeta.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego Katarzyna Rezler:
Jeszcze dostownie jedna sekunde... To jest tez kwestia szczepien na wécieklizne. Gminy szczepig
rowniez koty wolno zyjace przeciwko wsciekliznie. My na przykltad szczepimy takie koty. Taka
osoba rowniez mogtaby to robi¢, chociaz nie jest wlascicielem kota. Gmina jest opiekunem zapi-
sanym w czipie, natomiast taka osoba tez ma prawo przyprowadzic tego kota na szczepienie, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak. To jest bardzo zasadne.
Bardzo prosze o przemyslenie tego, dobrze? Mamy to wszystko zapisane.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Oczywiscie. Przemy§limy to, poniewaz nie chcemy, zeby w ustawie byly nadwymiarowe regulacje.
Przeciez to moze zawrze¢ gmina w swoim programie, w drodze uchwaly. Natomiast bedziemy
rozwazac te kwestie, zeby wykluczyc...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, chodzi o te kwestie techniczne. Dziekuje bardzo.
Czy kto§ ma jeszcze jakie§ uwagi do art. 9?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
art. 9 z ewentualnoScig zglaszania poprawek w drugim czytaniu.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, mam uwage, zeby zwolnic organizacje statutowo zajmujgce sie ochrong zwierzat z optat
za rejestracje, oczywiscie przy utrzymaniu oplat za oznakowanie. Wydaje mi sie, ze jest to pewne
wyjscie naprzeciw tym organizacjom, ktére majg duzo zwierzat pod swojg opieka. Moze to by¢
dla nich dodatkowe obciazenie, tym bardziej, jesli te zwierzeta sg juz oznakowane.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Mam w zwigzku z tym pytanie do strony rzadowej. Jezeli zwierzeta zostang zaczipowane
w gabinecie lekarskim, to organizacje dostang za$wiadczenie, ze zwierzeta sg zaczipowane.
Jesli w zwigzku z tym wypisza sobie wnioski i p6jda z nimi do ARiIMR, to beda placily tam
za rejestracje?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Wiagnie nie. Tylko psy...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To znaczy, zeby$Smy mieli jasno$c. .. Jezeli organizacje nie chcg zatatwiaé tego w jednym punkcie...
Chodzi mi o gabinet lekarza weterynarii, ktory czipuje zwierzeta, otwiera system i musi wpro-
wadzaé dane tych zwierzat, czyli po§wieci¢ czas na wejScie w system. Jegli organizacje nie chcg
tego zalatwiaé w ten sposdb, to moga po zaczipowaniu wypisaé sobie dokumenty wszystkich
posiadanych zwierzat i zglosic sie do ARIMR.

Czy dobrze méwie, panie ministrze? Bardzo prosze o uwage. Czy jesli te zwierzeta zostang
zaczipowane i organizacje dostang zaswiadczenie o czipowaniu... Powiedzmy, ze organizacja
ma 10 czy 20 kotéw i przychodzi z zaswiadczeniem do ARIMR. Wpisuje to wszystko pracownik
ARiIMR. Czy organizacja placi wtedy za rejestracje, czy moze to zrobi¢ za darmo?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Po pierwsze, jest taka propozycja, ktora bedzie chyba zgloszona w dalszej czesci poprawek.
Ta propozycja bedzie dotyczylta bezplatnego zarejestrowania wylgcznie pséw. Wiasciciel bedzie
mogt p6jsc do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i bezplatnie zarejestrowac psa
na podstawie za§wiadczenia o szczepieniu przeciwko wéciekliznie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Rozumiem, ze wlasciciel bedzie mégt zarejestrowac dane o szczepieniu?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie, nie, nie, zarejestrowac¢ w KROPiK. Taka propozycja bedzie w poprawce.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chodzi tylko o psy, tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak, tylko psy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To bedzie dotyczy¢ pséw urodzonych przed wejsciem w zycie ustawy. To bedzie ustuga bezplatna,
swiadczona przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Moje pytanie jest inne. Czy w aktualnych zapisach jest przewidziana mozliwos¢, zeby organizacje,
ktoére majg zaczipowane zwierzeta... Méwimy tu o kotach, bo nie ma obowigzku szczepienia
kotow na wécieklizne. Jezeli organizacje majg wiec zaczipowane zwierze, to czy mogg ominagé
oplaty zwigzane z wprowadzeniem tego do systemu przez lekarza? Czy mogg zbiorczo przyniesé
do ARIMR dane wszystkich kotow, ktore majg pod opieka, zeby zostaly tam zarejestrowane
bezplatnie? To dotyczy gléwnie organizacji. Watpie, zeby jakakolwiek osoba prywatna chciala
szuka¢ ARIMR w sprawie jednego kota, jednak jezeli organizacja ma na przyktad 10, 15 albo
20 kotow pod opieka... Powiedzmy, ze te koty zostang zaczipowane i dostang zaswiadczenia
o tym, ze zostaly zaczipowane. Je§li organizacje zgloszg sie z tym zaswiadczeniem do ARIMR
i wypelnig wszystkie ankiety dotyczace zgloszenia do rejestru, to czy te koty beda mogly byé
zarejestrowane za darmo?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Niestety nie ma takiej mozliwosci, zeby byla to ustuga bezptatna. To po pierwsze. Po drugie, jest
to ustuga rejestracji, ktora Swiadczy lekarz weterynarii. Mowimy wiec tutaj...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
W ARiMR nie moga tego zrobi¢ samodzielnie?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie, bo nie ma dokumentéw potwierdzajacych tozsamosc, takich jak szczepienie przeciwko
wésciekliznie u psow.
Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze.
Prosimy pierwsza przedstawicielke. Bardzo prosze.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa L.6dzkiego Katarzyna Rezler:
Rozmawiali$my juz na ten temat na poprzednim posiedzeniu Komisji. Panie ministrze, chciatam
tylko prosic o potwierdzenie, ze lekarz moze zrezygnowac z tej oplaty rejestracyjnej, jezeli nie
chce jej pobierac.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, tak.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego Katarzyna Rezler:
Moze wiec by¢ za darmo, jezeli lekarz nie pobierze optaty. Moze tak by¢, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Jesli macie lekarza, ktéry obstuguje was caly czas, to wiadomo, ze lekarz, ktory Swiadczy ustugi,
moze to zrobic za darmo. Otwiera komputer raz i wprowadza 10 sztuk, wiec nie musi za kazdym
razem otwieraé systemu, logowa¢ sie i wchodzi¢. W zasadzie trwa to pewnie okoto 20 minut,
zeby lekarz wszed! do systemu i wpisal dane. Jezeli macie stala opieke weterynaryjna, to jest
to tylko kwestia dogadania sie, ze owszem, placicie za czipowanie, ale za wprowadzanie danych
juz nie. Mozna sie rzeczywiscie umowic sie w ten sposob z lekarzem, ktéry sprawuje nadzor nad
domem tymczasowym czy miejscem przetrzymywania zwierzat.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska:
Magda Ortowska. Jeszcze raz cheiatabym bardzo krétko zabraé glos.
W przypadku kilku zwierzat to nie jest zaden problem, ale jezeli weterynarz w niektérych
organizacjach...
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Lekarz.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze to wziaé za dobrg monete.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska:
Weteryniarz, jak to mowig na wsi. OczywiScie bez obrazy nikogo.
Jezeli organizacja albo gmina ma na przyklad 1 tys. zwierzat... Méwie glownie o kotach.
Powiedzmy, ze maja 1 tys. zaczipowanych zwierzat. Powiedzmy, ze gmina ma 5 tys. czy 10 tys.
rekordéw. Ktéry weterynarz zrobi to za darmo? To jest pytanie do panstwa.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Na jakiej zasadzie gmina je ma? Chodzi o wolno zyjace koty?

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska:
Gminy rejestrujg koty wolno zyjace. Wynika z tego, ze jaki$ lekarz weterynarii musiatby wpro-
wadzi¢ 10 tys. rekordow za darmo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Gmina ma przeciez podpisang umowe z lekarzem weterynarii, ktory przede wszystkim zapewnia
gminie staly dostep do opieki weterynaryjnej. Rozumiem, ze ten lekarz bedzie na zasadzie
rozmowy i umowy z gming wprowadzal te dane do systemu.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska:
Nie, to jest niestety skomplikowane, pani marszatek, bo...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wiem, bo mam kolegow, ktorzy majg podpisane umowy z gming. Jest niekiedy dwoch, niekiedy
trzech lekarzy. Niekiedy lekarz $wiadczy tylko ustugi od godziny do godziny, a drugi $wiadczy
opieke nocng. Ci lekarze muszg sobie ustali¢ z gming stawke, chociazby za to bezptatne
wprowadzanie.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Orlowska: )
Tylko ze to oznacza, ze gminy bedg musiaty ponie§é koszt po raz drugi. Zaden weterynarz nie
wprowadzi dodatkowo takiej liczby kotow czy psow za darmo. To obcigza gminy i obcigza orga-
nizacje, ktore majg pod opieka duzo zwierzat.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, dziekuje bardzo.

Prezes Fundacji Per Mondo Magdalena Ortowska:
To jest bardzo wazne.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Mam pytanie.

Pojawit sie przeciez tez taki pomyst... Nie wiem juz, czy my to przegltosowaliSmy w ramach
tego pakietu, czy nie. Nie wiem, co tam zostalo przeglosowane. Chodzi mi o to, ze rozmawialiSmy
weze$niej o tym, ze organizacje pozarzadowe moga pdjsc¢ na przyktad do ARIMR i zarejestrowac sie
za darmo. Z tego, co pamietam, w poprawce, ktorg zglosila czy dopiero zglosi postanka t.epkow-
ska-Gola$, nie jest wpisane, ze organizacje przez caly czas mogag pdj$¢ i za darmo zarejestrowac
psy i koty. Wazne sg tutaj koty. Panstwo do tej poprawki wpisali tylko i wylgcznie psy, i to tylko
i wylacznie te, ktore sg juz oznakowane i trzeba je tylko przerejestrowac.

Czy nie mozemy wrécié do tej poprawki? Nawet jesli zrezygnuje z tej poprawki, ktéra zaktada
calkowite zwolnienie z oplat, to chcialabym jednak, zeby organizacje pozarzgadowe... To sg moje
poprawki nr 29 i 28. Wtedy zrezygnuje z tej poprawki. Chodzi o to, zeby organizacje pozarza-
dowe mogly bezplatnie rejestrowaé zwierzeta i psy, i koty w oddziale ARiIMR. Powinny miec¢ takg
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mozliwo$¢ niezaleznie od tego, czy te zwierzeta majg wszczepiony transponder, czy bedg miaty
po wejsciu w zycie ustawy. Wedltug mnie to by bylo wyj$cie kompromisowe.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, nie przechodzmy w jaki§ brak powagi. Jak mozna zarejestrowaé psa, ktory nie
ma transpondera, tylko dopiero bedzie mial?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie chodzi mi o to. W tej poprawce, ktora przeszla, jest wskazane, ze chodzi tylko o psy, ktore
mialy transponder przed wejsciem w zycie KROPiK.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze, teraz mamy takg poprawke. Prosze jednak o jasne sformutowanie swojej poprawki.
Jesli pani chce... Nie mozna méwic, ze trzeba pozwoli¢ zarejestrowac psa na przyszlosc, zanim
go zaczipujemy. On musi mie¢ czipa, zeby moc go zarejestrowac. Musi by¢ numer.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
To moge odczytac poprawke, ale to jest poprawka do nastepnego artykulu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Zostawmy to, bo widze, ze jest tu za duzy chaos.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Po prostu zalezy mi, zeby dolgczy¢ tam koty i zeby to bylo w trybie ciagtym.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, teraz ja méwie. Chodzi o to, ze dolgczamy koty do rejestracji w ogole. Teraz pytanie
jest jedno - czy organizacje, ktore zajmuja sie glownie kotami, moga bezplatnie zarejestrowaé
koty? To jest pytanie. Jak moga to zrobi¢? Teraz nie moga tego zrobi¢. Wedtug mnie nie ma zadnej
rozsadnej poprawki, zeby obejmowala albo wszystkich, albo...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Mam poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, ta poprawka nie jest skonsultowana. Trzeba to zrobi¢ tak, zeby nie naruszy¢
konstrukeji ustawy. Bardzo prosze, zeby jeszcze raz przedyskutowac z ministerstwem, czy jest
w ogoble taka mozliwo$c. Rozumiem, ze punktowo ma chodzié o to, zeby gminy i organizacje, ktére
zajmuja sie kotami i majg ich duzo, nie ponosity dodatkowych kosztow za wpis. Nie za czipowanie,
tylko za wpis. Bardzo prosze, zeby przeanalizowaé te mozliwo$c. Gminy mogtyby ograniczyé
koszty i przeznaczy¢ te pienigdze na co§ innego niz na wpis do panstwowego rejestru. Chodzi
gléwnie o to. Dobrze?
Pani posel, nie bedziemy teraz na szybko tworzy¢ tej poprawki, bo nie wiemy...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Mam jg przeciez w zgloszonym pakiecie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Wiem, ze pani jg zglosila, ale...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
To jest do art. 23. Ustala sie...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przejdziemy zaraz dalej. To jest artykut...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Teraz jesteSmy przy art. 10. Zglositam do niego poprawke, by catkowicie zwolni¢ organizacje
z oplat. Moge...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy ministerstwo zgadza sie na tg poprawke?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie zgadzamy sie. JesteSmy przeciwni. Sugerujemy, zeby w ramach drugiego czytania dojsé
do pewnego porozumienia. Dzisiaj ta kwestia dotyczy pséw, a nie kotow.

Jezeli za$ dzisiaj mowimy o tym, ze lekarz weterynarii moze te usluge wykonaé bezplatnie,
to tak, on moze to zrobic. Natomiast takie zbiorcze traktowanie organizacji... To co, te koty
bylyby przynoszone do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? Organizacje majg
ich po kilka tysiecy. Nie mozemy sie wiec na to zgodzié na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Panie ministrze, szanowna Komisjo, chcialabym podkresli¢, ze organizacje pozarzadowe ponosza
juz bardzo wysokie koszty spoleczne.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To wiemy. Prosimy o rozwigzanie.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Chodzi tu nie tylko o te zwierzeta, ktore organizacje majg juz pod swoja opieka. One sg bardzo
wazne, ale chodzi tez o te, ktore bedg przybywaly do organizacji pozniej. Chodzi o to, zeby nie
ponosi¢ dodatkowych kosztéw i w zwigzku z tym nie generowac ich dla organizacji pozarzadowych.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy juz dalej, pani posel, bo w nastepnym punkcie tez pojawi sie taka kwestia.
Czy kto$ ma jeszcze uwagi do art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani marszatek.

Rozumiem, ze mamy juz tutaj... Wezesniej byty juz jakie$ poprawki do tego artykutu, ale
ja bym chcial po prostu zaproponowacé catkowicie nowe brzmienie art. 11.

Niech panstwo pozwola, ze odczytam propozycje: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji
w ramach aplikacji mObywatel, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o apli-
kacji mObywatel — oczywiscie tutaj jest przywoany Dziennik Ustaw — udostepnia usluge umoz-
liwiajacg uzytkownikowi aplikacji mObywatel w rozumieniu art. 2 pkt 16 tej ustawy bedacemu
wlaScicielem psa lub kota: 1) dostep do danych w KROPIK dotyczacych tego wlasciciela psa lub
kota oraz danych tego psa lub kota z mozliwoscig zmiany lub uzupelnienia danych w zakresie
okreslonym w art. 8 ust. 3; 2) uzyskanie przypomnienia o zblizajacym sie terminie szczepienia
przeciwko wsciekliznie.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze to przede wszystkim ulatwia sprawe i wprowadza
obowigzek udostepnienia uzytkownikowi ustugi aplikacji mObywatel przez ministra informa-
tyzacji. Oczywiscie méwimy tez o tym przypomnieniu w sprawie szczepienia. Taka jest moja
propozycja, pani marszalek.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Ta poprawka, ktérg odczytal poset Rzepa, to jest ta sama poprawka, ktorg wezoraj przestatam
do Komisji. Mam wiec takg samg poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze, czyli to jest juz zgloszone.
Ministerstwo?

34 K.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW OCHRONY ZWIERZAT (NR 23)

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jesli mozemy, to prosimy Biuro Legislacyjne o ocene, czy ta poprawka nie zostata juz uwzgledniona
w pakiecie, ktory zostal przyjety wezesniej. Popieramy jg, ale uwazamy, ze jest bezprzedmiotowa.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To jest ewentualnie na drugie czytanie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, pan minister ma racje. W pakiecie przyjetych poprawek byla poprawka dotyczaca art. 11.
Brzmienie otrzymalo m.in. wprowadzenie do wyliczenia w ust. 2. Jego przyjecie wyklucza mozli-
wos¢ wprowadzenia poprawki pana posta Rzepy, poniewaz nadaje ona brzmienie calemu art. 11.
Ona po prostu idzie w innym kierunku, jakkolwiek wychodzi akurat naprzeciw naszej uwadze.
Jesli mozna doda¢, pani marszalek, to ta poprawka dotyczyla wprowadzenia do wyliczenia
w ust. 2. Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 2 mamy uwzglednione, ze w aplikacji mOby-
watel bedzie wyskakiwac informacja o nadchodzacym terminie szczepienia. Z legislacyjnego
punktu widzenia wskazujemy tu na pewne niedociggniecia redakcyjne. Wydaje sie, ze to ,,przypo-
mnienie” byloby lepszym sformutowaniem. W kontekscie redakcyjnym sformulowanie ,,nadcho-
dzacego terminu szczepienia” nie jest dookre§lone czasowo. Nie wiadomo, o jaki nadchodzacy
termin chodzi. ProponowalibySmy wiec rozwazenie zmiany redakcyjnej w ust. 2 pkt 2.
Natomiast poprawki, ktére zmierzalyby do nadania brzmienia art. 11 sg w tym momencie
bezprzedmiotowe. Ewentualne zmiany moglyby dotyczy¢ wszystkich punktow w ust. 2 i pkt 1
w ust. 1, bo poprawka nr 7 dotyczyla pozostalych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Przychylamy sie do przyjecia zmiany redakcyjnej. OczywiScie sugerujemy tez rozwazenie tychze
propozycji w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ ma co$ przeciwko upowaznieniu Biura Legislacyjnego do wprowadzenia poprawki?
Nie widze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcialem tylko doprecyzowac, ze w ust. 2 pkt 2 zamiast ,,informacji” byloby ,przypomnienie”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Moéwimy o przypomnieniu, czyli o tym, zeby w trakcie dziatania KROPiK byta mozliwos¢ prze-
kazania informacji o szczepieniu przez mObywatela. Tak, panie mecenasie? To bedzie przypo-
mnienie, a nie informacja. OK.
Czy ktos$ ma co$ przeciwko upowaznieniu Biura Legislacyjnego do tej zmiany? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Art. 12 to jest pierwszy z calego pakietu przepisow, ktore majg wchodzi¢ w zycie z dniem
okreslonym w komunikacie. W uwagach dotyczacych wejScia w zycie projektu ustawy bedziemy
jeszcze wskazywaé na watpliwosci natury konstytucyjnej, jesli chodzi o to uzaleznienie wejscia
w zycie istotnej czesci regulacji od wydania przez ministra komunikatu. Natomiast w tym miejscu
wskazujemy, ze art. 12 wielokrotnie odwoluje sie do przepiséw wskazanych w zawartych tam
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regulacjach. Nie bede ich juz przywolywal. One nie zostaly objete wezesniejszym wejSciem w zycie.
To moze oznaczaé przedstartowy rezim ewidencyjny. On moze dziala¢ w oparciu o przepisy
jeszcze niewchodzace w zycie, co wymaga co najmniej wyjasnienia ze strony wnioskodawcy.
Wskazujemy, ze w art. 12 ust. 21 6 wystepuja odestania chociazby do art. 2 czy art.13, ale takze
do art. 26 i pkt 2.

Jaki byl zamysl? Czy ten rezim i r6znicowanie przepiséw o wejsciu w zycie nie spowoduje
komplikacji, jesli chodzi o funkcjonowanie tego systemu?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje.

Jest tutaj wlasnie kwestia dotyczaca wejScia w zycie okre§lonych przepiséw, ktore dotycza
zaréwno komunikatu, jak i rejestracji lekarzy. Jezeli moge, chciatbym prosi¢ pana mecenasa
o przedstawienie od strony prawnej kwestii wejScia w zycie poszezegolnych artykutow. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Pani marszalek, szanowni panstwo, zdajemy sobie sprawe, ze w art. 12 mamy odestanie do art. 2
projektowanej ustawy. Odestanie do numeru, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 8, mozemy ewen-
tualnie zastgpié¢ calym pojeciem tego numeru, bo to jest odestanie kaskadowe. Natomiast z tego,
co ustaliliSmy, pozostale odestania dotyczg zakresu danych, ktére miatyby by¢ tutaj wskazywane.
W istocie nie chodzi o to, ze art. 2 wejdzie w zycie pozniej, a art. 12 wejdzie w zycie wczesniej
i nie bedzie mozna go zastosowac. OczywiScie mogliSmy zastosowac taka technike legislacyjna,
ze powtarzalibySmy dane, ktére sa wskazane w art. 2, natomiast chodzi o pewng skrétowo§é
tekstu. Art. 2 oczywiScie nie wejdzie w zycie w tym zakresie, ale bedzie juz w systemie prawnym,
bo ustawa bedzie ogtoszona. Chodzi o zastosowanie pewnej skrotowoSci.

Jezeli za$ chodzi o sama idee i o to, dlaczego to jest tak skonstruowane, ze te przepisy maja
wejS¢ w zycie wezesniej, to jest ku temu przyczyna. Chodzi o to, zeby ewidencja osob, ktore
bedg uprawnione do pewnych dziatan w KROPiK, mogta zosta¢ uruchomiona wezesniej, zanim
przepisy tej ustawy co do zasady wejda w zycie. Jest to o tyle istotne, ze te osoby, ktére bedg
upowaznione do pewnych czynnosci, juz w chwili wejScia w zycie ustawy bedg uwzglednione
w ewidencji i beda mogly wykonywaé wszystkie te czynnosci.

Jesli natomiast chodzi o... Pan mecenas wskazal, ze pozniej bedzie zgltaszal takg uwage, ale
moze odniose sie do niej od razu. Uzaleznienie wejécia przepisow w zycie od ogloszenia pewnego
komunikatu jest dopuszczalne w zasadach techniki prawodawczej. Zazwyczaj takie rozwigzania
sg stosowane wlaénie przy wprowadzaniu systemow teleinformatycznych. Zdajemy sobie sprawe,
ze jest to wyjatkowe rozwigzanie, natomiast w tym przypadku wydaje nam sie ono jak najbar-
dziej uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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7 calym szacunkiem, panie dyrektorze, ale porozmawiajmy o tym wchodzeniu w zycie na koncu
posiedzenia, bo to jest troszke dluzszy temat.

Natomiast jesli mozna, to mamy jeszcze kolejne uwagi dotyczace art. 12. Dziekujemy za wyja-
$nienia dotyczace tego wejscia w zycie. Wydaje sie, ze rzeczywiscie nie powinno z tym by¢ klopotu.
Ustawa bedzie ogloszona, wiec odsylanie do tych danych, ktére juz sg w systemie, pewnie nie
bedzie sprawia¢ wiekszych klopotow.

Natomiast wydaje sie, ze w ust. 41 w innych przepisach, projekt przyjmuje model czynnoSci
materialno-technicznej. Prosimy o wyjaénienie resortu, czy przy odmowie wpisu lub pozosta-
wieniu zgloszenia bez rozpoznania nie pojawig sie problemy co do kwalifikacji takiej czynnosci.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 6 pkt 2 lit. e. Tutaj przewidziano zaswiadczenie o niekaralnosci
danej osoby. Wskazujemy, ze wymog niekaralno$ci osoby w ustawie o ochronie zwierzat jest
wymogiem zawezonym. To nie obejmuje wszystkich przestepstw czy calkowitej niekaralnoSci.
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Projekt nie wskazuje, o jaka doktadnie chodzi forme niekaralnoéci. Proponowaliby$my odestanie
do ustawy o ochronie zwierzat i wymogu wobec 0séb prowadzacych schroniska albo okre§lenie
kategorii przestepstw. Wtedy bedzie wiadomo, o jakg niekaralno§¢ chodzi. Po drugie, ten przepis
nie wskazuje, z jakiego momentu ma pochodzic to zaswiadczenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Potwierdzamy kwestie zwigzang z czynno§ciami materialno-technicznymi. Padlo pytanie doty-
czgce tego, co sie dzieje w przypadku odmowy wpisu. Stronie przystuguje oczywiScie skarga
do sadu administracyjnego, ale dopiero po uprzednim ponagleniu. W ten sposéb zostanie zacho-
wane prawo do sadu.

Co do tego o$wiadczenia o niekaralnoSci, to potwierdzamy. Natomiast zgadzamy sie, ze nie
ma tam wskazania czasu, o ktorym méwit pan mecenas. To moze zostaé¢ poprawione w drugim
czytaniu, jeli kto$ z panstwa posléw przejmie poprawke o doprecyzowaniu czasu wydania o§wiad-
czenia o niekaralno$ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 12.
Art. 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 13.
Art. 14. Biuro Legislacyjne, rzad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 14.
Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wskazujemy, ze zawarty w art. 15 katalog podmiotow, ktérym prezes agencji miatby udostepniac
mozliwos$é usuwania, wprowadzania i zmiany danych w KROPiK, moze budzi¢ watpliwo§ci. Obok
szerokiej kategorii psow uzywanych w resorcie obrony narodowej projekt wymienia odrebnie jedynie
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego. Pytanie, co ze Stuzbg Wywiadu Wojskowego. Pytamy tez,
czy wnioskodawca rozwazal analogiczng regulacje w stosunku do ABW, AW i CBA, ktére w obowig-
zujacym prawie rowniez wystepuja w kontekscie wykorzystywania psow stuzbowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje.
Co do ps6éw 1 wymienionych instytucji, to polegaliémy na rekomendacji MON i MSWiA.
Musimy wiec ewentualnie sprawdzié jeszcze raz, czy Stuzba Kontrwywiadu, ABW i inne insty-

tucje rowniez moglyby pod to podlega¢. Natomiast to byla rekomendacja dwoch ministerstw,
MON i MSWiA.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety. Rozumiem, ze jest zobowigzanie ze strony ministerstwa,
ze sprawdzg panstwo jeszcze raz opinie ministerstw co do katalogu stuzb, ktére mogg podlegaé
tej ustawie.
Art. 16. Czy sg uwagi? Pani posel Alicja L.epkowska-Gotas.

Posel Alicja Lepkowska-Gotas (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Pragne od razu przeprosié, bo rzeczywiscie w trakcie zglaszania pakietu poprawek nie uzasad-
nitam wszystkich z nich. One oczywiscie oprocz tego, ze dodawaly domy tymczasowe, zmieniaty caty
szereg innych przepisow. Prosze mi wybaczy¢, zwalam to na niekorzystny dzisiaj dla mnie barometr.

Drodzy panstwo, przy art. 16 strona spoleczna wskazywala stusznie, ze nie wszedzie mamy
powolane straze gminne lub miejskie. Ta poprawka dotyczy wiec tego, aby po ust. 1 dodaé ust. 1la
w brzmieniu: ,,W gminach, w ktérych nie utworzono strazy gminnej do kontroli, o ktorej mowa
w ust. 1, jest uprawniony takze wojt, burmistrz, prezydent miasta”. Po ust. 2 nalezy tez dodac
ust. 2a w brzmieniu: ,,Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, przeprowadzonej w przypadku,
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o ktorym mowa w ust. 1a, stosuje sie przepisy art. 3791 art. 380 ustawy — Prawo ochrony Srodo-
wiska”. To oczywiscie jest realizacja postulatu strony samorzadowej domagajacej sie dalszych
rozwigzan w zakresie mozliwoSci egzekwowania przepiséw o oznakowaniu i rejestracji psow
i kotow. Egzekwowalnosc jest dla gmin kwestig kluczowa, gdyz to gminy ponosza koszty opieki
nad zwierzetami bezdomnymi. Te poprawke mozna rozpatrywaé samodzielnie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy tylko drobiazg. ProsilibySmy o postawienie przecinka po ,,strazy gminnej”, bo w prze-
ciwnym razie nie bedzie wiadomo, do czego uprawniony jest wojt, burmistrz czy prezydent miasta.
Czyli: ,,W gminach, w ktorych nie utworzono strazy gminnej — tutaj przecinek — do kontroli jest
uprawniony”.
To tyle, jesli chodzi o poprawke. Czy mozna natomiast zgtosi¢ uwagi do art. 16, pani marszatek?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Moze jeszcze bedg poprawki.
Nie, pani posel Tracz, jeszcze moment.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zgadzamy sie z tg sugestig uzupelnienia przecinka. Popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Mam poprawke dotyczaca tej samej materii, ale bardziej realizujaca to, o czym pisaly samorzady.
Chodzi mi o to, zeby ogélnie nadaé te uprawnienia wojtowi, burmistrzowi czy prezydentowi,
niezaleznie od tego, czy jest w danym miejscu straz gminna, czy nie. Urzednicy przy wykony-
waniu réznych czynno§ci moga takze dokonywaé kontroli.

Druga zmiana w stosunku do tego, co zaproponowata postanka f.epkowska-Gola$, jest taka,
ze proponuje dodac... Moze powiem inaczej. Ust. 41 5 otrzymuja brzmienie: ,,Jezeli liczba kotow
lub...” Inaczej — chodzi o to, ze w poprawce postanki Gola$ nie jest uwzgledniona inspekcja
weterynaryjna. Jesli upowazniony urzednik gminy stwierdzi, ze co$ jest nie tak, to ma prawo
zawiadomié tylko Policje albo straz gminng. Zazwyczaj nie ma zresztg strazy gminnej, upra-
wienia sg nadane tylko tym gminom, ktore nie majg strazy gminnej. Chcialabym tam dodaé
jeszcze inspekcje weterynaryjna, bo inspekcja. ..

Posel Alicja Lepkowska-Golas (KO):
To zawsze jest uwzglednione. Do inspekcji odnos$nie do oznakowania...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie, to nie to. Tu nie chodzi o kontrole, tylko...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke. Niech pani posel skonczy, a potem bedziemy...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobra, to moze odczytam calto§é.

Ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Do kontroli w zakresie oznakowania i rejestracji psow i kotow
sg uprawnione organy inspekcji weterynaryjnej, funkcjonariusze Policji, strazy gminnej, miejskiej
oraz wajt, burmistrz, prezydent miasta”. To jest kwestia uprawnienia do kontroli.

Potem po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,,do kontroli prowadzonej przez wajta,
burmistrza, prezydenta miasta, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa
ochrony érodowiska”. To tez jest uwzglednione, ale chce dodac jeszcze, ze ust. 4 i 5 otrzymuja
brzmienie: ,,4. Jezeli liczba pséw lub kotéw podana w deklaracji, o ktorej mowa w ust. 3, nie
odpowiada danym w KROPIiK o liczbie psow lub kotow bedacych we wlasnosci lub posiadaniu
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tego mieszkanca gminy lub miasta, wijt zawiadamia o tej niezgodnosci Policje, straz gminng
lub inspekcje weterynaryjna”.

W wersji postanki Lepkowskiej-Gotas nie ma wymienionej inspekcji weterynaryjnej, a prze-
ciez inspekcja weterynaryjna takze ma uprawnienia, by naklada¢ mandaty. Bedzie to tatwiejsze
dla urzednika gminnego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, chwileczke. Chwileczke, panie ministrze.
Czy pani poset juz skonczyta? Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jeszcze tylko dodam, ze...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, czy skonczyla pani przedstawienie poprawki?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jesli moge, to dodam jeszcze jedno zdanie. W OSR do projektu ustawy jest uwzglednione upowaz-
nienie pracownikéw inspekcji weterynaryjnej do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego
za wykroczenia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje. MySle, ze ministerstwo zna OSR.
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje za te uwagi.

Po pierwsze, jezeli méwimy o zakresie kontroli, to wedlug art. 16 ust. 1 do kontroli w zakresie
oznakowania i rejestracji psow i kotow sg uprawnione organy inspekcji weterynaryjnej, funkcjona-
riusze Policji oraz straznicy strazy gminnej lub miejskiej. Tutaj wprowadzamy poprawke, ze jezeli
nie ma strazy miejskiej czy gminnej, to wtedy uprawnienie kontrolne przechodzi na urzednika.
Natomiast w tym wypadku nie zawiadamiamy inspekcji weterynaryjnej, poniewaz nie ma takiej
potrzeby. Zawiadamiana jest Policja. To jest wystarczajaca stuzba, ktéra moze natozy¢ mandat
za niedopelnienie. To jest wiec nasze stanowisko — nie popieramy tego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani posel, czy podtrzymuje pani swojg poprawke?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie wiem, chyba w takim razie powinnismy gltosowaé poprawke postanki Gota$, tak? Nie wiem,
ktora jest dalej idaca.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, pierwsza byla zgloszona poprawka pani poset Gotas$.
Czy kto$ jest przeciwny wprowadzeniu poprawki pani posel Gotas? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Biuro Legislacyjne, czy po przyjeciu poprawki pani posel zasadna jest poprawka pani poset
Tracz?

Legislator Mariusz Przerwa:
Wydaje nam sie, ze te poprawki zachodzg na siebie. W zwigzku z tym, ze zostala juz przyjeta
jedna poprawka, musimy sie zastanowié, czy nie nalezy zmodyfikowaé poprawki pani poset
Tracz, zeby ewentualnie przyjac ja na drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, czy pani sie zgadza, zeby ewentualnie zmodyfikowac¢ te poprawke albo przeanali-
zowac, czy jest potrzebna?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, poczekamy do drugiego czytania.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Do drugiego czytania. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety razem z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 17? Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, mam tutaj poprawke nr 23, ktora tgczy sie z poprawkami nr 26 i 32. Nie wiem, czy to nie
zostalo juz przyjete. Przeszlo?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Chcialam tylko zaznaczy¢...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, to jest bezzasadne. Jest godzina 11.15, a mamy czas do 12.00. JesteSmy przy art. 17.
Mamy 30 artykutéw. Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Rozumiem, ale...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy ktos§ jest przeciw? Czy kto$ ma uwagi do art. 17? Nie widze. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu
art. 17? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 17.
Art. 18. Czy sg poprawki do art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 18.
Art. 19. Bardzo prosze.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Szanowna pani przewodniczgca i Komisjo, chcieliSmy doda¢ do artykulu jedna rzecz, bo...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
JesteSmy przy art. 19.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Chodzi mi o ten zapis: ,,za wyjatkiem przekazania na wlasnos$c psa lub kota organizacji, ktorej
celem statutowym dzialania jest ochrona zwierzat, lub przekazania psa lub kota podmiotowi
prowadzacemu schronisko, przy czym w takim przypadku wprowadza sie obowigzek oznako-
wania i zarejestrowania w KROPiK psa lub kota przez organizacje lub podmiot prowadzacy
schronisko nie pdzniej niz w dniu nastepnym od dnia przekazania zwierzecia”.

Dodajemy obowigzek poinformowania przez wlaSciciela psa lub kota o jego zbyciu na rzecz
organizacjii przekazania do schroniska nie p6zniej niz w pierwszym dniu roboczym. Chodzi o te
sytuacje, w ktoérych nastepuje odbior zwierzat lub zrzeczenie sie ich, czyli przekazanie zwierzecia
pod opieke organizacji. Jest to bardzo wazny zapis z punktu widzenia postepowan prawnych.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze mi wyttumaczyé¢, o co chodzi. Prosze to prosto uzasadnié. Czyli jak organizacja przekazuje...

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Chodzi o sytuacje, w ktorej organizacji jest przekazywane zwierze przez gmine, ktora na przy-
ktad prowadzi interwencje w przypadku znecania sie nad zwierzetami.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To co wtedy?

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Chodezi o to, zeby byt taki moment, w ktérym organizacja moze dokonywac zmian w rejestracji
tego zwierzecia. W tym przypadku postepowanie prawne czesto toczy sie bardzo dtugo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To jakie zmiany chce tam pani wprowadzi¢? Przeciez ten pies bedzie juz oznakowany przez
gmine. Gmina ma obowigzek to zrobi¢, bo jest wlascicielem. Pani daje nam tylko...
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Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Gmina wtedy jeszcze nie jest wlascicielem, bo nadal trwa postepowanie prawne. Ustawa nie
reguluje tej kwestii.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Strona ministerialna?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie fapiemy intengji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ja tez troche nie tapie.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Chodzi o moment odbioru interwencyjnego. Nadal mamy...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Najlepiej wytlumaczy¢ to na przyktadach, to wtedy wszyscy zrozumiemy. Dostaje pani od gminy
zwierzaka.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Tak, odbieramy go interwencyjnie. Mamy decyzje administracyjng o odbiorze, ale po tym naste-
puje sprawa karna. Do momentu rozstrzygniecia sprawy karnej, ktora trwa czasami latami,
zwierze oficjalnie pozostaje przypisane do wlaSciciela. To znaczy, ze wlascicielem jest byly wiasci-
ciel, a nie organizacja czy gmina.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Krotko. Dostaje pani psa z interwencji, pies nie ma czipa. Co z tym psem? Kto jest jego wiasci-
cielem? Jak go wprowadzi¢ do KROPiK?

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Doktadnie.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Do momentu decyzji sadu wlaScicielem jest wiasciciel.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Tak, ale przez kilka lat mamy w zwigzku z tym nieunormowang sytuacje prawna.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pytanie brzmi inaczej — czy jezeli gmina odbierze psai odda go organizacji, a wlascicielem dalej
jest wlaSciciel, to czy do KROPIiK trzeba wpisac¢ nazwisko wlasciciela?

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Kto wtedy bedzie mogt dokonywac zmian, jezeli chodzi chociazby o coroczne szczepienia obowigz-
kowe? Kto bedzie jak gdyby ponosit koszty z tym zwigzane?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Lekarz bedzie dokonywat zmian w KROPiK. Natomiast wiadomo, ze wlaScicielem bedzie ktos
inny, ale to przedstawiciel gminy musi i$¢ ze zwierzeciem do lekarza. Przeciez nie pdjdzie tam
i nie bedzie wprowadzat danych wtasciciel, ktéremu odebrano zwierze.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Nie do konca tak jest.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Obowiazek rejestracji psa spoczywa na wlascicielu. To wlaciciel odpowiada za rejestracje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze, panie ministrze, ale wlaSciciel zostal pozbawiony psa ze wzgledu na to, ze sie nad nim
znecal. Pies nie bedzie pod jego opieka. Ten czlowiek bedzie jego wlascicielem, ale sprawa sgdowa
bedzie trwala 5 lat. W tym czasie trzeba bedzie psa zaszczepié.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To wtedy uprawnienia wlasciciela sa, powiedzmy, przekazywane schronisku. Te czynno$ci wyko-
nuje schronisko.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie, nie, nie. Chwileczke. Czy jesli to jest dom tymczasowy, to wtedy musi miec...

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Schronisko dalej nie zostaje wlascicielem zwierzecia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke. PoszerzyliSmy to o dom tymczasowy...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Wiasnie to staraliSmy sie powiedziec¢ — wlasciciel wlascicielem, ale o co konkretnie chodzi?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Poszerzyliémy katalog o dom tymczasowy. Dom tymczasowy jest wiec rownorzedny ze schroni-
skiem, a schronisko ma prawo wejscia do bazy i zmienienia danych. Tak?

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Zwierze pozostaje jednak wiascicielskie wzgledem osoby fizycznej, ktorej zostato odebrane. Mamy
wiec sytuacje, w ktorej tak naprawde ani schronisko...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Doktadnie tak samo jest przeciez teraz. Przeciez teraz jak zostaje komus§ odebrany pies wlasci-
cielski, to nie staje sie wlasnoscig schroniska. Opiekuje sie nim jednak schronisko. Jegli schronisko
przyjmie psa i sie nim opiekuje, to ma obowigzek wejs¢ do rejestru i wpisac, ze pies jest u niego.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Tak, ale chodzi wlaénie o dokonywanie wpiséw w KROPiK. System w tym momencie tego nie
uwzglednia. Wedlug nas...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie, nie, nie mgémy tej sprawy. Wiaciciel dalej jest wiascicielem. Nie jest pozbawiony wlasnoSci,
nie jest pozbawiony praw obywatelskich, wiec jest wlaScicielem. To jest doktadnie taka sama
sytuacja, jakg mamy teraz. Ten pies znajduje sie w schronisku. Pies jest w tym schronisku szcze-
piony, powinien tez by¢ sterylizowany. Te wszystkie dane wpisuje schronisko.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Wszystko sie zgadza, jak najbardziej. W tym momencie jest to odnotowane chociazby w Klinice
XP. Absolutnie zgadzam sie z panig marszalek, z lekarzem weterynarii. W momencie, w ktérym
bedziemy mie¢ obowigzkowy KROPIK, ten zwierzak bedzie jednak dalej przypisany do wiaciciela,
wobec ktérego toczy sie postepowanie. To wynika z tego, co przed chwilg powiedzial pan minister.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pies bedzie do konca przypisany do tego wiasciciela, dopdki nie zostang mu odebrane jego prawa.
Dane mogg by¢ jednak zmieniane na podstawie tego, ze zaréwno dom tymczasowy —bo tak posze-
rzyliSmy katalog — jak i schronisko bedg mialy mozliwos§¢ wyznaczenia jednej osoby do wejscia
do systemu i zmiany danych. Nie chodzi o zmiane danych wlasciciela, bo od tego jest sad. Chodzi
tylko zmiane danych dotyczacych tego, czy pies byl sterylizowany, kastrowany, czy dziato sie
tam cokolwiek innego.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Chce dobrze zrozumiet. Jesli zwierze wlaScicielskie zostalo w ramach postepowania sgdowego
przekazane organizacji, to ta organizacja bedzie mogta dokonywaé zapiséw na jego koncie
wlasScicielskim?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tylko bgdZmy doktadni. PoszerzyliSmy katalog w ten sposoéb, ze nie tylko...

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Tak, tak. Méwie schronisko, ale mam na mysli takze dom tymczasowy. Dom tymczasowy, tak samo
jak schronisko, bedzie mial prawo do wyznaczenia osoby, ktéra bedzie mogta wejsé do systemu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze mnie poprawi¢, jezeli nie zrozumialam tego...
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Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
7 tego, co zrozumialam, dana organizacja, schronisko czy gmina bedzie mogta dokonywaé wpisow
tylko na wlasnych kontach. Mamy za to sytuacje, w ktorej to jest...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Na jakich kontach?

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Na kontach organizacji. Czyli ja jako organizacja...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani nie ma tam konta jako organizacja, to pies ma tam konto. Pies ma konto i jest zapisany
w KROPIiK jako pies wlascicielski, pod nazwiskiem Dorota Niedziela.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Tak. I czy ja na tym koncie...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Kto$ przychodzi i odbiera mi psa. Dopdki sad nie odbierze mi prawa wtasnoSci do tego psa, to on
znajduje sie tylko pod pani opiekg. Zabrano mi tego psa. Od momentu, kiedy on do pani przyjechal,
ma pani dwa dni na to, zeby osoba wyznaczona na podobnej zasadzie jak w schronisku weszla
do KROPIK i zmienila informacje. Ta osoba wpisuje, ze on znajduje sie w schronisku, ze byt
zaszczepiony, ze byl wysterylizowany... Te informacje zostajg w systemie. Nie moze pani tylko
zmienic¢ informacji dotyczacych wlasciciela, bo pies nie zostal mu odebrany prawnie przez sad.

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Jasne, tylko chodzi mi wlaénie o ten moment. Czy jako podmiot nieprzypisany bezposrednio
do tego zwierzecia, bede mogta dokonac tego typu zapiséw na koncie?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, bo to dziata tak samo, jak kiedy pani znajdzie bezdomnego psa, ktéry bedzie mial numer czip.

Czlonek zarzadu Fundacji Wspolne Kroki Aleksandra Kozikowska-Lelonek:
Tu chodzi o to, jakim prawem organizacja, ktéra nie jest wlascicielem, wejdzie na konto de facto
mojego psa. Zalézmy, ze to ja stracitam tego psa. Z jakiego tytutu i na podstawie jakiego prze-
pisu organizacja prozwierzeca bedzie dokonywac zmian na koncie caly czas mojego psa? Zanim
zapadnie wyrok sadu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ttumacze pani, ze danych, ktoére dotycza wiasnosci pani psa, nikt nie bedzie mégt zmienié. Pani
dalej bedzie wlascicielem tego psa, tylko nie bedzie sie pani nim opiekowata. Wszystko, co zostanie
zrobione... Pamietajmy, ze KROPiK to dowdd osobisty psa.

Czlonek zarzadu Fundacji Wspélne Kroki Aleksandra Kozikowska-Lelonek:
Wracamy wiec do kwestii pojecia ,,posiadacz”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, skonicze. To jest dowdd osobisty psa, w ktorym réwnoczesnie jest zapisana jego historia.
Jesli pies bedzie pod opiekg schroniska albo domu tymczasowego, to jezeli zostang przeprowadzone
na nim jakiekolwiek czynnos$ci typu szczepienie albo sterylizacja czy kastracja, to wprowadzi
to do systemu osoba, ktora sie nim zajmuje tam, gdzie on jest w tej chwili. Przypomne, ze on
zostal odebrany na jakiej$ podstawie. To nie jest tak, ze kto$ go sobie zabral. On zostal na jakiej$
podstawie odebrany w asyScie Policji i lekarza, a potem zostal przekazany temu domowi.

Czlonek zarzadu Fundacji Wspolne Kroki Aleksandra Kozikowska-Lelonek:
Tak, tak, tylko chodzi mi o to, ze wlasciciela nie pozbawia sie wlasnoéci. Nie moge go sobie
wysterylizowac.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Konczymy te rozmowe. Wiemy, na czym polega problem, ale nie mamy takiej poprawki.

Prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana” Aleksandra Grynczewska-Wozniak:
Powiedzmy, ze pies ucieka, a strazniczka go tapie i odwozi do czlowieka, ktéremu zostat zabrany.
Co w tej sytuacji? Nie mozemy do tego dopuscic.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke. Prosze méwi¢ do mikrofonu, bo nie stysze pani.

Prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana” Aleksandra Grynczewska-Wozniak:

Pani marszatek, chodzi o prostg rzecz. Nie upieramy sie nawet przy kwestii tego, czy mamy
prawo, czy nie mamy prawa kastrowac tego psa przed zapadnieciem wyroku. Chodzi o prostg
rzecz. Pies jest w schronisku, pokonuje 1,7 m plotu i ucieka. Laapie go straz gminna i sczytuje
czip. Gdzie go odwozi? Nie do schroniska, ktore wpisalo, ze zaszczepilo go 3 dni temu. Odwozi
go do czlowieka, ktéremu ten pies zostal odebrany. Koniec procesu. I co wtedy? Odbieramy psa
po raz kolejny temu czlowiekowi, czy co robimy? Straz miejska bedzie dziatala w ten sposdb.
W ten sposob zadziala tez Policja i wszyscy inni.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie moge w ustawie zapisywac takich troche absurdalnych sytuacji. Ile pséw ucieka pani
ze schroniska?

Prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana” Aleksandra Grynczewska-Wozniak:
Moze pani to wpisac. Trzeba dopisa¢ tam historie. Trzeba zrobi¢ we wspoélpracy z Ministerstwem
Cyfryzacji dodatkowy alert o stanie prawnym psa.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze, ale bardzo prosze... RoztoczyliSmy ogromna opowie$é, a ja potrzebuje poprawki. Jesli
poprawki nie ma i nie jest przez nikogo przejeta, to prosze ja przygotowaé na drugie czytanie.
Bedziemy omawiac¢ to na drugim czytaniu, ale w formie konkretnej poprawki. To, co jest tutaj, nie
zmienia zadnych faktéw. Dziekuje. Na tym zamykam dyskusje o tym, bo nie mamy takiej poprawki.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego Katarzyna Rezler:
Jeszcze raz Katarzyna Rezler, gmina Aleksandrow L.odzki.

Sytuacja jest taka, ze zwierze odebrane czasowo ma obowigzek by¢ umieszczone w schro-
nisku. Przede wszystkim méwi o tym ustawa. Jezeli schronisko nie ma miejsca, to dopiero wtedy
zwierze moze by¢ przekazane organizacji. Mysle wiec, ze dobrze byloby zrobié¢ po prostu — ujme
to brzydko - ptaszka. Trzeba zaznaczy¢, ze mial miejsce na przyklad odbior czasowy. Nic wiecej
nie jest potrzebne, dlatego ze mozemy tylko zaszczepié psa czy kota na wscieklizne. Nie mozemy
go sterylizowa¢ ani kastrowac, jezeli jest odebrany czasowo. Moze wiec jest taka mozliwos$c
prawna, zeby gmina mogta zaznaczy¢, ze w tym przypadku mial miejsce odbiér czasowy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

OK, przemyslimy to.

Nie, bardzo prosze. Przechodzimy dalej. Bardzo panstwa prosze. Jest godzina 11.00. Jezeli nie
skonczymy pierwszego czytania, to nie bedzie drugiego czytania i poprawek w drugim czytaniu.
Bardzo dziekuje.

Konczymy rozmowe na temat art. 18. Czy sg jakie$ uwagi?

Nie, przepraszam bardzo, ale pani nie ma poprawki.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 18.

Art. 19. Pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
W rzadowym projekcie ustawy w art. 19 zmieniajgcym...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Art. 19? Przepraszam, jesli sie przejezyczylam, ale myslatam o art. 19.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Wprowadza sie tam zmiany. W pkt 1 zmienianego przepisu po wyrazach ,wlaSciciel tego psa lub
kota” dodaje sie wyrazy ,,albo inng osobe, pod ktorej opieka pies lub kot trwale dotad pozostawat”.

W pkt 2 przepis zmieniany otrzymuje brzmienie: ,,gmina moze refundowac czes¢ lub catosé
kosztow oznakowania i rejestracji psow i kotow zgodnie z przepisami z ustawy o KROPiK ponie-
sionych przez ich wlascicieli lub posiadaczy albo organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem
jest ochrona zwierzat. Gmina refunduje cato$¢ kosztéw oznakowania i rejestracji pséw i kotow
poniesionych przez podmioty prowadzace schroniska dla zwierzat, z ktorymi zawarta umowe”.
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Pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,w art. 11aust. 2 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu: »obligatoryjne
znakowanie i rejestracje zwierzat przyjetych do schroniska zgodnie z przepisami ustawy o KROPiK«”.
W ust. 3 wyrazy ,,obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie” zastepuje sie wyrazami
,przewidywac refundacje kosztow oznakowania i rejestracji psow lub kotéw zgodnie z prze-
pisami ustawy o KROPiK i okres§lac jej tryb i warunki”. Chodzi o to, ze juz teraz gminy majg
obowigzek, zeby refundowac czipowanie i znakowanie zwierzat w schronisku, a teraz poprzez
KROPIK chcemy to zmieni¢ na opcje fakultatywng. Cheiatabym wiec tymi zapisami przywrécié
obligatoryjnosc.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Chcielibyémy zwrdci¢ uwage, ze w ramach pakietu zostala przyjeta poprawka nr 14 nadajaca
brzmienie calemu art. 19. W tej chwili i na tym etapie nie ma wiec mozliwosci wprowadzenia
zmian do art. 19.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze przygotowaé poprawke na drugie czytanie.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Popieramy opinie Biura Legislacyjnego. Ta poprawka zostala przyjeta, a wraz z nig caly art. 19.

Przypomne tylko definicje domu tymczasowego.

Rozumie sie przez to gospodarstwo domowe, w ktérym zwierze bezdomne zostato umiesz-
czone przez podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat albo przez organizacje spoteczna, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, w celu zapewnienia temu zwierzeciu opieki.
Tak jest w art. 19 po przyjetej poprawce. Chciatem to przypomnieé.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, nie otwieram dyskusji. Jezeli majg panstwo poprawki, ale one nie sg zgla-
szane przez postéw, to nie otwieram dyskusji. Juz to przedyskutowalismy. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi?

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego Katarzyna Rezler:
Sa.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 19.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa L.6dzkiego Katarzyna Rezler:
Przepraszam, mam dostownie jedng uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa L.6dzkiego Katarzyna Rezler:
Wielka prosba do ministerstwa o okre§lenie terminu, w jakim wiaciciel ma obowiazek odebraé
zwierze. Nie jest to tutaj okreslone. Nie wiem, wpiszmy 14 czy 30 dni. Inaczej bedzie to prowa-
dzito do bardzo duzych rozbieznoSci. Jedno schronisko napisze 90 dni, drugie — 30. To jest tylko
taka prosba techniczna, zeby zapisac, w jakim ma sie to odby¢ terminie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
To moze zostac ustalone z wiascicielem, ale zastanowimy sie nad tym.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Prosba jest taka, zeby ustalié, w jakim terminie wlasciciel ma obowigzek odebrania zwierzecia
ze schroniska. Tak?
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak jak mowitem, ma sie to odby¢ w takim terminie, jaki schronisko ustali z wiascicielem.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego Katarzyna Rezler:
Tylko ze to gmina placi za co$ takiego. To gmina placi za zwierze w schronisku, wiec wpiszmy
tam chociazby okres 30 dni.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To i tak jest duzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dobrze. Jest zapisane, ze to ma sie odby¢ w wyznaczonym terminie. Faktycznie mozemy spre-
cyzowac ten wyznaczony termin. Dobrze.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, ale niech mi panie pozwolg powiedzie¢, dobrze? Bardzo prosze na drugie czytanie
przygotowac ewentualng poprawke dotyczgca Scisle okreslonego terminu, w jakim wlaSciciel
ma obowigzek odebra¢ psa ze schroniska. Tak?

Wiceprezes Fundacji Viva! Anna Zielinska:
Chcialam tylko zglosi¢ propozycje, zeby to byto 14 dni. Chodzi o to, zeby nie bylo podrzucania
zwierzat na przyklad na czas wakacji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, mysle, ze tak powinno by¢. Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do art. 19? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Art. 20 w naszej ocenie 1gczy sie z art. 26 pkt 2, ktore to przepisy uzalezniajg wejScie w zycie
ustawy od dnia okres§lonego w komunikacie wydawanym wlaénie na podstawie art. 20. Po pierwsze
mamy $wiadomo§¢, panie dyrektorze i panie ministrze...

Przepraszam najmocniej, ze zwracam sie w odwrotnej kolejnosci.

Mamy $wiadomosc, ze tego rodzaju rozwigzania funkcjonujg w systemie. Tradycyjnie,
z uporem maniaka, kwestionujemy ich konstytucyjno§é. To jest jedna rzecz. Odpowiadam wiec
od razu na argument, ktory na pewno padnie, czyli ze te rozwigzania funkcjonujg w systemie.

Druga rzecz. W naszej ocenie § 46 ,,Zasad techniki prawodawczej” nie umozliwia uzycia
w sposéb zgodny z konstytucja tego rodzaju konstrukeji, ktéra zostala zaproponowana przez
panstwa. W naszej ocenie zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przezen prawa
oraz wynikajgca z nich zasada pewnoéci prawa nie zezwalaja na uzaleznianie wejécia w zycie
ustawy od komunikatu.

Ponadto, w naszej ocenie poprzez te konstrukeje przerzucajg panstwo kompetencje wladzy
ustawodawczej. To Sejm okresla w ustawie, kiedy ustawa wchodzi w zycie, wiec sg to kompe-
tencje wladzy ustawodawczej. Panstwo przerzucajg je na organ wladzy wykonawczej, jakim
jest minister. To minister okre§li w komunikacie, kiedy ustawa wchodzi w zycie. Rozwigzania
przewidziane w systemie zgodnie z zasadami techniki prawodawczej rzeczywiscie uzalezniajg
od czegos wejScie ustawy w zycie. Czesto robig to jednak w sposob omijajacy troche te konstrukcje
komunikatu. W przepisie koncowym pojawia sie takie sformulowanie, ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych, a nie z dniem okreslonym w komunikacie. To jest
pierwsza uwaga redakcyjna, ktora moglaby zmniejszy¢ kaliber watpliwoéci konstytucyjnych.
Chodzi o to, zeby przepis konicowy wskazywal nie na dzien okres§lony w komunikacie, tylko
na dzien wdrozenia rozwigzan.

Natomiast kolejna uwaga do art. 20 to juz uwaga systemowa, a nie konstytucyjna. Ta uwaga
jest taka, ze zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
aktow prawnych to w Monitorze Polskim oglasza sie m.in. komunikaty organéw i instytucji,
jesli odrebne ustawy tak stanowig. Ustawa o oglaszaniu zezwala wiec na oglaszanie w Monitorze
Polskim komunikatow, o ile przepisy ustawy o KROPiK mialyby tak stanowi¢. Zatem taki przepis,
ktory méwi, ze minister oglosi komunikat w Dzienniku Ustaw, a nie w Monitorze Polskim, jest
sprzeczny z ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych. ProponowalibySmy wpisaé tutaj zamiast
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Dziennika Ustaw przynajmniej Monitor Polski, co nie bedzie sanowac tego zastrzezenia, nato-
miast bedzie przynajmniej zgodne z ustawg o oglaszaniu aktéw normatywnych.

Druga rzecz. W konsekwencji tej uwagi proponowaliby$my rozwazenie, by nie uzalezniaé¢
w art. 26 wejscia ustawy w zycie od komunikatu czy dnia okreslonego w komunikacie, tylko
od wdrozenia rozwigzan. To by funkcjonowalo poprzez odestanie do art. 20. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona ministerialna

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje za te uwagi.

One oczywiscie dotycza zasad technik prawodawczych. Proponujemy takie rozwigzanie,
ze rozwazymy zaproponowanie w drugim czytaniu konkretnej daty wejScia ustawy w zycie,
bez tego odwolania do komunikatu. Po drugie, przyjmujemy sugestie dotyczaca tego, ze komu-
nikaty oglaszane sg w Monitorze Polskim, a nie w Dzienniku Ustaw. Po analizie prawnej, jezeli
okaze sie to jest zgodne z zasadami, w drugim czytaniu poprosimy o ewentualne rozstrzygniecie
kwestii art. 20. Mowie o kwestiach dotyczacych komunikatu oraz uwag konstytucyjnych i syste-
mowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, czy te zmiany terminéw rozwiejg watpliwosci konstytucyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jezeli wnioskodawca zaproponowalby sztywny termin, okreslony w latach albo okre§lony
konkretng data, to nie byloby zadnych uwag konstytucyjnych. Nie wspomnialem o tym, nato-
miast czesto pojawia sie z naszej strony pytanie, czy nie udaloby sie okre§lic takiej daty. Oczywiscie
musialoby to nastapi¢ po konsultacji z ARIMR, ktory bedzie odpowiedzialny za uruchomienie
i prowadzenie bazy.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak zrobimy. To zostanie ustalone w ramach konsultacji z Agencjg Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Okre§limy sztywng date. Przyjmujemy te propozycje. Zajmiemy sie tym
na drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 20? Dziekuje. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy sg uwagi? Pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak. Art. 24 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa
lub kota, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie okreslonym w tym przepisie ma wtasciciel tego
psa lub kota”. Chodzi o to, by to okresli¢. To bytaby taka...

Wiceprezeska Stowarzyszenia Prawnicy na rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:
Tam zostaly same psy, a powinny by¢ psy i koty.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Juz pani poset, tak?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Strona ministerialna.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Zaraz sprawdzimy, czy nie bylo tutaj poprawki rozszerzajace;j.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie, nie bylo wlaénie takiej poprawki.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Nie byto? To jestesmy...

Dyrektor departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Nie, nie. Jest poprawka nr 16. Przepraszam, ze sie wtrace, ale ona...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jest? Bardzo prosze, panie mecenasie. Chodzi tu o poprawke pani poset.

Dyrektor departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zostala przyjeta poprawka nr 16, poprawka pani poset Lepkowskiej-Golas. Tam mamy
zmiane ust. 1 i dodanie ust. 8a—8d oraz ust. 9. To jest dosy¢ dtuga poprawka, ale chodzi tutaj
prawdopodobnie o ust. 1. Moze go odczytam?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Nie, chodzi o ust. 4. Odczytatam, ze chodzi o ust. 4. Po prostu tam byly same psy, a nie ma kotow.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Art. 24 ust. 1?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dobrze. Popieramy te poprawke. Sprawdziliémy, ze nie zostalo to wczeéniej uzupetnione.
Popieramy te koty.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pani posel, prosze jeszcze raz przeczytac poprawke.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Art. 24 ust. 4 otrzymuje brzmienie... Postanka Golas$ w ogole nie zmieniala ust. 4. Brzmienie jest
takie: ,,obowigzek zapewnienia oznakowania i rejestracji psa lub kota, o ktérym mowa w ust. 1,
w terminie okre§lonym w tym przepisie ma wiaSciciel tego psa lub kota”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Czy ktos jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta. Czy kto$ ma co$ przeciwko? Czy ktos ma uwagi do art. 24?
Czekajcie, bo sie pogubitam. Przyjeliémy art. 24? Tak, przepraszam, przyjeliémy to.
Czy kto§ ma uwagi do art. 25? Pani poset Lepkowska-Gotas$.

Posel Alicja Lepkowska-Golas (KO):
Szanowna pani marszatek, Wysoka Komisjo, w art. 25 ust. 1 urealnimy maksymalne limity
wydatkéw w latach 2026-2028. Ta ustawa wejdzie w potowie roku, a gléwne wydatki na posta-
wienie systemu zostang poniesione w przyszlym roku. Tak jak wskazuje, sg to kwoty wymie-
nione w pkt 1,21 3.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Teraz nie jesteSmy w stanie tego na szybko policzyé, ale rozumiemy, ze obliczyla to pani poset.
To wprowadzenie do wyliczenia...

Posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):
Tak, obliczytam.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Suma sie zgadza. Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Sa tu jednak matematyczne umysly.
Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Czy kto§ z panstwa jest przeciwko poprawce? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 257 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

W rzadowym projekcie ustawy o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow w art. 26
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,po uplywie 3 lat” zastepuje sie wyrazami ,,po uplywie 21at”.
Poprawka zaklada skrocenie terminu na przygotowanie...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Pani posel, to jest juz przyjeta poprawka.

Posel Alicja Lepkowska-Gotlas (KO):

Tak, ona jest przyjeta i tam jest...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dajmy pani poset przeczytac do konca.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Juz przeczytatam.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Tym sposobem, prosze panstwa, dotarliSmy do ostatniego artykutu.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 26 z przyjeta wcze$niej poprawka.

Jeszcze moment. Czy kto§ z panstwa poslow jest przeciwko przyjeciu catoSci ustawy?
Nie widze. Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta w calosci.

Bardzo prosze, bo musze jeszcze przeczytaé¢ formutki.

Prezes zarzadu Fundacji SAFE-ANIMAL Bartosz Mackiewicz:

Pani marszatek, mam bardzo goracg prosbe do panstwa, do wszystkich tutaj obecnych. Chodzi
mi o wykorzystanie systemow, ktore juz sg na rynku. W 2025 r. w projekcie, ktory byt w RCL,
byt zapis, zeby zrobic¢ to z pomocg obecnych systeméw teleinformatycznych. Za zgodg ARIMR
mozna by wykorzystac obecne bazy danych czy tez inne systemy wykorzystywane w lecznicach
do przesylania w czasie rzeczywistym danych do KROPiK.

Mam goraca prosbe, zeby na razie nie wylewac dziecka z kapielg i nie odrzuca¢ systemow,
ktore sg juz na rynku. Prosze pozwoli¢ nam dziala¢ przynajmniej w takim zakresie, zeby za zgoda
ARiIMR i przy wykorzystaniu odpowiedniej technologii szyfrowania danych wykorzystac baze
SAFE-ANIMAL.

Moge dokonczy¢, pozwoli mi pani?

Za pomoca...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Przeciez nie odbieram panu gtosu.

Prezes zarzadu Fundacji SAFE-ANIMAL Bartosz Mackiewicz:

K.K.

Ta pani mi przeszkadza.

7 pomocg szyfrowania danych mozna by wykorzystac fakt, ze — tak jak panstwu wspo-
mnialem —jest 5,5 tys. lekarzy weterynarii, ktorzy na biezgco korzystaja z bazy SAFE-ANIMAL.
Mozna by pozwoli¢ nam przynajmniej przesyla¢ w czasie rzeczywistym zaszyfrowane dane
do KROPiK. To usprawni caly proces z uwagi na fakt, ze cilekarze sg juz przyzwyczajeni do tego
formularza rejestracji. Na zyczenie ARIMR mozemy go dowolnie zmieni¢. Tym sposobem odpie-
rajg panstwo réwniez zarzut o niekonstytucyjnosci tego...
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sformutowal pan swdj postulat.

Prezes zarzadu Fundacji SAFE-ANIMAL Bartosz Mackiewicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ministerstwo?
To nie jest poprawka, tylko postulat. Rozumiem to.

Prezes zarzadu Fundacji SAFE-ANIMAL Bartosz Mackiewicz:
Tak, pani marszalek, tylko prosze zwréci¢ uwage na jedng bardzo wazng rzecz. Jezeli interwe-
niujemy w obszarze zagospodarowanym juz przez przedsiebiorcow...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przepraszam pana bardzo. Rozumiem to. Pan wyglosit swoj postulat, a my go przyjeliSmy. Nato-
miast dyskusja jest juz zamknieta, pierwsze czytanie jest zamkniete. Postulat nie dotyczy zapisow
ustawowych, tylko ustalenia pewnych zasad z ministerstwem i z ARIMR. Tym mozemy sie zajaé
po przeglosowaniu ustawy.

Na razie jesteSmy po pierwszym czytaniu. To, co sie dzieje po pierwszym czytaniu, to jest
zupelnie co§ innego niz to, co wyjdzie po drugim i trzecim czytaniu, jeszcze co§ innego wyjdzie
po przejsciu przez Senat. Bardzo prosze, zlozyl pan postulat. Ministerstwo to uslyszato.
Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji SAFE-ANIMAL Bartosz Mackiewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 2293.
Proponuje, by Komisja wybrata posta sprawozdawce. Proponuje panig poset Tracz, poniewaz
jest najbardziej zaangazowana. Nie? Poslanka Gotas? Pani posel bedzie sprawozdawca?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Proponuje postanke Lepkowska-Gotas.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czy slysze sprzeciw? Stwierdzam, ze Komisja wybrata na sprawozdawce panig poset Alicje
t.epkowska-Gota$. Gratuluje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie.

Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje.

Postuchajcie jeszcze przez momencik. Tak jak méwitam, po §wietach bedziemy mieli drugie
czytanie. Zobowiazuje sie tez... Wszyscy sobie mozemy przejrzec zapis dzisiejszego posiedzenia.
Wszystkie uwagi, ktore ministerstwo obiecato uwzglednic, bedg rozwazane przed drugim czyta-
niem. One mogg sie pojawi¢ jako poprawki w drugim czytaniu. Prosze o zrobienie tego, mamy
teraz czas przez Swieta.

Przede wszystkim chciatam jednak bardzo panstwu podziekowaé. Nie bedziemy sie juz widzie¢
przed $wietami, wiec zycze panstwu wesolych i radosnych $wiat. Niech bedg pelne nadziei.
Dla nas wszystkich zwierzolubéw niech bedg to §wieta pelne nadziei, ze nasze zwierzeta bedg
naprawde z nami dobrze spedzaly czas w tym czasie. Te bezdomne zwierzeta tez, bo zachecam
wszystkich do odwiedzenia schronisk i poprawienia jakosci zycia zwierzat.

Panie ministrze, bardzo dziekuje. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu. Dziekuje sekretariatowi.
Do widzenia panstwu.

50 K.K.




