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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 25)

12 maja 2026 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat, obradujgca pod przewodnictwem
poset Doroty Niedzieli (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 2270);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (druk nr 2274).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Gromadzka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Wawrzak zastepca gtéwnego lekarza weterynarii wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony rodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Stawomir Mazurek doradca Prezydenta RP wraz ze wspotpracownikami, Michal Hara ekspert w Depar-
tamencie Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Grzegorz Brzostek doradca ekonomiczny
w Departamencie Zasobow Naturalnych Najwyzszej Izby Kontroli, Katarzyna Fiszdon czlonek Komitetu
Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk, Rafal Cieslik dyrektor Biura Zwigzku
Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Grzegorz Bistula-Proszynski zastepca dyrektora Centralnego
Azylu dla Zwierzat, Katarzyna Rezler pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa ¥.odzkiego do spraw zwie-
rzat i realizacji programu przeciwdzialania bezdomnosci wraz ze wspotpracownikami, Magda Orlowska
przewodniczaca Olsztynskiego Zespotu do spraw Zwierzat w Urzedzie Miasta Olsztyna, Adrianna Kaszuba
dyrektor Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Swidnicy, Witold Katner rzecznik prasowy Krajowej [zby
Lekarsko-Weterynaryjnej, Aleksandra Widulinska czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej, Magdalena Silska pelnomocnik OTOZ Animals wraz ze wspot-
pracownikami, Michal Korytko specjalista do spraw polityki rolnej Polskiej Federacji Hodowcow Bydta
i Producentow Mleka wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Luba czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolni-
czej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Mank prezes zarzadu Unii Felinologii Polskiej wraz ze wspolpra-
cownikami, Marek Mastalerek prezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej wraz ze wspotpracowni-
kami, Waldemar Federak czlonek prezydium zarzadu glownego Polskiego Zwigzku Kynologicznego wraz
ze wspolpracownikami, Michal Gromada prezes zarzadu Fundacji Psa Karmela wraz ze wspotpracowni-
kami, Ewa Leszczynska prezes zarzgdu Fundacji Przyjaciel Zwierz, Magdalena Kordas prezes zarzadu
Fundacji Mikropsy wraz ze wspolpracownikami, Anna Zielinska wiceprezes Fundacji Miedzynarodowy
Ruch na rzecz Zwierzat — Viva wraz ze wspolpracownikami, Beata Krupianik prezes zarzadu Fundacji
,Karuna — Ludzie dla Zwierzat”, Patrycja Dobrowolska prezes Stowarzyszenia Pomiechowskie Bezdom-
niaki wraz ze wspoétpracownikami, Marek Wisniewski prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat
Towarzyszacych, Agata Geilke prezes zarzgdu Fundacji Instytut Empatii, Karolina Pawelczyk-Drozdz
prezes zarzadu Fundacji ,,Ztap Dom” wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Grynczewska-Wozniak
prezes Fundacji ,Zwierzgca Polana”, Marta Iskierska-Robak prezes zarzadu glownego Zwiazku Kynolo-
gicznego PL, Katarzyna Sliwa-L.obacz prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo
Cane wraz ze wspélpracownikami, Anna Samczyk prezes zarzadu Fundacji Reaktyw, Pawel Gebert wice-
prezes Fundacji Psia Krew, Barttomiej Juszczak rzecznik prasowy Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Psa
Rasowego ,,Kennel Club”, Kinga Osuch menedzer ds. public relations Krakowskiego Towarzystwa Opieki
nad Zwierzgtami, Malgorzata Swigczkowska specjalista do spraw orzecznictwa Stowarzyszenia Otwarte
Klatki, Wojciech Slazinski czlonek Stowarzyszenia Dla Kota Kociarnia, Anna Ruszkiewicz przedsta-
wicielka Kastrujemy Bezdomno$¢ — Koalicji na Rzecz Walki z Bezdomno$cig Zwierzat wraz ze wspolpra-
cownikami, Marzena Labedzka czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat
wraz ze wspotpracownikami, Marlena Pindras koordynator Pomorskiego Kociego Domu Tymeczasowego,
Katarzyna Topczewska adwokat, Adrianna Panas przedstawicielka grupy Chrzeécijanie dla Zwierzat,
oraz Agnieszka Gruszczynska staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Paulina Przybysz i Anna
Rajewska -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa
i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dzieni dobry panstwu. Ja bardzo panstwa przepraszam, ale Prezydium Sejmu sie troche prze-
dtuzylo i musiatam zostac.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat.

Witam panstwa postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z sekre-
tarzem stanu, panig Malgorzata Gromadzka, na czele. Witam serdecznie, pani minister. Witam
zastepce glownego lekarza weterynarii, panig Katarzyne Wawrzak. Serdecznie witam. Witam
doradce Prezydenta RP, pana ministra Stawomira Mazurka. Dzien dobry, panie ministrze. Witam
dyrektora generalnego ochrony §rodowiska, pana Piotra Otawskiego. Dzien dobry, panie mini-
strze. Rowniez witam przedstawicieli pozostalych organizacji oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje: pierwsze
czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o ochronie
zwierzat (druk nr 2270), oraz pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (druk nr 2274). Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1, art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu
skierowal w dniu 25 lutego 2026 r. przedstawiony projekt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 2270) do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat
do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych
zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze o zabranie glosu pana
ministra Stawomira Mazurka i przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Doradca Prezydenta RP Stawomir Mazurek:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedlozony przez pana
prezydenta projekt ustawy stanowi alternatywna propozycje regulacji ustawowej wobec uchwalonej
ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ktora nie znalazta akcep-
tacji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pan prezydent na podstawie art. 122 ust. 5 konstytucji
odméwil jej podpisania i przekazal Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Sejm w dniu 17 grudnia
2025 r. rozpatrzyl wniosek prezydenta w tej sprawie, nie uchwalajac ponownie tej ustawy.
Przedmiotowa ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. zawierata regulacje, ktora wprowadza zakaz
utrzymywania zwierzat domowych na uwiezi, ale wylacznie w stosunku do pséw, pomijajac inne
zwierzeta domowe w rozumieniu nowelizacji ustawy. Tym samym zaproponowane w tej ustawie
rozwigzania, gdyby weszly w zycie, skutkowalyby pozbawieniem zwierzat domowych innych niz
psy dotychcezasowej ochrony wynikajacej z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Ponadto zawarte w tej ustawie regulacje byltyby dalece ponadwymiarowe i nieprecy-
zyjne, w szczegolnosci w zakresie potrzeby zawarcia w ustawie definicji legalnej pojecia ,,kojec”
oraz wprowadzenia proponowanych wymogéw dla kojcow do utrzymywania psoéw w zakresie
ich powierzchni. Dodatkowo nalezy wskazac, ze ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie zwierzat budzita watpliwosci dotyczace tego, czy jest w stanie doprowadzié
do osiggniecia zamierzonych celow oraz czy skutki wprowadzonej regulacji sg proporcjonalne
do obowigzkéw nakladanych przez nig na obywatela, wlasciciela lub posiadacza psa.
Przedlozony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy dokonuje noweli-
zacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Celem projektowanej ustawy jest
wprowadzenie zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi, a w szczegolnoSci rozwigzanie
problemu pséw trzymanych na taticuchu. Trzymanie zwierzgt domowych na uwiezi nalezy
uzna¢ za postepowanie niehumanitarne wzgledem zwierzecia, ktore wigze sie niejednokrotnie
z konsekwencjami noszgcymi znamiona znecania sie nad zwierzetami — takie jak dtugotrwate
przetrzymywanie zwierzecia na uwiezi, zbyt krotka dlugo$é uwiezi stosowanej wobec zwierzecia,
w przypadku psow wrastanie lancuchow w szyje, utrzymanie zwierzat na zbyt ciezkim fancuchu
w stosunku do wielkoéci, czy przymarzanie tancucha do ciata zwierzecia zima. Przedstawiony
problem dotyka przede wszystkim pséw na tancuchu, bowiem taka forma uwiezi jest najprost-
szym, najtanszym sposobem ograniczania obszaru poruszania sie psa na obszarze jego stalego
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bytowania. Nalezy podkresli¢, ze zakaz trzymania pséw na uwiezi, na fancuchu, obowiazuje juz
w niektorych panstwach Unii Europejskiej, miedzy innymi w Austrii, Szwecji oraz na Stowacji.
W niektorych panstwach, chociaz brak jest ogélnokrajowego zakazu trzymania pséw na tancuchu,
przepisy tego rodzaju wprowadzono na poziomie regionalnym. Tak jest na przyktad we Wloszech,
gdzie zakaz obowiazuje w takich regionach jak Toskania, Umbria czy Lombardia.

Projekt ustawy obejmuje nowelizacje ustawy z dnia 21 sierpnia o ochronie zwierzat, a jej zakres
zostal ograniczony wylacznie do zwierzat domowych, przez ktore ustawa rozumie zwierzeta trady-
cyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza. Projektowana ustawa wprowadza
zakaz trzymania zwierzat domowych na uwiezi przez dokonanie zmiany art. 9 ust. 2 zmienianej
ustawy. Przepis ten w obecnym brzmieniu stanowi, ze zabrania sie trzymania zwierzat domowych
na uwiezi w sposob staty dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujacy u nich uszkodzenia
ciata lub cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwoSci niezbednego ruchu. Obowiazujacy przepis
art. 9 ust. 2 ustawy stanowi réwniez, ze dtugosé uwiezi nie moze by¢ krotsza niz 3 metry. Naru-
szenie powyzszego zakazu stanowi obecnie wykroczenie — art. 37 ustawy o ochronie zwierzat.
Wejscie w zycie projektowanego zakazu zwierzat na uwiezi bedzie stanowi¢ nadal wykroczenie
zgodnie z przywolanym wyzej przepisem, zagrozone karg aresztu lub grzywny. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze obecnie przywolane wyzej brzmienie art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
nie spelnia wymogu precyzyjnosci, jakim powinien charakteryzowac sie przepis, ktérego naru-
szenie jest zagrozone sankcja karng. Ponadto ustalenie i wykazanie, ze zwierze bylo utrzymy-
wane na tancuchu dluzej niz 12 godzin w ciagu doby, jest w praktyce trudne do udowodnienia —
co powodowalo, ze w tym zakresie przepis byl de facto martwy i niestosowalny. Projektowane
brzmienie art. 9 ust. 2 nowelizowanej ustawy usuwa te wade.

Projektowana ustawa w dodawanym ust. 3 w art. 9 nowelizowanej ustawy o ochronie zwie-
rzat wprowadza uzasadnione wyjatki od wprowadzanego zakazu trzymania zwierzat domowych
na uwiezi. Zgodnie z dawnym ust. 3 zakaz ten nie dotyczy prowadzenia zwierzecia domowego
na smyczy lub uwiezienia na czas transportu tego zwierzecia, jego udzialu w wystawach, poka-
zach, konkursach, wystepach, treningu lub tresurze, przeprowadzonego na tym zwierzeciu
zabiegu lekarsko-weterynaryjnego, profilaktycznego lub pielegnacyjnego, w krétkotrwaty, poza
miejscem stalego bytowania zwierzecia w okreslonych warunkach wskazanych przez wlasciciela,
w sposOb niepowodujgcy naruszenia jego dobrostanu, niezbedny, poza miejscem jego statego
bytowania, w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu stwarzanemu przez to zwierze dla zycia
lub zdrowia czlowieka lub innego zwierzecia, wyrzadzania szkody przez to zwierze, a takze
w sytuacji, gdy stosowanie innego Srodka nie jest w danych okolicznosciach mozliwe lub uwiez
jest rodkiem najlepiej znoszonym przez to zwierze.

Ponadto w projekcie ustawy zawarto istotny przepis majacy na celu zapewnienie realizacji
zasady humanitarnego traktowania zwierzat i ich dobrostanu. Przepis ten stanowi, ze kto utrzy-
muje psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub w otwartej przestrzeni, ma obowigzek
zapewni¢ psu bude wykonang z drewna lub materiatéw drewnopochodnych, stanowiacych bariere
termiczna z izolacjg cieplng, chronigca przed warunkami atmosferycznymi oraz wielkoSci dostoso-
wanej do wielkoSci psa. Bude ustawia sie w sposob zapewniajacy izolacje od podloza. W przypadku
utrzymywania wiecej niz jednego psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej
przestrzeni kazdemu psu nalezy zapewnié bude.

Projekt ustawy przewiduje, ze zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi oraz przewi-
dzianych w ustawie wyjatkow od tego zakazu nie stosuje sie do pséw wykorzystywanych w celach
specjalnych —w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, w Policji, w Agencji Wywiadu, w Strazy
Granicznej i w innych formacjach podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych,
w Krajowej Administracji Skarbowej, w ratownictwie, a takze wykorzystywanych jako przewod-
nicy osob ociemnialych, a takze do psow pasterskich wykorzystywanych w czasie sezonowego
wypasu kulturowego na terenie wypasowym. Dodatkowo projekt ustawy w przypadku pséow
wykorzystywanych do celow specjalnych oraz pséw pasterskich wykorzystywanych w czasie
sezonu wypasowego, wypasu kulturowego na terenie wypasowym, wlgcznie stosowanie projek-
towanego ust. 41 5 w art. 9 nowelizacji ustawy...

W zwigzku z wprowadzonym zakazem trzymania zwierzat domowych na uwiezi, projekt
ustawy ze wzgledow bezpieczenstwa przewiduje dodatkowo stosowanie przepisu przej$cio-
wego skierowanego w szczegdlnosci do wiascicieli i opiekunéw pséw trzymanych na uwiezi,
zgodnie z ktérym wilaciciel lub opiekun zwierzecia domowego, w szczegblnosci psa trzymanego
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na uwiezi, zgodnie z przepisem dotychczasowym, jest obowigzany do zastosowania wobec tego
zwierzecia Srodkow ostrozno§ci uniemozliwiajgcych niekontrolowane wydostanie sie takiego
zwierzecia na zewnatrz, poza miejsce stalego bytowania. Przy czym projektowana ustawa nie
wprowadza zadnych nowych regulacji zagrozonych sankcjg karna, uznajac, ze w tym zakresie
zastosowanie znajdzie art. 77 Kodeksu wykroczen, przewidujacy w § 1, ze ten, kto nie zachowuje
zwyklych nakazanych érodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograni-
czenia wolnoSci, grzywny do 1000 zt albo karze nagany. Natomiast zgodnie z § 2 wskazanego
artykulu, kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ogra-
niczenia wolnoéci, grzywny albo karze nagany.

Projektowana nowelizacja wprowadza takze w art. 3 przepis dostosowujacy przewidujacy,
ze wlaSciciel lub opiekun psa jest obowigzany dostosowac istniejgcg przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy bude, w ktorej przebywa pies, do wymagan okre$lonych w niniejszej ustawie.
W zwigzku z tym, ze projektowana nowelizacja ustawy wejdzie w zycie po uptywie 12 miesiecy
od dnia ogloszenia. Zaproponowany okres vacatio legis potrzebny na dostosowanie istniejacych
bud, w ktorych przebywaja psy, do warunkéw, jakie powinny spetniaé budy dla pséw, ktéore okresla
niniejsza nowelizacja ustawy — miedzy innymi wielko$¢ budy, zapewnienie izolacji cieplnej oraz
izolacji od podloza, na ktérym posadowiona jest buda. Jest to okres wystarczajacy, aby wlasciciel
lub opiekun psa mogli dostosowac sie do nowych warunkow okreslonych w niniejszej nowelizacji
ustawy o ochronie zwierzat.

Nalezy podnies¢, ze podczas konsultacji 94,6% respondentéw uznalo i deklarowato, ze projekt
prezydenta jest regulacjg bardzo potrzebng i zastugujaca na poparcie. Niestety, zauwazyc¢ nalezy,
ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 2274), bedacy dzisiaj
przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, powiela w sposob zerojedynkowy regulacje zawarte w zawe-
towanej przez pana prezydenta ustawie z dnia 7 listopada, ktore nie znalazly akceptacji Sejmu,
ktéry nie uchwalil tej ustawy. Jednocze$nie w uzasadnieniu tej ustawy, ktore jest na stronie
internetowej, jest chyba jaka$ omylka, poniewaz po rzymskiej jedynce w uzasadnieniu pojawia sie
od razu pkt 5. Jakby brakuje tutaj... By¢ moze to jest omytka, byé moze coS sie po prostu nie
wydrukowalo, nie zeskanowato. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego — czy mozemy uzasadni¢ zaraz druga
ustawe i otworzy¢ dyskusje? Temat jest w zasadzie doktadnie ten sam. Czy mozemy poprosic
o uzasadnienie drugiego projektu i dyskusje otworzy¢ nad tymi dwoma projektami? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczaca, je§li Komisja tak zdecyduje, to wydaje sie — antycypujac takze decyzje
czy uchwate Komisji o polgczeniu ewentualnym w celu usprawnienia i ze wzgledu na ekonomike
procesu legislacyjnego — ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby mozna byto polaczy¢ w ten sposéb.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jest przeciw? Nie widze.
Bardzo prosze o uzasadnienie drugiego projektu — pani posel Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowna pani minister, panie
i panowie postowie, przedstawiciele strony spolecznej, bardzo sie ciesze, ze kolejny raz przyj-
rzymy sie ustawie o ochronie zwierzat, ktora wreszcie zerwie tancuchy psom. I mam nadzieje,
ze tym razem jg uchwalimy, a takze ze bedzie podpis pana prezydenta. RzeczywiScie jestesmy
otwarci na to, zeby rozszerzy¢ ten katalog zwierzat, jezeli taka bedzie wola kolezanek i kolegow —
co jest w projekcie pana prezydenta.

Nie wiem, czy ten projekt jest alternatywny, panie ministrze, poniewaz w 90% panstwa projekt
pokrywa sie z tym, wiec... Ale mnie to w sumie cieszy, bo licze na to, ze znajdziemy porozumienie
i wreszcie zerwiemy tancuchy. Tym bardziej, ze 74% naszych obywateli, co wynika z badan
CBOS-u, jest przeciwnych trzymaniu psoéw na lancuchach - a przeciez wola suwerena dla nas
wszystkich powinna by¢ najwazniejsza. I smutny jest to niewatpliwie widok psa na tancuchu
w XXI wieku nie tylko na naszej wsi, ale takze rowniez na niektérych miejskich podwoérkach.
Dlatego niewatpliwie trzeba to zmienic.
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Czy pies na tancuchu to pies, ktory cierpi? Tak. I tutaj chyba nie potrzeba specjalnego uzasad-
nienia, ze pies na lancuchu narazony jest na ataki ze strony dzikich zwierzat i czesto mozemy
zobaczy¢i przeczyta¢ w mediach spotecznosciowych o tym, ze wilki czy inne drapiezniki po prostu
zabily psa, ktory byt na tancuchu. Latem tancuch nagrzewa sie, zimg przyjmuje temperature
otoczenia i tak jak rowniez powiedzial pan minister, czasami przyrasta po prostu do skéry. Budy
stoja czesto w pelnym nastonecznieniu, w letnich upatach i dlatego w projekcie takze przewi-
dujemy, aby kojec w wiekszej swojej czesci byl zadaszony.

W pewnym sensie to, ze w Parlamencie Europejskim 28 kwietnia tego roku zostato przyjete
rozporzadzenie, ktére po raz pierwszy na szczeblu unijnym ustanawia wymogi dobrostanu psow
i kotéw — co prawda, utrzymywanych w tak zwanych zakladach, czyli glownie bedzie dotyczyto
to hodowli... No, ale odpowiedzmy sobie na pytanie, czym ma r6znic sie pies utrzymywany
w hodowli od psa utrzymywanego pojedynczo czy w mniejszej liczbie i nie w hodowli? Dlatego
uwazam, ze w tej chwili te standardy, ktore sg w tym rozporzadzeniu, powinniSmy przyjaé do w tej
ustawie. A jezeli chodzi o to rozporzadzenie, to tak tylko szybko powiem, ze to sg miedzy innymi
wymogi dotyczace miejsca odpoczynku - kazdy pies musi mie¢ wyznaczone, oddzielone miejsce
odpoczynku, spelniajace dosyé wysokie kryteria. Musi by¢ czyste i suche podtoze, pokryte miek-
kimi materialami — mata, koc lub odpowiedni ekwiwalent. Wystarczajaco duze, aby zwierze
moglo staé, obrdcic sie i potozy¢ w naturalnej pozycji.

Kolejne wymogi to jest dostep do przestrzeni na wolnym powietrzu — to jest o§wietlenie
i warunki mikroklimatyczne. I zakaz dtugotrwalego trzymania na uwiezi. Ale takze, co uwazam,
jest bardzo wazne, to jest socjalizacja i stymulacja Srodowiskowa — psy musza mie¢ mozliwo$é
interakcji z osobnikami tego samego gatunku, a takze z ludZmi. Konieczne sg zabawki i inne
elementy stymulujgce §rodowisko. Zakazane jest oddzielanie szczeniat od matek przed osiggnie-
ciem odpowiedniego wieku. I to wszystko jest zapewnione w naszym projekcie.

A co zawiera projekt? Zakaz trzymania pséw na uwiezi poza okreslonymi w projekcie przy-
padkami, kiedy mozliwe jest czasowe uwigzanie zwierzecia, jak na przyklad transport, wizyta
u lekarza weterynarii, zawody, gdzie sie prowadzi na ringéwce podczas wystaw i tak dalej — czyli
takie sytuacje, ktore sg oczywiste. Projekt rzeczywiScie przewiduje — i to nas r6zni, jesli chodzi
o projekt pana prezydenta i projekt poselski — ustalenie minimalnej powierzchni kojca, a takze
definicje kojca w zaleznosci od wielkosci psa. Ale trzeba podkresli¢ — bo tez dostajemy takie
pytania - ze te przepisy dotycza wylacznie zwierzat utrzymywanych poza lokalami mieszkalnymi
i poza posesjami. Tylko wtedy jest potrzebny odpowiedniej wielkoS§ci kojec. Dlaczego naszym
zdaniem ten kojec jest potrzebny? Poniewaz jezeli nie ustalimy okreslonych norm... Ja mysle,
ze nasza dyskusja i to, co stalo sie w Sobolewie, i to, ze od kilku miesiecy intensywnie w mediach
przewija sie temat cierpienia zwierzat, spowoduje to, ze pewnie wiele os6b odepnie te psy, wezmie
je do domu albo wypuséci na ogrodzone podworko.

Ale czy wszyscy? No nie czarujmy sie. Nie wszyscy po prostu to zrobig. I jezeli nie bedzie
definicji, czym jest ten kojec, gdzie mozna czasowo — podkreslam — psa trzymac, to niestety
efekt bedzie taki, ze psy beda ladowaty w starych pralkach, w malych klatkach kennelowych.
Tak to po prostu bedzie wygladalo, bo niestety Polak czasami potrafi co§ wymysle¢, co nie jest
szczegllnie najlepsze.

I wydaje mi sie - to jest jeszcze jedna kwestia — ze w pewnej perspektywie czasowej, biorac
pod uwage takze tre$é rozporzadzenia unijnego, ktére nakazuje zapewnienie zwierzeciu dostepu
do wolnej przestrzeni, nalezy sie zastanowi¢ nad catkowitym odej$ciem od kojcow w pewnej
perspektywie. Bo mysle, ze dzisiaj jest po prostu na to za wcze$nie, ale na pewno warto rozpo-
czat na ten temat debate.

I jeszcze powiem, ze tak naprawde najlepszym uzasadnieniem dla tych rozwigzan — zresztg
rowniez w przypadku projektu pana prezydenta, bo ten réwniez zwalnia psy z uwiezi stalej tak
jak projekt poselski - sg te zdjecia, ktére sg z interwencji przeprowadzonych przez jedna z orga-
nizacji — OTOZ Animals. To sg te zdjecia — tutaj pokaze.

Organizacjom w zasadzie nie musze ich pokazywac, bo to jest panstwa codzienno§¢. Ratujecie
te zwierzeta po prostu od cierpienia.

Tak to wyglada. Tak jak wlasnie wyglada tez tutaj... Matgosia mi podpowiada... Buda, ktéra
nie jest ocieplana. I tak naprawde nie ma wymogow. Prosze bardzo, tak to wyglada.

I ostatnie jeszcze zdjecie. Ono tez pokazuje, dlaczego tak wazne jest to, co mamy w projekcie.
Jest to utwardzona powierzchnia, zeby zwierze nie brodzito tapami w przypadku deszczu czy $niegu
w takich warunkach. Mam naprawde goracg nadzieje, ze uda nam sie porozumieé — jesteSmy
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gotowi na takie rozmowy —i ze tym razem wreszcie historycznie uda sie odpiaé psy z fancucha.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. I jako drugg osobe uzasadniajgca projekt poprosze panig posel Szymanowska.

Chciatam powiedzie¢ tak — mamy sale do godziny 12:00. O 12:00 zaczynajg sie obrady Sejmu.
Ja bede bardzo prosita... Pani posetl uzasadni jeszcze... Bo w uzasadnieniu projektu sa cztery
osoby. Dwie bedg uzasadnialy.

Mam duza pro§be, zeby osoby zapisujace sie zabrania do glosu — pierwsi beda postowie —
nie powtarzaly... To znaczy nikomu z nas na tej sali, ani przedstawicielowi prezydenta, ani
nam nie trzeba tlumaczy¢, ze zwolnienie z fancuchéw jest podstawowg rzecza. R6zni nas tylko
pojecie, czy trzeba opisac kojce, w ktorych maja by¢, czy nie. A wiec panstwa wypowiedzi bardzo
bym prosila skréci¢ do tego momentu, zeby sie kazdy moégt wypowiedziec i zebySmy do 12:00
skonczyli... Bedzie to ogblne czytanie. Drugie posiedzenie bedzie w czwartek. Nie zdgzymy zrobié¢
szczegblowego. Bardzo bede prosila o przygotowanie poprawek zaréwno z jednej, jak i z drugiej
strony. I to szczegétowe bedzie w czwartek.

Natomiast teraz bardzo prosze o krétkie wypowiedzi i pytania, zebySmy zdazyli, zebyscie
wszyscy panstwo mogli sie wypowiedziec.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Ewa Szymanowska (Centrum):

Szanowna pani przewodniczaca, pani minister, panie ministrze, Wysoka Komisjo, strono
spoleczna, dzisiaj procedujemy projekt, ktéry zostal podpisany przez wszystkie kluby koalicyjne.
Druk nr 2274, nad ktorym dzi$ pracujemy, dotyczy bardzo podstawowej kwestii — humanitar-
nego traktowania pséw. I chcialabym wyraznie podkresli¢ — poniewaz wokoét tych przepisow,
juz, kiedy sktadaliSmy poprzedni projekt, narosto wiele mitow... Mitow, ktore sg powielane
przez politykéw, ale tez mozna sie z nimi spotkaé w sieci. Gtownie chodzi o to, ze powstato takie
wrazenie, jakby$my my tg ustawg nakazywali ludziom budowanie kojcow. Nic bardziej mylnego.
Nikt z nas nie chce, zeby psy byly trzymane w kojcach. Uwazamy, ze psy powinny mie¢ swobode
poruszania sie po podworku. Ale jezeli wiasciciel nie chce, zeby pies biegal po calej jego posesji,
to wtedy ogranicza go do jakiej$ czeSci dziatki. Natomiast jezeli my nie okre§limy wielkoéci tej
dzialki, jezeli nie wskazemy, jak ma wyglada¢ kojec, to bedziemy oglada¢ takie obrazki, jak juz
widzieliSmy. Jezeli dla kogo§ pralka Frania czy zwykla pralka to jest buda, jezeli sg ludzie, dla
ktorych przewrdocona beczka albo lodowka moze by¢ buda, to wyobrazmy sobie... Jezeli my tym
ludziom nie powiemy: ma by¢ taka wielko$¢, ma by¢ pies osloniety od deszczu, od stonica, ma miec¢
jaka$ przestrzen, gdzie bedzie mogl zabezpieczy¢ sie przed panujacg pogoda, to my bedziemy
po prostu... Te organizacje spoleczne, ktére tu sa, za chwile nam pokaza, jak wygladaja kojce.
I to bedzie naprawde wstyd i hanba, jezeli my nie, nie wskazemy tego tym ludziom... Poza tym,
w jaki sposob organizacje spoleczne czy stuzby mialyby powiedzied, ze co§ jest nie tak, jezeli nie
bedzie okreslenia, jak ma wygladac ten kojec? Po prostu bedzie dochodzilo do tego, ze ludzie
beda znecaé sie nad zwierzetami, a my bedziemy mieli zwigzane rece, bo nie bedziemy w stanie
ukarac¢ takiego sprawcy. I my§le, ze na tym zakoncze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy... Otwieram dyskusje. I jako pierwsi postowie. Kto z panstwa
postow? Po podniesieniu reki, dobrze?
Pan poset Suski, pan poset Cieciéra, pani poset Tracz.

Posel Pawel Suski (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, oczywiscie na pewno
zgadzam sie tutaj z tezg pani przewodniczacej, ze powinni§my krotko, bo ten temat jest...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Byt walkowany.

Posel Pawel Suski (KO):
Tak jest. Watkujemy go, méwigc kolokwialnie, od lat. Chce zwrdcié uwage, ze jesteSmy po tej
burzy zwigzanej z zawetowaniem ustawy lancuchowej coraz blizej takiego kompromisu. Ten
kompromis polega na tym, ze mamy dwa niemalze zbiezne projekty. OczywiScie prezydencki
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jest opatrzony wielkg wadg. Przed chwilg przedméwezyni to jasno sformutowata, ze musimy
minimalne normy utrzymywania psow zaproponowa¢, bo inaczej to bedzie katastrofa.

Ja chce zwroci¢ uwage na inng rzecz. W naszym projekcie znajduja sie ulomnosci polegajace
na tym, ze, méwigc krotko, pozwolimy zaproponowac furtki, ktore beda pozwalaly albo umozli-
wialy obejscie tego zakazu literalnie. A wiec tutaj chcialbym zwrécié sie do pan postanek i panow
postow, do prezydium, zebySmy rzeczowo pochylili sie w czwartek nad poprawkami, ktore te
furtki wyeliminuja. Nie mozemy pozostawi¢ takich niedorébek — skoro podchodzimy do tego
kolejny raz — zeby ta ustawa byta omijana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Cieciéra.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mysle, ze drugie podej$cie do uchwalenia ustawy, ktora zakaze
trzymania pséw na tancuchach, bedzie skutkowaé¢, mam nadzieje, przyjeciem rzeczywiscie tego
prawa. Musimy dogra¢ szczegoly. Mam nadzieje, ze jesteSmy na dobrej drodze, czy w zasadzie
jeste$my blisko celu — dogrania tych szczeg6téw. Po to rozmawiamy. Rozmawiamy tutaj w Komisji,
ale tez prowadzimy szereg rozmow poza Komisja, poza Sejmem. Ciesze sie, ze wszystkie strony
sg otwarte. Musze powiedziec, ze ta debata jest dobra i otwarta, rzeczywiscie. Chodzi o to, zebySmy
wyeliminowali wszystkie watpliwoSci. I tez chciatbym, zeby$my... Ja sie troche z tego jakby nie...
Ja jestem oczywiScie idealistg i pelnym wiary i zycia czlowiekiem — ale nie miatem ztudzen.
Nie stworzymy prawa doskonatego, absolutnego, ktéry wyeliminuje wszystkie jakie§ watpliwosci,
mozliwo$ci unikniecia pewnych rzeczy... I apelowatbym do wszystkich, zeby nie prébowaé tworzy¢
takiego prawa. Zrobmy rzeczywiscie ten pierwszy krok zakazujacy trzymania pséw na tancuchach.
Mam nadzieje, ze ta deklaracja ze strony ministerstwa — bo styszatem, ze taka padla — zeby tez
dodaé pewng poprawke mowigca, ze nie méwimy tutaj zdecydowanie o zwierzetach hodowla-
nych, tak zeby rolnicy czuli sie zabezpieczeni... Tak jak tutaj pan Zdzistaw, pan przewodniczacy,
tutaj alarmowal. Jesli ta poprawka zostanie zaproponowana i przeglosowana, bedziemy mogli
ja nazwaé ,poprawka Zdzistawa”. Bo bedzie stuszna i ona tez zabezpieczy obawy rolnikéw.
Tak wiec, abySmy wszyscy mogli w zgodzie ducha dyskutowaé, debatowaé, mam nadzieje,
ze tak bedzie. I bardzo dziekuje panu prezydentowi, przedstawicielowi pana prezydenta, panu
Mazurkowi, za te dobrag wole. Jestem przekonany, ze wykorzystamy ja do tego, aby uchwali¢
dobre prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Zapraszam... Pan posetl Rzepa jeszcze i pani posel Tracz.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani marszalek. Szanowna pani minister, panie ministrze, szanowne panie,
panowie postowie, drodzy goscie, dobrze, ze ta refleksja, szanowni panstwo, przychodzi — pewien
kompromis po czasie. Mogliby$my juz mie¢ kilka miesiecy temu uchwalone prawo. Ale przy-
pomne, ze pan prezydent wtedy zdecydowal inaczej. Dzisiaj sie ciesze, ze jest pewna refleksja
i jest kompromis wokoé! jednej podstawowej rzeczy — czyli uwolnienia psow, a dalej idac, zwie-
rzat z uwiezi. Mysle, ze jezeli chodzi o temat wielkoéci kojeéw, to dogadamy sie. Dogadamy sie,
szanowni panstwo, w poprawkach, ktére mam nadzieje, ze zostang w czwartek rozpatrzone.
I dziekuje za te zmiane podej$cia Patacu Prezydenckiego. Musze powiedziec, ze widac, ze opinia
publiczna swoje tez zrobita, jesli chodzi o te¢ zmiane. Zachecam wszystkich, zeby$my popatrzyli
w czwartek na to, zeby jak najszybciej przyja¢ ten projekt i zebySmy zakonczyli prace nad tym
projektem, ktéry moim zdaniem jest szalenie istotny. Zeby$my nie tracili na to wiecej czasu.
Mam nadzieje, ze tak bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja takze sie ciesze, ze jest wola wspolpracy
i mamy taki jasny harmonogram, by zakonczy¢ to pierwsze czytanie i w czwartek szczegélowo
rozpatrzy¢ projekt. Mam nadzieje, ze tym wiodgcym projektem bedzie projekt poselski.
Mam wrazenie, ze jesteSmy tez w nieco innej sytuacji ze wzgledu na regulacje unijne. To kwiet-
niowe unijne rozporzadzenie o dobrostanie pséw i kotow jasno wskazalo, ze musimy jako panstwo
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zerwac z tancuchami. Bedzie to dotyczylo wszystkich panstw unijnych. Co wiecej, w tym rozpo-
rzgdzeniu znajdujg sie takze wytyczne co do tego, ze pies musi mie¢ codziennie zapewniony ruch,
ze musi mie¢ dostep do §wiatla stonecznego, ze musi mie¢ odpowiednie warunki termiczne.
I mam nadzieje, ze w tym finalnym projekcie, ktéry wyjdzie z Komisji, ktory jako Komisja uchwa-
limy, wszystkie te unijne regulacje takze znajdg odzwierciedlenie ze wzgledu i na dobro psow,
i ze wzgledu na to, by p6zniej nie tworzy¢ prawa, ktore nastepnie trzeba bedzie poprawiac i dosto-
sowywac do norm unijnych.

Jesli jeszcze tylko moge jedno slowo... Mam nadzieje, ze nie bedziemy mie¢ tutaj regresu.
Juz w 2020 roku bylisSmy bardzo blisko zerwania tancuchow. Byta ,,Piatka dla zwierzat”, projekt
poselski Prawa i Sprawiedliwoéci, popierany przez Koalicje Obywatelska, przez Lewice. Szybko,
bo szybko, ale pracowaliémy nad nim wspdlnie. I tam byly wymiary kojeéw — co prawda poda-
wane w klebie. Byl tez dostep do éwiatla, byla utwardzona powierzchnia, byla azurowosé tego
kojca. Chciatabym, zebySmy sie po prostu nie cofali, wobec tego, co juz kiedy§ omawialiémy
i probowaliémy uchwalagé.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do serii pytan. Ja bede panstwu przypominata delikatnie,
ze mijaja dwie minuty. Mamy zapisanych 18 oséb. Mamy godzine czasu. Czyli po dwie, dwie
i pol minuty, zeby kazdy zdazyt, dobrze?

I jako pierwsza pani Magdalena Silska. Bardzo prosze.

Pelnomocnik OTOZ Animals Magdalena Silska:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo, nazywam sie
Magdalena Silska, jestem pelnomocniczkg OTOZ Animals.

Nasza organizacja kazdego roku podejmuje kilka tysiecy interwencji. Sg to gléwnie interwencje
ratujgce zwierzeta z uwiezi, z lancuchow badz z kojeow. W zesztym roku przeprowadziliSmy takich
interwencji 8116. W samym pierwszym kwartale tego roku, 2026, przeprowadzilismy 1698 inter-
wencji. W samej Warszawie podejmujemy rocznie kilkaset interwencji tancuchowych — prosze
sobie wyobrazi¢. A dlaczego w naszej stolicy mozna podejmowac takie interwencje? Bo wcigz
lancuchy sg legalne. My jesteémy autorami réwniez projektu z druku nr numer 700, projektu
obywatelskiego, w ktérym réowniez zawieramy przepisy regulujgce kojce. I jest to troche moze
zaskakujace, bo calym sercem jeste§my przeciwko kojcom. I tutaj jestem przekonana, ze cala
nasza strona spoteczna jest przeciwko kojcom.

Ale dlaczego mamy te kojce zawarte w dzisiejszym projekcie, o ktorym rozmawiamy,
i w projekcie numer 700? Poniewaz sg to przepisy prewencyjne. Po pierwsze, my nie uznajemy
kojca jako alternatywe dla tancucha. My uznajemy te przepisy, ten projekt dotyczacy wymiarow
jako absolutnie aspekt prewencyjny, ktory nam pozwoli reagowac w sytuacji, kiedy bedziemy
jezdzié, prosze panstwa, do takich interwencji. To sg kojce tutaj z naszej okolicy, zabite jakimi§
blachami. Na dachu jest fragment dachu samochodowego. To sg takie samorobki, ktore sg naszag
codziennoscia. I tak jak méwie, my bySmy chcieli wszyscy, wspolnie, widzie¢ psy w ogrodzo-
nych ogrodach, na ogrodzonych posesjach, w domach, w miejscach, gdzie dostajg milos¢, opieke
i wsparcie. A to, ze chcemy uregulowac te kwestie kojcow... Te wymiary nie sg wziete z powietrza,
to jest absolutne minimum. W projekcie obywatelskim mamy jeszcze wieksze kojce. Mozemy
sobie tutaj zrobic taki test w przerwie, jezeli bedzie, albo p6Zniej razem —jeden metr to jest okoto
jednego kroku ludzkiego. Zrébmy... PrzejdZzmy sobie dwa kroki w jedng strone, pie¢ krokow
w druga. To jest 10 metrow kwadratowych. I wyobrazmy sobie, ze takie zwierze moze w takim
kojcu przebywac cale swoje zycie. I to jest ten element... Dlatego wiasnie ten przepis dotyczacy
kojcow jako absolutnie przepis prewencyjny jest zawarty.

I ja mam tutaj pytanie do strony prezydenckiej, do projektu pana prezydenta —jaka jest wizja
zwierzat, ktére w jednym dniu, kiedy przepisy wejda w zycie, uwolnimy z tych tancuchow, jezeli
nie bedziemy mie¢ jakichkolwiek ram do reakgji, jezeli bedzie sie pojawiala krzywda? Gdzie one
beda sie znajdowaly? Jak bedzie wygladalo ich zycie kazdego dnia? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
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Dziekuje bardzo. I zapraszam — pan Michat Gromada.

R.K.
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Prezes zarzadu Fundacji Psa Karmela Michal Gromada:

Czy mnie stychac? Dzien dobry panstwu. Michat Gromada, Fundacja Psa Karmela.

Jeden pan ostatnio do mnie powiedzial — wy tak dyskutujecie o tych tancuchach i dyskutujecie,
a to trzeba powiedzie¢, cytuje, krotko i zwiezowato: ,,Zero tancuchow”. I ciesze sie, ze przynaj-
mniej w tej kwestii, powolujac sie na stowa tego pana, mamy zgode po obu stronach przy obu
projektach. Tutaj, jezeli chodzi o ten zakaz tancuchéw, doceniam, ze w projekcie pana prezydenta
jest zapis generalnie o zwierzetach domowych —bo fantazja ludzka nie ma granic i koty rowniez
mogg znalez¢ sie na tancuchu lub na linkach. A wiec uwazam, ze tutaj ten szerszy zapis jest
lepszy. Natomiast tez mam watpliwosci co do tych wyjatkéw od zakazu, poniewaz one sg dosyé
niejednoznaczne i mogg by¢ naciggane przy interpretacji. To miejsce statego bytowania jest takie
dosy¢ watpliwe, wiec apeluje, zebySmy tutaj te wyjatki jednak doprecyzowali.

I jako idealista nie chcialbym w ogdle kojeéw i nawet vacatio legis 20-letnim, zeby one po prostu
nie byly, zeby nikt juz nowych zwierzat do nich nie bratl... Ale jako realista chcialbym, zeby
chociaz bylo minimum tego dobrostanu, skoro kojce beda istnie¢. Zatem te wymogi sg konieczne.
Bo nie jest sztukg uchwali¢ po prostu zakaz tancuchow. To tadnie brzmi, ale trzeba tez pomy-
§le¢ o mozliwych negatywnych skutkach. I wiemy, ze nie wszystkie zwierzeta trafig do domu
czy na podwoérko cale do dyspozycji. Niektore moga trafi¢ z deszczu pod rynne albo jeszcze gorze;.
A my mamy polepsza¢ los zwierzat, a nie go pogarszac. Dlatego musimy réwniez zabezpieczy¢
te, ktore nie bedg mialy szczeécia zy¢ tak, jak my bySmy chcieli. Tyle ode mnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za rygor czasowy. Réwno dwie minuty.
Zapraszam — pani Katarzyna Sliwa-t.obacz.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane Katarzyna Sliwa-

-Lobacz:

Dzien dobry panstwu. Ja nie bede sie powtarzac. Wszyscy mowimy to samo. Cieszymy sie oczy-
wiscie, ze jest w koncu szansa na jaki§ kompromis.

Ja z zupetnie innym pomystem. Chciatabym poprosi¢ wszystkich panstwa postow, zebyScie
chociaz na chwile weszli troche w nasze buty. Nie musicie z nami jezdzi¢ na interwencje, ale
my wam mozemy pokazaé zdjecia i materialy z interwencji, gdzie zobaczycie panstwo taka
inwencje ludzka, ze w zyciu byScie tego nie wymyslili. Nie wymyslilibyScie, co moze wymys§lié
czlowiek wladnie przez takie samorobki, o jakich mowila Magda Silska. My zabieraliSmy psy —
np. owczarka niemieckiego, z kojca, w ktérym on sie nie mogt wyprostowac i byt caty zabity
deskami. I to nie jest tak, ze to sg jakie§ jednostkowe przypadki. A wiec puszczenie tego tak
zupelnie na zywiol i niedookreslenie tych wymogdéw dobrostanowych to jest wylewanie dziecka
z kapielg. My chetnie naprawde — mysle, ze ja méwie w imieniu wszystkich organizacji, ktore
tutaj sg na sali — pokazemy panstwu materialy, zebyScie mogli w te nasze buty wejs¢ i zobaczy¢,
co mozna wymy§li¢, zeby udreczy¢ zwierze, jak sie chce to zrobic.

I dlatego bardzo panstwa prosze, rowniez przedstawiciela pana prezydenta, o zastano-
wienie sie. Takie §ciSle napisane przepisy prawa nie zawsze sie odnoszg dobrze do rzeczywi-
stoSci — bo rzeczywistosc jest duzo bogatsza i barwniejsza, niestety tutaj w tym negatywnym
znaczeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Pawel Gebert.

Wiceprezes Fundacji Psia Krew Pawel Gebert:

R.K.

Dziekuje, pani marszalek. Pawel Gebert, animal helper.

Nie bede juz powielaé zdan przedmowcow, z ktérymi w stu procentach sie zgadzam. Dodam
jedynie, ze w praktyce kontrole warunkéw bytowych, utrzymywania zwierzat bardzo czesto
przeprowadzajg straznicy gminni, urzednicy miejscy, policjanci, ktérzy nie sg specjalistami
w zakresie ochrony zwierzat ani behawioru pséw. Dlatego przepisy powinny by¢é maksymalnie
precyzyjne i jednoznaczne. Jezeli prawo nie okresli minimalnej powierzchni, ocena warunkow
zalezec¢ bedzie od indywidualnej interpretacji kontrolujgcego — co prowadzi do nier6wnego trak-
towania zwierzat i trudnoéci w egzekwowaniu przepisow.

Uwazam réwniez, ze minimalna powierzchnia kojca nie powinna by¢ mniejsza niz prze-
strzen, po ktorej obecnie moze poruszac sie pies utrzymywany na tancuchu. Skoro obowigzu-
jace przepisy wymagaja, aby uwiez miala co najmniej 3 metry dtugosci, to pies ma mozliwosé
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przemieszczania sie po obszarze przekraczajgcym 15 metrow kwadratowych. Nielogiczne byloby
wiec dopuszczenie do sytuacji, w ktorej pies zamkniety w kojcu miatby do dyspozycji mniejszg
przestrzen niz pies na lancuchu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje. Pani Magdalena Kordas.

Prezes zarzadu Fundacji Mikropsy Magdalena Kordas:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Magdalena
Kordas, jestem prezesem Fundacji Mikropsy.

Projekt ustawy tancuchowej jest bardzo potrzebny, natomiast, aby byl skuteczny, musimy
bardzo precyzyjnie okresli¢, czym ma by¢ alternatywa dla fancucha. Ja bym bardzo chciata,
zeby to wszystko byly domy dla tych zwierzat, ale wiem, ze jest to nierealne. I tu pojawia sie
najwiekszy problem. Uwazam, ze juz na poczatku powinniSmy zmienic¢ stowo ,,kojec” na stowo
,wybieg”. To tak jak z kastracjg — zmieniliSmy ja na ,,ubezplodnienie”, a znaczy to doktadnie
to samo. To nie jest wylgcznie kwestia nazewnictwa, to jest kwestia filozofii tej ustawy. Stowo
»kojec” stalo sie jednym z gléwnych powodow sprzeciwu wobec poprzedniego projektu i podstawa
do zawetowania ustawy. Tymczasem intencja tej ustawy nigdy nie powinno by¢ zastgpienie
taficucha inng formg uwiezienia. Dlatego powinniémy moéwic o wybiegu, czyli bezpiecznej prze-
strzeni umozliwiajgcej psu funkcjonowanie. Ustalenie jakichkolwiek wymiaréw nie powinno
jeszcze bardziej ograniczac im przestrzeni — o tym méwit Pawel. Czyli w chwili obecnej pies
na trzymetrowym tancuchu ma do dyspozycji 28 metrow kwadratowych. Wymiary kojecéw nie
byly préba stworzenia luksusowych warunkéw. Byta to proba wylacznie unikniecia sytuacji, kiedy
pies zniknie z tancucha tylko po to, aby trafi¢ do skrzynki na jabtka. Bo polska wie$ — wiemy
o tym jako organizacje — jest bardzo kreatywna.

Moje 15-letnie do§wiadczenie podpowiada réwniez, ze przepisy bez konkretnych standardow
stajg sie przepisami martwymi. I tak sie stalo w roku 2012 podczas nowelizacji ustawy, kiedy
wprowadzono zapis, ze pies moze by¢ trzymany na uwiezi nie dtuzej niz 12 godzin. Sam zamyst
bardzo dobry, natomiast praktyka pokazala nam, ze przepis jest niereweryfikowalny i nie zmienit
sytuacji wielu psow. Jak przeczytatam...

Juz koncze. Jak przeczytalam ustawe prezydencka, to od razu przypomniato mi sie schro-
nisko w Klembowie. I prosze panstwa, teraz jak siedzicie tutaj na telefonach, ja bym bardzo
prosila, zebyscie w Google wpisali ,,schronisko w Klembowie” i otworzyli grafike. Zobaczycie tam
drewniane skrzynie i budy od frontu zakratowane, a w Srodku sg psy. Ja to widzialam na wlasne
oczy i tak rzeczywiscie jest. Dlatego potrzebujemy precyzyjnych wymogéw dotyczacych miejsca
przetrzymywania psa. Wybieg powinien umozliwi¢ swobodne poruszanie, posiadaé¢ co najmniej
czeSciowo naturalne podloze, zapewni¢ ochrone przed warunkami atmosferycznymi, umozliwié
kontakt wzrokowy z otoczeniem, nie moze by¢ catkowicie zabudowany i powinien zapewnié
mozliwo$¢ codziennego ruchu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dzigkuje bardzo. Bardzo ciekawa wypowiedz, natomiast mysle, ze problem nie lezy w semantyce —
czy nazwiemy to wybiegiem, czy nazwiemy to kojcem. I tak musi pani do tego doda¢ wielkosci,
bo jezeli nie dodamy, to konczy sie wlasnie tymi zdjeciami, ktére wszyscy mamy. Zatem sama
zmiana nazwy nie zmieni filozofii, prosze mi wierzy¢. Dla wlasnego sumienia wolatabym, zeby
w ogole kojcow nie bylo i tancuchow nie byto.

Prezes zarzadu Fundacji Mikropsy Magdalena Kordas:

Ja tez.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Ale zycie pokazuje nam co$ innego i musimy dostosowac prawo do tego, co nam pokazuje zycie.
Bardzo prosze, pani Aleksandra Grynczewska.

Prezes Fundacji ,,Zwierzeca Polana” Aleksandra Grynczewska-Wozniak:
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Dziekuje bardzo. Aleksandra Grynczewska, Fundacja ,,Zwierzeca Polana”.

Pani marszalek, panowie postowie, panie ministrze i wszyscy zebrani, pierwsza rzecz, na ktéra
chciatam zwrécié uwage, jest taka, ze duzo przy tancuchach méwimy o rolnikach. Natomiast
rolnicy sg grupa spoleczna, ktora ma wytyczne dotyczace minimalnych warunkéw bytowania
zwierzat w gospodarstwach. Sg wytyczne dotyczace minimalnej powierzchni dla krow, dla koni.

R.K.
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I jakby tutaj ta grupa spoleczna nie ma problemu z egzekwowaniem tych przepiséw. To samo
zresztg — tak na marginesie — dotyczy znakowania zwierzat gospodarskich. Druga sprawa jest
taka, ze chcialam zwroci¢ uwage — poza tym wszystkim, co tutaj powiedzial gtéwnie Pawel,
bo zamierzatam powiedzie¢ o tym, ze kontrole powinny by¢ tak naprawde w gestii nie organizacji
spolecznych, ale inspekcji weterynaryjnej oraz urzednikéw gminnych czy policji — ze sg potrzebne
tym grupom jasne wytyczne dotyczace warunkéw, w jakich powinny by¢ przetrzymywane takze
zwierzeta domowe, nie tylko zwierzeta gospodarskie.

Natomiast ze swojej strony chcialam prosi¢ o zwrdcenie uwagi na art. 1, pkt 4 i 5. Caly czas
skupiamy sie na wielkoS§ci kojeéw. Natomiast po pierwsze w pkt 4 pan prezydent zwraca uwage
na dobrostan zwierzat — poniewaz méwi tutaj o tym, ze nie powinien by¢ on naruszony. W zwigzku
z tym musimy jakby okregli¢, na czym on polega.

Druga sprawa to jest fakt przebywania zwierzecia poza miejscem jego bytowania. Jest
to przepis, ktory pozwala na absolutng dowolno§é, poniewaz wystarczy, ze rolnik przypnie psa
do tancucha przy rozrzutniku i powie, ze ten pies normalnie tam nie bytuje, i jakby sprawa zostaje
zalatwiona. Przepisy sg zbyt szerokie, jesli chodzi o mozliwo$¢, powiedzmy, zero-jedynkowego
interpretowania ich przez organy nadzorcze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. I pani Katarzyna Rezler.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego do spraw zwierzat i realizacji programu
przeciwdzialania bezdomnosci Katarzyna Rezler:

Witam panstwa. Dzien dobry. Katarzyna Rezler, pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa ¥.6dz-
kiego do spraw zwierzat, jednoczesnie Stowarzyszenie Animal SOS.

Szanowni panstwo, ja bym chciata podkreslié, ze tak naprawde nikt nie nakazuje komukol-
wiek w tej chwili trzymac zwierzat w kojcach czy na tancuchach. Tutaj rozmawiamy caly czas,
ze bedg musialy — one nie bedg musialy by¢. One mogg biegac¢ wolno. Tak samo nikt nie nakazuje
nikomu posiada¢ zwierzat. Bo przeciez jezeli kto$ nie chce mie¢ zwierzat, nie sta¢ go na kojec...
Alarm naprawde w tej chwili taniej wyjdzie niz weterynarz i utrzymanie zwierzecia... Nie jest
to zlo§liwos¢, ale taka jest prawda. Te psy sg na tych tancuchach po prostu wpisane w jakis
system, ktory juz dawno powinniSmy przelamywac i z nim walczy¢.

Szanowni panstwo, ja boje sie jednej rzeczy w proponowanych ustawach. Méwimy o pomiesz-
czeniu. Jezeli zwierze przebywa na zewnatrz, powinien by¢ kojec. Ale pomyslmy o pseudohodowlach
w garazach i w domach, gdzie te zwierzeta tez sg w klatkach i to w matych klatkach bardzo czesto.
Jak jezdzimy na interwencje, to nie tylko same kojce, ale tez klatki w domach, czyli w pomieszcze-
niach mieszkalnych. To zwierze nie powinno ile$ czasu przebywac, bo za chwile dojdziemy do tego,
ze przeniesiemy to do piwnic i kojce beda w piwnicach — tylko mniejsze tak naprawde.

Szanowni panstwo, ja chcialam jeszcze powiedziec, ze jest juz okreslenie wielkoSci kojcow.
Schroniska maja okreslone w rozporzgdzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
20 stycznia 2022 r. minimalne powierzchnie dla zwierzat. One juz sa i one weszly. I tutaj schro-
nisko musialo sie dostosowac do tych wymogoéw. A wiec mySle, ze moze wymagajmy chociaz
takich samych warunkow jak w schroniskach od... Chociaz. Tak, chociaz takich samych. Tak,
ale szanowni panstwo, ale chodzi o to, ze juz...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Ale prosze, pozwoélcie panstwo wypowiedzieé sie pani. Bardzo prosze.

Pelnomocnik burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego do spraw zwierzat i realizacji programu
przeciwdzialania bezdomnosci Katarzyna Rezler:

R.K.

Nie chodzi o to, zeby kojce byly mniejsze, tylko chodzi o to, ze jest to juz okreslone — czyli gdzies juz
sg te zasady... Tak samo tutaj mozemy wskazac wieksze kojce oczywiScie. Ale mozna bylo to zrobié¢
i to weszlo —to rozporzadzenie obowigzuje. WymagaliSmy od schronisk okres§lonych powierzchni.

Dodatkowo chciatam jeszcze tylko powiedzieé, ze jezeli chodzi wiaénie o ancuchy — w tej chwili
naprawde nie ma mozliwoéci egzekwowania tych 12 godzin. Nie jesteSmy w stanie sprawdzac.
I tak samo w kojcach. Jezeli zamkniemy psa w kojcu 12-metrowym na cale zycie, to ten pies nie
ma dobrostanu zapewnionego w ogdle. Zatem tez nie wiem, czy nie powinni$my sie pochylic,
jak dlugo to zwierze moze by¢ na state zamkniete w kojcu. Za chwile dojdziemy do tego samego,
co z fancuchami.
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Szanowni panstwo, ja bym chciata tylko powiedzie¢ jedno — zerwijmy lancuchy razem.
Ale mysle, ze jak bedziemy zrywac te tancuchy, to moze po prostu warto potaczyc¢ sily i wypra-
cowac¢ w koncu co$ dobrego dla zwierzat. Bo my mozemy mie¢ sprzeczne zdania politycznie
i ze sobag, ale mysle, ze dobrze byloby wypracowac jedng wspdlng decyzje, ktéra w koncu zakonczy
te gehenne zwierzat na lancuchach. Idzie lato, za chwile bedzie znowu 30 stopni i znowu beda
umierac zwierzeta na lancuchach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Pan teraz zabiera glos. Prosze sie przedstawi¢. Pan Zdzistaw.

Czlonek zarzadu Podlaskiej I1zby Rolniczej Zdzislaw Luba:
Dzieh dobry panstwu. Przepraszam, bo na dole jest nastepna komisja - §rodowiska.
Pani marszalek, pani minister, spiesze sie.

Prosze panstwa, krowy to nie sg zwierzeta domowe, to sg zwierzeta gospodarskie.
Ale ja prosilbym panstwa, zeby w tym projekcie zostalo zapisane, ze nie dotyczy krow na uwiezi.
7 panstwem, z organizacjami prozwierzecymi, my rolnicy zgadzamy sie. Wy sie ze soba niektérzy
nie zgadzacie, a my sie z wami zgadzamy. Chcemy, zeby tych pséw nie bylo na uwiezi, niech
majq metrazu, ile tylko mogg miec. Tylko prosba — nie méwcie, ze wszedzie, gdzie psy na uwiezi,
to jak gdzie§ kto§ pokazuje, ze chlop, ze rolnik. Nie, prosze panstwa. U mnie jest 20 numeréw
w wiosce i zostalo nas trzech rolnikéw. A sytuacje zdarzajg sie u niektérych, co juz dawno nie
sg rolnikami. A wiec bym prosil, zeby nie obarcza¢ tych rolnikéw.

Ale jeszcze raz prosze, zeby w tym projekcie bylo zapisane: ,,Nie dotyczy krow na uwiezi”.
Bo tu pani mecenas w pieknym zielonym zakiecie tltumaczy, ze to na pewno w Polsce nie zostanie
wprowadzone, ze my bedziemy musieli te krowy z tancucha spusci¢. My by$my chcieli krowy
z tancucha spuscic, prosze panstwa, ale obora wolnostanowiskowa zaczyna sie od 5 milionéw...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo...

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzislaw Luba:
I prositbym, zeby to byto zapisane w projekcie. Bo to nie od nas zalezy. Jak bedzie w polskim
projekcie, to moze Unia nic si¢ nas nie czepnie, bo...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzislaw Luba:
Jeszcze chwila, pani marszaltek. Bo teraz wchodzi warunkowosc. Wspoélna polityka rolna bedzie
podlegala warunkowosci. Jesli zechcemy dostacé jakiekolwiek pienigdze na rolnictwo i kto$ tam
moze wymysli¢, ze prosze spusci¢ krowy z tancuchoéw...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo, panie Zdzistawie.

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzislaw Luba:
No to bym prosit o ten zapis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Jest pan moim ulubieficem, poniewaz na Komisji...

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzislaw Luba:
No pani mojg tez, zeby nie bylo...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Na komisji zawsze... I zaczelo sie to od wysluchania publicznego, kiedy pelng emocji i tak
naprawde ztych emocji sale pan roztadowal. I mysle, ze teraz jest dokladnie to samo, ze pan
roztadowal atmosfere.

Ja pana chce zapewni¢ — zreszta ministerstwo zaraz poprosze i ministerstwo wypowie sie na ten
temat - ze ta ustawa w zadnym wypadku nie dotyczy zwierzat gospodarskich. Naprawde, w zadnym.
A tak w ogole, panie Zdzislawie — czy widzial pan krowe dwudziestokilowa? No ja nie widziatam.
A okredlenie kojeow, wielkoSci kojeow dla zwierzat, ktore majg byé¢ w tych kojcach i spuszczenie
z tancucha, dotyczy zwierzat najwyzej 60-70-kilowych. No nie jest to na pewno problem.
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Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzislaw Luba:

Tak, pani marszalek, ale w Unii kto§ wymyélil, ze mezczyzna moze urodzic¢, wiec nie wiem,
co tam wymysla jeszcze...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Wie pan, ale prosze nie powtarzac fejkéw — bo to sg fejki. My sie tu trzymamy zasad.

I naprawde, ustawa, o ktérej rozmawiamy od wielu miesiecy, dotyczy wylgcznie wlasciwie psow
1 kotow. Mozemy zmienié to na psy i koty. Nie bedzie to na pewno dotyczylo zwierzat gospodarskich.
Tak samo w zaden sposob np. ,,Pigtka dla zwierzat” tez nie dotyczyla zwierzat gospodarskich.

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzistaw Luba:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Zapraszam — pani Anna Makarewicz.
Dziekuje, panie Zdzistawie. Milego dnia zycze.

Czlonek Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat Anna Makarewicz:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Chcialam bardzo
krotko sie odnieS¢ w imieniu Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat do wiasciwie dwoch
takich najwazniejszych dla nas kwestii — zeby juz nie powielaé tego. Bo wszyscy sie zgadzamy,
ze jesteSmy tutaj po to, aby skonczy¢ z fancuchami.

Ale po pierwsze, ten projekt powinien dotyczyé wszystkich zwierzat domowych, nie tylko
ps6w w naszej opinii. Z tej przyczyny projekt prezydencki wydaje sie by¢ wlasciwszy — on obej-
muje te wszystkie zwierzeta domowe. To jest bardziej spojne z tym, co mamy obecnie w ustawie
o ochronie zwierzat — nie doprowadzi do takiego ograniczenia obecnej ochrony dla zwierzat
innych gatunkéw niz pies.

Druga kwestia jest taka, zeby regulacje dotyczace kojcow byly jednak szczegotowe, jedno-
znaczne, jasne, proste w interpretacji. Tego typu przepisy pozwolg na ich egzekwowanie, stoso-
wanie. Co istotne, w naszej opinii te kryteria dotyczace wielkosci kojeow powinny by¢ uzaleznione
nie od wagi zwierzecia, lecz od jego wielkoSci, przede wszystkim w kiebie. Jest to spdjne z rozpo-
rzadzeniem unijnym, ktére jest procedowane, ale rowniez bardziej spjne z tym, w jaki sposéb
zwierzeta wygladaja. Psy czesto moga by¢ wysokie, a bardzo szczuple i wazy¢ niewiele. A wiec
lepsze jest kryterium wysokosci w kiebie. Szczegotowe stanowisko przedstawiamy na piSmie.
Pozwole sobie je przedstawic pani przewodniczacej. Tam jest bardziej szczegélowo to, co mamy
do powiedzenia w tym temacie. Ale bardzo panstwu dziekuje, ze rozmawiamy o tak waznych
tematach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko przypomne — rzeczywiscie jak kierowaliémy sie zmiang... Bo pierw-
szym projektem bylta wysoko$é w kiebie... KierowaliSmy sie projektem uchwat rozporzadzenia
unijnego. Na koncu drogi rozporzadzenie unijne zmienilo wage na wysoko$¢, wiec tez bedziemy
to dostosowywac. Tam jednak trwala dyskusja i tez dostosujemy ten projekt. Pan Adrian Panas.
Jest pan Adrian?

Przedstawicielka grupy Chrzescijanie dla Zwierzat Adrianna Panas:

Adrianna.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Jezu, przepraszam... Adrianna Panas.
To wszystko pan Zdzistaw!

Przedstawicielka grupy Chrzescijanie dla Zwierzat Adrianna Panas:

R.K.

Tak, to wlaénie ta pani w zielonym - to ja. Dzien dobry panstwu. Dziekuje pani marszalek.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Adriana Panas, ChrzeScijanie dla Zwierzat.

Ja chcialam podziekowaé przede wszystkim za obydwa projekty ustaw, poniewaz ich celem
wspolnym jest zerwanie lancuchow i nas bardzo cieszy, ze ta inicjatywa znajduje poparcie zarowno
wérod postow, jak i u pana prezydenta.

Przechodzac do kwestii, ktore sg r6zne —uwazamy, ze minimalne warunki, jezeli chodzi o wiel-
kosc kojea i to, jak powinien wygladac, oczywiscie powinny by¢ spelnione. Dlaczego? Spéjrzmy
na to tez z drugiej strony, jesli chodzi o pewno§¢ prawng osob, ktére beda w tych kojcach te psy
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trzymatly. Jezeli ten kojec bedzie pseudokojcem, bedzie za maty i tak dalej, to w dalszym ciagu mozna
bedzie z ustawy o ochronie zwierzat taka osobe mimo wszystko $cigaé, jezeli chodzi o znecanie sie
nad zwierzetami. A wiec jezeli taka osoba bedzie spetniata minimalne warunki, jezeli chodzi o kojec,
to tak naprawde wytraca to tez pewien argument co do tego, ze ten pies jest traktowany dobrze.
To tez patrzac pod tym katem wlasnie, jezeli chodzi o to, ze to jest pewnos¢ prawa.

Druga rzecz, jezeli chodzi o zwierzeta domowe — bardzo fajna, bardzo fajny pomyst.
Oczywiscie jak najbardziej powinno sie to rozszerzyc o zwierzeta domowe. By¢ moze do rozwa-
zenia jest tez to, ze wlasnie te warunki minimalne kojcow powinny byc¢ dla pséw na przyktad
na razie, a jezeli chodzi o inne zwierzeta, to moze tutaj bytby ten kompromis... Bo warto o ten
kompromis walczy¢. My tez skladaliémy uwagi do obydwu projektow. Mam nadzieje, ze zostang
uwzglednione. A tutaj przede wszystkim chodzi o wyjatki — czyli kiedy bedzie mozna to zwierze
trzymac¢ nadal na uwiezi. Wydaje nam sie, ze niestety bedzie to stanowito duze pole do popisu,
chociazby wlaénie po to, zeby taki pies pilnowatl mienia —i to bedzie wlaénie niemierzalne. Krét-
kotrwaly — niestety nikt nie jest w stanie ocenic, co to oznacza.

Tak ze podsumowujac, obecnie juz nie chodzi o polityczne spory, nie chodzi o partyjne barwy —
co nas tez bardzo cieszy, ze wszyscy dostrzegamy te podstawowsg odpowiedzialnosc za wszystkie
istoty slabsze. A patrzac ze strony chrzescijanskiej, to chrzescijanina nie poznaje sie tylko
po deklaracjach, nie z samej nazwy, a po czynach. Z tym przestaniem dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo i zapraszam - pani Ewa Leszczynska.

Prezes zarzadu Fundacji Przyjaciel Zwierz Ewa Leszczynska:

Ewa Leszczynska, Fundacja Przyjaciel Zwierz.

Szanowni panstwo, jesli chcemy osiggna¢ kompromis i doprowadzié do realnego uwolnienia
psow z fancuchéw — a nie da sie ukry¢, ze temat kojcow stal sie niejako koScig niezgody w naszym
§rodowisku — by¢ moze warto réwniez rozwazy¢ przekazanie ministrowi rolnictwa i rozwoju
wsi upowaznienia do okreslenia w drodze rozporzadzenia minimalnych warunkow utrzymania
zwierzat domowych, w tym psow wlascicielskich. Nie ma potrzeby, aby ustawa szczegotowo okre-
Slata wysoko§c ogrodzenia czy rodzaj materialow, z ktorych wykonywany jest kojec. Wystarczy
wskazac podstawowe standardy dobrostanowe, takie jak odpowiednia powierzchnia umozliwiajgca
swobodne poruszanie sie, staly dostep do $wiatla dziennego, mozliwo$¢ schronienia sie przed
upalem, utrzymanie przestrzeni w czystosci oraz bezpieczne podloze pozwalajace na normalne
poruszanie sie. Takie rozwigzanie funkcjonuje juz w odniesieniu do zwierzat gospodarskich,
do pséw w schroniskach. Warto wiec moze rozwazy¢ zastosowanie analogicznego mechanizmu
rowniez w przypadku zwierzat domowych — zeby wla$nie minister na drodze rozporzadzenia
okreglal te warunki minimalne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. Zapraszam — pan Marek Wisniewski.

Prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzyszacych Marek Wisniewski:

Pani marszalek, szanowna pani minister, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo,
chciatbym sie skupi¢ tylko na jednym punkcie. Mianowicie dotyczy to projektu poselskiego ustawy.
Paragraf pierwszy dotyczy zmiany art. 9 ust. 10 i méwi o zwolnieniach co do warunkéw utrzymy-
wania zwierzat w kojcach, wymiarow i tym podobnych rzeczy. Bardzo istotnym elementem jest
to, ze mamy tutaj kategoryzowanie podmiotow w kraju. Po pierwsze, o ile instytucje panstwowe
nie majg z tym zadnego problemu... A jezeli chodzi o podmioty prywatne, obywatele majg inne
warunki, a podmioty prowadzace schroniska nie majg takich obowigzkéw, maja zupelng swobode
w stwarzaniu warunkow dla zwierzat, jest to nier6wne traktowanie podmiotéw i nalezatoby
to wyréwnac. Nie nalezaloby stosowac okreznego uprzywilejowania podmiotéw. Pies w 24 metrach
bedzie cierpiat tak samo jak na mniejszej powierzchni w schronisku. Tak ze to nie zalatwia sprawy.
Jest to proba wylacznie zwolnienia niektérych podmiotéw od obowigzkow takich samych jak
pozostali obywatele. I prositbym, zeby zwradci¢ na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
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Czlonek Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk Katarzyna

Fiszdon:

Szanowna pani marszalek, szanowni panstwo, Katarzyna Fiszdon, Komisja Dobrostanu
KNZiA-PAN.

Pozwole sobie od razu przejsé do kilku szczegélowych uwag. Jezeli chodzi o katalog wyjatkow
przewidziany w art. 9 ust. 3 w projekcie prezydenckim i w ust. 3 w projekcie poselskim, niektére
pojecia warto by bylto doprecyzowaé — w szczegolnosci pojecie krotkotrwaly. Nie zostalo ono powig-
zane z zadnym mierzalnym kryterium czasowym, co moze prowadzi¢ do uznaniowego trakto-
wania tego i w zwigzku z tym przeszkadzac¢ w kontroli. Istnieje rowniez konstrukcja wyjatkow
odnoszacych sie do sytuacji poza miejscem stalego bytowania zwierzecia. Obecne brzmienie
przepisu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wlasciciel nie bedzie mogt legalnie, nawet krot-
kotrwale, zabezpieczy¢ psa na wlasnej posesji podczas wykonywania czynnosci gospodarczych
lub technicznych. Takie rozwigzanie moze okaza¢ sie nadmiernie restrykcyjne i niedostosowane
do praktycznych realiéw utrzymywania zwierzat, szczegélnie na terenach wiejskich.

7Z kolei projekt poselski w definicji kojcow popelnil pewne, wydaje mi sie, niedopatrzenie —
poniewaz brak jest jednoznacznego ograniczenia czasu przebywania psa w kojcu. Obecne zapisy
dopuszczaja taka sytuacje, w ktorej pies przebywa w kojcu niemal na stale, co pozostaje w sprzecz-
nosci z naukowo udokumentowanymi potrzebami tych zwierzat. Przebywanie na stale w kojcu
dla psa jest rownie stresujace co przebywanie na state na tancuchu. A obawiam sie, ze wpro-
wadzenie ,nie dluzej niz 12 godzin”, czy tez ,nalezy mu zapewni¢ adekwatnie do jego potrzeb
gatunkowych” jest dalece nieprecyzyjne, nie wprowadza kryteriow weryfikacyjnych w toku
kontroli i egzekucji przepisow.

W ust. 4 pkt 2 projektu poselskiego ,,codzienny ruch” — znéw brak jest kryteriéw pozwalaja-
cych na jednoznaczne i mierzalne okreslenie, co utrudni egzekwowanie. Ust. 71 8 nie zawierajg
z kolei wystarczajgco szczegotowych wymagan dotyczacych podioza. Podtoze ma by¢ utwardzone
w wiekszej czesci, co moze oznaczacd, ze w praktyce bedzie dominacja podtoza twardego, betonu.
To, co prawda, utatwia utrzymanie higieny, ale jest niekorzystne zaréwno dla psychiki, jak i dla
aparatu ruchu psa.

Szczegolowe uwagi pozwoliliSmy sobie przestaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje. Ja tylko przypomne — pewnie panstwo na sali pamietacie te rozmowe dotyczaca
krotkotrwalosci — ta rozmowa zaczeta sie od tego, zeby caly projekt zwolnienia psow z tancuchow,
z uwiezi nie skonczy! sie oSmieszeniem w postaci karania oséb. Na przyktad babci, ktora idzie
po bulki i przywiazuje psa przed sklepem na 5 minut. I wedtug takiego zapisu bylaby ona karana.
Byloby to nie tylko o§mieszajace, ale tez wypaczajgce idee tego projektu. I dlatego zostal nie
konkretny, ale krotkotrwaty. ,,Krétkotrwaly”, wydaje mi sie wystarczajacy, poniewaz uznanie tego,
na jak dlugo mozna, a na jak dtugo nie mozna czasowo przywigzacé, stanowiloby przeregulowanie
tej ustawy, ktore mogloby powodowaé znowu o§mieszenie — ktos bedzie stal i pilnowat, czy ten
pies bedzie przywigzany 15 minut... I po 15 minutach straz miejska daje kare za to, ze babcia
za dlugo kupowala butki w sklepie. Taka byla idea, jak o tym rozmawialiémy, a rozmawiali$my
dosy¢ dtugo. Dlatego ona jest, wydaje sie, nieprecyzyjna, ale i tez taka pozwalajaca na to, zeby
zwrocic¢ uwage, ale nie pozwalajgca na to, zeby w dziwnych sytuacjach karac osoby.

Jezeli chodzi o te dokladne opisy, jak kojec powinien wygladac, pewnie sie z panig profesor
zgadzam - ze trzeba by bylo pisac... Ale znamy tez zycie i wiemy, ze takie dokladne opisy, 1gcznie
z rodzajem materialu, jaki tam ma by¢, skonczylyby sie naprawde przeregulowaniem. Wydaje
mi sie, ze problem tych psow, ktorych bedzie dotyczyl ten kojec, jest duzo mniejszy, niz nam sie
wszystkim wydaje. Bo ilo§¢ tych zwierzat na tancuchu jest jednak mniejsza. Bardziej ktopotliwe
jest to, ze powierzchnia i kojec jest wykonany zle — ale z daleko idacg ostroznoscig, zeby nie
przeregulowac tego zapisu.

I bardzo prosze, pani Beata Krupianik.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Karuna - Ludzie dla Zwierzat” Beata Krupianik:

R.K.

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, ja powiem w ten sposob... OczywiScie to juz padlo, nie bede sie
powtarzaé. Tez jako koalicja zdecydowanie jesteSmy za tym, zeby ten przepis byl rozszerzony,
czyli powinien dotyczy¢ takze innych zwierzat domowych.

Natomiast to, czego mi brakuje na pewno w tym projekcie — w obydwu projektach tak
naprawde — to jest, wydaje mi sie, rzecz kluczowa. Bo ani kojec, ani taficuch, ani pieckne podworko
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nie chronig przed tym... Chcialabym, zeby tutaj panstwo sobie zobaczyli tego guza. Wydaje mi sie,
ze najwazniejsze, co nalezaloby w tych projektach umiescié, to sg szkolenia dla policji, szkolenia
dla prokuratorow z zakresu tego, ze te zwierzeta powinny byé chronione — przede wszystkim
przez organy Scigania, ktore do tej pory dopuszczaly do tych sytuacji. I dlatego mamy takie,
a nie inne interwencje, i mamy takie sytuacje. Po prostu to nie dziala. I bez wzgledu na to, jaki
by$my... Ludzie sg bardzo podzieleni. Ja wczoraj zadalam takie pytanie wielu ludziom i jedni
byli za tym, zeby byly te normy kojcowe, inni byli absolutnie temu przeciwni. Mysle, ze kazdy
z nas — tez tutaj wiele organizacji dokladnie tak samo my§li... Zeby to sie nie stalo norma, przede
wszystkim musimy sprawic — i to jest cel nadrzedny moim zdaniem — zeby w koncu zwierzeta
nie byly pod opieka ludzi, ktorzy tak naprawde ich mie¢ nie powinni, bo tak naprawde ich wcale
nie cheg. Dlatego te kary tez powinny by¢ moim zdaniem bardzo wysokie — i wtedy to bedzie
jaki$ straszak. I w takiej sytuacji jak kto§ nie potrzebuje psa, to ani go nie wlozy w kojec, tylko
bedzie go miat w domu. To tyle ode mnie dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko ad vocem. Bo sa tu przedstawiciele Stowarzyszenia Prawnicy dla Zwie-
rzat, z tego, co wiem. Pani adwokat Topczewska prowadzila i sg dalej prowadzone takie szko-
lenia, jezeli chodzi o prokuratoréw, policje — dosy¢ szeroko zakrojone i zwiekszajace Swiadomosc.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Karuna - Ludzie dla Zwierzat” Beata Krupianik:

Tylko tu chodzi o to, zeby to byly zmiany takie naprawde panstwowe.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Tak, ja rozumiem, pani Beato. Tylko prawda jest taka na koncu drogi - i ona jest okrutna dla
nas wszystkich, szczegélnie dla nas na tej sali — ze zadne prawo i zadne szkolenia nie do konca
sg w stanie to wyeliminowac. Tylko nasza czujnoé¢ i wiedza, jak temu przeciwdziala¢, moze
to wyeliminowac. Bo jezeli by tak byto, to prawo w Polsce mozna byloby tak napisac, zeby nie
bylo zbrodniarzy, przestepcow, ztodziei. Po prostu zli ludzie sg na Swiecie, a naszym obowiazkiem
jest tylko stworzy¢ takg mozliwosc, zeby w jak najwiekszym procencie zabezpieczy¢ zwierzeta
przed tymi ztymi ludZzmi.
I zapraszam — pani Marlena Pindras.

Marlena Pindras koordynator Pomorskiego Kociego Domu Tymczasowego:
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Dzien dobry panstwu. Pani marszalek, szanowna Komisjo, ja bardzo dziekuje, ze dzi§ spoty-
kamy sie w gronie powiekszonym o przedstawiciela prezydenta. Ciesze sie, ze temat zapobie-
gania cierpieniu zwierzat nie jest pomijany i tak czesto padajg z ust politykéw slowa, ktore tak
naprawde wczeSniej padaly z ust organizacji prozwierzecych. Ale dzi$ jesteémy glosem nie tylko
tych, ktorzy tego glosu nie maja, czyli psow i kotow — dzi§ takze jesteSmy glosem obywateli.
I mamy nadzieje, ze zakaz utrzymywania zwierzat na uwiezi stanie sie faktem i ponad podzialami
przyjmiecie panstwo te ustawe, ktéra jak najbardziej bedzie chronita zwierzeta, ale tak, zeby te
zwierzeta byly chciane, zeby nie byly cierpiace wlasnie na tancuchu i w kojcu... Bo niestety dzi§
nikt nie ma watpliwoéci, ze psy utrzymywane na tancuchu cierpig i tak naprawde wlaSciciele
takich zwierzat znecajg sie nad nimi. Niestety, ale zamiana taficucha na kojec nie spowoduje
zmiany wlaSciciela ani jego $wiatopogladu i zmiany stosunku tego wlasSciciela do swojego psa.

Prosze panstwa, jest jedna metoda, o ktorej mowit Swietej pamieci poset Litewka, ktérego niestety
nie ma dzisiaj z nami. Powiedzial glo§no tutaj, w tej sali, w tym miejscu siedzac, ze sterylizacja jest
czyms§, co spowoduje, ze nie bedziemy musieli sie tutaj spotykac i nie bedziemy musieli patrzeé
na tego typu obrazy. Tak naprawde sterylizacja i kastracja to jest to, co musimy zrobié najpilnie;j.

Pani marszatek, bardzo prosimy o procedowanie ustawy nr 836 oraz procedowanie kastracji
z ustawy nr 700 - dlatego ze to wlasnie kastracja doprowadzi do tego, ze psy tancuchowe znikng
z polskiej wsi, zwierzeta bezdomne znikng z polskich schronisk, a my bedziemy mogli sie zajaé
innymi waznymi kwestiami, jezeli chodzi o dobrostan zwierzat.

I jeszcze jedno stowo tutaj do przedstawicieli ministerstwa rolnictwa. Ostatnio pan wice-
minister Czerniak pytal, skad sie biorg bezdomne zwierzeta, skad my je bierzemy. No stad
je bierzemy. Tu jest ogloszenie w sprawie szczeniat, ktore zostaly rozmnozone w domu u jednego
z postow tej kadencji... I wlaénie stad sie biorg zwierzeta bezdomne. Rodzg sie w naszych domach
i potem takie piekne szczeniaczki wygladaja jak te, skatowane, tylko dlatego, ze jest ich zbyt
duzo i sg niechciane. Dziekuje bardzo.

R.K.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. I mamy jeszcze trzy osoby... Cztery.
Pani mecenas Katarzyna Topczewska, bardzo prosze.

Adwokat Katarzyna Topczewska:
Szanowna pani marszalek, Wysoka Komisjo, panie ministrze, postaram sie méwic¢ najkroce;,
jak moge.

Minimalne normy dla zwierzat domowych sa potrzebne, dlatego ze minimalne normy mamy
na przyklad dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat gospodarskich i nikogo to nie dziwi, nie
szokuje. To po prostu jest potrzebne — takie niezbedne minimum. Zgadzam sie z tym, jezeli
chodzi o uzasadnienie chociazby projektu pana prezydenta, ze skrajne przypadki malych kojcow
to jest znecanie sie nad zwierzetami — ale skrajne. To wymaga czesto wieloletniego procesu, opinii
bieglych, a my potrzebujemy skutecznego narzedzia, aby wymuszaé na wiascicielu, tu i teraz,
w terenie, zeby te warunki poprawil. I dlatego takie normy — te minimalne — sa potrzebne wiasnie,
aby bylo takie skuteczne narzedzie w postaci chociazby nakladania mandatu. Dlatego te normy
jednak muszg by¢ w miare precyzyjne i ostre.

Zgadzam sie tutaj ze stanowiskiem pana posta Suskiego, ktéry méwi o tych wylgczeniach,
ktore w mojej ocenie rowniez sg zbyt daleko idace, nieostre i w swoich skutkach mogg by¢ niebez-
pieczne. Mowie tutaj o pkt 41 5. Jezeli chodzi o pkt 5, czyli o uwigzywanie zwierzecia — bo tutaj
oba projekty sg sp6jne, majg ten sam zapis dokladnie — w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu
czy szkodom, to takie dzialanie jest typowym kontratypem wylgczajacym odpowiedzialnosé
karna za trzymanie zwierzecia na uwiezi — wiec to juz jest regulowane przepisami prawa karnego
i tego nie trzeba regulowac dodatkowo tg ustawa. A to moze rodzi¢ wylgcznie ewentualne proby
obchodzenia przepisow.

Podobnie, jezeli chodzi o ten pkt 4 — on réwniez jest na tyle nieostry, ze w mojej ocenie on moze
by¢ wykorzystywany jako préba obchodzenia tych zapisow. Uwierzcie mi panstwo, ze my w terenie
spotykamy sie z niebywalg wrecz kreatywnoScig oprawcow. Nie chcee tutaj podpowiadaé pomystow,
jak ten przepis moze by¢ wykorzystywany, natomiast moze by¢. I bardzo niedobrze, ze z tego
Sejmu wychodzi takie przyzwolenie na przywigzywanie psow pod sklepem —bo my jako organi-
zacje spoleczne naprawde edukujemy ludzi, zeby tego nie robié, ze to naraza jednak zwierzeta
na niebezpieczenstwo pogryzienia przez inne zwierzeta czy kradziezy w przypadku zwierzat
rasowych. I na ten moment to jest penalizowane art. 77 Kodeksu wykroczen, wiec de facto
ta ustawa bedzie to depenalizowaé. Zatem mysle, ze taki przekaz jest mato wychowawczy wobec
spoleczenstwa i ja bym bardzo prosita, zeby pkt 4 i 5 po prostu wyeliminowac¢ z ustawy.

Biorac pod uwage, ze to rozporzadzenie unijne naklada na nas jakby nowe standardy utrzy-
mywania zwierzat — tak jak pani poset Piekarska powiedziala — pies ma dokladnie te same
potrzeby gatunkowe, niezaleznie od tego, czy jest w hodowli, czy jest w gospodarstwie. I uwazam,
ze powinniSmy tez nasze prawo do tego dostosowac — do tych przepisow, ktore rozporzadzenie
unijne naklada w zakresie utrzymywania zwierzat. Bo w kontekscie ich nasz art. 9 ust. 1 jest
juz dosy¢ archaiczny. Miatabym tu prosbhe do Wysokiej Komisji, aby rozwazy¢ mozliwosc takze
zmiany art. 9 ust. 1 poprzez dodanie analogicznych tresci, jakie mamy w rozporzadzeniu, doty-
czacych wymogdéw czystego, suchego, miekkiego podloza, odpowiedniej temperatury czy tez
mozliwosci swobodnego wstania i obrocenia sie zwierzat.

Jezeli chodzi o kwestie zwolnienia z uwiezi wszystkich zwierzat domowych, tak jak jest
to w projekcie pana prezydenta, ja absolutnie to popieram. Natomiast mogliby§my faktycznie
rozwazy¢, czy nie nalezaloby w zakresie chociazby innych zwierzat niz psy, zostawi¢ delegacje
do wydania rozporzadzenia w tym zakresie, aby okre§li¢ te minimalne warunki dla poszczegdlnych
gatunkéw zwierzat domowych — bo ich mamy bardzo duzo. I te klatki, ktére teraz sg dopusz-
czalne i sg nieregulowane w zaden sposéb... Mozna by bylo to doprecyzowac, jakie majg mieé
wymiary w zaleznosci od poszczegdlnych gatunkow.

I biorgc pod uwage przepisy rozporzadzenia unijnego, ktére nakazujg jednak nam, abySmy
zapewniali psom dostep do wolnej przestrzeni, prositabym o rozwazenie jednak uregulowania
tych kojcow jako rozwigzania czasowego, jako okresu przejSciowego na kilka lat na przyktad,
a nastepnie calkowitego uwolnienia psow, takze z kojeéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje. Pan Wojciech Slazinski.
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Czlonek Stowarzyszenia Dla Kota Kociarnia Wojciech Slazinski:

Dzieni dobry. Wojciech Slaziniski, Kociarnia, Ostroda.

Widzialem kota na sznurku, wiec sktaniam sie ku okre§leniu w ustawie zwierzat domowych.
Chcialbym zapytaé... W sumie tu takie zdania padly, ale ja przypomne po prostu. Kto na jakiej
podstawie okresla rozmiar, wysokos¢ kojca? Wysokosc kojca 1,70 m. Dobra rasa, mata, np. terier —
1,70 m to jest dla niego nic. Brakuje mi okre§lenia bezpieczenstwa tych kojeéw. Czyli warunki
techniczne. Nie tylko wysoko$¢ i sam rozmiar, ale uzyte materiaty do samego ogrodzenia. W tym,
co jest opisane w obu ustawach, jest po prostu swoboda. Tez padlo to okreslenie... Chart jest
duzym psem, tak? A wazy maksymalnie 16 kg — jezeli chodzi o charta angielskiego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Whippet.

Czlonek Stowarzyszenia Dla Kota Kociarnia Wojciech Slazinski:
Tak. I po prostu tutaj jest duzo takich mykow, jakby sie glebiej wezytal, ktore po prostu pozwa-
lajg na swobode. I nie ma na przyktad okreslenia bezpieczenstwa. Mnie chodzi o techniczne
warunki takiej klatki. Zeby na przyktad taki terier, chociaz jest matym psem, nie mégl wyskoczy¢
i powiesi¢ sie na plocie. Nie ma tego.

Co mnie jeszcze ruszylo - suce karmigcej. Ja rozumiem, ze ona musi mie¢ lepsze warunki
i tak dalej, ale co mnie tu ujeto osobiécie? Ze dalej pozwalamy na rozmnazanie.

Padlo tez ze strony Beaty Krupianik o szkoleniu policji. Ja ze swojego do§wiadczenia wiem,
ze policja czasami nie wie, jak reagowac. I naprawde takie szkolenia by sie przydaty. Méwie
o policji, strazy miejskiej. Niektore straze miejskie robig sobie, ze tak powiem, sami szkolenia
albo dostownie my szkolimy ich, na podstawie tej ustawy, ktora jest — co robi¢ i gdzie. Ja mialem
nieraz... Mialem przyklad z jezem, ze po prostu nawet policjanci, co przyjechali, patrol, nie
wiedzieli, co maja zrobi¢. Dopiero komendant ich poinformowat i tak dalej. W sumie to dziekuje...

A, chcialbym na koniec podac, ze nie zmieni to jednak skali bezdomnoSci. Kastracja, steryli-
zacja, znakowanie zwierzat — to jest jedyne rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Ja wiem, ze panstwo... Powiedzialam, ze bedziemy to robic. Ale naprawde
nie musicie panstwo przy kazdej rozmowie o zwierzetach mowic, ze obowigzkowo —bo wszyscy
jestedmy za tym rozwigzaniem zwigzanym z ograniczeniem bezdomnosci przez sterylizacje
i kastracje. I bedziemy o tym rozmawiac.
Bardzo prosze, Anna Ruszkiewicz.
Bardzo prosze o przestrzeganie limitu czasowego, bo mamy 15 minut.

Przedstawicielka Kastrujemy Bezdomnos$é — Koalicji na Rzecz Walki z BezdomnoS$cia
Zwierzat Anna Ruszkiewicz:
Stycha¢ mnie?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, stycha¢ bardzo dobrze.

Przedstawicielka Kastrujemy Bezdomnos$é — Koalicji na Rzecz Walki z BezdomnosScig
Zwierzat Anna Ruszkiewicz:
Dzieni dobry, Anna Ruszkiewicz, Kastrujemy Bezdomno$é — Koalicji na Rzecz Walki z Bezdom-
no$cig Zwierzat.

Ja powiem bardzo krétko i bardzo ogélnie. Cieszy nas fakt, ze dzi§ spotykamy sie w sprawie
tych dwoch ustaw tancuchowych. Checemy zakonczyé cierpienie zwierzat. Ale chcialam panstwu
jeszcze pokazac jedno zdjecie.

To jest, prosze panstwa, pies. Prawdziwy pies, nie wygenerowany przez Al. To jest pies,
ktéry ma na imie Michel, jakkolwiek to zabrzmi — bo niektérym nie odpowiada, ze sie mowi,
jak ma na imie - ten pies zostal porzucony przez swojego wlasciciela. Zostatl porzucony pomimo
tego, ze byl na tancuchu. Polska, taficuch, kojec, XXI wiek. Zrobmy to, bo jest nam jako Polakom
po prostu wstyd, ze jesteSmy w centrum Europy i nadal to wszystko trwa. Bardzo apeluje
o rzetelne podejscie do kwestii zwigzanych z tymi obiema ustawami.

I na koniec powiem panstwu jedng rzecz. Takich widokow nie spotkamy, jesli wejdzie
powszechna, bezplatna kastracja. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Zapraszam, pani Patrycja Dobrowolska.

Patrycja Dobrowolska prezes Stowarzyszenia Pomiechowskie Bezdomniaki:

Dzien dobry wszystkim. Céz, ja moge powiedziec¢? Jestem po prostu zwykta wolontariuszka,
ktora od 11 lat dziala na terenie gminy wiejskiej. I co mogtabym powiedzie¢ panstwu od siebie?
Wiasnie to, ze jezeli juz wprowadzamy jakie§ zmiany, jezeli juz jesteSmy wreszcie tak blisko tego,
zeby zerwac te tancuchy, to nie rébmy tego jednoczesnie, ze wsadzimy psy do kojcow.

Ja my§le, ze nie nalezy sie bac tego, zeby jasno okreslic, jaka to ma by¢ wielko§¢ — oczywiscie
wzgledem wielkoSci tez i psa — jakie majg by¢ dokladne wymogi tego przebywania psa w kojcu.
Bo naprawde wszystko to, co musimy teraz zrobié, to uéwiadamiaé ludzi na temat tego, ze posia-
danie psa wigze sie z jaka$ dodatkowa odpowiedzialnoScig. Jezeli kto§ sie tego przestraszy i tego
psa wyrzuci, no to trudno — wyrzuci go juz raz, ale drugi raz go nie wezmie. My jako wolontariusze
widzimy straszne obrazki. Te zdjecia, ktére panstwo widzieliScie, akurat sg naszego autorstwa
i to tylko kilka tak naprawde przypadkow. Ale wiemy, jak pomystowi potrafig by¢ ludzie i wiemy,
jak bardzo potrafig sie znecac¢ nad swoimi psami. I to, do czego powinni§my dazy¢, to jest wlasnie
to, zeby tych ludzi uswiadamiag, ze nie kazdy musi mie¢ psa, nie kazdy powinien go mie¢, a jezeli
juz go ma, to powinien po prostu traktowac go tak, zeby sie nad nim nie znecadé, a najlepiej, zeby
go traktowac jako czlonka rodziny. Wiadomo — moze to jeszcze z czasem wywalczymy.

Jeszcze co tutaj nas troszeczke niepokoi? Nie jest okreslony czas przebywania tego psa w kojcu.
Ja wiem, ze tamten przepis byt dla niektérych przepisem moze martwym, natomiast juz on byt.
Czyli nie moze by¢ to dluzej niz 12 godzin. Jezeli nie bedzie zadnego oznaczenia czasowego,
to boje sie, ze po prostu ludzie, ktorych spotykamy na co dzien, bedg czuli sie bezkarnie i beda te
psy trzymac caly czas tak, jak robig to niestety w tym momencie. I bardzo bym prosita, zeby sie
nad tym pochyli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje. Jako ostatnia pani Kinga Osuch.

Menedzer ds. public relations Krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami Kinga

Osuch:

Dzien dobry, Kinga Osuch, Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami.

Ja chciatam tylko krotko nawigzaé do stéw mojej przedmoéwezyni, pani prezes Fundacji
Mikropsy. Otoz ja zgadzam sie w pelnii uwazam, ze tak naprawde to nie jest tylko kwestia seman-
tyki. Kojce a wybiegi — to zupelnie inaczej brzmi. Ja sie niestety obawiam, ze nasi inspektorzy
beda jezdzi¢ do interwencji, kiedy beda to po prostu pudetka, ktore beda spetniaty wymogi, jesli
chodzi o powierzchnie —natomiast te psy beda zamkniete tam cate zycie, bez dostepu praktycznie
do éwiezego powietrza. I mnie tylko o to chodzi, zeby jednak te kojce mialy bardzo doktadnie
okreslone wymogi. Bo naprawde bedziemy jezdzi¢ do jakich$ bardzo dziwnych konstrukgji,
zbudowanych z bardzo dziwnych rzeczy — ale bedg spelnialy wymogi, jesli chodzi o wymiary.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. I moze jako pierwszy przedstawiciel prezydenta, pan
minister Mazurek, odpowie na pytania... Czy chce po prostu zabra¢ glos?

Doradca Prezydenta RP Stawomir Mazurek:

Szanujgc czas pani marszalek i szanownych panstwa, postaram sie tylko krotko odnie$é do naszej
dyskusji, podziekowa¢ za te dyskusje, zapewnié¢ panstwa, ze na pewno wszystkie glosy zostang
przeanalizowane w Kancelarii Prezydenta, oraz wyprowadzié¢ z bledu pana posta Rzepe. Pan
prezydent nie zmienil zdania. Zalezy mu na tym, zeby ustawa byla skuteczna, zeby nie byta prze-
ciwskuteczna. I zeby ta wizja, o ktorej tutaj... Pani méwila, ze zamieni sie tancuchy na kojce albo
stworzy sie takie przepisy, ktore beda powodowaé negatywne skutki dla zwierzat — z uwagi na to,
o czym pani méwilta, ze ludzie potrafig w okrutny sposéb obchodzi¢ sie z psami i podejmowaliby
takie fatalne w skutkach decyzje. A wiec panu prezydentowi zalezy na dobrostanie zwierzat,
zwierzat domowych, dobrostanie pséw. Zalezy panu prezydentowi, zeby te regulacje byly akcep-
towalne i na tym wszystkim, na czym panstwu — zeby te przepisy staly sie faktem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

R.K.

Dziekuje bardzo. Jeszcze zdanie wnioskodawcy drugiego projektu — pani poset.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja réwniez bardzo serdecznie dziekuje za te debate — w zasadzie nie dyskusje, bo to co§ wiecej
dzisiaj bylo. Pochylimy sie, mam nadzieje, w czwartek nad tymi wszystkimi uwagami i mysle —
patrze tutaj na pana ministra, na panig minister tez — ze wypracujemy dobra ustawe, ktéra
bedzie dobra dla zwierzat. Tak ze zrywamy tancuchy i to jest najlepsza dzisiaj wiadomosc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo rolnictwa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Gromadzka:
My jesteSmy rowniez za tym, liczymy na kompromis, liczymy na porozumienie i liczymy na przy-
jecie ustawy i podpisanie jej przez pana prezydenta.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Zamykam pierwsze czytanie.

Prosze panstwa, jeszcze tylko jedna informacja. W czwartek bedziemy miec rozpatrzenie szcze-
gotowe, czyli artykul po artykule —i to jest czas, kiedy mozna zglaszac poprawki. Ja rozumiem,
ze zarowno przedstawiciele prezydenta, jak i wnioskodawcy beda decydowacé o tym, czy bedziemy
te poprawki przyjmowac i wybierzemy projekt wiodacy. Bardzo zapraszam. Dziekuje za dzisiaj,
za spokojng i rygorystycznie czasowg dyskusje i do widzenia.
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