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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 27)

25 maja 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzgt, obradujgca pod przewodnictwem
poset Doroty Niedzieli (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 2270) oraz poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 2274).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Mazurek przewodniczacy Rady Klimatu i Srodowiska przy Prezy-
dencie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Agnieszka Gruszczynska staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Paulina Przybysz i Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat.

Witam panstwa postéw, witam przedstawicieli MRiRW z sekretarzem stanu, panem ministrem
Jackiem Czerniakiem. Bardzo serdecznie witam, panie ministrze. Witam doradce prezydenta
Rzeczypospolitej, pana Stawomira Mazurka, jak réwniez przedstawicieli pozostalych organizacji
oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony — mamy w nim rozpa-
trzenie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 ochronie zwierzat (druk nr 2270) oraz poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (druk nr 2274).

Przystepujemy do realizacji porzgdku dziennego.

Ja teraz musze panstwu wytlumaczy¢, zebySmy wszyscy dokladnie wiedzieli, jak to bedzie
wygladato. Przystepujemy do tzw. szczegdlowego rozpatrzenia ustawy. Wszystkie poprawki, ktore
byly przystane do sekretariatu, zostaly panstwu przedstawione. Zostaly tez wystane do Kance-
larii Prezydenta. Jezeli panstwo postowie przyjma te poprawki, bedag je zgtaszali, to bedziemy
glosowac poprawki, ktére zgloszg postowie.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytulu projektu? Biuro Legislacyjne? Czy co$ jeszcze? Nie widze. Stwierdzam,
ze tytul projektu zostal przyjety.

Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan posel Suski.

Posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Panie ministrze, Wysoka Komisjo, cheiatbym zglosié poprawke w definicji kojca tak naprawde.
Chciatbym, zeby$my jasno dookre§lili, co ten kojec ma znaczy¢, w tym ze szczegbdlnym uwzgled-
nieniem warunkow, jakie powinien spelnia¢. Chodzi o stabilng konstrukeje o wysokoéci nie
mniejszej niz 1,7 m. Moze ja odczytam tresc tej poprawki, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Suski (KO):
W art. 4 pkt 25 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 26 w brzmieniu: ,,26 «kojcu» —
rozumie sie przez to ograniczong przestrzen poza lokalem mieszkalnym, z ktorej pies nie moze
samodzielnie wyj$¢, znajdujacg sie na ogrodzonym lub nieogrodzonym terenie, o stabilnej
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konstrukeji, o wysokosci nie mniejszej niz 1,7 m, w ktorej co najmniej dwa boki wykonane sg z ogro-
dzenia azurowego umozliwiajacego swobodny przeptyw powietrza i dostep $wiatta dziennego”.
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje. Panie poSle, w wersji, ktora przyszla, nie ma tej wysokosci. Pan zglasza juz z wyso-
koscig, tak?

Posel Pawel Suski (KO):
Tak, zmodyfikowana jest.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Czy kto$ z panstwa? Sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Ministerstwo, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my stoimy na stanowisku, ze definicja
zawarta w projekcie poselskim wypelnia wszelkie znamiona i jesteémy negatywnie nastawieni
do rozszerzenia tej definicji, ktora konkretyzuje wysokosc, te dwa boki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie posle, czy pan nadal podtrzymuje te wysokos¢ kojca? W tej pierwszej, podstawowej wersji
nie bylo wysokosci kojca — w tej, w ktorej dostaliSmy te poprawke.

Posel Pawel Suski (KO):
Ta wysoko§¢ pojawia sie. .. Zresztg wynikala tez z pierwszego czytania i zastrzezen, jakie przed-
stawialy organizacje spoleczne. Ona si¢ potem pojawia w projekcie i wydaje sie, ze najprosciej
byloby zawrzec ja w definicji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Otwieram dyskusje na ten temat, bo uwazam, ze definicja jako taka oczywiscie moze by¢...
Ministerstwo jest przeciwne, ale w definicji moze by¢ juz okreslona stabilno§¢ konstrukeji i boki.
Natomiast reszte dajemy do — wedlug tych poprawek, ktore beda zgloszone — delegacji minister-
stwu. Stad ta wysoko$§¢ kojca tez wydaje mi sie... Tym bardziej, ze ona jest chyba uwzgledniona
w rozporzadzeniu unijnym, o ile pamietam. Nie? Nie ma?
Ministerstwo? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jezeli pani przewodniczaca pyta o rozporzadzenie Parlamentu i Rady, to tam jest wysoko$é 2 m.
Jezeli tutaj okreslimy wysoko§é 1,7 m, to juz przy 1,6 m nie bedg spetnione znamiona definicji
kojca i bedzie problem. Nie bedzie kojcem.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Ja jestem za tym doprecyzowaniem definicji kojca. Rozumiem intencje pana posta Suskiego,
bo w dalszej czesci ustawy, tam, gdzie jest ta wysokos¢, ten fragment bedziemy zmienia¢, wiec
teraz jest to wazne. Natomiast, wsluchujgc sie w glos ministerstwa, rozumiem, ze najlepiej byloby
dac te wysoko§¢ jako 2 m. Wiec proponuje takg autopoprawke, jesli pan poset Suski sie zgodzi.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Nie, nie, pani posel. Nie méwimy o tym, zeby zmieniac¢ wysokos¢, tylko o tym, czy ta wysoko§é
w definicji kojca jest potrzebna, bo robimy stowniczek definicji kojca. Natomiast z tego stow-
niczka wynika, ze rozporzadzenie co do wysokoSci bedzie wydawaé minister rolnictwa. I minister
rolnictwa musi uwzglednic¢ wysoko$c. Unijne sg wyzsze, wiec wydaje mi sie, ze on uwzgledni
te wysoko§¢. Nie wiem, jak pan minister twierdzi, ale nie wiem, czy to jest potrzebne w definicji.
Bardzo prosze, pan posel Cieciora jeszcze.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wiasnie ta kompromisowa propozycja, by warunki i szcze-
gobly dotyczace kojca i jego wielkosci regulowato rozporzadzenie, miata na celu niewchodzenie
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w takie szczegbly dotyczace tego, czy kojec ma mie¢ wysoko$é 1,7 m, czy 1,8 m, a moze 2 m,
a moze 1,65 m. Uwazam, ze nie ma sensu tego wpisywac w ustawe, bo duzo tatwiej bedzie to regu-
lowaé — nawet w ambitny sposob —na poziomie rozporzadzenia. Wpisywanie tego do ustawy, kiedy
uznamy, ze, dajmy na to, 1,7 m to za mato i bedziemy chcieli, zeby te kojce byly o wysokosci 1,85 m,
oznaczaloby konieczno§¢ zmiany ustawy. To jest absurd. Naprawde zostawmy to ministerstwu.

Tym bardziej ze akurat — tak moze powiem juz, zeby panstwa uspokoi¢ — MRiRW jest zarza-
dzane przez politykéw PSL, a to przeciez mdj kolega, bardzo dobry, szanowny, ktorego szanuje,
Jarostaw Rzepa, wniést poprawki do tej poprzedniej ustawy, przez ktére de facto ta ustawa zostata
zawetowana, bo te kojce byly tak wielkie. Wiec mozna przez domyst wysunaé taki wniosek,
ze $rodowisko PSL jest bardzo progresywne, jesli chodzi o te kwestie. Wiec ja bym sie akurat
nie obawial o to. Dlatego proponuje, zeby$my jednak jak najwiecej tych szczegétow przerzucili
do rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Suski jeszcze.

Posel Pawel Suski (KO):
Tak. Mozemy sprobowaé wypracowaé taki kompromis, zeby rzeczywiscie ten akapit dotyczacy
wysokoSci, doktadnie w poprawce ,,0 wysokoSci nie mniejszej niz 1,7 m”, wykre§li¢. Natomiast
mamy przygotowang poprawke, zgodnie tez z ustaleniami z pierwszego czytania, o wprowa-
dzeniu delegacji dla ministra o szczegotowych uwarunkowaniach i normatywach. I tam po prostu
dodamy jeszcze — ,,i wysoko§ci”. Moze w ten sposob.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To prosze jeszcze raz przeczytac poprawke. Biuro Legislacyjne zaraz.

Posel Pawel Suski (KO):
,Kojcu —rozumie sie przez to ograniczong przestrzen poza lokalem mieszkalnym, z ktorej pies nie
moze samodzielnie wyj$¢, znajdujacg sie na ogrodzonym lub nieogrodzonym terenie, o stabilnej
konstrukeji, w ktérej co najmniej dwa boki wykonane sg z ogrodzenia azurowego umozliwiajg-
cego swobodny przeplyw powietrza i dostep Swiatla dziennego”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Zaraz daje glos Biuru Legislacyjnemu.

Zeby byla jasnosé — do tego, co mieliSmy poprzednio, dodajemy ,,0 stabilnej konstrukeji”,
co wydaje mi sie w ogblnym opisie catkiem rozsadne. ,,0 co najmniej dwoch bokach, w ktorych
co najmniej dwa boki wykonane sg z ogrodzenia azurowego umozliwiajacego swobodny dostep
powietrza i §wiatla dziennego” —to bylo w poprzedniej ustawie. Do tego prezydent tez nie miat
watpliwosci, ze okre§lenie jakoSci i dobrostanu kojeéw jest jak najbardziej zasadne. Wiec tutaj
nie widze problemu.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie posle wnioskodawco, otz w naszej ocenie
definicja pojecia, w tym takze definicja kojca, powinna odnosi¢ sie do istoty tego okreslenia.
Natomiast w kolejnych przepisach art. 9 ustawy o ochronie zwierzat — zreszta i wedle projektu,
i wedle szeregu poprawek, a nawet kierunkowo w panskiej propozycji, jak jg rozumiemy, zasta-
pienia ust. 7 z projektu delegacja do wydania rozporzadzenia — sg warunki techniczne dla kojca.
W tym nie tylko powierzchnia, ktora byta przepisem dosyé kontrowersyjnym w toku procesu
legislacyjnego poprzedniej ustawy, ale takze, tak jak w projekcie czytamy, ust. 7, ktory wska-
zuje wysoko§¢ nie mniejsza niz 1,7 m, ale takze okre§lenia dotyczace trwatosci czy stabilnoSci
konstrukeji i dostepu do §wiatta oraz inne warunki techniczne.

Reasumujgc i skracajgc — wskazujemy, ze definicja, w naszej ocenie, powinna odnosié sie
do istoty pojecia, jego zasadniczych elementow. Natomiast warunki techniczne powinny byé
okreslone w dalszych przepisach czy delegowane do wydania aktu wykonawczego. Przy czym,
juz antycypujac poprawke dotyczaca aktu wykonawczego, zwracamy uwage, ze dobrze by byto,
aby wymogi techniczne czy warunki techniczne tez byly w sposéb spdjny okreslone. Nie moze
by¢ tak, zeby w czesci przepisow byly przepisy dotyczace warunkéw technicznych na poziomie
ustawy, a w innym zakresie — bez szczegélowego dookreslenia, jaki to ma by¢ zakres — na poziomie
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aktu wykonawczego. Te warunki tez powinny by¢ jasno, wedtug okreslonych kryteriow, rozgra-
niczone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Szanowni panstwo, popierajgc wypowiedz pana legislatora, uwazamy, ze ta definicja spelnia zasady
ogoblnoéci definicji, a pdzniej, w dalszej czeSci, w ust. 7 sa doprecyzowane kwestie techniczne,
ktore mowig o wysokoSci i budowie tego kojca. Wiec niepotrzebnie jest w definicji zasadniczej
wprowadzac elementy, ktére sg w ust. 7, bo albo wycofujemy ten ust. 7...

Natomiast generalnie, prosze panstwa, stoimy na stanowisku, ze to, co powinno by¢ zawarte
w materii ustawowej, musi by¢ zawarte w materii ustawowej, a nie odestane do rozporzadzenia
na zasadach niejasnych i przekazane ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi, bo uwazamy, ze te
zasady praworzadnosci i techniki prawodawczej powinny nas obowigzywacé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

To jest tak — ta ogblna definicja kojca konczy sie akapitem ,,lub nieogrodzonym terenie”.
Patrzac na do§wiadczenia dotyczace przestrzegania prawa, jezeli chodzi o dobrostan zwierzat
towarzyszacych, gtéwnie pséw i kotéw, wydaje sie troche zasadna taka ogélna definicja. Prosze sie
nie obrazi¢, panie ministrze. Ja nie méwie o wysokosci, ale méwie o tym, ze to ma by¢ stabilna
konstrukcja. To nie jest okreslenie techniczne, tylko ogolne — ma by¢ stabilna. Jak ona bedzie
robiona, to panstwo mozecie wydac te rozporzadzenia. I méwienie o tym, ze te boki powinny by¢
przesSwietlne, azurowe, to jest tez takie zapewnienie dla organizacji, ktére potem majg do czynienia
z zyciem codziennym, ze nie bedzie to kojec zrobiony z blachy. Moze rzeczywiscie powinno to by¢
wszystko w rozporzadzeniu, ale prosze wierzy¢ —z szacunku dla organizacji, ktére od roku pracujg
nad réznymi rozwigzaniami — uwazam, ze nie jest to jaki$ wielki blad legislacyjny, zeby$my
to zawarli jako takie podstawowe warunki. Cala reszta bedzie opisana przez ministra.

Chciatabym tez uspokoi¢ strone spoleczng, poniewaz ministerstwo, wydajgc rozporzadzenie,
bierze pod uwage istniejgce juz prawo, czyli rozporzadzenie unijne dotyczace dobrostanu zwie-
rzat, jak rowniez ustawe o zdrowiu zwierzat, ktora tez w wielkiej czeSci opisuje dobrostan zwie-
rzat. Wiec ja bym sie tu przychylala, ze mozemy poszerzy¢ te poprawke dotyczaca konstrukeji
i przeziernoSci, ale na tym bym zamkneta definicje kojca.

Bardzo prosze, tylko ja nie otwieram dyskusji, bo to juz nie miejsce na dyskusje. Bardzo prosze.

Glos z sali:
Chodzi tylko o jedna rzecz. Czy na samym koncu tej definicji nie mozna byloby napisaé ,,zapew-
niajace zwierzeciu dobrostan”? Wlasnie, zeby to...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Niepotrzebne zupelnie, bo méwimy o kojcu. Tam dalej bedzie jeszcze opisane. To w rozporza-
dzeniu, w delegacji dla ministerstwa bedzie o dobrostanie. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Mini-
sterstwo? Przedstawiciel prezydenta? Pan minister Mazurek? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Klimatu i Srodowiska przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej
Stawomir Mazurek:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stoimy na stanowisku, ze wszelkie parametry techniczne
powinny by¢ opisane w rozporzadzeniu. Wszelkie wchodzenie z takimi szczegélami to jest troche
nadregulacja. Pamietajmy, ze te nadregulacje pan prezydent podkreslat jako rzecz nadmiarows.
Im mniej w ustawie, a bardziej szczegélowo w rozporzadzeniu, tym lepie;j.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Byli$my na spotkaniu z przedstawicielem ministerstwa i pana prezydenta i méwil, ze jakiekol-
wiek zwiekszenie informacji o tym, jak dobrze powinien by¢ zabezpieczony dobrostan zwierzat,
jak najbardziej popiera. Ja rozumiem, ze te dwa zdania sg troche nadregulacja, ale tak naprawde
my to wszyscy rozumiemy, tylko robimy to tez troche, zabezpieczajac interesy strony spotecznej,
ktora o to caly czas walczyla, zeby te zapisy jednak byly w definicji. Konkretne zapisy wysokoSci,
wielko$ci — to wszystko bedzie w rozporzgdzeniu.
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Natomiast mowie —jesli chodzi o te dwa zapisy, ktore mowia o stabilnosci konstrukeji i o azuro-
wosci, bo to tylko sg te dwa, sktaniatabym sie jednak ku temu, zeby$my zapisali je w tej definicji,
poniewaz definicji ustawowej juz nie bedziemy zmieniac¢. Minister okre§li w rozporzadzeniu,
w zalezno$ci od tego, jak to bedzie dziatalo, i moze to zmienié¢. Natomiast zeby bylo pewne,
ze ta konstrukcja jest stabilna i azurowa, czyli ze zwierzeta, ktore sg zamkniete w kojcu, majg
dostep do $wiatla.

Bardzo prosze, pan poset Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani marszatek.

Szanowne panie, panowie poslowie, drodzy goscie, jednak bardziej wierzytbym w intencje
ministerstwa i wiedzac o tym, ze prowadza to we wlasciwy sposob, nie obawiatbym sie, ze w rozpo-
rzadzeniu bedzie na pewno zapisane, ze konstrukcja musi by¢ stabilna, a takze taka, ktora bedzie
zgodna z dobrostanem. Wydaje mi sie, ze jednak powinniémy bardziej postawi¢ na ten ogdlny
zapis i przychylilbym sie do zdania pana ministra.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
To jeszcze ostatni glos — pani posel Piekarska. I prosze sie przygotowac do glosowania.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, mysle, ze nie
ma zadnego niebezpieczenstwa. Chodzi po prostu tylko i wylgcznie o to, zeby ten pies nie byl potem
trzymany w jakiej$ stodole, gdzie nie oglada §wiatta dziennego, albo w jakiej§ komarce po prostu
zamkniety. Tylko i wylacznie. I chyba tak sobie tez wyobrazamy takie miejsce. Nie ma tutaj nic
niebezpiecznego. A taka stabilna konstrukcja chroni tez przed tym, zeby zwierze sie nie wydo-
stalo. Tylko po prostu o to chodzi. A juz parametry, wysoko$¢ — wszystko do rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, cheielibyémy sie dowiedzieé, jak ostatecznie ta poprawka bedzie brzmiata.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, panie posle Suski, jeszcze przeczytac. To jest bez tej wysokosci, tak? Bardzo
prosze o przeczytanie poprawki.

Posel Pawel Suski (KO):
»,Kojcu — rozumie sie przez to ograniczong przestrzen poza lokalem mieszkalnym, z ktorej pies nie
moze samodzielnie wyj$¢, znajdujacg sie na ogrodzonym lub nieogrodzonym terenie, o stabilnej
konstrukeji, w ktérej co najmniej dwa boki wykonane sg z ogrodzenia azurowego umozliwiaja-
cego swobodny przeplyw powietrza i dostep Swiatla dziennego”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo sg przygotowani do glosowania? Bardzo prosze sie zalogowac. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki pana posta Suskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowato 13 postow. Za — 8, przeciw — 5, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy kto$§ z panstwa postow ma jeszcze poprawke do zmiany nr 1?7 Nie widze. Uwazam,
ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Kto z panstwa ma uwagi co do zmiany nr 2, czyli art. 9? Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Pawel Suski (KO):
Zmiana w art. 9 jest troszke obszerniejsza. Chciatbym zlozy¢ poprawke do ust. 2, nada¢ mu
brzmienie. I jest to wlasciwie fundament tej ustawy, czyli literalny zakaz trzymania na uwiezi
W sposob staly, wypracowany tez podczas pierwszego czytania. Proponuje, abySmy rozszerzyli
ten zakres objety zakazem na psy i koty. Czyli poprawka brzmialtaby tak, ze ust. 2 otrzymalby
brzmienie: ,,zabrania sie trzymania pséw i kotow na uwiezi”.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wskazujemy, ze w kolejnych przepisach moze nastapic rozdzwiek. Nie znamy dokladnej tresci
poprawek kolejnych ustepéw, natomiast wskazujemy kierunkowo, ze je§li w ust. 2 sformutujemy
zakaz w stosunku do psow i kotow, to ta terminologia powinna konsekwentnie by¢ stosowana
takze w stosunku do zakazow czy nakazéw okres§lonych w kolejnych ustepach art. 9. Prima facie
z poprawek wynika, ze w ust. 3 zakaz nie bedzie dotyczy! prowadzenia zwierzecia domowego,
a powinien psow i kotow. W ust. 4 mowi sie juz o psie. W zdaniu pierwszym, drugim brakuje...
Zmaczy pytanie do wnioskodawcy, dlaczego w ust. 4 nie bedzie kota? Podobnie ust. 7 i inne prze-
pisy tego art. 9. To sg konsekwencje rozszerzenia zakresu podmiotowego ust. 2.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje. Pan posel.

Posel Pawel Suski (KO):
Pani przewodniczaca, oczywiscie jesteSmy w pelni §wiadomi tego, ze ta regulacja bedzie w konse-
kwencji zmieniaé tez nomenklature w kolejnych regulacjach i moze bedzie to mozliwe w formie
delegacji i upowaznienia dla legislatorow, dla panéw mecenasow.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Czesc z tych zapisow w ustawie, w tych wezeéniejszych, na pewno nie dotyczy kotow, ale czesé
dotyczy kotéw i bedzie poprawiana. Rozumiem, ze przeprowadzane na psie i kocie zabiegi tez
muszg by¢ zwolnione od tego. Wszedzie tam, gdzie trzeba, wyczyScimy to. Czy ktoS§ z panstwa
jeszcze ma uwagi? Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
JesteSmy za rozszerzeniem ewentualnie. Natomiast tez, zeby doprecyzowac¢, bo tu w pewnej
poprawce sg zwierzeta domowe, tutaj sg psy i koty. Zeby to bylo jednolicie, zebysmy wiedzieli
po prostu. Popieramy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przedstawiciel pana prezydenta, pan minister?

Przewodniczacy Rady Klimatu i Srodowiska przy Prezydencie RP Stawomir Mazurek:
Pani przewodniczaca, oczywiscie jest to jedno wylaczenie, o ktorym rozmawialiSmy ostatnio,
dotyczace takiego krotkotrwatego przetrzymywania, zebySmy... To przy kolejnym. Dobrze,
przepraszam. Juz mysle do przodu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Chciatam tylko powiedziec, ze to jest po naszych duzych analizach, takiego czystego zrozu-
mienia ustawy. Nie chcieliSmy tych zwierzat domowych, bo slyszeliSmy pana Zdzistawa i wiele
0so0b. Wydaje nam sie bardzo logiczne, ze chodzi o psa i kota, bo tylko tych zwierzat domowych
to dotyczy. W momencie rozszerzenia tego katalogu na wszystkie zwierzeta domowe mogtby
by¢ problem interpretacyjny. Wiec wydaje nam sie, ze prostsze bedzie, jezeli ten zapis bedzie
dotyczyt pséw i kotéw. Dodamy koty, bo mysleliémy tylko o psach. Ale jak wiemy po ostatniej
ustawie, jak ja przeglosowaliSmy, wyszedl artykul, ze znaleziono kota, ktéry byl przywigzany,
wiec mozna uwiezié tez kota.

Rozumiem, ze glosujemy te poprawke. Przygotowani jesteScie panstwo?

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Suskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 13 postéw. Za — 13, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka uzyskata wiekszosc. Przyjmujemy te poprawke.

Poprawka nastepna. Pan poset Suski chyba ma do tego punktu poprawke. Bardzo prosze.

Posel Pawel Suski (KO):
To jest réwniez w zmianie nr 2 — chodzi o nadanie nowego brzmienia ust. 31i 4. To jest w jednej
poprawce. Moze odczytam.
Ust. 3: ,,Zakaz, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy prowadzenia psow i kotéw na smyczy
lub ich uwigzania na czas transportu tego zwierzecia; udzialu zwierzecia w wystawie, pokazie,
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konkursie, wystepie, treningu lub tresurze; przeprowadzonego na tym zwierzeciu zabiegu lekar-
sko-weterynaryjnego, profilaktycznego lub pielegnacyjnego”.

Ust. 4: ,,Psu utrzymywanemu poza lokalem mieszkalnym zapewnia sie swobodny dostep
do otwartej przestrzeni na ogrodzonym terenie. W przypadku utrzymywania psa na nieogro-
dzonym terenie lub gdy pies stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka lub innego
zwierzecia, mozliwe jest trzymanie psa w kojcu, pod warunkiem zapewnienia psu codziennego
ruchu poza kojcem, zgodnego z indywidualnymi potrzebami tego psa”.

Wysoka Komisjo, jest to poprawka, ktora eliminuje przede wszystkim zagrozenie wszelkich
furtek i obejsé literalnego zakazu. Mamy §wiadomo§$¢, ze uzycie jakiegokolwiek zabezpieczenia
w formie krotkotrwalego uwigzania psa powoduje wylaczenie mozliwosci okre§lenia, czy ten
pies rzeczywiScie przebywa w sposob krotkotrwaly, czy tez niestety spedza na tej uwiezi cate
swoje zycie. Mozemy w ten sposdb, dajac takg furtke, wybic zeby — ze tak powiem — tej ustawie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi? Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie chcialbym wchodzi¢ w polemike merytoryczna, ale
jezeli mowimy w ust. 2: ,zabrania sie trzymania psow i kotéw na uwiezi”, to teraz od tego ust. 2
wprowadzamy odstepstwo, ktére nie dotyczy prowadzenia zwierzecia domowego. Ale zwierzetami
domowymi sg przeciez pies i kot. Wiec wylaczamy psy i koty, co do ktérych jest zakaz trzymania
na uwiezi. To, przepraszam, troche nielogiczne wedlug mnie, ale to tylko moja opinia. Niech
legislatorzy ewentualnie sie wypowiedzg. Psy i koty sg zwierzetami domowymi z definicji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, bo te poprawki byly przygotowane pewnie, panie posle, na zwierzeta domowe. A to nie moze
tak brzmieé. ,,Zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy prowadzenia...”

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Dotyczy pséw i kotow, a wylacza sie zwierzeta domowe z pséw i kotow.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
,Nie dotyczy psow i kotéw prowadzonych na smyczy” — tam powinno byc¢ tak.

Posel Pawel Suski (KO):
Pani przewodniczaca, jesli mozna, to w formie autopoprawki — ,,nie dotyczy prowadzenia pséw
i kotow na smyczy”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak. Ale to tez musi by¢ ,,transport tych zwierzat”. Bo tam jest w jednym, a udzial zwierzat...
Prosze poprawic takie techniczne rzeczy. ,,Udzial tych zwierzat” — wszedzie jest liczba mnoga.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, uwazam, ze to jest akurat bledny kierunek, bo to dysku-
towaliémy za pierwszym razem, przy pierwszym podejsciu do tej ustawy. To byt dobry kompromis,
ktéry osiagneliémy na bazie naprawde wielu dyskusji — na temat tej stynnej juz, legendarne;j
wrecz babci, ktéra wraca ze spaceru z pieskiem. Uwazam, ze taka krotkotrwata mozliwosc
powinna zostaé zapewniona. A im glo$niej bedziemy méwié i opowiadaé, ze to jest furtka, tym
bardziej rzeczywiscie nig bedzie — ludzie bedg z niej korzystac, bo sie o niej dowiedzg. Natomiast
nie ma sensu zakladac z gory, ze ktos bedzie dany przepis wykorzystywal w jakims negatywnym
celu, sami dajecie panstwo tym ludziom argumenty. To byla racjonalizatorska poprawka, ktora
weszla z mojej inicjatywy. Uwazam, ze dobrze byloby pozostawic taka przestrzen dla sytuacji,
ktorych nie jesteémy w stanie przewidziec.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel moglby przeczytac po tych zmianach... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Wskazujemy, ze projektowany ust. 4 bedzie zawieral wiele poje¢ niedookre§lonych. Pytanie,
czy w kontekscie przepisow penalizujgcych niewykonywanie tego zakazu bedzie spetnial wymogi
wynikajgce z zasady okreslonoSci przepisow prawa. Wskazujemy na pojecia: ,,stwarza zagrozenie
dla zycia lub zdrowia czlowieka lub innego zwierzecia”. Nie mowimy o bezposrednim zagrozeniu.
Czy ten codzienny ruch poza kojcem, indywidualne potrzeby psa — to pojecie tez nie wydaje sie
precyzyjne i jasne, zwlaszcza w konteks$cie przepiséw penalizujacych niewykonywanie tego
zakazu. Czy te dwie godziny nalezy liczyc¢ tgcznie czy oddzielnie, w jaki sposob?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dwoch godzin nie ma. Pan poset sie wycofat z dwoch godzin.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To nalezy tez skorygowac poprawke. ProsilibySmy tez o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do dokonywania koniecznych korekt legislacyjnych. Wydaje sie, juz tak czysto redakcyjnie, ze ten
ust. 3 powinien poslugiwac sie liczba pojedyncza. Poczatkowo mieliSmy wylaczenie, ze zakaz
nie dotyczy psa lub kota. W ten sposéb chyba proponowaliby$Smy korekte, jesli chodzi o liczbe.
Natomiast uwagi dotyczace niedookreslonoSci przepiséw ust. 4 pozostaja aktualne.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
NiedookreslonoSci ust. 4? W poprawkach czy w...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, w poprawce.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
A, zakazu, OK. Ale ten zapis ust. 4 jest zapisem, ktory byt. Bez tego jednorazowego... Transport
psaikota - to to, tak? Ust. 4: ,,zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy”...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, tu przeskoczylo teraz, pani przewodniczaca, do ust. 3, natomiast nasze uwagi dotycza nowego
ust. 4 o tym bezposrednim, o tym zagrozeniu...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, ale pan méwil o tym bezposrednim. Natomiast w poprzednim zapisie bylo: ,,niebezpie-
czenstwu stwarzanemu przez psa dla zycia lub zdrowia czlowieka lub innego zwierzecia”. Tez
nie bylo ,,bezposredniemu”. Rozumiem, ze ta uwaga dotyczy tez starego zapisu. W art. 9 ust. 3
pkt 5a: ,niebezpieczenstwu stwarzanemu przez tego psa dla zycia lub zdrowia czltowieka lub
innego zwierzecia” — tak bylo. I to jest przepisane z tego chyba.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, niemniej jednak uwaga, ze jest za mato okreslone...

Prosze zwrdci¢ uwage, ze te przepisy, te zakazy z art. 9, bedg penalizowane w art. 37 prze-
pisami karnymi ustawy o ochronie zwierzat. Przy przepisach karnych zaréwno orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktryna wymagaja nadmiernego rygoryzmu, jesli chodzi
o okreslono§¢ prawa. W naszej ocenie tu moga powstac watpliwosci co do stosowania tych prze-
piséw w praktyce —jak nalezy je rozumiec i w jakich sytuacjach dana osoba fizyczna nie spetnia
wymogow wynikajacych z tych zakazow.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Ale rozumiem, ze sprawy karne bedg prowadzone przez sady. Sady musza to zinterpretowac,
bo wydaje mi sie, ze nie ma takiej mozliwoSci, zebySmy wypisali doktadnie przy zachowaniu
zwierzecia i bezpieczenstwie literalnie wszystkie mozliwe niebezpieczenstwa. Sgd musi okre§lic,
rozpatrujac sprawe, czy zwierze bylo rzeczywiscie niebezpieczenstwem dla innego zwierzecia,
dla czlowieka etc. Wiec wydaje mi sie, ze nie mozemy tego w ustawie tak dokladnie zapisac,
bo i tak na koncu drogi sad rozstrzygnie, co jest niebezpieczenstwem. Réwnie dobrze pies moze
pogryzé w trakcie pielegnacji, ale nie bedzie to niebezpieczne, poniewaz ten, ktory te pielegnacje
prowadzil, musi bra¢ pod uwage zachowanie psa.

Bardzo prosze, panie poSle, jeszcze raz o przeczytanie tej poprawki w takiej formie, w jakiej

mamy ja przyjac.
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Posel Pawel Suski (KO):
Oczywiscie.

Biore pod uwage uwagi, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne. Proponuje w ust. 4 moze
bardziej doprecyzowaé, dodac stowo ,,bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka
lub innego zwierzecia”. Moze to bedzie mialo juz troszke bardziej konkretny wymiar.

Przeczytam teraz tresc poprawki. W art. 9 ust. 1 dodaje sie ust. 31i 4.

Ust. 3: ,,Zakaz, o ktorym mowa w ust. 2, nie dotyczy: prowadzenia pséw i kotéw na smyczy lub
ich uwigzania na czas transportu zwierzecia; udzialu zwierzat w wystawie, pokazie, konkursie,
wystepie, treningu lub tresurze; przeprowadzanych na tych zwierzetach zabiegow lekarsko-we-
terynaryjnych, profilaktycznych lub pielegnacyjnych”.

Ust. 4: ,,Psu utrzymywanemu poza lokalem mieszkalnym zapewnia sie swobodny dostep
do otwartej przestrzeni na ogrodzonym terenie. W przypadku utrzymywania psa na nieogro-
dzonym terenie lub gdy pies stwarza bezposrednie — tu dodaje — zagrozenie dla zycia lub zdrowia
czlowieka lub innego zwierzecia, mozliwe jest trzymanie psa w kojcu pod warunkiem zapew-
nienia psu codziennego ruchu poza kojcem, zgodnego z indywidualnymi potrzebami tego psa”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK, dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Upieralibyémy sie przy tej liczbie pojedynczej jedynie w ust. 3.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
OK. Czyli mozemy...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie dotyczy prowadzenia psa i kota. Prosze zwrdoci¢ uwage, potem dosy¢ niezgrabnie pkt 3
brzmi - ,,przeprowadzanego na tych zwierzetach”, ,na tym zwierzeciu” i tak dale;.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ogolnie opis, jakich zwierzat to dotyczy, jest w pierwszym punkcie, a potem wszystko dotyczy
juz zwierzat. Czyli robimy to w taki sposob.
Czy mozemy poprosi¢ Biuro Legislacyjne o poprawki? To sa poprawki typowo jezykowe. Panie
posle, tak? Pan sie zgadza, zeby Biuro Legislacyjne...

Posel Pawel Suski (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek pana posta Suskiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o podanie wynikow.
Glosowato 13 postow. Za — 9, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka,
z uwzglednieniem zmian jezykowych, ktore naniesie Biuro Legislacyjne, zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Pan poset Suski, poprawka?

Posel Pawel Suski (KO):

Jeszcze w art. 9 proponuje nada¢ nowe brzmienie ust. 7. To jest wlaénie ta delegacja dla mini-
stra rolnictwa. Poprawka otrzymataby brzmienie: ,Minister wlasciwy do spraw rolnictwa,
po zasiegnieciu opinii gléwnego lekarza weterynarii oraz samorzadu lekarsko-weterynaryjnego,
okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalne warunki utrzymywania pséw i kotéw, minimalng
powierzchnie kojeéw i wysoko§é kojeow dla pséw, majgc na wzgledzie ich wysoko$é w kiebie,
a takze uwzgledniajac liczbe i wiek zwierzat utrzymywanych w kojcu i konieczno$é zapewnienia
mozliwosci swobodnego poruszania sie i realizacji naturalnych potrzeb”.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Skoro méwimy o tych warunkach technicznych dla kojcow, rozumiemy poprawke pana posta
Suskiego, te poprzednig, ktéora mowita o ust. 3 i 4, ze te ust. 3 i 4 tak naprawde zastepuja
ust. 3-6. Czyli ust. 3 otrzymuje brzmienie z poprawki, ust. 4 z poprawki, skre§lamy ust. 51 6,
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ktore odnoszg sie do powierzchni kojca w projekcie okreslonej w ust. 4. To prosilibyémy o takg
poprawke, ktéra bedzie skreslata z projektu ust. 5, 61 7, z brzmieniem upowaznienia. Po poprawce
dotyczacej ust. 4 w naszej ocenie ust. 5 i 6 wydaja sie bezprzedmiotowe.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (KO):

Wydaje sie, ze w projekcie pierwotnym, oczywiscie tylko w czesci, te ustepy rzeczywiScie konsu-
muja zakres, ktory delegujemy ministrowi. Wydaje mi sie, ze powinniSmy zostawié ust. 51 6.
Ust. 6 jest o suce karmigcej ze szczenietami, a ust. 5 jest o liczbie wiekszej niz jeden pies w kojeu.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

No to po kolei.

Panie posle, to w takim razie, jak obliczymy powierzchnie kojca zgodnie z ust. 4 pkt 1, jak
panstwo przeglosowaliScie, ze ust. 4 ma dwa zdania? Powiedzmy, ze to jest kwestia redakcji,
moze jako$ by$my to doprecyzowali. Natomiast powiekszonej o 50% powierzchni obliczone;j
zgodnie z przepisem, ktory w projekcie regulowal 10 m? — 20 kg, 15 m? — 20 do 30 kg... Ust. 4
z panskiej poprawki nie wskazuje zadnych powierzchni. Jakie 50%, czego miatoby to dotyczyc?

Podobne zastrzezenia beda dotyczy¢ ust. 6. Nie ma wymagan okre§lonych w ust. 4 pkt 1,
bo ust. 4 po poprawce nie bedzie mial punktow. Ust. 6 tez odnosi sie do masy ciata. Po popraw-
kach juz nie ma mowy o masie ciala z ust. 4. Ewentualnie ust. 6 bytby do przeredagowania. Nato-
miast na ten moment moze warto zastanowic sie na drugie czytanie, czy nie dawac takich prze-
pisow, ktére konsumowalyby kolejne warunki albo doprecyzowywaly kolejne warunki po nowym
brzmieniu ust. 4. Ewentualnie w tej delegacji czy w tym rozporzadzeniu, nowym, na podstawie
ust. 7, beda one okreslane.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Jesli ja dobrze rozumiem, to wystarczy delegacja ministerstwa o wydanie takich danych, poniewaz
przy wydawaniu tego rozporzadzenia musimy brac¢ pod uwage zapisy rozporzadzenia unijnego
dotyczace m.in. suk karmigcych, podziatu i tak dalej. Moze nie wielkoSci, ale ten podzial musi
by¢ brany pod uwage przy wydawaniu rozporzadzenia.

Dobrze rozumiem, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie chcemy wprowadzac zamieszania, ale
jezeli poprawka pana posta Suskiego dotyczy wysokoSci, a w projekcie ustawy jest masa, to sg dwa
rézne wspélezynniki, ktére wechodza, wiec nie ma spdjnoéci logicznej. To po pierwsze.

Po drugie, jesteémy przeciwni, zeby minister rolnictwa dostal upowaznienie, bo to musi...
Nie moze by¢ upowaznienie blankietowe, bo minister bedzie podejmowal decyzje na jakiej zasa-
dzie? Ale zeby to jasno od strony prawnej wytlumaczyé, to pani przewodniczgca, prosze naszego
pana radce, Pawla Mataczka, dyrektora Departamentu Prawnego, zeby przedstawil od strony
prawnej panstwu postom, ktérzy chea podejmowac racjonalne decyzje, ale zgodne z prawem...
Zar6owno zeby byly one zgodne z logika, jak i z technikaliami.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pawel Malaczek:
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Dzien dobry, Pawet Mataczek, dyrektor Departamentu Prawnego.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ze swojej strony w caloSci zgadzam sie z uwagami,
ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Trudno zresztg byloby sie z nimi nie zgodzic.
Chcialbym tez wskazac na to, ze zeby minister mogt wydac rozporzadzenie, to rozporzadzenie
powinno wykonywac ustawe. Pojawia sie pytanie, ktéry konkretny przepis takie rozporzadzenie
mialoby wykonywaé. Ustawa nie okresla zadnych wskaznikow dotyczacych wielkosci kojeow.
W mojej ocenie upowaznienie ustawowe, ktore bedzie okreslato, ze minister okresli minimalne
powierzchnie, bedzie mialo charakter blankietowy.

T.M.
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I jeszcze jedna rzecz. Mianowicie do definicji zostaly dopisane pewne elementy, ktére majg
charakter, w naszej ocenie, techniczny. W istocie to upowaznienie musiatoby w jakim§ kontekscie
wykonywac definicje. Nie jest to mozliwe w mojej ocenie. Rozporzadzenie wykonuje przepisy
materialne ustawy, czyli przepisy, z ktérych wynikajg jakie§ normy. Definicja nie okresla norm,
tylko opisuje pojecia, ktore nie sg dookreslone. Definicja jest po to, aby dookresli¢ te pojecia,
zeby nie bylo watpliwoéci, jak nalezy je rozumiec¢. Wiasnie dlatego widze tego typu mankamenty
w przyjeciu tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chciatbym przychyli¢ sie do glosu pana ministra, pana
dyrektora. Naprawde — méwie tez jako byly wiceminister rolnictwa — trudno jest przygotowac
dobrej jakosci rozporzadzenie w oparciu o tego typu konstrukeje, propozycje i zapisy w ustawie.
Pomimo tego, ze reprezentuje opozycje, mam zaufanie do pewnego rozsadku i obiektywnego
spojrzenia na sprawe tych kojeow przez kierownictwo ministerstwa, jakiekolwiek ono nie bedzie —
czy to jest ten rzad, czy inny.

Uwazam, ze powinniSmy pozostawi¢ te kompetencje, ale tez odpowiedzialno§¢ ministrowi
wlasciwemu, ktoremu oddajemy wlaénie te zapisy. Glownym powodem, dla ktérego ta ustawa
upadla przy pierwszym podejsciu, byla proba regulowania wszystkiego. Nasz kompromis,
spotkanie sie dzisiaj i obecnos¢ przedstawiciela pana prezydenta jest konkluzja, w ktérej zgodzi-
liSmy sie, ze kierunkowo przekazujemy to do rozporzadzenia. Pozostanmy przy tym. Panie
posle, wiem, ze sg dobre intencje, ale zrobmy to wszystko w rozporzadzeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Jeszcze, zeby usystematyzowac.

Rozumiem, ze ministerstwo nie jest chetne do wydawania tych rozporzadzen - tak to usly-
szalam. Ale prosze panstwa, to nie o to chodzi. Wydajecie rozporzadzenia w stosunku do wielkosci
kojcow czy do wielkosci pomieszczen dla zwierzat gospodarskich. Nie wszystkie rozporzadzenia
sa na podstawie ustawy. Czesto jest tak, ze ustawa daje ogolny zarys tego, co ma by¢. Macie
panstwo tyle obowigzujacych ustaw i rozporzadzen — m.in. dla zdrowia zwierzat. Mozna sie nimi
postuzy¢, wydajac przepisy dotyczace wielkosci tych... Bo tu gléwnie chodzi o wielkoSci kojcow.

Ustaliliémy, ze jak najdalej okreslimy w ustawie, co ma by¢ zawarte, jezeli chodzi o ochrone
zwierzat, a ministerstwo wyda rozporzadzenie co do wielkoSci i warunkéw technicznych. Ustali-
liémy, ze tak bedzie wygladala konstrukcja tej ustawy. Zreszta czesé strony spotecznej zaapelowata
o to, zeby tak wygladala konstrukcja tej ustawy. Rozumiem, ze panstwo nie godzg sie na taki
konkretny zapis. Moze umoéwimy sie w takim razie, ze podstawe do delegacji dotyczacej okreslenia
wielko$ci przygotujemy na drugie czytanie. Rozumiem, ze w tej chwili jest to niedopracowane.
Razem z opozycja, razem ministerstwem usigdziemy i napiszemy delegacje — mozliwo$¢ takiego
zapisu delegacji dla ministerstwa do okreslenia wielkosci kojcow.

Widze, ze jest jaki$ niezrozumialy dla mnie opor czy niezrozumienie sie. Moze musimy usigscé
i porozmawiac o tym, jak to ma by¢ wedlug panstwa zapisane. Natomiast co do samej konstrukeji
ustawy — zdecydowaliSmy po rozmowach z przedstawicielami prezydenta i z opozycja, ze dele-
gacja co do wielkosci kojcow bedzie dana ministerstwu. Wiec chciatabym, zebySmy sie wywigzali
z tych zobowigzan.

W takim razie musimy porozmawiaé, jak to mamy zapisac.

Jak teraz mozemy wyj$c z tego? Pytam Biuro Legislacyjne. Cze$¢ juz mamy zmieniona, a czesé
bedziemy mie¢ niezmieniong. Moze skrocony zapis, ze ministerstwo wyda...

Legislator Jarostaw Lichocki:

T.M.

Nie, nie. To znaczy w naszej ocenie... Podzielamy uwagi pana dyrektora, tak nawigzujac jeszcze
do tej poprzedniej dyskusji. My bySmy zglosili... Nie przeszliémy w ogéle do analizy i naszych
uwag dotyczacych upowaznienia. To upowaznienie zawiera wiecej wad, w tym chociazby co to sg te
minimalne warunki utrzymywania pséw i kotow, gdzie brakuje wytycznej. To jest ewidentnie
sprzeczne z konstytucja.

Natomiast odpowiadajgc na pytanie pani przewodniczgcej, w naszej ocenie... Pamie-
tajmy, przyjeliémy jeszcze definicje kojca, ktéra okresla okre§lone warunki. Przy utrzymaniu
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zaprojektowanego czy umieszczonego w projekcie ust. 7 to bedzie po prostu powtorzenie w jakims
zakresie. W tym momencie trudno mi ocenic, czy sprzeczne. Mieliby$my propozycje, ze moze
warto byloby wycofac sie z tej definicji z okresleniem warunkoéw technicznych i zostawic ust. 5
i 6 po poprawce dotyczacej nowego brzmienia ust. 3 i 4. W naszej ocenie powinny one by¢ skre-
§lone. Z kolei ust. 7-10, w zaleznoéci od decyzji Komisji, zostaja, bo tu prosze zwrdéci¢ uwage,
sg jeszcze budy i wylaczenia zawarte w ust. 10.

Sugerowaliby§my, tak na gorgco, ad hoc, rozwigzanie, ktore wydaje sie zapewnia¢ minimalng
spojnosé projektu — czyli wycofac sie z nowej definicji, zostawic ust. 7-101 ust. 3 i 4 z poprawki.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (KO):
Mamy sytuacje patowa, bo rzeczywiScie jest to w czeSci nie... Nie akceptuje wszystkiego, co pan
legislator proponuje, bo wywrocimy wtedy kwestie zwigzang z odstepstwami od zakazu. A na tym
nam najbardziej zalezy, zebysmy tej furtki nie tworzyli. Mysle, ze akurat przyjete juz poprawki
raczej powinni§my w sprawozdaniu odzwierciedli¢, a zastanawiaé sie w drugim czytaniu.

Przewodniczgca posel Dorota Niedziela (KO):
No tak, ale nie mozemy i§¢ bez porozumienia, nie mozemy i$¢ z dalszymi, czyli z ust. 7, jezeli
chodzi o delegacje, bo wtedy...

Posel Pawel Suski (KO):
To moze rzeczywiscie, jak pani przewodniczgca proponuje, zeby skroci¢ ust. 7 w forme delegacji,
zeby nie budzita kontrowersji. Chyba ze akceptowalne bedzie usuniecie ust. 51 6.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Obawiam sie, ze nie zostalem dobrze zrozumiany.

Wymogi, ktore pan poset wskazal, czyli definicja ...Wracamy, ust. 1-7, azury... To one bylyby
w ust. 7, gdyby delegacja nie zostata w poprawce zgloszona. Wylatujq ust. 5i 6, ktére odnosza sie,
w naszej ocenie, do warunkow okreslonych w projektowanym ust. 4, czyli powierzchni w zalez-
nosci od masy. Natomiast ust. 8-10 zostaja. Do tych ustepéw nie ma poprawek, my o tym nie
dyskutujemy. To sg ustepy, ktére dotyczg budy i wylaczen. Czyli one zostajg. Zatem kierunkowo
to, co w poprawkach panstwo proponuja, zostaje, tylko w innych miejscach.

Co wiecej, w toku dyskusji wyszla nam watpliwo$¢ dotyczaca tego, ze wydaje sie, ze sady
mialyby problem. Tak jak pani przewodniczgca wskazala na koniec, sad bedzie penalizowat
przestrzeganie zakazow i nakazow. Wydaje sie, ze mogtby powstac problem przy okresleniu
tych warunkéw technicznych w definicji — czy to jest nakaz, czy zakaz w rozumieniu art. 37,
odnoszacy sie...W art. 37 jest odniesienie do zakazéw i nakazow, o ktorych mowa na przyktad
w art. 9. Jak panstwo wskazecie wymogi techniczne w definicji kojca, to nie beda to nakazy ani
zakazy z art. 9. Pytanie, czy przestrzeganie, takie troszeczke posrednio, poprzez okreslenie,
odniesienie definicji kojca do warunkéw technicznych z definicji, nalezy rozumieé jako element
tego nakazu i zakazu, czy tez nie. Tu beda powstawaly watpliwoéci. Ja nie mowie, ze to jest
przepis absolutnie nie... Natomiast moze tez dodatkowe watpliwoSci w kontekscie tej zasady
okreslonosci prawa wzbudzac.

Czyli kierunkowo proponowaliby$my, aby osiggna¢ zaréwno te wysokos¢, jak i inne wymogi
dotyczace... Zostawié ust. 7 tak jak w projekcie, wycofaé sie z definicji, ust. 3 i 4 z poprawki,
ust. 51 6 do skre§lenia, ust. 8-10 zostaja.

Posel Pawel Suski (KO):
Ale w ktérym miejscu bedzie delegacja w takim razie, jesli ma zostac z projektu ust. 7?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jak zrozumialem, to delegacji ma na razie nie by¢. To jest do decyzji do czasu drugiego czytania.
Tak zrozumiatem proébe pani przewodniczgce;j.

14 T.M.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

T.M.

Stuchajcie panstwo, rozmawiamy w prezydium, ze zrobilo sie za duzo punktéw spornych. Nie
chce tego zostawié na drugie czytanie, poniewaz — jak panstwo wiecie — na drugim czytaniu jest
tylko zgloszenie poprawki. My rozpatrujemy poprawki, juz nic wiecej nie mozemy poprawic. Wiec
wydaje mi sie to troche nierozsadne i niebezpieczne, jezeli chodzi o konstrukcje, bo nikt z nas
nie bedzie mial potem wplywu na to, co mozemy zmienic i jak mozemy to ustawic.

Moja propozycja jest taka, zebySmy przerwali obrady i zrobili jeszcze raz Komisje, bo nie zakon-
czymy szczegblowego rozpatrzenia. PrzeanalizowalibySmy to wszystko. Mozemy zrobic... W §rode
mamy po poludniu drugie czytanie, tak? W czwartek? Kiedy mamy drugie czytanie? W érode.
Musieliby$Smy sie spotkaé jutro jeszcze raz i przeanalizowac to, porozumiec sie co do konkret-
nych zapisow i wroci¢ do tego jutro.

Bardzo prosze sekretariat, zeby sprawdzil, czy my jutro mamy mozliwo$¢ jakiejkolwiek sali
po poludniu. Mamy drugie czytanie w §rode po poludniu, to zdazymy zrobi¢ sprawozdanie.
Przerywamy posiedzenie, nie konczymy pierwszego czytania. Jutro po potudniu zakonczymy
pierwsze czytanie.

Bardzo prosze, zeby poset Suski... Usigdziemy w prezydium i bedziemy jeszcze prosic przed-
stawicieli ministerstwa. To po potudniu, okoto 15:00, 16:00 nawet, bo wiem, ze panstwo macie
kalendarze juz zapelnione, ale my§le, ze okolo 15:00, 16:00 przedstawimy dalszg propozycje.
Dobrze? Wedtug mnie, prosze panstwa, za duzo jest nieprawidlowosci. Musimy to sobie po prostu
wyprostowac razem z Biurem Legislacyjnym i ministerstwem.

Bardzo dziekuje. Zamykam obrady do jutra, do godziny 16:00.

15




