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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 3)

30 stycznia 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzgt, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Niedzieli (KO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta
Jarostawa Rzepy (PSL-TD), posta Krzysztofa Cieciory (PiS), posta Lukasza
Litewki (Lewica) i poset Ewy Szymanowskiej (Polska2050-TD), zastepcow
przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— wystuchanie publiczne dotyczace obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 700).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Monika Wielichowska wicemarszatek Sejmu RP, Krzysztof Jazdzewski
glowny lekarz weterynarii, Anna Ronikier-Dolanska zastepca generalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska, Marek Mastalerek prezes Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, Marta Iskierska-Robak
prezes zarzadu Zwiazku Kynologicznego PL, Piotr Klosinski prezes Polskiego Porozumienia Kyno-
logicznego, Pawel Palacz prezes zarzadu Zwigzku Hodowcow Psow Rasowych, Marek Wisniewski
prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzyszacych, Marcin Mank prezes Unii Felinologii
Polskiej, Zbigniew Krumski prezes Dolnoslgskiego Zwigzku Hodowcow Psow, Wiktor Szmulewicz
prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspoélpracownikami, Anna Pulikowska-Klimonda
czlonek Zarzgdu Gléwnego Zwigzku Kynologicznego w Polsce, Jan Kazmierczak prezes zarzadu
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Obrony Praw Rolnikéw, Producentow i Przetworcow Rolnych, Anna
Wojcik prezes Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, Andrzej Steckiewicz wiceprezydent Polskiej
Federacji Hodowcow Bydla i Producentow Mleka, Marta Smolinska prezes zarzadu Stowarzyszenia
Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki wraz ze wspélpracownikami, Marta Krasuska prezes Sto-
warzyszenia Plock Przyjazny Psom, Barbara Galdy-Krupinska prezes Stowarzyszenia ,,Czestochowa
dla Zwierzat”, Agata Kruszona-Zawadzka prezes Stowarzyszenia Klub Kota X-Treme, Stanislava
TileSova-Rychlewska prezeska Stowarzyszenia ,,Strapate ranczo”, Bartlomiej Gorzkowski prezes
Fundacji Epicrates, Emilia Stachurska prezes Fundacji ,,Olsztynskie Koty do Adopcji”, Katarzyna
Sliwa-Lobacz prezes zarzgdu Fundacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo CANE wraz ze wspotpra-
cownikami, Malgorzata Szadkowska prezeska Fundacji Compassion in World Farming Polska, Michat
Gromada prezes zarzadu Fundacji Psa Karmela, Sylwia Najsztub prezes zarzadu Fundacji ,,Duch
Leona”, Beata Krupianik prezes Fundacji ,,Karuna — Ludzie dla Zwierzat”, Tomasz Kosinski prezes
zarzadu Fundacji ,,Kynologia”, Adrianna Kaszuba prezeska Fundacji Mam Pomysl, Magdalena Kordas
fundator i prezes Fundacji Mikropsy, Rafal Maciaszek prezes Fundacji Oceanika, Anna Samczyk
prezes zarzadu Fundacji Reaktyw, Magdalena Rytel-Kuc prezes zarzadu Fundacji Rozwoju i Edukacji
Pirotechnicznej, Maria Januszczyk wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat,
Aleksandra Maluta wiceprezes Stowarzyszenia Terrarystow Polskich wraz ze wspolpracownikami,
Antoni Lukasiak wiceprezes Stowarzyszenia Animal Support, Pawel Gebert wiceprezes Fundacji Psia
Krew, Monika Majchrzyk-Pyzinska wiceprezes Fundacji Serce w Futrze, Robert Nowak czlonek Rady
Fundacji Pozytywne Emocje, Artur Lencznarowicz kierownik biura zarzgdu Fundacji Safe-Animal,
Krystian Kazmieruk czlonek zarzadu i Szymon Tyc skarbnik Stowarzyszenia Warminsko-Mazurscy
Producenci Rolni, Joanna Kosinska przewodniczgca Polskiego Klubu Psa Rasowego — Polski Zwigzek
Kynologiczny, Bogdan Wzigtek przewodniczgcy Rady Naukowej Zarzadu Giéwnego Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego, Magdalena Donimirska-Wodzicka czlonek Rady Polskiego Klubu Wyscigow Kon-
nych, Piotr Slésarz prorektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu wraz ze wspoipracownikami,
Bogumila Pilarczyk czlonek Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk,
Maciej Murawski pracownik naukowy Wydzialu Hodowli i Biologii Zwierzgt Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie, Bartlomiej Juszczak rzecznik prasowy Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego
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Kennel Club, Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Robert Koninski czlonek
Zwiazku Producentow Ryb, Maciej Zawadzki cztonek Stowarzyszenia Rolnicy Potudniowej Wielkopolski,
Martyna Dziadkiewicz przedstawicielka Fundacji Koci Zakatek, Radostaw Kowalski przedstawiciel
Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Lukasz Wydra doradca prawny Krajowego Instytutu Rejestracji
Zwierzat, Dominika Klosinska doradca prawny w Stowarzyszeniu Wtascicieli Kotow i Psow Rasowych,
Tomasz Dauerman radca prawny, Agnieszka Lyp-Chmielewska adwokat, Bartosz Ambrozkiewicz
prezes firmy Arka Fajerwerki, Aleksander Wadon wspolnik reprezentujagcy Nakaja Art sp. j., Karol
Gasior przedstawiciel firmy Jacopic, Sara Balcerowicz i Michal Gostkowski przedstawiciele Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej oraz Mariusz Abramowski, Stanistaw Barna, L.ukasz Bartoszewicz,
Agnieszka Beger, Mateusz Boznanski, Mariusz Czyzewski, Grazyna Dabrowska, Kamil Drabik,
Anna Frontczak, Edyta Grabarczyk, Edyta Haduch, Katarzyna Horn, Andrzej Jakubczak,
Agnieszka Janiak, Lukasz Jaszcz, Hanna Kaczorowska, Klaudia Kanios-Wlos, Lukasz Kobus,

Konrad Kowalczyk Pawel Kw1atkowsk1 Wtodzimierz Koszek, Katarzyna Kulmg, Aleksandra
Kozikowska-Lelonek, Grazyna Luzmak Zyltkowska, Damian Murawiec, Bartosz Nadolski,

Radostaw Nedza, Krzysztof Olejnik, Krzysztof Piech, Karol Pletrucha Izabela Plonka,

Rafal Poloczek, Grzegorz Pole¢, Monika Przeworska, Robert Pustulka, Justyna Pypczynska,
Zuzanna Rajchert, Inez Romaniec-Clark, Mateusz Rawski, Maciej Ryszawy, Krzysztof Ryszka,

Karol Rytel, Grzegorz Stelmachowski, Urszula Suchocka, Dorota Suminska, Iwona Surala,

Elzbieta Talar-Suchan, Monika Slusarczyk Waldemar Slenskl Magdalena Silska, Grzegorz
Stotwinski, Kamil Szymanskl Elzbieta Wojcik, Barbara Wojtasik przedstawmlele strony spoleczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Cezary Gradowski,
Jakub Konecki, Damian Norwinski, Kamila Pawluczuk, Anna Rajewska Jakub Stefanski,
Patrycja Wierzbicka, Jarostaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o uciszenie rozmoéw i zajecie miejsc.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwie-
rzat zwolane w trybie art. 70a regulaminu Sejmu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Informuje, ze zgodnie z art. 70f regulaminu Sejmu porzadek dzienny posiedzenia nie
moze obejmowac innych punktéow. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje
wystuchanie publiczne dotyczace obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz zmianie niektoérych innych ustaw (druk nr 700).

Pozwolcie panstwo, ze przywitam panig marszalek Monike Wielichowska, przedstawi-
cieli rzadu i wszystkich gosci oraz wszystkich postéw, ktorzy sg z nami, a w szczegélnosci
pana ministra Jacka Czerniaka, sekretarza stanu w ministerstwie rolnictwa. Witam, panie
ministrze. Bedzie z nami rowniez gtowny lekarz weterynarii — zaraz dotrze — pan minister
Jazdzewski. Witam bardzo serdecznie rowniez zastepce generalnego dyrektora ochrony
Srodowiska panig Anne Ronikier-Dolanska. Bardzo, bardzo serdecznie witam. Ale przede
wszystkim witam wszystkich, ktorzy przyjechali na nasze wystuchanie publiczne, ktorzy zglo-
sili sie, poprawnie i niepoprawnie, formularzami. Szalenie ciesze sie, ze sie dzisiaj spotykamy.

Przeczytam panstwu kilka informacji formalnych.

Przypominam, ze Sejm na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2024 r. przeprowadzil pierwsze
czytanie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw (druk nr 700). W tym samym dniu skierowal powyzszy projekt
ustawy do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat w celu rozpatrzenia. OczywiScie
nadmienie, ze pierwszy raz w historii Sejmu jest taka komisja, ktéra zajmie sie tylko pro-
jektami dotyczacymi ochrony praw zwierzat.

Zgodnie z regulaminem Sejmu wystuchanie publiczne odbywa sie na pisemny wniosek posta.
W dniu 3 stycznia br. zgloszony zostal przeze mnie na piémie wniosek o podjecie uchwaly w sprawie
przeprowadzenia wystuchania publicznego dotyczacego projektu ustawy z druku nr 700.
W dniu 10 stycznia 2025 r. Komisja Nadzwyczajna przyjela uchwate dotyczaca przeprowa-
dzenia wystuchania publicznego w dniu 30 stycznia.

Przypomne kilka zasad okreglajacych w regulaminie Sejmu zasady wystuchania publicznego.
Po pierwsze, prawo wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym oraz wystgpienia w jego trakcie
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majg podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad tym projektem w trybie i ter-
minie okre§lonym w art. 70b i art. 70c regulaminu Sejmu, wystuchanie publiczne odbywa sie
na jednym posiedzeniu komisji. Stanowi o tym art. 70f regulaminu Sejmu. W szczegélnie
uzasadnionych przypadkach przewodniczacy komisji moze przeprowadzi¢ posiedzenie,
na ktérym przeprowadza sie wystuchanie publiczne. Kolejnos¢ oraz czas wystgpien pod-
miotow bioracych udzial w wystuchaniu publicznym okresla przewodniczacy komisji zgodnie
z art. 70g regulaminu Sejmu.

Na posiedzeniu, na ktérym przeprowadza sie wysluchanie publiczne, podmioty, ktore
biorg w nim udzial, mogg wystapic tylko jeden raz. Oznacza to, ze wyshuchanie publiczne nie
ma charakteru dyskusji czy odpowiadania na pytania. Podmiot, ktory zglosit zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy i bierze udzial w wystuchaniu publicznym, moze do czasu
zakonczenia posiedzenia dotyczgcego wystuchania publicznego zlozy¢ do protokotu tekst
niewygloszony (art. 70i regulaminu Sejmu).

Informuje, ze w regulaminowym trybie i czasie, w terminie do dnia 20 stycznia, zglosito sie
tacznie 165 podmiotow, wérod ktérych byto 68 oséb prawnych, czyli organizacji i stowarzyszen,
do ktérych reprezentowania zglosilo sie po kilka osob, oraz 97 oséb fizycznych. Informuje
rowniez, ze do marszatka Sejmu wplynelo 19 formularzy zgloszeniowych zawierajacych
drobne bledy formalne. Prezydium Komisji podjeto decyzje o udzieleniu glosu tym podmiotom
na zakonczenie wyshuchania publicznego.

Informuje, ze podjelam nastepujgce decyzje organizacyjne. Kolejno§¢é wystapien bedzie
wynikala z kolejnosci zgloszen przestanych do marszalka Sejmu. Jako pierwsi wystepuja
przedstawiciele organizacji, nastepnie zgltoszone osoby fizyczne. Czas wystapienia zgltoszonego
podmiotu tgcznie dla wszystkich reprezentantow wynosi cztery minuty. Czas wystapienia
zgloszonej osoby fizycznej — dwie minuty. Biorac pod uwage nasze do§wiadczenia dotyczace
prowadzenia obrad Sejmu, chciatabym panstwu powiedzieé, ze kazdy z wiceprzewodniczgcych
Komisji bedzie reagowal na wystapienia w ten sposob, ze po pietnastu sekundach przediu-
zenia wypowiedzi, pozwalajgc dokonczyc¢ zdanie, bedzie wylaczal mikrofon. Bardzo prosze
o przemy$lenie swoich wypowiedzi, zeby organizacje zmiescily sie w czterech minutach,
a osoby fizyczne w dwoch minutach.

Informuje, ze wstep do budynku na teren Sejmu jest jednorazowy, nie ma mozliwosci
wyjscia z budynku i powrotu w trakcie trwania posiedzenia. Osoby sp6Znione na swoje wysta-
pienie beda mogly zabrac glos po wyczerpaniu listy os6b zabierajgcych glos. Na ekranach
na sali wy$§wietlona zostanie lista os6b w kolejnosci zabierania glosu oraz stoper odliczajacy
czas wypowiedzi. Bedziecie panstwo widzieli, ile macie do konca wypowiedzi, po zakon-
czonej wlgczy sie brzeczek. Prosze bardzo, po prawej stronie od ekranu mamy jeszcze dwa
wolne miejsca. Prosze o przygotowanie sie i przejscie do tego miejsca te dwie osoby, ktore
beda zabieraly glos — osobe przemawiajgca i nastepng osobe po przemawiajacej.

Pozwoli nam to skroci¢ czas miedzy wypowiedziami. Prosze panstwa, przeliczyliSmy,
ze jezeli kazdy bedzie sie trzymal reguly czasowej, to samych wypowiedzi mamy osiem
godzin, biorgc pod uwage dojscie, wyjScie, przejscie, jedna trzecia z okoto jedenastu godzin.
Wiec bardzo prosze o zachowanie takiego rygoru wypowiedzi, bo kazde przedtuzenie czasu
spowoduje, ze osoba dalsza na liScie moze naprawde dlugo, dtugo czekaé. Szanujmy sie,
pilnujmy swojego czasu wypowiedzi i przygotujmy sie, zeby te wypowiedzi szly jedna
za druga, m.in. dzieki temu, ze panstwo wypowiadajacy sie bedziecie przychodzié¢ do tego
miejsca, ktore jest przygotowane dla panstwa. Prosze uczestnikéw wystuchania publicznego
o kierowanie sie do méwnicy tylko wtedy, gdy wyczytam panstwa z listy i udziele glosu.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Jako pierwszy glos zabierze — zwroccie
panstwo uwage, po tamtej stronie macie na liScie, my widzimy po tej stronie — przedstawiciel
Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. W listach mamy okre§long organizacje i osoby,
ktore z tej organizacji sg na sali, natomiast nie mamy informacji, kto bedzie zabieral glos.
Po przejsciu do méwnicy bardzo prosze o przedstawienie sie, zeby w stenogramie mozna bylo
zawrzec, kto z panstwa zgloszonych oséb z organizacji bedzie zabierat glos.

Jako pierwszy przedstawiciel Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej, jak widze, pan
prezes Marek Mastalerek.
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Prezes Krajowej I1zby Lekarsko-Weterynaryjnej Marek Mastalerek:
Szanowna pani marszalek, szanowni poslowie, dostojni goscie, w imieniu Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej bede przemawial tylko ja, w zwigzku z tym, zeby nie tracié¢ czasu,
to w pierwszych stowach chciatem bardzo podziekowaé pani wicemarszatek Dorocie Niedzieli,
pani posel Katarzynie Piekarskiej, panu postowi Pawlowi Suskiemu i wszystkim panstwu
postom, ktorzy zajmowali sie tematem tak istotnym dla lekarzy weterynarii, jakim jest
ochrona zwierzat.

Prosze panstwa, z braku czasu zajme sie tylko jednym, wedlug nas najistotniejszym,
problemem dotyczacym ochrony zwierzat, a szczegdlnie zapobiegania bezdomnosci, a mia-
nowicie znakowaniem zwierzat — psow, a w przyszlosci moze kotéw — poniewaz odgrywa
ono najistotniejsza role w ograniczaniu bezdomnosci zwierzat. Cheiatbym réwniez zwrocié
uwage, ze w tym procesie najwazniejszg role beda odgrywali wlasnie lekarze weterynarii,
bo to oni beda fizycznie dokonywaé czipowania czy znakowania zwierzat, wprowadzania
danych do baz, wydawania odpowiednich zaswiadczen, badania zwierzecia itd.

Prosze panstwa, warto w tym miejscu uswiadomic sobie, ze lekarz weterynarii to jest
zawod nalezacy do grupy zawodéw zaufania publicznego, dzialajacy na podstawie ustawy
o zawodzie i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Dlatego dziekujemy projektodawcom tego
wlaénie projektu za uwzglednienie lekarzy weterynarii w tym calym procesie, 1gcznie z powie-
rzeniem samorzadowi lekarsko-weterynaryjnemu prowadzenia bazy danych.

Bo prosze panstwa, prowadzimy juz w tej chwili trzy urzedowe rejestry. Jest to rejestr
lekarzy weterynarii, rejestr zaktadow leczniczych dla zwierzat oraz rejestr paszportow
wydanych dla zwierzat towarzyszacych podréznym. Kolejny rejestr, ktory bySmy ewen-
tualnie tworzyli, bylby tylko rozszerzeniem juz istniejgcego rejestru, czyli paszportow dla
zwierzat towarzyszacych. Jest to logiczne dzialanie, bo jezeli wszystkim sie majg zajmowac
lekarze weterynarii od poczatku, to powinni sie tez zajmowac do konca. Warto wiedziec¢
o tym, ze w interesie spolecznym jest, aby baza zwierzat oznakowanych byla po pierwsze
funkcjonalna, po drugie wiarygodna. O wiarygodnosci naszej bazy §wiadczy, ze korzystajg
z niej stuzby wszystkich panstw Unii Europejskiej, jak rowniez innych panstw. W zwigzku
z tym, ze takie rozwigzania sa réwniez obecne w kilku panstwach Europy, nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby takie rozwigzanie mialo miejsce rowniez w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje, bardzo dziekuje za dyscypline czasowa i jako nastepnego zapraszam przedstawiciela
Fundacji Psia Krew, pana Pawta Geberta.
A przygotuje sie pan Jakub Ignaczewski.

Wiceprezes Fundacji Psia Krew Pawel Gebert:
Dzien dobry, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, Pawel Gebert, Fundacja Psia Krew,
Animal Helper.

Szanowni panstwo, od 20 lat zajmuje sie ochrong zwierzat, w tym réwniez przeprowa-
dzam kontrole w przypadkach niehumanitarnego traktowania zwierzat w charakterze
inspektora spotecznego czy tez bieglego sgdowego z zakresu ochrony i dobrostanu zwierzat.
Wiele z nich odbylo sie przy wspotudziale Policji, Inspekcji Weterynaryjnej czy tez strazy gminne;j.
Kontrolowalem badz wizytowalem w blisko 50 schroniskach dla zwierzat bezdomnych oraz
w kilkuset hodowlach, hotelach dla pséw i kotow. Przez wiele lat zbieralem materiaty dowo-
dowe z ponad kilkudziesieciu interwencyjnych jednostek terenowych stowarzyszen $wiadczace
o przestepstwach wobec zwierzat i nastepnie przygotowywalem wiasciwg dokumentacje
do organdow Scigania i samorzadow.

Wielokrotnie uczestniczylem jako oskarzyciel positkowy w postepowaniach sgdowych
w imieniu zwierzat. Obecnie zajmuje sie prowadzeniem aplikacji Animal Helper dziatajace;j
na zasadzie calodobowego centrum powiadamiania ratunkowego 112, tyle ze dla zwierzat.
Tym samym aplikacja oraz centrala telefoniczna skupia i ujednolica wszelkie sytuacje,
gdy zwierzetom dzieje sie krzywda, co daje szeroki poglad na niska skutecznos$é ustawy
o ochronie zwierzat, ktora ma jednak za cel zapewni¢ zwierzetom godziwe zycie w Polsce.

Dotychczasowe do§wiadczenia prowadza zaré6wno mnie, jak i setki osob, z ktoérymi
miatem okazje wspolpracowaé, do wniosku, ze ustawa o ochronie zwierzat w obecnym
ksztalcie jest archaiczna. Nie nadgza za powszechnie uznanymi badaniami naukowymi
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ukazujgcymi poziom szeroko rozumianego cierpienia zwierzat w sposobie utrzymywania ich
przez czlowieka. Chodzi o cierpienie w kontekscie aspektu fizycznego oraz — co jest w ustawie
pominiete catkowicie — aspektu psychicznego.

Ponadto ustawa pelna jest konfliktéw kompetencyjnych, luk prawnych pozostawiaja-
cych zbyt duzo miejsca na interpretacje, takze w zakresie ujawniania czynéw zabronionych.
Przed oczami mam dostownie setki analogicznych sytuacji, w ktorych funkcjonariusze
panstwowi nie byli w stanie okre§li¢, czy zwierzeciu nalezy udzieli¢ pomocy, czy tez nie,
przyznajac sie do braku kompetencji do oceny stanu faktycznego, badz podejmowali zgota
odmienne decyzje. Najczestszym przypadkiem ze wzgledu na charakter zgloszenia jest
ocena kondycji fizycznej zwierzecia oraz jego warunkow bytowych, chocby pojedynczego
psaijego schronienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze ustawa wymaga natychmiastowych zmian usprawniajg-
cych egzekwowanie znajdujacych sie tam przepiséw oraz podnoszacych poziom dobrostanu
naszych podopiecznych. A to oznacza m.in. zakonczenie gehenny zwierzat utrzymywanych
na uwiezi, wprowadzenie standardéw i norm prawnych w zakresie hodowania psow i kotow,
obowigzkowg rejestracje zwierzat domowych, upowszechnienie sterylizacji, zakaz wyko-
rzystywania zwierzat w cyrkach, usprawnienie kontroli w punktach gromadzenia zwierzat
i wiele innych znajdujacych sie w omawianym projekcie.

Pomimo faktu potrzeby wprowadzania zmian do projektu srodowisko, ktore reprezentuje,
wyraza pelne poparcie dla proponowanych zmian, niemniej mam na uwadze fakt potez-
nego lobbingu strony przeciwnej. Kazda, nawet minimalnie zwiekszona powierzchnia dla
zwierzgt domowych czy to gospodarskich oznacza straty finansowe rolnikow, hodowcow
i panstwa. W dotychczasowej batalii na rzecz zwierzat to niestety wlasnie pienigdze gene-
rowane na zwierzetach wcigz wygrywajg nad rozsadkiem i etyka. Aby w obecnej kadencji
Sejmu w koncu doszto do odmiany, Fundacja Psia Krew, Animal Helper przeslg propozycje
poprawek do projektu wraz z uzasadnieniem bezpo$rednio do cztonkow nadkomisji z nadziejg
na wprowadzenie ich do projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Jacopic. Pan sie pewnie przedstawi i powie, czy jest ona
stowarzyszeniem, czy fundacja. Rozumiem, ze zabierze pan glos. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel firmy Jacopic Karol Gasior:

K.S.

Karol Gasior, firma Jacopic.

Szanowni panstwo, pojawiam sie jako reprezentant branzy, ktérej bezposrednio dotyka
art. 10s projektu tej ustawy. Artykul ten mowi o zakazie sprzedazy i montazu zabezpie-
czen przeciw ptakom w postaci kolcow oraz pretéw drucianych lub metalowych. Chcialtbym
zauwazy¢, ze wyglada to tak, jakby ten artykul znalazt sie tam przypadkiem, brakuje kon-
tekstu, bo jest wrzucony miedzy zakaz wystawiania zwierzat z obcinanymi uszami a problem
poruszajacy bezdomnos$c. Wyglada to tak, jakby pojawit sie tam przypadkowo.

Jednocze$nie rozumiem zarzuty przeciwnikow takich zabezpieczen, ktorzy to twierdza,
ze owe zabezpieczenia ranig ptaki. Ptaki sie nie zabijaja, nabijajg sie na te kolce. Tymczasem
cala branza, ogélnie rzecz biorgc, ktéra mniej wiecej od 20-30 lat porusza sie po terenie
Polski, zamontowata okoto 150 tys. km kolcow, jezeli nie przesadze. Jak panstwo sami widza,
nie zauwazamy ogromne;j liczby ptakow, ktore sie na to nabijaja, martwych ptakow. A wiemy,
ze zamontowaliSmy to na wielu instytucjach publicznych, nawet na Sejmie, na kancelarii
premiera, na przer6znych dworcach. Ogolnie jest tych kolcow zamontowanych duzo i mysle,
ze kazdy by zauwazylt gdzies$ duzg liczbe zabitych stworzen, a tak sie nie dzieje.

Podkresle tez, ze jezelibySmy taki zakaz wprowadzili, jak jest w tym w artykule, to zabie-
rzemy sobie niekiedy jedyne narzedzie, dzieki ktéremu mozemy te ptaki jako$ zwalczyc.
Nawet nie tyle zwalczy¢, co je po prostu odstraszy¢, gdyz zabezpieczenia w formie kolcow
nie majg tych ptakéw ranié, tylko majg odstraszyé, aby na danej powierzchni, gzymsie sie
czy jakiej$§ attyce ten ptak po prostu nie usiadl, a poleciat sobie gdzies§ dale;j.

Zagrozen sanitarnych zwigzanych z bytnoscia ptakow jest cate mnostwo. Podkresle tylko,
ze art. 22 ustawy o zwalczaniu i zapobieganiu chordb obliguje administratorow budynkow,
czy to mieszkalnych, czy uzytkowosci publicznej, do tego, aby dbali o higiene i bezpieczenstwo
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sanitarne w swoich budynkach. Uméwmy sie, ilo$¢ ptasiego guana, ktora zalega przy wej-
Sciach, jest dosy¢ spora i ciezko sie z tym walczy. Dodatkowo wiemy tez od naszych klientow
czy od naszych konkurentéw, ze bardzo czesto sanepid ma dosyé spore zarzuty do firm,
ktére nie moga sobie poradzic z golebiami. Przykladem jest na przyktad jedna ze stacji war-
szawskiego metra, gdzie moze doj$c do tego, ze wszystkie gastronomiczne punkty zostang
zamkniete wlasnie ze wzgledu na bytno§¢ gotebi.

Ogolnie rzecz biorac, dewastacja budynkow, niszczenie elementow metalowych czy beto-
nowych to tez sg dla administratoréw ogromne koszty. Koszty kosztami, ale najwazniejsze
jest oczywiScie zdrowie. Sg wérdod nas weterynarze, ktorzy doskonale wiedzg, jakie choroby
przenosza golebie — od toksoplazmozy, po rézne pierwotniaki i inne pasozyty. Wiadomo, jezeli
zabierzemy sobie to narzedzie, nie bedziemy mieli jak z tym walczy¢.

Tak jak wspomniatem wezesniej, jest masa instytucji, masa budynkéw, na ktorych te zabez-
pieczenia zostaly zainstalowane. Sg to setki kilometréw, ktore robimy rocznie, montujemy.
Widzg panstwo sami, ze jest to temat bezpieczny. Jednocze$nie, gdyby 6w artykul wszedt
w zycie, bylibysmy jedynym krajem na $wiecie, ktéry wprowadzitby taki zakaz, bo jako firma
wspolpracujemy praktycznie z wiekszoScig krajow Europy. Sciggamy towar do nas i wysy-
tamy za granice. Nigdzie takiego problemu nie ma, kazdy wie, ze jako$ sobie trzeba radzié¢
z problemem ptasim. Jednocze$nie caly ten artykut to sg trzy linijki, ktore nie pozostawiajg
zadnej alternatywy.

Jezeli bylaby taka mozliwos¢, prositbym Komisje o wykre§lenie owego artykulu z pro-
jektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawicielke Zwigzku Kynologicznego Rzeczypospolitej Polskie;.

Prezes zarzadu Zwiazku Kynologicznego PL Marta Iskierska-Robak:
Szanowna pani marszalek, szanowni postowie, szanowni goScie, nazywam sie Marta Iskierska-
-Robak. Jako prezes pragne przedstawi¢ stanowisko Zwigzku Kynologicznego PL.

Jako milo$nikom zwierzat lezy nam na sercu ich dobro i widzimy potrzebe zmian,
ale muszg to by¢ zmiany madre i przemyslane, konsultowane ze specjalistami w poszcze-
gélnych dziedzinach, a nie fantazje brzemienne w skutkach. Z wielka nadziejg przyjeliSmy
informacje o powolaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat, zwlaszcza pod
kierownictwem lekarza weterynarii, pani marszalek Doroty Niedzieli, na ktorej rece pragne
zlozy¢ obszerng opinie tego projektu. Daje to bowiem nadzieje na wypracowanie dobrych
zmian, w ktorych wezmag udzial eksperci z poszczegolnych dziedzin tematycznych. Dekla-
rujemy swojg pelng dyspozycyjnosé i pomoc przy wszystkich bardzo potrzebnych zmianach.

Obecni projektodawcy w 2012 r. stworzyli nam ustawe, dzieki ktorej dzi§ w $wiecie kyno-
logicznym mamy totalny chaos — wydawanie dokumentacji rodowodowej przez organizacje,
ktore z kynologig czy felinologia nie majg nic wspoélnego ani tez nie posiadajg w tym kierunku
zadnej wiedzy. Nie da sie, drodzy panstwo, tego balaganu naprawic¢ marginesem tej ustawy,
gdyz sytuacja w §wiecie hodowlanym wymaga regulacji, certyfikacji organizacji zajmuja-
cych sie kynologig i felinologig w Polsce.

Dlatego jako Zwiazek Kynologiczny PL prosimy o wykreslenie z druku nr 700 wszelkich
punktow regulujacych prawa hodowlane w zwigzku ze ztozonym poselskim projektem z druku
nr 837 noszacym nazwe poselski projekt ustawy o dziatalnosci stowarzyszen kynologicznych
i felinologicznych oraz organizacji hodowli kotéw i psow rasowych, w ktorym doglebnie
mozemy pracowac nad stosownymi regulacjami w oparciu o wiedze merytoryczna i techniczng
organizacji kynologicznych dziatajacych na wysokich §wiatowych standardach.

Drodzy panstwo, uwazamy, ze projektodawcy wprowadzili spoteczenstwo w blad przy
podpisywaniu projektu. Pokazuja przyktadowo zdjecie zaniedbanego pieska na fancuchu,
przekonujac tym samym ludzi, jak i naszych hodowcow do podpisania ustawy, ktéra miataby
na celu zmniejszenie bezdomnosci zwierzat i ich cierpienia. Nie dziwcie sie zatem panstwo,
ze wszyscy tak ochoczo jako mito$nicy zwierzat podpisywali ten projekt, nie czytajac zawartych
w nim czesci, a skupiajac sie jedynie na wlasnych emocjach. Prawdziwy majstersztyk zostat
ukryty pod koniec obszernego projektu w nadziei, ze osoby zapoznajace sie z projektem bedg
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zbyt zaaferowane sloganami ,,stop fancuchom”, , stop bezdomnoéci”, ,,stop pseudochodowcom”
i nie zechce im sie czytac szczegbéltowo projektu do konca.

Niestety ten zapis brzmi jak ponury zart i brak jakiejkolwiek logiki. Projektodawca zaklada,
iz pomimo umorzenia postepowania przeciwko sprawcy sagd mimo wszystko orzeka przepadek
zwierzecia, nawet jesli oskarzony nie byt wlascicielem. Czy zatem, by organizacja spoteczna
mogla przejaé zwierze zgodnie z prawem, wystarczy postawié¢ zarzut cztonkowi rodziny
o sprawowaniu zlej opieki nad zwierzeciem? To jest geniusz gatunku ukryty pod koniec
projektu, dajacy niesamowitg wrecz skale biznesu do zrobienia na bezbronnych zwierzetach.
Bo nawet w przypadku braku dowodow na wine i umorzenia §ledztwa i tak organizacja
otrzyma swdj tup w postaci zwierzecia, a jesli wine udowodni, to zostanie wynagrodzona
finansowo za swdj trud. Dokad bedg siegac¢ pazerne macki tych organizacji, ktérym wcigz
jest za mato?

To skandaliczne zapisy wprost pod dziatalno$¢ organizacji, ktére na zwierzetach zrobily
sobie dochodowy biznes i ktére juz dzis§ zupelnie bezkarnie kradng zwierzeta. Wycinajg im
czipy, by nie mozna bylo udowodni¢ wlasnosci, organizujg na nie zbiorki, ktore znacznie
przekraczajg mozliwo§¢ realnych sum wydawanych na zwierzeta, ktore przy obecnym stanie
prawnym przypisujg sobie nieistniejgce uprawnienia kontrolne, ubieraja sie w mundury,
ktore maja za zadanie pozwoli¢ na utozsamienie ich z organami panstwowymi, nadajg sobie
tytuly takie jak inspektor zastrzezone dla danych sektorow.

Teraz planujg zostac nie tylko policjantem i prokuratorem w sprawie, ale tez beneficjentem.
Pragng inwigilowa¢ dziatania hodowcow z pogwalceniem RODO. W jakim celu bowiem majg
by¢ udzielone upowaznienia przedstawicielom organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat? Chodzi o szczegbélowe dane zawierajgce dane identyfikacyjne
stowarzyszen, jak i dane osobowe samych hodowcow psow i kotow. Projektodawca chece daé
prywatnej osobie dostep do danych personalnych milionéw obywateli polskich. Takiego
dostepu nie ma nawet funkcjonariusz Policji. W jakim celu te organizacje chcg posiadac te
dane i jak je bedg przetwarzac bez zgody wlasciciela?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje pani.
Nie wiem, czy pani to wyliczyla, ale zmiescita sie w pani w dodatkowych pietnastu sekundach.
Zapraszam przedstawiciela Fundacji Epicrates.

Prezes Fundacji Epicrates Bartlomiej Gorzkowski:

K.S.

Dzien dobry panstwu, Bartlomiej Gorzkowski, Fundacja Epicrates.

Jako przedstawiciel organizacji, ktora od kilkunastu lat zajmuje sie pomoca, leczeniem,
ratowaniem zwierzat domowych, ale z gatunkéw nieudomowionych, chcialbym zwrocié
panstwa uwage na potrzebe przeredagowania przynajmniej kilku albo chyba nawet kilku-
nastu zapisow w projekcie ustawy, ktore to w obecnej formie mogg stanowic zagrozenie dla
przynajmniej kilkuset tysiecy zwierzat.

Tylko nadmienie, ze nawet obecnie obowigzujaca definicja zwierzecia domowego wskazuje
na cel przetrzymywania tego zwierzecia. Mamy stanowisko Ministerstwa Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa, ze jaszczurki, weze, kanarki, papugi, rybki akwariowe — wszystkie zwierzeta kregowe
trzymane w charakterze zwierzat domowych sg w Swietle prawa zwierzetami domowymi.
Cieszy mnie wykre§lenie z definicji stowa tradycyjnie, poniewaz to by¢ moze ukroci stawianie
oporu przez niektore gminy, zeby zajaé sie takimi zwierzetami, ktore sg porzucone, ktore znaj-
dowane sg na ulicach miast. Wiele gmin w Polsce realizuje ten obowigzek, wiele jednak nie.

Natomiast tych punktow, na ktore chciatbym zwraci¢ uwage, jest bardzo duzo. Na pewno
w ciggu tego krotkiego czasu mi sie to nie uda. Natomiast szanowna Komisjo, jezeli bede
mogl pomoc i wskazac konkretne rzeczy, chetnie wigcze sie w prace.

Co do najwazniejszych rzeczy, prosze panstwa, ktore w ciggu tych dwéch minut moze
uda mi sie wymieni¢, to powiem tak. Zmiany proponowane w art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy
dotycza znecania. Jednym z przejawéw znecania sie nad zwierzetami domowymi ma by¢
stosowanie metod wywierania presji mechanicznej, w tym pet, wiezoéw, uprzezy, stelazy itd.
Prosze panstwa, podczas odlawiania weza na terenie miasta — jako zwierzecia bezdomnego,
czyli wezesniej domowego, ale porzuconego — w przypadku agresywnego osobnika konieczne
jest zastosowanie haka ofiologicznego czy chwytaka ofiologicznego. Jest to wiec wywieranie
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presji mechanicznej. Unieruchomienie zwierzecia podczas zabiegu weterynaryjnego, czesto
za pomocg tuby ofiologicznej, czy zalozenie kaganca w przypadku agresywnych pséw rowniez
jest wywieraniem presji mechanicznej, wiec to nalezaloby dopracowac.

Art. 9 ust. 3. méwi o tym, ze dozwolone jest wylacznie tymcezasowe trzymanie zwierzecia
domowego na uwiezi, tj. podczas spaceru lub transportu zwierzecia. Co w przypadku klienta
oczekujacego ze zwierzakiem w poczekalni gabinetu weterynaryjnego? Ten zwierzak nie
moze by¢ puszczony wolno, bo takich zwierzat jest tam zazwyczaj wiecej.

Jednym z gléwnych punktoéw, ktore na pewno beda dotyczyly rybek akwariowych, ptakow
czy gadow, jest wynikajacy z art. 9 ust. 11 obowiazek wypuszczania na wolno§¢ zwierzat
trzymywanych w pomieszczeniu zamknietym badz w kojcu minimum dwa razy dziennie
na co najmniej godzine. Osoby, ktore posiadajg zwierzeta domowe bedace na liScie inwa-
zyjnych gatunkéw obcych, osoby, na ktére mocg ustawy o gatunkach obcych natozony jest
obowigzek utrzymywania zwierzat w §cisle kontrolowanym pomieszczeniu izolowanym,
beda famaty prawo. Nie wyobrazam sobie wypuszczania dwa razy dziennie na zewnatrz wezy
czy z6twi. Nie wyobrazam sobie wypuszczania kanarkow, aby polataty wokot bloku, czy rybek
akwariowych, aby poplywaly sobie w rzece dwa razy dziennie po godzinie. A to de facto tez
sg zwierzeta domowe.

Dlatego te rzeczy i jeszcze szereg innych musi zostac przeredagowanych, zeby to mialo sens.
Chetnie w tym pomozemy, jezeli zajdzie taka potrzeba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje. Nie bede przyznawac odznak za czasowe pilnowanie wypowiedzi.
A teraz zapraszam przedstawiciela fundacji ,,Olsztynskie Koty do Adopcji”. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji ,,Olsztynskie Koty do Adopcji” Emilia Renata Stachurska:
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Dzien dobry panstwu. Reprezentuje Fundacje ,,Olsztynskie Koty do Adopcji”. Przygotowatam
swoje wystgpienie na piSmie. Postaram sie czyta¢ szybko, tak zeby zmieSci¢ sie w czasie.
Bardzo dziekuje za umozliwienie mi zabrania glosu.

Na wstepie chcialabym zaznaczy¢, ze pomimo ogélnie pozytywnego stanowiska fundacji
co do koniecznosci nowelizacji ustawy i co do wielu zapisow, ktore zostaly przedstawione w tym
projekcie, fundacja zgtasza uwagi i sugestie w szczegoblnoSci do kilku konkretnych zapisow.

Po pierwsze, chodzi o zawartg w art. 1 ust. 34 definicje kota wolno bytujacego. Ta definigja,
zdaniem fundacji, wymaga gruntownego przemyslenia i modyfikacji przez ustawodawce
przy okazji nowelizacji. Po modyfikacji definicja powinna odzwierciedla¢ fakt, ze tzw. kot
wolno bytujacy to de facto zwierze domowe, ktore nie posiada domu. Definicja powinna
zaznaczy¢ wprost docelowg intencje ukierunkowanego, systemowego wygaszania tej popu-
lacji poprzez zastosowanie humanitarnych metod, takich jak kastracja czy tez poszukiwanie
doméw, czyli adopcja. Dopiero powyzsze zapewni faktyczng ochrone tej grupie, jak rowniez
niezliczonym gatunkom zwierzat dzikich, ktére w tej chwili z powodu obecnych przepiséw
narazone sg na cigglg presje przez kota domowego.

Kolejny punkt to brzmienie art. 11a w zakresie obowigzkéw gminy co do kotéw wolno
bytujacych, w szczegblnosci kastracji. Proponujemy wyspecyfikowaé, w jaki sposob i przez
kogo kontrolowana bedzie skuteczno§¢ wykonywania tego zadania przez gminy, bo w obecnym
stanie prawnym obowigzuje bardzo duza dowolno§¢ w zakresie przeznaczonych na to srodkow,
czasu rozpoczecia realizacji tego zadania w danym roku, liczby zabiegow itd.

Art. 11ciart. 11d méwig o obowigzku znakowania i rejestracji zwierzat. Proponujemy
sprecyzowanie sposobu weryfikacji spelnienia tego obowigzku wérod wlascicieli, zwlaszcza
kotow, zwlaszcza na terenach wiejskich, i okreslenie sposobu egzekwowania dopelnienia
tego obowigzku, na przyklad poprzez system kar finansowych.

Art. 11ke stanowi, ze wymagany dla schronisk wskaznik adopcji powinien wynosié
powyzej 656%. W przypadku pozostawienia tego zapisu wnioskujemy o zdefiniowanie tego
wskaznika — czym on jest, jak jest liczony, w jaki sposob jest kontrolowany, na podstawie
jakich dokumentow. W sytuacji, kiedy pozostawimy catkowitg dowolno§é, zostawimy to w gestii
umowy pomiedzy podmiotem, ktéry prowadzi schronisko, i kontrolujacym powiatowym leka-
rzem weterynarii, moze to doprowadzi¢ do szeregu patologii, na przyktad adopcji donikad,
adopcji na falszywe dane zmyslonych wlascicieli, adopcji nawet na cztonkow rodziny zarzadza-
jacego schroniskiem. Bedzie bowiem tak duza presja dla schroniska, zeby osiagnelo ten wynik.

K.S.
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Ponadto uniemozliwi to faktyczng ocene planu adopcyjnego w danym schronisku, bo adopcje
kociat czy szczenigt beda liczone tak samo jak adopcje zwierzat najstarszych, schorowanych,
ktore to adopcje sg de facto wskaznikiem tego, jak skuteczne jest schronisko w znajdowaniu
zwierzetom domow.

Widze, ze czas mi sie konczy, dlatego przejde do ostatniego punktu. Chciatabym poprosic¢
takze ustawodawcow o zachowanie w projekcie nowelizacji ustawy w jak najszerszym zakresie
idei powszechnego obowigzku kastracji wraz ze znakowaniem oraz rejestracjg pséw i kotow.
Prosze pamietac, ze te Srodki zaradcze i zapobiegawcze, jedynie kiedy sa stosowane jako
pakiet, mogg tak naprawde ograniczy¢ stale rosngcg w Polsce skale bezdomnosci zwierzat
domowych, a zwlaszcza kotow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela Klubu Kota X-Treme.

Prezes Stowarzyszenia Klub Kota X-Treme Agata Kruszona-Zawadzka:

K.S.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Agata Kruszona-Zawadzka, jestem prezesem Klubu
Kota X-Treme.

Przywi6dl mnie dzisiaj nowy rozdziat 2b ,,Hodowle psow i kotéw” w proponowanych zmia-
nach do ustawy o ochrony zwierzat. Prosze panstwa, te zmiany sg proponowane, bo chcemy
polepszy¢ dobrobyt zwierzat towarzyszacych. Wiekszos¢ zapiséw rozdziatu 2b spowoduje
spadek tego dobrobytu. Pozwole sobie poda¢ przyktady.

Rozdzial ten probuje regulowac, jak konkretnie maja by¢ prowadzone hodowle, poprzez
na przyklad wprowadzenie zapisow dotyczacych dozwolonego wieku kotki hodowlanej, liczby
miotow, wieku wydawania kocigt. Tylko na przykiad jest tam wpisane, ze kocieta wolno
wydawac od 8. tygodnia zycia, co jest absolutng zbrodnig z punktu widzenia behawioru kotow.
Praktycznie wszystkie organizacje felinologiczne w Polsce w tej chwili ustalajg ten wiek
na 14 tygodni. Jest to widoczny przyklad tego, ze kto§, kto pisal ten projekt, po prostu nie
konsultowal go i nie zastanowil sie¢ nad tym, nie zasiegnat odpowiedniej wiedzy.

Dalej mamy zapis, ktory méwi o tym, ze hodowla powyzej dwudziestu zwierzat musi zostaé
zgloszona do odpowiedniego wojta, burmistrza czy prezydenta miasta i dostaé pozwolenie.
Mamy tez zapis o tym, ze w liczbe zwierzat hodowlanych nie wliczajg sie zwierzeta ponizej 12.
tygodnia zycia. Wiadomo, kociaki i szczeniaki rodzg sie, a potem znajdujg nowe domy, dobrze,
tylko jak ten zapis ma sie do tego, ze zaden odpowiedzialny hodowca nie odda swojego kociaka
przed skonczeniem 14 tygodni?

Wyobrazmy sobie zwykla, sredniej wielkoSci hodowle — siedem kot6éw, dwa kocury, pie¢ kotek.
Dwie kotki naraz majg miot, kazda ma po siedem kociat, sytuacja zupetnie normalna. Hodowca
w tym momencie ma w domu 21 zwierzat, ktére w okresie miedzy 12. a 14. tygodniem zycia
przekraczajg stan 20 zwierzat, czyli hodowca musi sie zwrdci¢ o pozwolenie. Jest to sytu-
acja irracjonalna. Poza tym, co bedzie, jak tego pozwolenia nie dostanie, a moze nie dostac,
poniewaz na przyklad organ kontrolujacy stwierdzi, ze on nie ma warunkéw na hodowle
z 20 zwierzetami, ktorej de facto nie prowadzi, bo ma ich siedem. Co on ma zrobi¢ z tymi
kociakami, ktore jeszcze nie znalazty domow albo nie zostaly odebrane przez nowych wia-
Scicieli? Ma je odda¢ do schroniska? Moglby je ewentualnie wykastrowaé, z tym ze inny
proponowany zapis ustawy mu to uniemozliwi, gdyz istnieje w projekcie zapis, ktory mowi,
ze wolno kastrowaé zwierzeta dopiero po osiagnieciu dojrzatosci plciowej, ktéra na pewno
w wieku 12 tygodni nie nastapi, nawet u wczesnie dojrzewajgcych ras kotow.

Mamy tez zapis art. 11g, ktéory méwi, ze musimy zglaszac kocieta do odpowiedniej orga-
nizacji, to znaczy do klubu, w ktérym jesteSmy zrzeszeni, oraz do gminy, zanim one skonczg
dwa tygodnie. Chodzi o zgloszenie faktu urodzenia miotu do skoniczenia 2. tygodnia zycia.
Prosze panstwa, to jest kolejny zapis kogos, kto nigdy w zyciu nie odchowal miotu. Do 2. tygodnia
zycia kocieta i szczenieta, ze to tak brzydko ujme, moga po prostu pas¢, to jest natura.
Najzdrowsze koty, najzdrowsze psy moga urodzi¢ kocieta czy szczenieta, ktore po prostu
nie przezyja. Hodowcy w umowach miedzy sobg wszelkie zapisy dotyczace na przyklad roz-
liczenia zakrycia wzgledem liczby urodzonych zwierzat... Zapisy sa, ze liczymy je po dwoch
tygodniach, a nawet czesto po trzech tygodniach.
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Mamy tez w tym projekcie rozmaite zapisy, ktore usitujg ingerowaé w to, jak majg dziatac
stowarzyszenia, co hodowcy majg zawiera¢ w umowach cywilnoprawnych. Generalnie jest
to proba mikrozarzadzania hodowlami, ktora nie rozwigzuje zadnych probleméw, ktore
mamy obecnie, pogarsza dobrobyt zwierzat. Klub Kota X-Treme wnioskuje o to, aby caty
rozdzial 2b zostal wykreslony z projektu, a zamiast tego byl procedowany projekt z druku
nr 837 o samorzadach hodowlanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego Kennel Club.

Rzecznik prasowy Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego Kennel Club Bartlomiej

Juszezak:
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Dzien dobry, nazywam sie Bartlomiej Juszczak. Z zawodu jestem dziennikarzem, jestem
rzecznikiem prasowym Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego Kennel Club i hodowca
tej organizacji. Odniose sie do tych zapisow projektu z druku nr 700, ktore w najwiekszym
stopniu dotyczg dziatalnosci klubu, ktory reprezentuje.

Przede wszystkim koniecznoscig jest wprowadzenie nadzoru nad stowarzyszeniami
hodowcow, a ten projekt wiasnie to zaklada. Dlaczego jest to takie wazne? Dlatego, ze jesli
jakis klub hodowcoéw chce narzuci¢ swoim cztonkom wysokie standardy, tak by stale poprawiaé
poglowie psow w zarejestrowanych hodowlach, to moze to skutecznie robic, ale tylko wowczas,
kiedy inne kluby bedg zmuszone prawem do spelniania tych samych wymagan. W innym
wypadku przegra z nimi konkurencje, a najbardziej na tym ucierpig nie ludzie, tylko psy.

Nasi sedziowie kynologiczni i pracownicy biura Kennel Clubu wielokrotnie spotykali sie
z sytuacja, w ktorej pies, ktory nie spetnial w Kennel Clubu wymogéw, by zostaé psem hodow-
lanym, trafial do hodowli innego stowarzyszenia, ktore rejestrowalo go jako reproduktora,
a nastepnie niczego nieSwiadomy hodowca Kennel Clubu lub osoba wyrazajaca cheé, by zostaé
naszym hodowcag, kupowala sobie psa wlasnie w tym klubie. Co sie okazywalo? Okazywalo sie,
ze trafiata z tym psem do biura Kennel Clubu z dokumentem innego stowarzyszenia, zglaszata
tego psa jako potencjalnie hodowlanego i okazywalo sie, ze jest to potomek psa, ktory nigdy
nie powinien by¢ rozmnazany, poniewaz jego ojciec i matka przekazywali wady.

Kary dla takich stowarzyszen, ktore nalezycie nie weryfikujg stanu zdrowia i zgodnoSci
z wzorcem rasy, to jest konieczno$¢. Jak mozna walczy¢ z pseudohodowlami, z fabrykami
pséw trzymanymi w tragicznych warunkach, jesli stowarzyszenie moze zatozy¢ kazdy, nawet
pseudochodowca? Moze prawo nie narzuca stowarzyszeniom zadnych wymagan i ten projekt
powinien to zmienic. Wierze gteboko w to, ze on to zmieni. Chodzi o to, aby dal odpowiednie
instrumenty do tego, by walczy¢ z pseudochodowcami i klubami przez nich zakladanymi,
by — oczywiScie po jakims$ czasie — z polskich domow zniknely psy nierasowe z dokumentacja
i by znaczgco ograniczy¢ liczbe psow rasowych, ktore posiadajg wady genetyczne.

Wiele zapiséw tej ustawy bedzie krytykowanych, ale bedzie tak sie dziato, dlatego ze wiele
stowarzyszen nie chce spelnia¢ wymagan, wiele stowarzyszen nie inwestuje srodkow wpla-
canych przez swoich cztonkow na projekty zmieniajgce te stowarzyszenia na lepsze. Jesliby
tak bylo, zeby zmienialiby swoje stowarzyszenia na lepsze, to nikt nie oprotestowywalby
zakazu sprzedazy psow w internetowych serwisach. Kennel Club popiera ten zakaz, poniewaz
juz lata temu zarzad zainwestowal $rodki powierzane od hodowcéw w nowoczesny portal
ogloszeniowy, na ktérym sg ogloszenia od psow sprawdzonych, psow z Kennel Clubu.
Natomiast internetowe serwisy sprzedazowe sg zalane ogloszeniami psé6w bez dokumentacji,
psow z pseudohodowli, pséw, ktore przenoszg wady przekazywane przez rodzicow, poniewaz
jakie§ nieodpowiedzialne stowarzyszenie dopuscito je do hodowli.

Kennel Club popiera te ustawe, poniewaz nie boi sie zmian na lepsze. Nie mamy nic
przeciwko podnoszeniu standardow, poniewaz wiemy, ze dzieki nim bedziemy mieli w Polsce
zdrowsze, lepsze psy. Kennel Club poprze kazda ustawe, ktorej zapisy bedg prowadzity do ogra-
niczenia bezdomnosci, ktorej zapisy beda prowadzily do tego, ze psom bedzie zylo sie lepie;.
Chcemy wymagan dla takich stowarzyszeniach jak nasze. Wielokrotnie o to apelowalem
w mediach. OczywiScie mamy swoje uwagi, ktore dotycza szczegolow przy poszczegolnych
zapisach, i te uwagi teraz zalacze do protokotu.

K.S.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.

Dziekuje bardzo. Zapraszam przedstawiciela Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat.
Czy jest pani przedstawicielka? Bardzo prosze.

I bardzo prosze o przypilnowanie, zeby osoba, ktora jest nastepna do wypowiedzi, byla
z przodu, zebySmy nie tracili czasu. Zapraszam.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat Maria Januszczyk:

Celem obywatelskiego projektu jest wzmocnienie prawnej ochrony zwierzat i bez watpienia
jest to cel jak najbardziej stuszny. To my, ludzie, jesteSmy odpowiedzialni za zwierzeta,
i to nie tylko ze wzgledu na litere prawa, ale przede wszystkim ze wzgledéw moralnych.
Dlatego koniecznos¢ aktualizacji przepiséw ustawy o ochronie zwierzat traktuje jako sprawe
do$¢ oczywista. Wprowadzanie zawartych w projekcie obywatelskim postulatow kierun-
kowych, takich jak zakaz stosowania tancuchéw, wprowadzenie powszechnego obowigzku
znakowania psow oraz kotow, wprowadzenie i doprecyzowanie w zasadzie obowigzkéw gmin
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi jest niezwykle potrzebne.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze organizacje prozwierzece walcza o wiele
zmian w ustawie w zasadzie od poczatku jej istnienia, ale co najmniej od 2011 r. na koniecz-
no§¢ wprowadzenia niektorych tych zmian zwraca uwage takze konstytucyjny organ panstwa,
jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli. W obecnie obowigzujacych przepisach zabronione jest
przycinanie psom uszu i ogonow, czyli tzw. kopiowanie, wiec nikogo nie powinno dziwic,
ze projekt zawiera zakaz promowania tego procederu polegajacego na wystawianiu psow,
u ktoérych dokonano modyfikacji niemajacych absolutnie nic wspélnego z ratowaniem ich
zdrowia i zycia. Rownie wazne jest oczywiScie okre§lenie zasad funkcjonowania hodowli,
a takze warunkow, jakie te musza zapewniaé zwierzetom, poniewaz do tej pory nie zostalo
to uregulowane, a w zasadzie ta dzialalno$¢ pozostaje poza kontrolg organdéw panstwa w prze-
ciwienstwie do innych dziatalnosci, ktére wykorzystuja w jakims stopniu zwierzeta. Mysle,
ze nie mozemy dluzej przymykac na to oczu.

Jednak przy poparciu dla projektu i postulatow, ktore zawiera, musze wskazac, ze ustawa
o ochronie zwierzat przez wiele lat sprawiata i nadal sprawia trudnosci interpretacyjne, wiec
planowane nowelizacje, w tym propozycje zawarte w druku nr 700, wymagaja duzej precyzji.
Ustawa dotyczy wielu gatunkow zwierzat, wiec projektujac jej przepisy, musimy zachowac
szczegblng uwaznosc, o czym juz mowit jeden z moich przedméwceow. Dlatego tez projekt,
choé¢ ponownie podkre§lam, ze jak najbardziej stuszny, wymaga w naszej ocenie korekty
legislacyjnej w ramach dalszych prac Komisji Nadzwyczajnej. Oczywiscie wyrazamy peing
gotowosc, zeby brac¢ udzial w dalszych pracach i wspiera¢ projektodawcow, bo najwyzszy czas,
zeby ustawa o ochronie zwierzat zostala dostosowana do realiéw i wrazliwoS§ci spolecznej
XXI wieku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.

Jeszcze zanim przejdziemy, przeskoczytam, bardzo przepraszam. Polski Zwigzek Felino-
logiczny — czy jest przedstawiciel?

Nie ma, to zapraszam pana Emila Mucinskiego. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Importerow i Dystrybutoréw Pirotechniki Emil Mucinski:

K.S.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Emil Mucinski i mam przyjemno$¢ reprezentowac dzisiaj
Stowarzyszenie Importerow i Dystrybutoréw Pirotechniki.

Na poczatek chcialem powiedzieé, ze jesteSmy catym sercem za dobrostanem zwierzat
i wieloma rozwigzaniami obywatelskiego projektu ustawy. Przez cale moje zycie towarzyszyly
mi psiaki. Dzisiaj mieszka z nami kundelka Luna i nie wyobrazam sobie pozostawic jej same;j,
bez opieki, na przyklad w sylwestra.

Patrzac jednak na omawiang problematyke rozumem, odnosimy wrazenie, ze cel prze-
slonit §rodki i konsekwencje proponowanych zmian legislacyjnych. Wiele prezentowanych
w przestrzeni publicznej informacji jest pod z gory okreslong teze. Nie sg to wiarygodne dane,
a zdarza sie, ze czesto sg zmanipulowane, czego przejawem sg powielane zdjecia i powta-
rzane informacje nawet sprzed kilkudziesieciu lat, ktore sg przedstawiane jako wspolczesne
skutki fajerwerkow. Jednocze$nie nie zaprezentowano wiarygodnych danych na temat branzy
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pirotechnicznej, ktorg reprezentuje wspomniane juz m.in. Stowarzyszenie Importeréw i Dys-
trybutoréw Pirotechniki, i to od 35 lat. Nie zapytano tez branzy, dlatego warto postuchac
przedstawicieli tego srodowiska.

Dziekujemy za mozliwo$¢ wystuchania publicznego. Skupie sie tylko na danych dotycza-
cych badan spolecznych.

Badania ogélnopolskiego panelu Ariadna, ktére byly przeprowadzone w ostatnich latach
na reprezentatywnej probie, czyli ponad 1000 oséb powyzej 18. roku zycia, wskazuja, ze az
65% ankietowanych uzywalo srodkéw pirotechnicznych lub uczestniczylo w wydarzeniu
z ich udzialem. Wigkszo§¢ Polakow nie popiera catkowitego zakazu fajerwerkow i petard, zas
10% nie ma opinii w tej sprawie. Co wiecej, z badan wynika, ze takze wérod posiadaczy zwierzat
domowych przeciwnicy pirotechniki stanowig wyrazna mniejszosé. W badaniu Kantar 85%
badanych na pytanie, czy lubi pokazy fajerwerkow, odpowiedzialo twierdzaco.

Jeszcze dwa badania. Z badania przeprowadzonego w styczniu 2024 r. na reprezentatywnej
probie osob powyzej 18. roku zycia wynika, ze 70% Polakow obawia sie, ze po wprowadzeniu
zakazu uzywania pirotechniki polski rynek zalejg fajerwerki i petardy niesprawdzonej jakoSci
oraz niewiadomego pochodzenia. Co ciekawe, wérod badanych posiadajacych zwierzeta domowe
jest to niemal ten sam odsetek, bo 69%. Istotne sg réwniez wyniki badania przeprowadzonego
w pazdzierniku 2024 r. na reprezentatywnej populacji réwniez osob powyzej 18. roku zycia,
w ktorym zapytano: ,,Czy uwazasz, ze rozwigzanie, jakim jest utworzenie specjalnych stref
wolnych od pirotechniki, w ktorych znajda sie na przyklad parki narodowe, rezerwaty, gesto
zaludnione centra miast, tereny sasiadujace ze szpitalami, ogrodami zoologicznymi lub
schroniskami dla zwierzat, jest lepsze od calkowitego zakazu fajerwerkow?”. Trzy czwarte
0so0b odpowiedzialo: tak.

Na koniec chciatem podkresli¢, ze przedstawione w badaniach preferencje nie zaleza
od tego, czy badane osoby posiadaly juz zwierzeta, czy nie. Réwniez w elektoratach poszcze-
goélnych ugrupowan politycznych wystepujg niewielkie roznice, jesli chodzi o stosunek do oma-
wianych zagadnien. Z checig udostepnimy przedstawione dzisiaj dane z ogélnopolskich badan,
aby moc porozmawiac w oparciu o fakty.

Podsumowujac, Polacy sa zwolennikami fajerwerkow. Wnosimy o wykreslenie z ustawy
zapiséw dotyczacych wyrobow pirotechnicznych jako szkodliwych i niesprawiedliwych.
Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Zapraszam przedstawiciela Fundacji Centralne Biuro Ochrony Praw Zwierzat. Czy jest
przedstawiciel? Nie ma? Zapraszam przedstawiciela Fundacji Koci Zakatek. Bardzo prosze
o przygotowanie sie Fundacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo CANE.

Przedstawicielka Fundacji Koci Zakatek Martyna Dziadkiewicz:
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Dzien dobry, Martyna Dziadkiewicz, reprezentuje Fundacje Koci Zakatek z Wroctawia.

Szanowni panstwo, szanowna pani marszalek, Wysoka Komisjo, chciatabym dzisiaj zabra¢
glos w imieniu bezdomnych kotéw i dla bezdomnych kotow.

Jako fundacja kastrujemy bezdomne koty, leczymy, przetrzymujemy je po zabiegach
na czas leczenia, szukamy domoéw i doméw tymczasowych. Dzialamy od 2010 r. i mamy
duze do§wiadczenie we wszystkich tych tematach. Chciatabym, aby wybrzmiato dzisiaj to,
ze w zakresie ograniczania bezdomnosci kotow sobie po prostu nie radzimy. Odpowiedzialno§é
za prowadzenie akcji ograniczania populacji kotow w naszym kraju przerzucona jest na barki
prywatnych osob, organizacji takich jak nasza, wolontariuszy, ktorzy w swoim prywatnym
czasie zajmuja sie dokarmianiem, odlawianiem, przetrzymywaniem tych zwierzat i w duzym
stopniu na wlasng reke musza zdobywac takze fundusze na leczenie, na dokarmianie, nawet
jesli gminy pokrywajg koszty zabiegow kastracji.

Tak jest wlasnie we Wroclawiu. Niby mamy program kastracji, natomiast odkad on istnieje,
bezdomno§¢ nie spada, ona po prostu nie ros$nie. Nie jest mozliwe skuteczne ograniczenie
populacji kotow bezdomnych bez wiekszego zaangazowania ze strony gmin. Panstwo, opie-
rajgc sie oczywiscie o pomoc i doSwiadczenie organizacji pozarzadowych, a nie tylko prze-
rzucajac calg odpowiedzialno$¢ za proces na nie, powinno doprowadzi¢ do maksymalnego
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ograniczenia populacji kotow zyjacych na ulicach, a nawet do tego, aby nie bylo ich na uli-
cach wecale.

Pojawily sie glosy os6b, ktore martwig sie o to, ze kotow moze zabraknaé, na przyktad
w Srodowiskach wiejskich, gdzie wcigz dla wielu ludzi sg to po prostu zwierzeta uzytkowe
wykorzystywane do lapania myszy, ktore muszg martwic sie same o siebie, a kiedy gina,
na ich miejsce rodzg sie nastepne. To, ze kotéw zabraknie, to na ten moment scenariusz
utopijny wrecz, ale wszystkim takim osobom podpowiadamy: schroniska i przytuliska pekajg
w szwach, mozna koty adoptowaé, sg wérod nich takze takie koty, ktore sg nieufne, nie
pragna bliskiego kontaktu z czlowiekiem, ktore — przy oczywiScie zapewnieniu odpowiednich
warunkow — moglyby odnalezé sie w gospodarstwie wiejskim.

Zdajemy sobie sprawe, ze obowigzkowa kastracja dla wielu Polakow to bardzo radykalne
i kontrowersyjne stanowisko. Natomiast calym sercem chciatabym zaprosi¢ wszystkich
watpigcych na wolontariat do naszej organizacji czy do innej organizacji takiej jak nasza,
zeby moc pokazacé realia przeciwnikom tego pomystu, bo tak naprawde poki namacalnie sie
tego nie widzi, to rzeczywiscie zdaje sie, ze problem wcale nie jest az tak wielki.

W ustawie o ochronie zwierzat powinny znalez¢ sie takze zapisy nie tylko o finansowaniu
zabiegow kastracji, ale takze o obowigzkowym zaangazowaniu gminy w odlawianie bez-
domnych kotéw do zabiegéw w stosunku proporcjonalnym do ich liczby. Chciatabym, zeby
to wybrzmialo na przykladzie mojego Wroctawia, bo wielu osobom wydaje sie, ze jak jest
duzai zasobna gmina, to problemu nie ma, a tak naprawde jest odwrotnie. W 2023 r. nasza
fundacja dostata dotacje z miasta, ktora byta w stanie pokryé¢ 2,8% wszystkich rocznych
kosztow, reszta to byly wplywy z 1,5% podatku i datki od prywatnych oséb. Bez tych pieniedzy
absolutnie nie bylibySmy w stanie pomagac. Wieksze zaangazowanie powinno objaé takze
zwiekszenie naktadow na jednostki strazy miejskiej i Policji dedykowane zwierzetom, ktore
moglyby wspierac organizacje i osoby odlawiajgce koty oraz egzekwowac istniejace przepisy
dotyczace ograniczania bezdomnosci zwierzat, jak na przyktad nielegalne hodowle.

Chcialabym jeszcze doda¢, ze ograniczenie populacji kottéw bezdomnych to dla ludzi
wysitek nie tylko finansowy czy emocjonalny, bo jako wolontariusze mamy do czynienia
z chorowaniem, §miercia i cierpieniem zwierzat... Wiecej nie zdaze, tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawicielke Fundacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo CANE.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo CANE Katarzyna
Sliwa-Lobacz: )
Szanowni panstwo, Katarzyna Sliwa-f.obacz, Fundacja Mondo CANE.

Szanowni panstwo, po pierwsze, wielkie uklony w strone panstwa postéw za to, ze zwie-
rzeta otrzymaly w Sejmie X kadencji pewng range, ktorej do tej pory nie miaty. Ta nowelizacja
ustawy... Odniose sie tylko i wylgcznie do jednego zapisu, do jednego artykutu, a mianowicie
do tego o regulacji hodowli.

Prosze panstwa, przepraszam za to wyrazenie, ale w Polsce istniejg dwie strefy, dwie
dziury finansowe, dwie ogromne szare strefy. To sg hodowle psow i kotow i prostytucja.
Jedno i drugie generujg milionowe zyski dla zarzadzajacych tymi biznesami. Ta nowelizacja
ustawy naprawde nikomu nie odbiera prawa do hodowania psow i kotow i sprzedawania ich.
Ta nowelizacja ma tylko uporzadkowaé ten rynek, po pierwsze. A po drugie po prostu policzyé
te hodowle, bo one sg kompletnie niepoliczalne. Na najwiekszym portalu ogloszeniowym
w internecie codziennie jest 70 tys. pséw w typie rasy do sprzedazy za mniej wiecej 50 mln z1,
prosze panstwa.

Oddaje gtos mojej kolezance, bo chyba wszystko juz powiedziatam.

Czlonek zarzadu Fundacji na Rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane Aleksandra
Sniecikowska: )

Dzien dobry panstwu, Aleksandra Sniecikowska, czlonek zarzagdu Fundacji Mondo CANE.

Powiem krétko o schroniskach dla zwierzat, poniewaz nasz projekt nowelizacji wprowadza

w akcie prawnym chyba po raz pierwszy w historii unormowanie w ogéle funkcjonowania
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finansowania, zwlaszcza schronisk dla zwierzat. Niechcgcy troche nasza organizacja sie
zaczela specjalizowac w tych schroniskach. Dzieki nam jedenascie z nich zamknieto.

To, co sie dzieje w polskich schroniskach, jest koszmarem. Ponad 300 mln z! rocznie
wydawanych na schroniska dla zwierzat wcale nie stuzy zwierzetom, tylko tym, ktorzy
je prowadzg. I nie ma znaczenia, jaka to jest forma, czy to jest dzialalnoS§¢ gospodarcza,
zwigzki miedzygminne, czy to sg fundacje, nie ma to znaczenia. Na przykladzie Wielkopolski,
z ktorej pochodze, moge powiedziec, ze okoto 80% tych schronisk jest do zamkniecia. I to nie
dlatego, prosze panstwa, ze jest bieda, nie, po prostu te pieniadze trafiajg do kieszeni prowa-
dzacych i niestety wszystko sie dzieje za zgoda, zezwoleniem powiatowej inspekcji wetery-
naryjnej, ktora jest kompletnie niewydolna i ktéra wystawia laurki. Prosze sobie wyobrazic,
ze na terenie Wielkopolski mamy schroniska, w ktorych sie nie czipuje, nie wprowadza
do bazy danych zwierzat. Rozporzadzenie jest martwe, a powiatowi inspektorzy weterynarii
twierdza, ze wszystko jest w porzadku. W tzw. PIWet-ach nie ma §ladu, ze one sg nielegalne.
Nie ma w ogoéle zadnej informacji o kastracjach, sterylizacjach, nie ma historii leczenia,
po prostu nie prowadzi sie wykazow.

Moge juz dzi§ podaé¢ mnoéstwo takich przykladow. Prowadzacy trzy schroniska, przerzu-
canie ze schroniska do schroniska 167 psow, 50 kotow —jak to jest mozliwe? Jest, powiatowa
inspekcja sama to wpisuje. Niestety tak to funkcjonuje w panstwie polskim. Prosze pan-
stwa, czas najwyzszy skonczy¢ z ta fikcjg i czas najwyzszy unormowac te kwestie. A przede
wszystkim wyjaé te zwierzeta ze $mieci, bo to jest najwiekszy problem ze schroniskami
dla zwierzat. Jest to dziatalno$¢ wlasna, gmina jest ustawowo zobowigzana do tego, zeby
ja prowadzic. To jest jedyna dzialalno§¢, ktora jest w §mieciach, to jest tak naprawde naj-
wiekszy problem.

Wszyscy uwazaja, ze trzeba wszystko przykrywac, bo wazne, zeby interes gminy byt
na pierwszym miejscu, zeby bylo tanio. Nie da sie tanio chroni¢ tych zwierzat, a my ich
nie mozemy odbieraé pézniej od oprawcow i przekazywac do mordowni, bo takich mozli-
wosci po prostu nie widzimy. Nie mozemy dalej sie zneca¢ na zwierzetami, co ustawa tez
wyraznie mowi. Dopuszczanie do dalszego znecania jest takze znecaniem, dlatego musimy
unormowac wreszcie sprawy polskich schronisk, wyjaé je ze Smieci i wprowadzi¢ do obiektow
uzyteczno§ci publicznej, bo one takimi wla$nie sg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.
Zapraszamy przedstawiciela Fundacji Safe-Animal.

Kierownik biura zarzadu Fundacji Safe-Animal Artur Lencznarowicz:

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, Artur Lencznarowicz, Fundacja Safe-Animal.
Prosze panstwa, od 18 lat Fundacja Safe-Animal wspdlnie z samorzadami, ze schroniskami...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo prositabym jeszcze przedstawi¢ sie do stenogramu.

Kierownik biura zarzadu Fundacji Safe-Animal Artur Lencznarowicz:
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Artur Lencznarowicz, Fundacja Safe-Animal.

Fundacja od 18 lat prowadzi baze danych zwierzat oznakowanych elektronicznie wspoélnie
z tymi podmiotami, ktére wymienitem, a takze z lekarzami weterynarii, wyrecza panstwo
polskie w prowadzeniu tego systemu.

Po przeczytaniu druku nr 700 w zakresie dotyczacym znakowania, z przerazeniem
stwierdzam, ze jest to, jak to sie mowi kolokwialnie, kropka w kropke skopiowany druk,
ktory wielokrotnie byt juz w tych budynkach omawiany, wielokrotnie dyskredytowany przez
owczesne Biuro Analiz Sejmowych. Schroniska zwracaly sie w pismach do parlamentarzystow
z proSbg o nietworzenie bazy urzedowej w przewidzianym w tym kontekscie systemie. Urzedy
miast pisaly do ministerstwa proshy o to, aby uwzgledni¢ dotychczasowa prace i prowadzone
systemy w nowym planowanym systemie.

Konstytucjonalista mec. Jacek Dubois pisal o tym, ile przepiséw konstytucji jest tama-
nych takim przepisem. Prof. Krzysztof Kozminski, ktory jest kierownikiem Centrum Oceny
Skutkow Regulacji Prawa na Uniwersytecie Warszawskim, pisal o tym, ile przepisow
wspolnotowych i krajowych jest tamanych przez ten przepis. Tymczasem w dalszym ciggu
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przedklada sie nam przepis, ktory po prostu nie ma szans na wejscie w zycie. W jakim celu?
Po to, zeby nic sie dalej nie zmienilo?

Prosze panstwa, drugi aspekt to jest kwestia finansowa. Ministerstwo rolnictwa
w ocenie skutkow regulacji ocenilo, ze utworzenie nowej bazy bedzie kosztowalo ponad
36 mln zl, a nastepnie 7 mln z! rocznie, po to zeby te baze utrzymac. W projekcie nr 700
wskazano, ze koszty tej bazy pokryjg wlasciciele i opiekunowie zwierzat, ponoszac oplaty
z tytulu rejestracji, z tytutu aktualizacji danych, a takze z tytulu weryfikacji tych danych.
Czy panstwo polskie faktycznie sta¢ teraz na utrzymywanie nowego tworu, nowej bazy?
Postawie, prosze panstwa, teze: Polsce nie jest potrzebna w tym momencie nowa baza, tylko
wspo6lna wyszukiwarka. Nie jest potrzebna trzecia, czwarta czy 6sma baza.

W tym momencie, jezeli kto$ sie ze mna nie zgadza, zachecam do lektury oceny
skutkow regulacji Biura Analiz Sejmowych do druku nr 836, ktora jest dostepna na stronie
Sejmu, gdzie wskazano przyktad Holandii jako kraju, ktory najlepiej sobie poradzit z pro-
blemem bezdomnosci. Opisano funkcjonujgcy tam system, wskazano w nawiasie, jakie
bazy funkcjonuja. Pod egida jednego ministerstwa jest dostepna zespolona wyszukiwarka
do tego systemu. Takie systemy funkcjonujg na przyktad w Wielkiej Brytanii, a takze
w Irlandii. Wiem, ze systemy, o ktorych pan dr Mastalerek na poczatku mowit, funkcjonujg
tez, jak sam pan pisal w swojej ocenie, w takich krajach jak Wegry czy Rumunia, ale bierzmy
przyklad z panstw, ktére najlepiej sobie z tym problemem poradzity.

Jest ze mng pani mecenas z Kancelarii Dubois i Wspdlnicy, ktéra miata opowiedziec wiecej
na temat niezgodnoSci z konstytucja tych przepisow, ale niestety widze, ze przekroczylem
czas i nie dopuszcze juz pani mecenas do glosu. W zwiagzku z tym mysle, ze o§wiadczenie
w tej sprawie zostanie po prostu ztozone do protokotu. Dziekuje serdecznie za uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo, prosze jeszcze o chwileczke cierpliwoéci.
Poniewaz to jest dokladnie temat, o ktérym chcial mowic pan minister, dopuszczam teraz
pana ministra Czerniaka do glosu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Pani marszalek, szanowni panstwo, to tak dla pobudzenia.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przepraszam.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Poniewaz wiem, ze...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie ministrze, przepraszam na chwile, tu jest bardzo dziwny sposob naglosnienia i bardzo stychac.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Znam te sale i wiem, ze akustyka tej sali jest nieco staba.

Szanowni panstwo, jak uczg pewno studentéw prawa na pierwszym roku, o zgodno§ci
przepisow ustawy stwierdza taki organ, ktory nazywa sie Trybunal Konstytucyjny, wiec
stwierdzanie wcze$niej o niezgodnosci przepisow jest co najmniej niewskazane.

Chciatem panstwu powiedzie¢, poniewaz mam wrazenie, ze przed chwilg méj przed-
moéwca nie moéwil o projekcie obywatelskim (druk nr 700), a méwit o projekcie rzadowym
dotyczacym KROPiK. Wiec bardzo krétko chciatem sie odnies¢ do tego projektu.

Ot6z szanowni panstwo, jako resort rolnictwa i rozwoju wsi, jako resort wiodacy ztozyliSmy
projekt rzadowy dotyczacy wlasnie KROPiK. Z czego to wynikalo? Wynikalo to roéwniez
z tego, ze wspomniana wcze$niej Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila raport o walce z bez-
domnoécia i przedstawita uwagi, ktore nazywaja sie de lege ferenda, czyli do rozstrzygniecia
przez ustawodawce. W pierwszej uwadze bylo stwierdzone, ze nalezy wprowadzié¢ czipowanie
psow i kotow oraz rejestr zwigzany z tym czipowaniem. To byla pierwsza uwaga Najwyzsze;j
Izby Kontroli. Druga dotyczyla, ze tak powiem, kwestii, o ktorej panstwo tez rozmawiacie —
zostalo wprowadzone takie pojecie jak ubezplodnienie. W stowniczku dotyczacym tego raportu
ubezlodnienie to m.in. kastracja i sterylizacja, ale jak pani przewodniczaca, pani doktor
Niedziela powiedziala, sg inne jeszcze metody dotyczace ubezptodnienia.
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Tak sie zlozylo, ze Najwyzsza Izba Kontroli wyrazita, mozna powiedzie¢, zadowolenie,
takie padto stowo, ze jest projekt rzadowy dotyczacy KROPiK. Na czym ten projekt polega?
Bardzo krétko. Otoz, szanowni panstwo, wszystkie psy bedg podlegaly czipowaniu i rejestracji.
Termin wejScia tego przepisu okresliliSmy w projekcie ustawy na 3 lata od wejscia rejestru.
OczywiScie chodzi o wszystkie psy i koty, ktore sg w obrocie, rowniez te, ktore sg w schronisku.
W pierwotnym projekcie byl przepis, ze dotyczylo to tylko psow, ktoére urodza sie po wejsciu
tego systemu, ale na skutek konsultacji spotecznych, réznych uwag wprowadziliSmy obligo
dla wszystkich pséw. Co do kotéw, to dzialaé to bedzie, ze tak powiem, na zasadzie fakul-
tatywnej, czyli zostawiamy te kwestie do decyzji wlaSciciela. Koty, ktore sg w schronisku
i w obrocie — obligatoryjnie, natomiast pozostale to jest decyzja wlasciciela.

Szanowni panstwo, jako rzad Polski, jako resort dzialamy na podstawie okre§lonych
przepis6w prawa, w zasadzie musimy respektowac kwestie, ktore sg réwniez rozpatrywane
przez ustawodawstwo unijne. Tak sie ztozylo, ze w obrocie prawnym - jak panstwo wiedza,
1 stycznia przejeliémy prezydencje w Radzie Unii Europejskiej — sg dwa projekty rozporzadzen
Parlamentu i Rady dotyczace kwestii po pierwsze identyfikacji psow i kotéw, czyli dobrostanu
psow i kotow i identyfikacji, a po drugie dobrostanu zwierzat w transporcie.

Pierwszy projekt dotyczacy identyfikacji, szanowni panstwo, jest procedowany.
W projekcie jest napisane, ze ma by¢ stworzona baza, ktora ma by¢ polgczona z bazami
27 panstw czlonkowskich. W naszym projekcie jest to baza publiczna, baza, ktora zostanie
przygotowana przez Ministerstwo Cyfryzacji, nastepnie przekazana do ministerstwa rol-
nictwa, ktore na zasadzie umowy przekaze zarzadzanie ta bazg Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w zakresie, w ktorym, rozumiem, ARMiR ma do$wiadczenie.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze dzisiaj rozmawiamy o projekcie obywatelskim, dlatego
chciatem konkludujgc, powiedzieé, ze rzad Rzeczypospolitej Polskiej przygotowuje stano-
wisko do projektu obywatelskiego. To stanowisko bedzie w trybie obiegowym przyjete przez
Rade Ministréw. Termin przyjecia to 31 stycznia, a wiec jutro. Weze$niej zostato to uzgod-
nione na Komitecie Stalym Rady Ministrow. Rowniez w miedzyresortowych konsultacjach
publicznych odniesiemy sie w sposob formalny jako rzad Rzeczypospolitej, jak powiedziatem,
do projektu obywatelskiego.

Gratuluje powstalej Komisji Nadzwyczajnej pani przewodniczacej i wszystkim czlonkom.
Materia jest bardzo obszerna, duzo projektow, duzo pracy przed panstwem, ale mysle, ze razem
bedziemy w tym zakresie wspolpracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Zapraszam Kancelarie Adwokacka Agnieszka ¥yp-Chmielewska, bardzo prosze.

Adwokat Agnieszka Lyp-Chmielewska:
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Szanowna pani marszalek, szanowni panstwo postowie, wszyscy panstwo, dzien dobry.

Jestem akurat adwokatem, prowadze od lat blogi ,,Psi Paragraf” i ,,Koci Paragraf”,
ktore tak naprawde zwigzane sg z branzg felinologiczng i kynologiczng, w zwigzku z czym
odniose sie tylko i wylacznie do rozdzialu drugiego projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze konieczne sg regulacje prawne zwigzane z tym,
azeby uregulowaé¢ hodowle psow i kotow. Jest to aktualnie ogromny rynek, ogromna branza,
ktora nie posiada zadnej regulacji prawnej. Tak naprawde posiadamy jedynie art. 10a ustawy,
ktory zobowigzuje hodowce do zarejestrowania sie w ogélnopolskim stowarzyszeniu.
Pojawia sie podstawowy problem, czyli problem stowarzyszen. Dobrym pomystem i zato-
zeniem ustawy jest fakt wprowadzenia rejestru, ktory regulowalby i zrzeszal poszcze-
golne stowarzyszenia. Jednak na podstawie do§wiadczenia branzy wydaje sie, ze konieczne
by byto rowniez to, azeby byl nadzér merytoryczny nad tymi stowarzyszeniami, to znaczy
odgoérnie wprowadzone regulacje zwigzane z tym, jakie wymogi sg dla poszczegdlnych sto-
warzyszen, jezeli chodzi o hodowle.

Ustawa przewiduje wydawanie rodowodow. Drodzy panstwo, moze najpierw okreslmy,
co w tych rodowodach ma sie znajdowac, jakie dane majg by¢ podawane, jakie dokumenty
majg by¢ wydawane wraz z psem lub z kotem. Nie kazde stowarzyszenie ma rodowody,
sg stowarzyszenia, ktore wydajg metryki. To znaczy, ze w oparciu o te ustawe musieliby
zaczat wydawac rodowody. Dlaczego nie jesteSmy w stanie w ustawie uregulowac tego,
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co te rodowody beda zawieraly? Drodzy panstwo, teraz mozna kupié psa lub kota, ktorego
rodowdd wyglada w taki sposob, ze sa podani ojciec i matka, a dalej w rubryczkach jest ,,bz”.
Wiecie panstwo, co oznacza ,,bz”? Bez rodowodu badz ojciec, dziadkowie i przodkowie nie-
znani. Takie psy i takie koty trafiajg, drodzy panstwo, do nabyweéow.

W projekcie ustawy sa réwniez wskazane badania genetyczne. Jakie badania genetyczne,
jak dla kazdej rasy, dla kazdego gatunku bedziemy mie¢ odrebne badania? To akurat powinno
by¢ uregulowane w standardach, ktére spelnia¢ powinno kazde stowarzyszenie, a nad sto-
warzyszeniami powinien by¢, drodzy panstwo, rejestr i nadzér merytoryczny. Nie mowimy
o samym wpisaniu sie do rejestru, nad samg dzialalnoscig stowarzyszen kynologicznych
i felinologicznych powinien by¢ nadzér merytoryczny.

Projekt obywatelski nie przewiduje chociazby tego, ze kazda hodowla powinna by¢ zgto-
szona do powiatowego lekarza weterynarii. Aktualnie to sie odbywa w oparciu o wytyczne
gléwnego lekarza weterynarii, ze hodowcy, ktorzy chea zbywacé zwierzeta za granice, zobo-
wigzani sg do posiadania odpowiedniego numeru. Mozna by bylo to réwniez doda¢ do ustawy.

Nastepnie to, co najwazniejsze, dlaczego nie dodamy do ustawy informacji o tym, kto
moze by¢ hodowca? Fajnie, pojawia sie informacja o tym, ze osoba, ktéra jest skazana pra-
womocnym wyrokiem karnym, nie powinna by¢ hodowcg, natomiast dodajmy do tego zapisy,
jakie kryteria ma spetniac¢ osoba bedgca hodowcg — wyksztalcenie, kursy etc. Hodowla to nie
jest, drodzy panstwo, polgczenie suczkii pieska, kolokwialnie rzecz ujmujac, tylko ogromna
praca linii hodowlanych, kwestia pojecia o genetyce, o wzorcu rasy, o ktorym byla mowa.
Osobiscie jestem hodowecg i cztonkiem jednego ze stowarzyszen, ktorego przedstawiciele
sg tutaj, w zwigzku z tym, odnoszac sie do panstwa jako do oséb pracujacych nad ustawa:
dodajmy réwniez minimalne zapisy odno$nie do warunkow tego, kto hodowcg moze by¢, tak
aby te kursy byly organizowane przez organy panstwowe, a nie stowarzyszenia.

Z uwagi na uplyw czasu bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.
Zapraszam przedstawiciela Polskiego Porozumienia Kynologicznego, a do gtosu przygo-
tuje sie przedstawiciel Schroniska na Paluchu. Zapraszam.

Prezes Polskiego Porozumienia Kynologicznego Piotr Klosinski:

K.S.

Dzien dobry, szanowni panstwo, Piotr Klosiniski, prezes Polskiego Porozumienia Kynologicznego.

Szanowni panstwo, oczywiscie to jest dobry dzien i dobry moment na to, ze ta Komisja
Nadzwyczajna powstala. I wlaénie skoniczyly nam sie dobre wiesci.

Odniose sie tylko do stow mojej przedmowcezyni z Fundacji Mondo CANE, ktéra w swoim
wpisie internetowym... Okazalo sie, ze jest tu wiekszo$¢ wrogow zwierzat, co jest oczywi-
§cie nieprawda. Odniose sie tez do okreslenia o prostytucji i hodowli. Uwazam, ze do tego
jeszcze trzeba bylto dopisaé organizacje prozwierzece, ktore po prostu zbierajg pienigdze
na nieistniejgce zwierzeta.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tak naprawde chodzi gtéwnie o ustawe z druku nr 700.
Ustawa nie jest ustawg lancuchowa, tak jak pomyslato 500 tys. polskich obywateli, ktorzy sie
pod nig podpisali. Ustawa jest szeroka ustawa, do ktorej trudno sie odnies¢ w tych czterech
minutach, wiec my§le, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie praca w Komisji Nadzwyczajne;j.
Niestety punkt po punkcie trzeba bedzie zredagowac ustawe, dlatego ze jest w niej
masa bledow. OczywiScie masa btedow jest tez dlatego, ze organizacje prozwierzece, ktore
tworzyly te ustawe, nie chcialy jej skonsultowaé z zadnymi innymi organizacjami. A jezeli
konsultowaly, to, nie wiem, z jakim§ marginesem. Niestety jest w tej ustawie masa btedow
i merytorycznych, i btedéw dotyczacych hodowli.

Ale chcialbym sie odnies¢ tez do stéw mojej przedmoéwcezyni, ktéra uwaza, ze trzeba
dookre§li¢ pewne kryteria, jezeli chodzi o hodowle zwierzat. Jak najbardziej uwazamy,
ze trzeba dookresli¢ kryteria, kim jest upowazniony przedstawiciel organizacji spoltecznej,
bo tym przedstawicielem moze byc¢ stolarz, piekarz, rzeznik, oczywiscie nie ujmujgc zadnemu
z tych zawodow. Jezeli ci przedstawiciele organizacji spotecznych majg mieé¢ takg wiadze jak
w tej ustawie, to niestety my sie na to nie godzimy.

Co do zapisow art. 2b, dotyczacych hodowli psow i kotow rasowych, niestety jest tam tyle
btedow, ze oczywiScie ustawodawcy zapomnieli w projekcie ustawy o tym, ze my te zwierzeta
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na uwiezi prowadzimy na wystawach, na szkoleniach, ze w inny sposob zwierze jest prze-
mieszczane, ale musi by¢ na uwiezi, nie tylko w czasie spaceru z psem.

Wiec tak naprawde tych punktow, do ktérych sie musimy odniesc, jest bardzo duzo, ale
mysle, ze jest swiatetko w tunelu, dlatego ze w Komisji Nadzwyczajnej poza projektem z druku
nr 700, ktory jest bardzo obszerny, jest jeszcze wiele projektow, ktore dotyczag bezposrednio
danych stref. Jest taki projekt z druku nr 387 ztozony przez postanki i postéw Polski 2050.
To jest projekt, ktory rozwigzuje problemy i pseudohodowli, i organizacji kynologicznych,
i felinologicznych. Mam cichg nadzieje, ze przedstawiciel Kennel Clubu, ktory wczesniej
powiedzial, ze popra kazdg ustawe zmieniajgcg obecny stan rzeczy, poprze tez druk nr 387.
Wierze w to.

Szanowni panstwo, nie mozna by¢ sedzig, prokuratorem, policjantem, jeszcze do tego
chciec od sgdu pieniedzy. Nie godzimy sie na te ustawe.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Pozwolcie panstwo, ze przytocze panstwu jeszcze komentarz regulaminu.

Zgodnie z komentarzem do regulaminu Sejmu pana Piotra Radziewicza przypomne zasady
wystuchania publicznego: ,,Z obowigzujacego modelu wystuchania publicznego wynika,
ze posiedzenie komisji, na ktorym sie ono odbywa, nie powinno przerodzié¢ sie ani w debate,
ani w panel dyskusyjny pomiedzy uczestnikami, ktory zglosili zainteresowanie pracami nad
projektem ustawy, a postami badz tez pomiedzy samymi uczestnikami. Niedopuszczalne
sg rowniez polemiki, riposty, odniesienia ad vocem czy zadawanie pytan. Utrzymanie porzgdku
wystuchania jest w gestii przewodniczgcego komisji. Wystuchanie ze swej istoty ma charakter
bierny, oparte jest na koncepcji przyjecia przez komisje, postéw do wiadomosci stanowiska
wystuchiwanego”.

Poniewaz zauwazylam, ze coraz czestej panstwo sie odnosicie do wypowiedzi innych,
bardzo prosze o podanie swojej opinii. Wystuchanie publiczne co do zasady ma stuzy¢ temu,
zeby$my my jako postowie, ustawodawcy mogli wystucha¢ opinii wszystkich stron dotycza-
cych danego tematu. Polemiki miedzy panstwem nie wnoszg nic nowego. Bardzo prosze
o przemysSlenie wypowiedzi i zwiezlos¢, to naprawde wazne dla nas wszystkich.

Weszystkich czlonkow Komisji uczuliliSmy dzisiaj, zeby uwaznie stuchali wszystkich uwag,
poniewaz przy rozpatrywaniu tego projektu bedziemy je brac pod uwage. A wszystkim zabie-
rajgcym glos chce tylko przypomnie¢, ze ta ustawa jest projektem. I to nie ustawodawcy, tylko
projektodawcy sa osobami, ktére odpowiadajg na pytania. My, postowie, nie napisaliSmy tej
ustawy, jest to ustawa obywatelska, my wystuchujemy wszystkich opinii, ktére panstwo
do tej ustawy przedstawiaja.

Bardzo prosze przedstawiciela Schroniska na Paluchu. Czy jest przedstawiciel? Nie widze.
Czyli Stowarzyszenie Czestochowa dla Zwierzat — tez nie widze. Stowarzyszenie (Nie) Nasze koty.
Stowarzyszenie...

Jest pani z (Nie) Nasze Koty? Jest, bardzo prosze.

Dziekuje, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia ,,Czestochowa dla Zwierzat” Barbara Galdy-Krupinska:
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Dzien dobry panstwu, nazywam sie Barbara Galdy-Krupinska. Reprezentuje i prowadze
Stowarzyszenie ,,Czestochowa dla Zwierzat”.

Jestem tutaj dzisiaj, bo zdaje sobie sprawe, jak wazne i konieczne dla zwierzat sg zmiany
na poziomie ustawodawczym, dotyczace poprawy ich ochrony i egzekwowania ich praw. Bez
tego nie zrobimy nic. Zwierzeca bezdomnoScig zajmuje sie od dziesieciu lat. Bytam i jestem
wolontariuszka, wszystkie moje dziatania nadal sg wolontariackie. Moje Stowarzyszenie
to dziesiec osob, nie zatrudniamy pracownikéw, nie pobieramy pensji, poSwiecamy swoj
dom, swoj czas, swoje sprzety, samochody, wszystko, co mamy, po to zeby ratowac zwierzeta.

Mysle, ze wiele osob, ktore dzisiaj przyjechaly, jest takich jak ja. Mysle, ze Swietnie
rozumiejg to, co chce powiedzied, i to, co czuje. Mysle, ze Swietnie wiecie, o zyciu w cigglym
napieciu, o braku odpoczynku, o cigglej walce o zycie i zdrowie podopiecznych, o finanse,
o wspolprace, a czesto — nie bojmy sie tego powiedzie¢ — o prace, o to, zeby samorzady lokalne
po prostu wykonaly swoja prace. Tych dziesiec lat jasno pokazalto mi, ze taka praca jest pracg
syzyfowa i ze bez rozwigzan systemowych wpisanych w ustawe i surowo egzekwowanych,
bo tego tez brakuje, nic sie nie zmieni.

K.S.
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My, tzw. dzialacze prozwierzecy, nadal bedziemy po§wiecac i traci¢ wlasne zycia, a schroniska
finansowane za pienigdze podatnikéw, czyli nas wszystkich, nadal bedg zapelniane niechcianymi
i bezmyS§lnie rozmnazanymi zwierzetami. Wszyscy mamy tego do§¢, wszyscy chcemy odzyskaé
wlasne zycia, przestac leczy¢ przewlekle traumy zwiazane z towarzyszeniem w cierpieniu
i umieraniu kolejnych zwierzecych podopiecznych. Méwie o nas wszystkich — wolontariuszach,
karmicielach i matych organizacjach, takich jak moje stowarzyszenie. Chciatabym, zeby bardzo
jasno wybrzmialo i mam nadzieje, ze wybrzmi na tej sali jeszcze nie raz, ze tylko obowiazek
kastracji oraz czipowania psow i kotow, zwierzat towarzyszacych jest w stanie zmniejszy¢
zwierzecg bezdomnosc w Polsce. I o to wszyscy powinnismy walczy¢ w pierwszej kolejnosci.

Wiem, ze projekt poprawek do bardzo starej, prawie trzydziestoletniej ustawy ma ponad
40 stron i nierealnym jest wprowadzenie ich wszystkich. Skupmy sie na tym, co mozna zrobié
tu i teraz, chocby od dzisiaj. To jest priorytet i podstawa, od ktorej nalezy zacza¢, aby uzyskac
realne efekty, rowniez finansowe. Nie budowa, poprawa i upiekszanie kolejnych schronisk
dla bezdomnych zwierzat, bo dobre schroniska to puste schroniska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo dziekuje i zapraszam Stowarzyszenie (Nie) Nasze Koty. Nie ma, jednak nie ma
(Nie) Nasze Koty.
Stowarzyszenie ,,Strapate Ranczo”, tak, dobrze przeczytalam? Bardzo prosze, bardzo prosze.

Prezeska Stowarzyszenia ,,Strapate ranczo” Stanislava TileSova-Rychlewska:
Dzien dobry, szanowna pani przewodniczgca, szanowni czlonkowie Komisji, szanowni
panstwo, nazywam sie Stanislava Tilesova-Rychlewska. Pochodze ze Stowacji, a w Polsce
mieszkam od 18 lat. Jestem wykladowcg w dziedzinie hipoterapii i wspotpracuje z ekspertami
z calego §wiata. Prowadze o$rodek terapeutyczny w Korczewie w gminie Belchatow.

Naszg specjalizacjg jest praca z potrzebujacymi terapii, szczegélnie z pomoca koni. Zrzeszam
grupe hipoterapia w Polsce, liczaca 2907 cztonkow, wystepuje takze w imieniu tej spolecznosci.
Jestem inicjatorkg kampanii ,,Cegietka zamiast petardy”. Dzieki niej méwi sie o tym, ze nie
tylko zwierzeta cierpig poprzez wystrzaly petard i fajerwerkow. Ze wzgledu na neurorézno-
rodnosc cierpi takze liczna grupa ludzi. Szacuje sie, ze dotyczy to az polowy populacji.

A teraz co do dobrostanu zwierzat. Ogromnym problemem dla nas, wlascicieli koni i hipo-
terapeutow, jest odpalanie fajerwerkow i petard w naszym otoczeniu. Dzieje sie to nieprzewi-
dywalnie, w trakcie calego roku, a nawet podczas zajec¢ terapeutycznych z dzie¢mi i konmi.
Naraza to nasze bezpieczenstwo, zdrowie i zycie. Policja oraz prokuratura powoluja sie
na przepisy, ze na wlasnej posesji strzela¢ wolno przez caly rok, a szczegdlnie w sylwestra
i Nowy Rok. Fajerwerki sg odpalane zaledwie 50 m od stajni, drzy ziemia, a nad wybiegiem
pojawiajg sie rozbtyski.

Wielu z nas, wlaScicieli koni, ma takie wtasnie problemy w zwigzku z odpalaniem fajer-
werkow i petard. Szczegoélnie chodzi o stajnie przydomowe jak w naszym przypadku. My,
wlasciciele, doznajemy traum, czego jestem tego zywym przykladem, z uwagi na brak moz-
liwosci ochrony, z uwagi na to, ze patrzymy na bol, cierpienie zwierzat, w dodatku sami
jestedmy narazeni na niebezpieczenstwo i niewiele mozemy zrobic.

Konie sg o wiele bardziej wrazliwe niz ludzie. Od dawna wiadomo, ze leki powoduja bol
psychiczny i fizyczny. Uzupelniam, ze jestem psychologiem i dlatego pozwalam sobie tez
mowic na temat bolu psychicznego. Odczulanie na dzwieki i na drzenie ziemi dla wielu koni
nie jest dobrym rozwigzaniem i stoi w sprzecznosci z ich dobrostanem. Czemu? U wrazliwych
osobnikéw odczulanie powoduje zamrozenie autonomicznego uktadu nerwowego, co odbija sie
na zdrowiu psychosomatycznym zwierzecia. Zwierze z pozoru jest opanowane, ale na przy-
ktad moze zachorowac na wrzody zolgdka. Nawet najodwazniejszy i najspokojniejszy kon
moze wpas¢ w panike przez niespodziewane kanonady. Ani zwierzeta, ani nasi podopieczni,
czyli potrzebujace terapii dzieci, nie potrafig sami sie broni¢. Konieczna jest zmiana prawa.
Prawo powinno chronié¢ wszystkich obywateli i zwierzeta, a nie tylko niektérych w wybra-
nych miejscach. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo dziekujemy pani marszaltek za obecno$¢. Dziekujemy bardzo.
Zapraszam Stowarzyszenie WlaScicieli Kotow i Psow Rasowych. Bardzo prosze.
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Doradca prawny w Stowarzyszeniu Wlascicieli Kotow i Psow Rasowych Dominika Klosinska:

Dzien dobry, nazywam sie Dominika Klosinska. Jestem doradcg prawnym w Stowarzyszeniu
Wiascicieli Kotow i Psow Rasowych.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, omawiany obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 700), zwany
tez ustawg fancuchowa, zdecydowanie powinien mie¢ zmieniong nazwe na ustawe o pie-
nigdzach albo o nadaniu specjalnych uprawnien organizacjom prozwierzecym i zrédlach
ich finansowania.

Projekt ten absolutnie nie zostal stworzony w trosce o dobro zwierzat. To troska o finanse
organizacji, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat, a tak naprawde czesci oséb,
ktore znalazly pomyst na biznes. W zwigzku z coraz wiekszg SwiadomoScig spoteczen-
stwa, m.in. o wartosci i watpliwym prestizu mundurkow z napisem inspektor, coraz trudniej
przychodzi odbior zwierzat, ktérym nie dzieje sie krzywda, zyski ze zbiérek na wyimagino-
wane tragedie zwierzat idg coraz slabiej. Wiec kreatywne osoby wpadly na pomyst stwo-
rzenia projektu ustawy, ktéra usankcjonuje czerpanie zyskow z wykreowanej na potrzeby
zbierajgcych krzywdy zwierzat domowych, gospodarskich i hodowlanych.

Pod projektem ustawy noszacej robocza nazwe ustawy tancuchowej podpisalo sie ponad
500 tys. os6b. Ckliwy plakat z psem uwigzanym na grubym lancuchu byl doskonale prze-
myslanym chwytem marketingowym. Faktycznie trudno, nie znajac tresci projektu, znalezé
osobe, ktora by tego nie poparta. Mato komu chciato sie pochyli¢ nad 42 stronami zma-
nipulowanego tekstu prawnego. Osoby, ktore agitowaly do zlozenia podpisu, albo celowo
wprowadzaly empatycznych ludzi w blad, albo same nie znaly tekstu, bedgc marionetkami
w rekach Zielonych.

Mamy oczywiScie Swiadomo§é, ze tworcy tego projektu majag 1,5 mln powodow, aby
te ustawe przepchngé. Na tyle wycenili koszty, ktore bedg poniesione przez gmine
i osoby prywatne. To kwota, ktore moze wplynac do kieszeni organizacji. Autorzy to w duzej
mierze organizacje jako osoby prawne, ale przede wszystkim osoby fizyczne, ktore dzialajg w tych
organizacjach, bardzo czesto skonfliktowane z prawem z powodu naduzy¢ - przywlaszczenia
zwierzat, kradziezy czy zaklocania miru domowego. Prawda jest niestety taka, ze im bardziej
zwierze cierpi, tym wiekszg kase na tym zarobia.

Swego czasu na portalach spoteczno$ciowych byta zbiorka, ktorej bezposrednim benefi-
¢jentem miat by¢ kon, ktory nie mial zuchwy. To nie byla zbiorka na eutanazje tego zwierzecia,
aby pozwoli¢ mu godnie odejs¢ i zakonczyc¢ cierpienie, to byta zbiérka na uporczywe podtrzy-
mywanie zwierzecia w cierpieniu. Za m.in. takie dzialania wedlug zapiséw w przedmiotowym
projekcie zaptacg gminy i osoby fizyczne.

W Komisji Nadzwyczajnej jest zlozony projekt ustawy dotyczacej pséw na tancuchach,
ktory jest z projektem niewzbudzajacym takich emocji. Jest to druk nr 608 wniesiony przez
postow Polski 2050. Jako przedstawiciel szerokiej grupy kynologéw i felinologéw wnosze
o wykreSlenie rowniez catego rozdziatu 2b, czyli wszystkich punktéw dotyczgcych hodowli
zwierzat domowych. W przedmiotowym projekcie sg zapisy, ktore nie byly konsultowane
z profesjonalnymi organizacjami lub byly z marginalnymi, ktére nie mogg nosi¢ miana spe-
cjalistycznych, a glownymi autorami sg osoby z organizacji prozwierzecych, ktore o hodowli
majg znikome pojecie. Nadmienic nalezy, ze w Komisji Nadzwyczajnej jest zlozony projekt
dotyczacy hodowli pséw i kotow z druku nr 837. Projekt ten zostal stworzony przez grupe
postow, ktorzy sa znawcami w tej dziedzinie, wielokrotnie byl konsultowany ze specjalistami,
a w naszej ocenie jest to doskonale rozwigzanie w zakresie uporzadkowania organizacji
kynologicznch i felinologicznych, ktore rozwigzuje problem pseudohodowli.

Jak sugerujg niektorzy postowie, projekt ten nie dotyczy tylko psow i kotéw. Projekt
ten dotyczy wszystkich zwierzat kregowych. Jest to kolejna manipulacja, bo o zwierzetach
kregowych uczymy sie juz w szkole podstawowej i nawet osoby, ktérych przyroda nie jest
najmocniejszg strong, wiedza, ze nie tylko ssaki nalezg do tej podgrupy strunowcéw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
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Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela Zwigzku Hodowcow Pso6w Rasowych.
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Prezes zarzadu Zwigzku Hodowcow Psow Rasowych Pawel Palacz:
Dzien dobry panstwu, szanowna pani marszalek, panstwo parlamentarzysci, sza-
nowni panstwo. Przedstawie pokrotce odniesienie sie naszej organizacji do zaproponowanej
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat.

Jest ta ustawa niewatpliwie bardzo potrzebna, jednak z zaproponowanymi zapisami budzi
ona szereg watpliwosci. Odnosi sie wrazenie, ze tak naprawde w zamy§le ma ona zatrzymanie
rozwoju kynologii, a mozna nawet pokusic sie o stwierdzenie, ze likwidacje hodowli psow.
Pozwole sobie odnie$¢ sie pokroétee do kilku zapiséw zaprezentowanych w tym projekcie
ustawy, dlatego ze w naszej ocenie zawiera ona szereg btedow zaréwno formalnoprawnych,
jak i wynikajacych zapewne z niedo$wiadczenia hodowlanego osob, ktore pisaly te ustawe.

Projekt ustawy precyzuje definicje hodowcy. Rozumie sie przez to osobe fizyczna, osobe
prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, bedaca wiasci-
cielem lub posiadaczem psow lub kotéw i prowadzacg hodowle, w tym w celach handlowych,
a jednocze$nie bedacg czltonkiem stowarzyszenia zrzeszajacego hodowcow psow albo kotow.

Szanowni panstwo, wedlug ustawy — Prawo o stowarzyszeniach osoby prawne moga
by¢ jedynie czlonkami wspierajgcymi stowarzyszenia. Pytalem wielu kolezanek i kolegow
prowadzacych organizacje kynologiczne i felinologiczne — nie praktykuje sie w ogole czego$
takiego, aby osoby prawne byly hodowcami. Oznaczaloby to, ze spotka z o. 0., spotka akcyjna,
jednoosobowa dziatalno§é gospodarcza rejestruje hodowle pséw rasowych. Hodowle psow
rasowych rejestrujg tylko i wylacznie osoby fizyczne. Nie praktykuje sie tego, jak mowie,
w ogole. By¢ moze kto§ w swojej nieSwiadomosci zastosowat takie zapisy, poniewaz znalazt
odniesienie do hodowli, ale zwierzat gospodarskich, gdzie to faktycznie jest mozliwe.

Prosze panstwa, kolejna sprawa, do ktorej chcialem sie odniesc, zapis jest nastepujacy:
»Stosowanie metod wywierania presji mechanicznej na zwierzeta, uzywanie uprzezy, pet,
stelazy, wiezow, dlawikow, linek zaciskowych, kolczatek, urzadzen wykorzystujacych bodzce
elektryczne”. Moi przedméwcy juz informowali, ze nie jest do konca mozliwe zaprzestanie
uzywania tego typu zabezpieczen. Méwimy o zabiegach weterynaryjnych, réznego rodzaju
innych sytuacjach. Trzeba tez na przyklad miec¢ na wzgledzie, ze sg urzadzenia elektryczne
wykorzystywane szeroko przez rolnikoéw w gospodarstwach przy wypasie zwierzat, gdzie
jest konieczna ochrona przed drapieznikami. Na tych samych wybiegach, gdzie sg stosowane
te urzadzenia elektryczne, wykorzystywane sg rowniez psy pasterskie, wiec ten zapis jest
co najmniej mocno nieszczesliwy, powiem tak szczerze.

Kolejna sprawa. Mowi sie o ,,pozostawianiu zwierzecia domowego w zamknieciu, izolacji
lub samotnoéci w warunkach lub przez okres skutkujacy cierpieniem zwierzecia”. Jest to zapis
bardzo mocno niedoprecyzowany. Nigdzie nie wspomina sie, o jakim okresie jest mowa.

Prosze panstwa, kolejna sprawa jest taka, ze ustawa reguluje kwestie wielkosci kojcow
dla psow. Obecnie takg kwestig reguluje w Polsce rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju
wsi z 20 stycznia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowa-
dzenia schronisk dla zwierzat. Dla przyktadu powiem, ze zgodnie z nim dla psa o masie ciala
do 30 kg kojec powinien miec¢ powierzchnie 8 m. Nie ma innych przepiséw, ktore regulowatyby
sprawy w tym zakresie.

Hodowcy dbaja o dobrostan swoich psow i positkujac sie tymi regulacjami, wiekszo§¢ z nich
stosowala sie do tego i wykonywata kojce dla pséw o takich wymiarach. Naprawde zaden
hodowca nie ma na celu stalego przetrzymywania psa w kojcu dla psa. W celu prawidlowe;j
hodowli nalezy zapewni¢ takiemu psu odpowiedni kontakt z czlowiekiem, wyprowadzac go
na spacery, socjalizowac, wiec narzucanie jakich§ wymogéw dotyczacych ogromnej powierzchni
kojcow dla psow - to, co probuje sie zrobi¢ w tym projekcie ustawy — jest po prostu nielogiczne.

Mozna by sie tu byto tez odniesc do tego, jak mialaby wyglada¢ hodowla pséw w miesz-
kaniach, gdzie nie ma o tym w ogéle zadnej mowy. Dziekuje. Bardzo mi przykro, ze wiecej
nie udalo mi sie powiedziec.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela Zwigzku Producentow Ryb. Bardzo prosze.
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Czlonek Zwigzku Producentéw Ryb Robert Koninski:

Robert Koninski, Zwigzek Producentéw Ryb.

Stanowisko zarzadu Zwigzku Producentéw Ryb — organizacji producentéw do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektorych ustaw (druk nr 700).
Organizacja producentéw przedstawia swoje stanowisko do protokotu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektorych innych ustaw w zakresie sprzedazy
zywych ryb.

Uwazamy, ze zaproponowane zmiany w art. 4 pkt 2, 71 12 oraz art. 6 ust. 2 pkt 181 19 ppkt 22
oraz nieprecyzyjne zapisy dotyczace sprzedazy detalicznej zywych ryb, za wyjatkiem ryb
akwaryjnych, ozdobnych, jak réwniez transportu zywych ryb lub ich przetrzymywania mogg
doprowadzi¢ do znacznego spadku sprzedazy produktéw, dziatalnoSci gospodarczej, produktéw
akwakultury, jakimi sg ryby, w tym moga wystapic¢ negatywne skutki zar6wno ekonomiczne,
doprowadzajace do likwidacji gospodarstw rybackich, jak i srodowiskowe. Gospodarstwa
akwakultury maja ogromne znaczenie, m.in. dla bior6znorodnosci oraz retencji wod.

Niepokojacy jest brak w projekcie definicji detalicznej sprzedazy ryb, stad trudno stwier-
dzi¢, czy chodzi o preferowanie przez konsumentow zakupu zywych ryb z wody, uSmiercanych
w miejscu sprzedazy, czy o noszenie zywych ryb przez klienta koncowego do domu, zakupio-
nych w systemie sprzedazy detalicznej. Obie metody obchodzenia sie z rybami sg juz szcze-
golowo uregulowane w zaleceniach gléwnego lekarza weterynarii dotyczacych postepowania
z zywymi rybami, a punkty sprzedazy ryb kontrolowane sg przez Inspekcje Weterynaryjng
w terenie, co jest gwarantem zachowania dobrostanu ryb.

Obecnie dopuszczony przepisami humanitarnymi sposéb dystrybucji ryb oparty jest o krotki
tancuch dostaw, jest on powszechnie proponowany i preferowany w catej Unii Europejskie;.
Branza akwakultury upowszechnia kodeks dobrej praktyki chowu i hodowli ryb w stawach
oraz podrecznik ABC sprzedazy karpia, z ktorego sprzedawca i kupujacy dowiadujg sie, jak
dbac o dobrostan karpi. Ponadto wspdlnie ze stuzbami weterynaryjnymi branza prowadzi
szkolenia i warsztaty.

W trosce o przysztosc polskiej akwakultury, zwigzany z nig klimat, bior6znorodno§é oraz
znaczacy udzial retencji stawowej wody w krajowym bilansie wodnym zwracamy sie z wnio-
skiem o pozostawienie dotychczas obowigzujgcych w tym zakresie zapisow, gdyz proponowane
zmiany sg zagrozeniem zaréwno dla przetrwania branzy — moga doprowadzié¢ do likwidacji
gospodarstw rybackich - jak i dla §rodowiska przyrodniczego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze przedstawicielke Fundacji Compassion in World Farming Polska. Bardzo prosze
o przedstawienie sie.

Prezeska Fundacji Compassion in World Farming Polska Malgorzata Szadkowska:
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Dzien dobry. Szanowna pani marszatek, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie
Matgorzata Szadkowska, reprezentuje organizacje ekspercka, ktora specjalizuje sie w dobro-
stanie zwierzat hodowlanych, takze ryb, tj. Compassion in World Farming Polska.

W projekcie obywatelskim, ktory dzi§ omawiamy, pojawil sie zapis dotyczacy sprzedazy
detalicznej zywych ryb przeznaczonych do konsumpcji, w domysle chodzi o karpie, ale zapis
nie ogranicza sie tylko do nich, zresztg bardzo stusznie. Pozytywnie przyjmujemy propono-
wany zapis i bardzo go wspieramy. Chociaz mamy zalecenia gléwnego lekarza weterynarii,
moje wieloletnie do§wiadczenie w pracy fundacyjnej pokazuje, ze zalecenia te nie gwarantujg
niestety zachowania dobrostanu zwierzat. Co roku do fundacji trafiajg zgloszenia, zdjecia,
nagrania pokazujace niehumanitarne traktowanie zywych karpi podczas sezonu ich sprzedazy.
Dodatkowo materialy, ktére zgromadziliSmy dwa lata temu z ferm pstraga w Polsce, pokazaty
pakowanie wcigz zywych pstragéw w plastikowe torby bez wody, a wiec proceder zblizony.

Spegjalisci z zakresu prawa oraz nauk biologicznych przygotowali dla fundacji ekspertyze
dotyczaca ochrony karpi. Konkluzje tej ekspertyzy prowadzg do jasnego wniosku, ze w prak-
tyce niemozliwe jest zapewnienie karpiom wlasciwej ochrony, jesli prowadzona jest sprzedaz
zywego karpia osobie prywatnej, ktora nastepnie transportuje go do domu, czesto wlasnie
w torbie bez wody, utrzymuje w niekontrolowanych warunkach, a nastepnie samodzielnie
i w sposob niewidoczny dla organéw kontroli zabija. Proponowany zapis wykluczylby
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prowadzenie sprzedazy zywych ryb osobom prywatnym, ale jednoczes$nie chcialabym pod-
kreslic, ze zaprzestanie takiej sprzedazy w zaden sposob nie ogranicza prawa sklepéw do pro-
wadzenia sprzedazy samego miesa z ryb ani prawa konsumentéw do jego spozywania juz
w formie filetow, dzwonkow, calej tuszy.

Wedtug sondazu, ktory przeprowadziliémy cztery miesigce temu, az 69% Polek i Polakow
chce wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb. Sama wyraznie widze zmiane §wiado-
moSciowa, ktéra dokonala sie w Polkach i Polakach na przestrzeni lat, bo bardzo dobrze
pamietam pierwsze kampanie w temacie ryb i wySmiewanie takich podstawowych kwestii jak
odczuwanie przez ryby czy wrecz porownywanie ich do warzyw. Dobrostan ryb ma znaczenie,
poniewaz sg one zwierzetami czujgcymi. Zaréwno nauka, jak i zdrowy rozsgdek mowig nam,
ze ryby sg w stanie odczuwac bol. Czas zmienié nasze podejscie do ryb i ponownie przemysleé
sposéb, w jaki je traktujemy. Mysle, ze zapis dotyczacy tych zwierzat w dzisiaj omawianym
projekcie obywatelskim ma szanse stac sie takim przelomowym momentem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.
Zapraszam przedstawiciela fundacji Krajowy Instytut Hodowli Zwierzat Towarzyszacych.

Prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzyszacych Marek Wisniewski:

K.S.

Szanowna pani marszalek, szanowne postanki, szanowni postowie, szanowni panstwo, jestem
prezesem fundacji, nazywam sie Marek Wisniewski i chciatbym zajaé¢ chwile czasu, poswie-
cajgc swojg wypowiedz projektowi ustawy, ktory jest przedmiotem niniejszego spotkania.
CzeS§é rzeczy juz zostala powiedziana, wiec nie bede sie powtarzal, bo nie ma sensu, zebySmy
poSwiecali czas na rzeczy, ktore juz sa znane.

Ustawa o szczegoélnych uprawnieniach niektorych organizacji spolecznych i sposobach
finansowania ze §rodkow publicznych i obywateli, ktora jest przedmiotem naszej rozmowy,
okresla bardzo szczegblowe i rozne formy ostatecznego finansowania posredniego ze srodkow
publicznych i ze srodkow obywateli, a to poprzez szczegdlne uprawnienia, prokuratorskie
niemalze, a to poprzez otrzymywanie mozliwych finansowan z samorzadu bez ograniczen.
Samorzad w §wietle tej ustawy musi bowiem finansowa¢ wydatki niektoérych organizacji, nie-
zaleznie od tego, czy ma przewidziane Srodki w budzecie, czy nie, a jak ich nie ma, to po prostu
musi sie zadluzyc¢ i musi te pienigdze zaplacic.

A wiec tak naprawde ta ustawa jest troche antyobywatelska w tym kontekscie i tak
naprawde caly mechanizm finansowania opartego o nieszczeScie zwierzat jest pewnego rodzaju
monetyzacjg cierpienia tych zwierzat. To jest bardzo wazne, dlatego ze tak naprawde, co juz
zostalo powiedziane, pienigdze motywujg do tworzenia instytucji i dziatan powodujacych
cierpienie, ale czerpanie $rodkow w zwigzku z tym cierpieniem napedza ten mechanizm,
tylko z zupetlnie innej strony.

I kolejna rzecz, niezwykle istotna w zwiazku z tg ustawa. Niezaleznie od niektérych
podmiotoéw, ktére majg mie¢ nadane projektem ustawy przywileje, nie zauwazytem nigdzie
zadnych instrumentéw obrony obywateli przed takimi dzialaniami. A wiec nie ma prawa
do dochodzenia odszkodowania w trybie innym niz zwykly, jest to tryb przewidziany
w ustawie, ale niezwykle kosztowny i niezwykle dtugi, niemalze niewykonalny. Nie ma zadnej
odpowiedzialnoSci tych, ktorzy dzialaja i odbierajg na przyktad zwierzeta. Nie ma nic o tym,
zeby ponosili odpowiedzialnosc osobista, finansowa, a w przypadku oczywiscie popelnienia
przestepstw — rowniez karng.

Oznacza to ni mniej, ni wiecej, ze ten projekt wymaga gruntownej przebudowy. Przede
wszystkim nalezy wyrzuci¢ wszystkie elementy dotyczgce pozyskiwania Srodkéw przy
okazji cierpienia zwierzat przez podmioty niepubliczne. Mamy instytucje panstwowe, ktore
wypelniajg swoje obowiazki i majg mozliwo§ci. Nie ma powodu, zeby niektore instytucje
mialy szczegblne przywileje. Jezeli organizacje prozwierzece majg miec przywileje niemalze
prokuratorskie, to dlaczego inne organizacje, na przyktad zajmujace sie przeciwdzialaniem
przemocy w rodzinie, przeciwdzialaniem pedofilii i walka z nig, nie majg mie¢ takich upraw-
nien? Niemalze kazda branza moglaby otrzymac takie uprawnienia.

Moim zdaniem nalezaloby zapamieta¢ dwa elementy: ochrone obywatela, jesli chodzi o srodki
publiczne, i ochrone obywatela i jego praw. To powinno by¢ uwzglednione, dlatego ta ustawa
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w tej tresci nie moze by¢ uznana za ustawe obywatelskg w Swietle ochrony i interesow oby-
wateli. Nie tylko zwierzeta sie licza. Liczg sie takze ludzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.

Mam jeszcze jedng prosbe, prosze panstwa. Caly czas widze po prawej stronie dyskusje
na boku, bardzo prosze o przejscie z rozmowami do kuluaréw, bo ta sala ma naprawde spe-
cyficzng akustyke i naprawde przeszkadzajg rozmowy, ktore sie prowadzi na sali.

Zapraszam przedstawiciela Stowarzyszenia Animal Support, a o przygotowanie sie prosze
przedstawiciela Unii Felinologii Polskiej. Czy jest przedstawiciel? Jest. OK, zapraszam.

Wiceprezes Stowarzyszenia Animal Support Antoni Lukasiak:

26

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nazywam sie Antoni fiukasiak i mam przyjemnosé
reprezentowac Stowarzyszenie Animal Support.

Whbrew temu, co powszechnie mowi sie o obywatelskim projekcie nowelizacji ustawy
o ochronie zwierzat, nie jest to zadna rewolucja ani radykalizacja. Sa to zmiany, ktére juz
dawno powinny zostac przyjete w polskim prawie. Sg to zmiany podstawowe, cywilizacyjne
i niezbedne. Prawda jest, co podnosza niektérzy, ze projekt ten nie rozwigzuje wszystkich
probleméw w regulowanym obszarze i nie jest idealny. Zmienia jednak kluczowe kwestie,
te, ktore swiadczg o ucywilizowaniu spoteczenstwa, o empatii, o wrazliwosci na cierpienie.
Nowelizacja jest do$¢ obszerna, wiec pozwole sobie krétko skomentowac tylko najwazniejsze
regulacje z punktu widzenia naszego stowarzyszenia. Przedlozymy jednak tez pisemnie
bardziej szczegbélowe uwagi.

Konieczne jest zacie$nienie wspotpracy organdéw panstwowych z organizacjami spolecznymi.
To my, wolontariusze, stanowimy dzisiaj fundament polskiego systemu ochrony zwierzat.
Panstwo w tym zakresie probuje nie przeszkadzac, cho¢i z tym bywa réznie. Jezeli nie damy
organizacjom spolecznym §rodkéw prawnych do ochrony zwierzat, ten system sie w koncu
zawali, a zwierzeta zostang bez pomocy. Ulubiong metodg organow $cigania, szczegélnie
w sprawach ochrony zwierzat, jest tzw. spychologia stosowana.

Dlaczego wiekszo§¢ zgloszen trafia dzisiaj do organizacji spotecznych? Bo funkcjonariusze
niejednokrotnie sugeruja, ze do znecania sie nad zwierzeciem wcale nie doszlo, ze sprawa
zaraz zostanie umorzona, ze to nie jest wecale sprawa dla Policji, a w koncu, co najbardziej
skandaliczne, zglaszajacy na przyjecie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa
musi czeka¢ nierzadko kilka godzin na komendzie. Jedna z naszych zglaszajacych czekata
od 16.00 do 2.00 w nocy. Ile osob w tym czasie sie podda? Ile zwierzat w tym czasie pomocy nie
dostanie? Czy nas to dziwi? Absolutnie nie. Sami mamy §wiadomos¢, ze Policja sie wali, ale
szanowni panstwo, jezeli od kilku kadencji waszym jedynym pomyslem na naprawianie Policji
jest wymiana komendantéw, to dajcie nam ustawowe mozliwosSci skutecznej ochrony zwierzat.
My sie jesteSmy w stanie tym zajac, jesteSmy sie w stanie nimi zaopiekowac.

Chcieliby$my, zeby takie organizacje jak nasza nie byly potrzebne, jednak skala zne-
cania sie nad zwierzetami w Polsce jest taka, ze zgloszenia przyjmujemy non stop, codziennie.
Niejednokrotnie zresztg sami funkcjonariusze Policji zwracajg sie do nas z prosba o pomoc,
czy to w interwencji, czy w interpretacji przepisow ustawy.

Z niepokojem wysluchujemy absurdalnych argumentow przeciwnikéw omawia-
nego projektu. Ludzie, opamietajcie sie, to sg jakie§ absurdalne zabobony, mamy XXI wiek.
Od chronienia posesji nie sg psy, w calej Polsce istniejg firmy ochroniarskie, sg systemy
alarmowe, monitoring, srodki ochrony osobistej. Ostatnie doswiadczenia powodzi w poludnio-
wo-zachodniej Polsce pokazaty nam, ze uwiez w sytuacji kleski zywiotowej staje sie dla zwie-
rzat Smiertelng putapka. Myélicie, ze czlowiek, ktory przypiat psa tancuchem na cale zycie,
bedzie ratowac go przed powodzig czy pozarem? Zerwijmy w koncu te obrzydliwe tancuchy.

Na koniec chcialem powiedzie¢ o kwestiach gospodarczych. Kwestia karpi jest absolutnie nie-
smaczna doslownie i w przenos$ni, konie sg zmuszone pielegnowac w ludziach lenistwo i pogarde,
a fajerwerki zabijajg zwierzeta, palg domy i urywaja rece. Kompletujac 500 tys. podpisow
pod projektem nowelizacji ustawy, my, obywatele, staneliémy na wysokosci zadania. Teraz
pytanie do panstwa poslow: czy potraficie te obywatelska prace uszanowac?

K.S.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Chciatam tylko przypomniec jeszcze raz i bede przypominala caly czas, ze akustyka tej
sali jest bardzo dobra, niekiedy przekazywanie swojej opinii nizszym gltosem dociera bardziej
niz krzyk. Zapraszam przedstawiciela Unii Felinologii Polskie;j.

Bardzo prosze sie przedstawic.

Prezes Unii Felinologii Polskiej Marcin Mank:
Marcin Mank, Unia Felinologii Polskiej.

Pani marszalek, Wysoka Komisjo, spotkaliSmy sie dzisiaj, aby porozmawiac¢ o ustawie
o nadaniu szczegblnych uprawnien i wskazaniu nowych zrédel finansowania niektérych
organizacji pozarzadowych, dla niepoznaki nazywanej ustawg tancuchows.

Organizacje felinologiczne zrzeszone w Unii Felinologii Polskiej, ktorg mam zaszczyt
reprezentowac, zostaly bardzo zaskoczone takim projektem, mimo ze od lat wspoélpracu-
jemy z wszelkimi Srodowiskami, ktore chcg zmian i nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat,
zwlaszcza ze zmiany, ktore sg proponowane w tej ustawie, bardzo gteboko ingerujg w kon-
stytucyjng wolnos¢ zrzeszania sie i w prawo o stowarzyszeniach. Skupie sie tylko na tym
fragmencie z racji niewielkiej ilosci czasu na wystapienie.

Tworcy tego projektu chwalili sie, ze za jego pomoca nastgpi koniec pseudochodowli
w Polsce. Paradoksalnie moze to by¢ jedyna prawda w tym calym zamieszaniu, natomiast
nie z tych powodow, ktore byly przedstawiane. Otoz, jezeli wejda rejestry umieszczone w mini-
sterstwie rolnictwa w takiej formie, w jakiej sg postulowane, nie zmieni sie zupelnie nic,
poniewaz teraz tez mozemy dzieli¢ hodowcow na lepszych, gorszych, jak niektorzy robia,
na normalne organizacje, na organizacje pseudochodowlane. Jezeli te rejestry wejda, wszyscy
beda tak samo legalni, wszyscy beda tak samo §wietni, niewazne, jakg majg wiedze, jakie majg
do$wiadczenie, wszyscy bedg dokladnie tacy sami, czyli de facto zniesiemy pseudohodowle
ustawa, ale chyba nie w takiej formie, w jakiej to byto planowane.

Falszywy jest tez powod stworzenia tych rejestrow, ktory podajg projektodawcy, czyli
brak mozliwoSci policzenia, ile jest organizacji hodowlanych czy ilu jest hodowcow. Nie jest
to prawdg. Juz obecny stan prawny w ustawie o ochronie zwierzat w art. 10a ust. 6 méwi
wyraznie, iz organizacja musi miec statut, czyli de facto musi by¢ wpisana w KRS. A zatem
KRS wie, ile jest tych organizacji, stuzby panstwowe sg w stanie sie tego dowiedziec¢, jezeli
jest taka potrzeba. Brak wiedzy organizacji prozwierzecych nie powinien by¢ powodem
do zmiany prawa w Polsce, nie przesadzajmy.

Tak samo nie jest prawda, iz nie wiadomo, ilu jest hodowcéw. Kazda organizacja pro-
wadzi rejestr hodowceow, wiec jezeli jest znowu taka potrzeba, zeby sie dowiedzie¢, ilu tych
hodowcow jest, mozna sie tego dowiedzie¢, tylko trzeba chciec. Po co wiec nam sg te rejestry
i po co bedziemy dublowa¢ KRS w Ministerstwie Rolnictwa? Ot6z odpowiedz znajdujemy
w projekcie w art. 11e ust. 5: Organizacje prozwierzece majg mieé¢ pelen wglad w te rejestry.
Co na to urzad ochrony danych osobowych? Wiem, ze do projektu KROPiK-owego Urzad
Ochrony Danych Osobowych mial catkiem sporo zastrzezen, co wida¢ w RCL. A tam nie
idzie to az tak daleko jak w ustawie z druku nr 700.

Wiec w jakim celu organizacje prozwierzece probuja wejs¢ w posiadanie danych osobowych
bardzo duzej czeSci obywateli Rzeczypospolitej? Zwlaszcza dlatego jest to niebezpieczne,
ze fundacje mozemy zalozy¢ tak naprawde w kilka dni. Wpisujemy sobie w statucie fundacji,
ze chcemy by¢ organizacja dbajacag o dobro zwierzat, i juz mamy peten wglad do dziesiatek,
jak nie setek tysiecy danych osobowych obywateli. Bardzo niebezpieczna sprawa.

Czas mi sie konczy, wiec chcialem zaznaczy¢, iz bardzo dobra i przemys$lang alternatywa
dla przynajmniej tej czeSci projektu jest druk nr 837 ztozony przez Polske 2050. Wnioskujemy,
aby to nim zajac sie z najwyzszym priorytetem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela Fundacji Psa Karmela. Bardzo prosze.
Prosze o przygotowanie sie Akcji Ratunkowej dla Krakowa.
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Prezes zarzadu Fundacji Psa Karmela Michal Gromada:

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Michat Gromada, jestem z Fundacji
Psa Karmela.

Jezeli chodzi o postulaty i zalozenia tego projektu ustawy, to jak najbardziej sie z nimi
zgadzam, natomiast osobng kwestig sg poszczegolne przepisy. Z niektérymi sie zgadzam,
uwazam, ze nad innymi nalezy dalej popracowaé. Kazdy widzi by¢ moze inng forme wprowa-
dzenia tych rozwigzan, tych zatozen, ale wreszcie jest okazja do pracy nad ochrong zwierzat,
nad tym, co powinno sie zmieni¢, jezeli chodzi o ich dobrostan.

W tym zakresie popieram projekt ustawy, ktory wedltug mnie, tak samo jak wspomniat
jeden z moich przedméwcow, sam sobie nie jest w zaden sposob rewolucyjny. Nazwalbym go
raczej takim nadrabiajgcym, poniewaz nadrabia pewne kwestie, ktore powinny by¢ juz dawno
temu wprowadzone i rozwigzane w naszym kraju. Niestety do tej pory sie to nie udalo i bardzo
pod tym wzgledem odstajemy na tle innych panstw europejskich. Mam na mysli przede
wszystkim obowigzek oznakowania zwierzat oraz kwestie kastracji zwierzat domowych.

Niestety w Polsce leczenie bezdomnoSci zwierzat polega na leczeniu objawowym,
a nie przyczynowym. To znaczy w ten sposob walczymy z bezdomnoscia, ze wsadzamy psa
do kojca, do schroniska, czyli de facto do wiezienia za niewinno$c¢, na dlugie lata, nato-
miast nie walczymy z przyczynami tej bezdomnosci, ktéra niestety w Polsce jest ogromna.
Bardzo wazng kwestia, maksymalnie istotng jest kwestia kastracji oraz obowigzek oznako-
wania zwierzat. Musimy to wprowadzi¢. OczywiScie formy moga by¢ rézne, pewnie kazda
organizacja czy podmioty majg rézng wizje tego, ale jezeli tego problemu nie rozwigzemy,
to wcale lepiej nie bedzie. A naprawde wydaje mi sie, ze jako Polska nie mamy, czym sie
chwalic, jezeli chodzi o walczenie z bezdomnoscig zwierzat domowych. To jest w ogole ironia,
ze zwierzeta domowe u nas w takiej duzej mierze sg zwierzetami bez domu.

Zmniejszanie bezdomnoéci to takze oszczedno$c finanséw dla gmin i to wlasciwie jedyny pet
biznes, jaki dostrzegam w tym projekcie, poniewaz oszczedzanie pieniedzy przez samorzady
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy bezdomnych zwierzat nie ma. Bardzo wazng kwestig
w tym projekcie jest regulacja schronisk, o ktorej w obecnej ustawie o ochronie zwierzat jest
bardzo mato. Ta kwestia jest rozwigzana.

Wazng kwestig jest rowniez nalozenie pewnych obowigzkow na gminy wzgledem zwierzat.
Mysle, ze mozna podac wiele przyktadow, m.in. ostatnio na przyklad zauwazytem, ze moze
nie w zdecydowanej wiekszoSci, ale w duzej liczbie gmin budzet na zwierzeta powypadkowe
w ramach programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi wynosi czesto 500 z1, 300 z1, czyli
de facto mamy w prezencie tylko eutanazje, o zadnej operacji nawet nie ma mowy.

Jezeli chodzi o fancuchy, to chyba nie musze méwic, ze absolutnie popieram zakaz utrzy-
mywania na nich zwierzat. Natomiast jezeli chodzi o kojce, to oczywiScie moim marzeniem
byloby, zeby one rowniez byly zakazane, ale jestem tez realistg i przypuszczam, ze to sie
niestety przynajmniej teraz nie stanie, ale jezeli kto§ by chcial taki zakaz wprowadzic, bede
pierwszym, ktory bedzie go popieral. Przy okazji prac nad tym projektem warto rowniez
rozwazyc¢ inne kwestie, w tym m.in. kwestie przepadku zwierzat w sytuacji, kiedy tego czynu
dopuszczajg sie osoby nieletnie. Obecnie mamy dziure w prawie i ta kwestia w zaden sposob
nie jest rozwigzana.

Na koniec chcialbym tylko zaapelowac, aby art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, czyli
zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, niebedaca rzecza, ktorej cztowiek
jest winien poszanowanie, aby ten...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
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Dziekuje bardzo.

Zapraszam przedstawiciela Akcji Ratunkowej dla Krakowa. Nie wiem, czy jest. Nie widze.

Nastepna osoba to pan Ambrozkiewicz sp. z o. 0. Chwileczke jeszcze.

Chciatam panstwa poinformowac, ze nasze dzisiejsze wystuchanie bedg prowadzili réwniez
czlonkowie prezydium Komisji. W tej chwili przewodniczenie bedzie obejmowat pan poset
Jarostaw Rzepa.

Bardzo prosze.

K.S.
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Prezes firmy Arka Fajerwerki Bartosz Ambrozkiewicz:

K.S.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo oraz szanowni internauci, nazywam sie Bartosz
Ambrozkiewicz, aczkolwiek w internecie funkcjonuje pod pseudonimem Arkadiusz
Fajerwerkiewicz.

Jestem wspoélnikiem firmy Arka Fajerwerki, ktéra prowadze juz od ponad dziesieciu
lat wspolnie z moim bratem, firmy, ktéra jest rodzinnym dziedzictwem po naszym tacie,
a weze$niej dziadku. Jestem tutaj, poniewaz uwazam, ze w obliczu tych wszystkich lat, ktore
poswieciliémy na nauke, rozwdj i inwestycje w kontekscie branzy fajerwerkowej, nalezy sie
nam obiektywne spojrzenie na sprawe. Nie pozwole tez na kreowanie mnie i moich pirotech-
nicznych przyjaciot na barbarzyncéw, ktorzy znecaja sie nad zwierzetami.

Osobiscie, gdy wchodzitem w doroste zycie, a sila rzeczy tez w te branze, to pamietam,
ze moj zawod byt generalnie darzony ogromnym szacunkiem. Wigzat sie on bowiem z gigan-
tyczna wiedzg i odpowiedzialnoscia, a przekltadal i przekltada sie oczywiscie do dzi$ na uSmiech
naszych widzow i zwigzane z tym pozytywne emocje. Ta sytuacja sie odwrocita diametralnie
zaledwie kilka lat temu. O ile wczes$niej pokazy fajerwerkow byly tak naprawde faworyzo-
wang normg podczas wszystkich publicznych wydarzen, podczas imprez miejskich, rowniez
finansowanych ze §rodkow publicznych, o tyle obecnie doszto do takiej sytuacji, w ktorej
tak naprawde strzela w szczegdlnosci sektor prywatny, na czele rzecz jasna z konsumen-
tami amatorami.

Tym samym wiekszo$¢ firm takich jak moje zostalo de facto zmuszonych, aby skupié sie
na handlu amatorskim, ktéry na mocy projektowanej ustawy, w sprawie ktorej sie wia-
$nie dzisiaj spotykamy, ma by¢ de facto zakazany, prowadzac tak naprawde do bankructw
firm takich jak moja oraz tragedii rodzinnych. Chcialbym, zeby po prostu o tym pamietac,
ze na koniec dnia za tym decyzjami stojg tez ludzie, stojg rodziny i po prostu tragedie, ktore
z takimi decyzjami sie wigza, szczegélnie w relacji do krétkiego vacatio legis.

Odejscie od fajerwerkow generalnie nie jest trendem europejskim. W mojej ocenie
w Polsce jest nastepstwem czysto emocjonalnego, nierzadko — niestety musze to powiedziec —
zmanipulowanego przekazu w mediach, w szczegdlnosci w social mediach. Dlatego oso-
biscie apeluje do wszystkich zaangazowanych w proces legislacyjny politykéw po prostu
o obiektywne spojrzenie na sprawe. Wiem, ze obecnie postawa antyfajerwerkowa zwyczajnie
stala sie niestety modna i moze sie wydawac, ze ona sie bardziej oplaca, ale gwarantuje,
ze 0s0b pragmatycznych w naszym kraju jest wiekszo§¢. Wydaje mi sie, ze na sali to dobre
99%. 1 by¢ moze te osoby nie majg czasu na batalie w komentarzach facebookowych, ale
wiem, ze obiektywne spojrzenie na sprawe zawsze bedzie docenione.

Badanie Fundacji Szklane Putapki, ktore byto juz w tym budynku cytowane, nie dosc,
ze wykazalo niskg liczbe zgonow ptakéw — mowa o 111 za rok 2023 w skali calego kraju -
to nalezy jeszcze do tego dodad, ze tak relatywnie niskie dane zostaly zebrane w sposob nierze-
telny, potencjalnie zawyzajacy wynik. Sprowadzaly sie bowiem tak naprawde do wypelniania
zwyklego formularza na Google. Nie bylo koniecznoéci logowania, weryfikacji adresow IP,
czysto deklaratywnie: co wpiszesz, to bedzie na podstawie wpisanych danych, bez jakich-
kolwiek weryfikacji zdje¢ czy po prostu przebytych Sciezek tychze wolontariuszy. A mimo
to te badania byly cytowane w dziesiatkach artykutow, budujac falszywa narracje, jakoby
sylwester wigzat sie z masowym mordem zwierzat.

Myséle, ze my, wszyscy, prosci Polacy, doznajacy Swiata empirycznie... MyS§le, ze wiekszo§¢
sali sie zgodzi, ze nikt z nas tego nie do§wiadczyl, kazdy, kto przezyt sylwestra, przyzna,
ze masowych zgonow zwierzat po nim nie bylo. I takich przekazéw jest wiecej, chociazby
moja rodzima Wrzeénia — Fundacja Psi-jaciel wrzucila zdjecie kilkunastu martwych zwierzat,
podpisujac je jako nastepstwo hucznego sylwestra. Tresci poszly viralowo po catym kraju,
a dopiero po czasie ustalono, ze byly to truchta zbierane z drog calej gminy przez caty grudzien
i rzecz jasna zwierzeta te nie zmarly na skutek fajerwerkow.

Dlatego wnosze o wykreslenie zapisow zakazujgcych uzywania fajerwerkow klasy F21i F3
w caloSci projektowanej ustawy. Jestem otwarty na dialog i ustepstwa w kontekscie legi-
slacyjnego podejscia do fajerwerkéw, ale w dedykowanym procesie, a nie w modelu prze-
rzucania tego hurtem w takiej ustawie. Sktadam jeszcze na lawe Komisji pismo, w ktorym
zalgczam m.in. o§wiadczenia rodzicow dzieci posiadajacych autyzm, poniewaz sytuacja nie
jest zero-jedynkowa. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje, bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, pozwole sobie zaprosic teraz przedstawiciela Dolno§laskiego Zwigzku
Hodowcow Psow. Bardzo prosze.

Prezes Dolnoslagskiego Zwigzku Hodowcow Pso6w Zbigniew Krumski:

Nazywam sie Zbigniew Krumski, jestem prezesem Dolnoslaskiego Zwigzku Hodowcow Psow.

Wielu moich przedméweoéw poruszylo, i stusznie, wady tej ustawy, wielu zalety. Powiem
co$ moze ciekawszego, co zainteresuje juz troche znudzonych obywateli. Ustanawianie ustaw
to nie jest zabawa, to jest bardzo, bardzo wazna sprawa. Pierwsza ustawa o ochronie zwie-
rzat powiedziala, ze mozna hodowaé psy rasowe tylko w stowarzyszeniach. Bylo to enigma-
tycznie, niedopracowane. Niektorzy szacuja, ze powstalto okolo 2,5, tys. zwigzkow hodowcow
psow poza wszelka kontrolg. Takie sg btedy ustaw. Ile powstanie towarzystw opieki nad
zwierzetami, jezeli ta ustawa w tej formie przejdzie? Dziesiec? Sto? Tysigc? Sto tysiecy towa-
rzystw? Zabraknie pséw i kotow do zabierania. Na czym bedg zarabia¢? Ostatnig krowe
wyprowadza rolnikowi z obory.

Ta ustawa ma takie dwa jakby fragmenty, dzialy. Jest dzial, ktéry mowi o tym, ze trzeba
kontrolowac, kara¢, bardzo karacé, jakie to sg straszne kary, moi panstwo. Wymogi sie daje
bardzo trudne do spelnienia, bo jak kontrolowac, to trzeba znalez¢ cos, zeby ukarac. I wobec
tych, ktorzy bedg karaé, bedg kontrolowac, nie ma zadnych wymogéw, zadnych przepisow.
Hulaj dusza, bedziemy karaé, kontrolowac.

Jak na tym wyjdg psy, ktorymi sie zajmuje? Bardzo Zle, bo do tej pory wychodza zle.
Nie wiemy, gdzie sie podzialy zabrane psy, nie wiemy, jaki los je spotkal, czy jest im lepiej niz
u wladciciela, nikt tego nie kontroluje. Nawet na sprawach sgdowych, w ktorych uczestniczylem,
nie mozna sie dowiedziec o losie psa, ktérego zabrano za nic, za jakies wydumane zarzuty.

Wejscie na teren ludzi, ktorzy zabieraja psy, to jest tragedia. To jest hodowla — czy to pséw,
czy kotow, czy bydla, wymogi sanitarne obowigzujga. Na butach, na rekach mozna przy-
nie$¢ bakterie, ktore zabija calg hodowle i nieraz tak bylo. Hodowla nie mogta wyjsé przez
lata z jakichs$ dziwnych zakazen. A tu wchodzg osoby, pare legitymacji, za nimi trzydziestu,
czterdziestu innych przyjaciét, ktorych nikt nie legitymuje. Wpadajg hurma, robia, co chea,
oczywiscie przy udziale odpowiedniej asysty, ktora trzyma hodowce na boku, ich nie kon-
troluje, nie sprawdza. Znamy przypadki bardzo nawet dziwne i Smieszne. Doprowadzono
na przyklad hodowcow i jego dzieci do choroby psychicznej, bo oni kochali te zwierzeta,
zajmowali sie nimi, robili wszystko, zeby im zapewnié¢ dobrostan. I nagle kto§ mowi, ze nie,
nieprawda, nie ma odwolania, nie ma ratunku, nie ma sie gdzie i do kogo zwrécic.

Sprawa kastracji to jest w ogole dziwna sprawa. To jest jakby koniec kynologii. Jak sprze-
damy ludziom szczenieta, méwigc ,,przymusowo macie wykastrowaé”?

Dziekuje, temat jest duzy, a czasu malo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo,
Szanowni panstwo, zapraszam przedstawiciela Fundacji ,,Duch Leona”. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Duch Leona” Sylwia Najsztub:
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Nazywam sie Sylwia Najsztub, prowadze Fundacje ,,Duch Leona”.

Nie jesteSmy tu po to, by uszczesliwia¢ zwierzeta, jesteSmy tu, by minimalizowa¢ cier-
pienia, jakie im zadajemy. Znamy niekonczacy sie ciag roznych form krzywdy, jak i fatszywych
uzasadnien, dlaczego ja im zadajemy. Chce dzis§ powiedziec o znecaniu sie w sposob wyjatkowo
okrutny i wyrafinowany. Mianowicie chodzi o hodowle ras brachycefalicznych.

W dyskusjach na tematy moralne czesto pada argument o zgodnosci lub niezgodnosci
z naturg. Ot6z w obrebie relacji miedzy ludzmi a psami trudno szukac zjawiska réwnie nie-
naturalnego jak brachycefalia. Psy te sg tworem przypominajacym Frankensteina — sztuczne,
potwornie cierpigce przez cale swoje zycie, ku zaspokojeniu jakichs chorych gustéw i potrzeb.
Psy brachycefaliczne to te o okraglej glowie i skroconej kufie, te, o ktérych potocznie mowimy,
ze wygladaja, jakby zderzyly sie ze Sciang. To na przyklad buldogi, mopsy, shih tzu, boston
terriery, pekinczyki. Te zwierzeta zostajg zaklete w zdeformowanych ciatach, pelnych cier-
pienia i b6lu nie za sprawg tragicznego kaprysu natury, tylko ludzkiej fanaberii.

K.S.
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Skroceniu kufy towarzyszg liczne problemy anatomiczne: zbyt male otwory nosowe,
zdeformowane malzowiny, skrzywiona przegroda nosowa, a takze zanadto wydtuzone lub
pogrubione podniebienie miekkie. Wszystko to prowadzi do trudnoSci z oddychaniem i unie-
mozliwia prawidlowa termoregulacje. Aby wentylacja przez tak znieksztalcony noc byla
w ogéle mozliwa, psy ras krotkoczaszkowych muszg za pomocg wszystkich mie$ni oddecho-
wych podejmowac ponad czterokrotnie wiekszy wysitek niz psy o normalnej budowie nosa.
Psom tym towarzyszg czesty przodozgryz, nieprawidlowe ustawienie zebow, zapalenia dzigset,
zapadanie tchawicy, stany zapalne blon §luzowych gérnych drog oddechowych i ptue, roz-
szerzenie przelyku, problemy z domykaniem sie powiek prowadzace do bolesnych zapalen
i czestych owrzodzen rogowki, zmiazdzenia kanalikow tzowych. Czasami oczy sg zbyt ptytko
osadzone w oczodotach i wrecz wypadaja.

Brachycefaliki czesto nie wykazuja normalnych aktywnoSci, poniewaz przez wiekszosé
czasu sg zajete probami zlapania oddechu. Stres, aktywno§¢ fizyczna, intensywna zabawa
czy pobudzenie mogg u nich powodowac znaczne niedotlenienie. W czasie takich sytuacji
bodziec negatywny skorelowany jest odczuciami pozytywnymi, co dodatkowo zwieksza pobu-
dzenie oraz ma znaczne konsekwencje zdrowotne i behawioralne. Pozadane u brachycefalikow
krotkie, skrecone kikuty ogonéw badz ich calkowity brak czesto wigza sie z wystepowaniem
kregu potowicznego lub innych deformacji kregostupa.

Hodowla dla tych ras to przyktad wyjatkowego polgczenia cierpienia zwierzat, ludzkiej
chciwosci, gtupoty i sadyzmu, dlatego moja fundacja i wiele innych, a nie watpie réwniez,
ze wiele os6b w Polsce i na tej sali, domagaja sie i musza sie domagac zapisu dotyczacego
catkowitego zakazu hodowli ras brachycefalicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiciela Fundacji ,,Karuna — Ludzie dla Zwierzat”. Czy mamy? Tak?
Zapraszam bardzo serdecznie.

Prezes Fundacji ,,Karuna - Ludzie dla Zwierzat” Beata Krupianik:

K.S.

Dzien dobry panstwu.

Szanowna pani marszalek, Wysoka Komisjo, chciatabym powiedziec kiedy$ z takiej
moéwnicy — bywam czesto, w réznych miejscach — w koncu co$ dobrego. I tak naprawde to,
co powiem, jest zwyczajnie o przyzwoitoSci. Jesli ani postow, ani urzednikow, ani ministrow
nie rusza cierpienie zwierzat, ich §mier¢... Przypomne panstwu, ze 10 tys. psow i kotow
umiera kazdego roku w polskich schroniskach.

Odniose sie do kilku zapisow tego projektu ustawy. Pierwsza kwestia to petardy. Wiem,
mamy sie nie odnosi¢, wiec powiem to, co tak naprawde jest kluczowe w sprawie petard.
Dobra zabawa, prosze panstwa, konczy sie tam, gdzie zaczynajg sie cierpienie i §mieré¢ innych,
to powinno jakby wyczerpywac temat petard.

Jesli chodzi o tancuchy, to nie znam osoby, ktora chciataby widzie¢ dalej zwierzeta
na tancuchach. Smiem twierdzié, ze Polska jest skansenem w Europie, wcigz mozna przyje-
chac, aby zobaczy¢ psa na przykrétkim tancuchu, obok beczki imitujacej bude, i porobi¢ zdjecia.
Niemniej akurat w tym projekcie twierdze, ze psy powinny by¢ po prostu zdjete z tancu-
chow, koniec. Chodzi o tez o to, zeby nie zamienit stryjek siekierki na kijek, bo kojce beda
takim samym pieklem jak te tancuchy. Nikt do nich nie bedzie zagladal, tak jak nikt nie
zaglada do psow, ktore siedzg w klatkach w schronisku — 23,5 godziny siedza tam same.
Tymczasem my oszukujemy obywateli, ze pieski i kotki majg sie dobrze, bo majg wybiegi,
kto$ do nich przychodzi na spacer. Dobre schroniska to takie, ktore sg puste. Niedawno
spalily sie zwierzeta w jednym ze schronisk. Ktopot w tym, ze tych zwierzat tam po prostu
nie powinno by¢.

Wszyscy fachowcy, ktorych miatam okazje wystuchaé po przedstawianiu w Sejmie tego
projektu ustawy, ktorzy sa wrogiem kastracji i sterylizacji, to ludzie, ktérzy majg kupione zwie-
rzeta rasowe, a nie jednego kundelka w domu. Wydaje mi sie, ze to jest po prostu hipokryzja.

Chce jednak podkresli¢ jeszcze jedng rzecz, ktorg panstwu przeczytam. Mam nadzieje,
ze zdaze. Siedzi tu Ania z Fundacji Viva! Wszystkich was znam, wy mnie tez. W jednej kwestii
nie rozumiem projektodawcow tego projektu. Wypadaloby na koncu tylko dopisa¢ zdanie,
jakie mowig miss na réznych konkursach pieknosci: ,,Chcialabym, zeby jeszcze byt pokoj
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na $wiecie”. Gdyby ostatnich 12 lat po$wiecono na male nowelizacje, dzisiaj Polska nie bytaby

punktem wstydu na mapie Europy. To jest fakt. Zatem wydaje mi sie, ze to jest ten czas,

kiedy nalezatoby wyjac¢ bezdomne zwierzeta i przesta¢ reanimowac trupa, jakim jest ustawa

o ochronie zwierzat, podzieli¢ ja na takie sekcje, ktore wreszcie zaczng zwierzeta chronic.
Jestem zdziwiona, ale jestem przed czasem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, zapraszam przedstawicieli Fundacji ,,Kynologia”. Sg z nami?
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Kynologia” Tomasz Kosinski:

Dzien dobry, Tomasz Kosinski, Fundacja ,,Kynologia”.

Na poczatek chcialbym stwierdzi¢, ze wedtug mnie ukrytym celem projektu nowelizacji
ustawy jest likwidacja hodowli pséw i kotow poprzez wprowadzenie kosztownych i ucigzliwych
procedur rejestracyjnych obcigzajacych hodowcow, przez co hodowla stanie sie nieoptacalna.
Poza tym obowigzkowa kastracja niebawem doprowadzi do sytuacji, w ktorej rzeczywiscie
znikng psy i koty, i nie tylko te bezdomne, ale wszystkie, wiec jest to po prostu ukryta eks-
terminacja gatunku pies i kot.

Jezeli chodzi o eliminacje dzialalnoSci hodowlanej, w 2012 r. nowelizacja ustawy wprowa-
dzila zapis, ze mozna rozmnazac w celach handlowych psy i koty, jezeli hodowca jest zrzeszony
w organizacji, ktorej celem statutowym jest hodowla rasowych pséw i kotéw. Potem powstaty
organizacje, ktére w nazwie maja, ze sg odno$nie do hodowli pséw i kotow. W tej ustawie
wprowadza sie zapis, ze ma by¢ to organizacja, ktore zajmuje sie hodowla pséw albo kotow.
Pewnie jest to §wietny sposob na to, zeby zniknety wszystkie organizacje, ktore powstaly
poprzednio z nazwg psow i kotow. Poza tym poprzednia ustawa, jezeli bierzemy to w sposéb
logiczny, powinna wykluczy¢ na przyktad zwigzek kynologiczny w Polsce, ktory jest organizacjg
hodowcow tylko psow, a nie i kotow.

Ale dobrze, nastepny temat to centralny rejestr zwierzat oznakowanych. Uwazamy, ze pro-
wadzenie takiego rejestru powinno byc oparte o jakis przetarg, ktory stwierdzi, ze prowadzacy
bedzie to robil w sposéb ekonomiczny, bo niestety prowadzenie rejestru przez izbe weteryna-
ryjna, przez weterynarie, jest bardzo kosztowne. Na przyklad powolany rejestr paszportow
w Polsce jest jednym z najdrozszych rejestrow dla wlascicieli psow i kotow w Europie, nawet
w Niemczech paszport kosztuje kilka euro, a w Polsce prawie 200 z1.

Generalnie uwazamy, ze zapisy odno$nie do kastracji i te odno$nie do rejestracji hodowli
powinny dotyczy¢ psow, ktore sa nabyte po wejsciu w zycie ustawy, poniewaz wiele os6b nie
zdecydowaloby sie na prowadzenie hodowli albo nabywanie zwierzat, jezeli miatyby by¢ w ten
sposob rejestrowane, kontrolowane, inwigilowane. Wszystkie zapisy odnosnie do kontroli
hodowli powinny by¢ rozgraniczone co do wielko§ci, bo hodowle, ktére majg 20 sztuk i wiecej,
sta¢ bedzie na to, zeby przyjmowac kontrole dwa razy do roku, a mate hodowle niestety tego
nie bedg w stanie znie$¢. Ustawa spowoduje, ze znikng mate rodzinne, domowe hodowle.
Pozostang tylko wielkie fabryki, ktore bedg w stanie spetni¢ wszystkie wymagania.

OczywiScie jest tez kwestia oglaszania sie w internecie. Ogloszenie internetowe nie stwa-
rzajg cierpienia dla zwierzat, a jedynie mozliwo§¢ hodowli.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Kynologia” Tomasz Kosinski:

JesteSmy negatywnie nastawieni do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zapraszam teraz do zabrania glosu przedstawicieli Fundacji Mam
Pomyst, schronisko Swidnica. Jednocze$nie bardzo prosze o przedstawianie sie, a przygo-
towuje sie Fundacja Mikropsy.

K.S.
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Prezeska Fundacji Mam Pomysl Adrianna Kaszuba:

Szanowni panstwo, nazywam si¢ Adrianna Kaszuba, jestem dyrektorem Schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Swidnicy, prezeska fundacji je prowadzacej. Wystepuje, ale raczej
uzurpuje sobie prawo do wyjScia na méwnice jako praktyk z szesnastoletnim do§wiadczeniem
w pracy z bezdomnymi zwierzetami.

Szanowni panstwo, pracownicy schronisk nie czerpig radosci z tego, ze te zwierzeta tam
sa, poniewaz to nie jest nasz cel, to nie jest nasze marzenie, bySmy codziennie podejmowali
decyzje w oparciu o ekonomie. Kiedy mamy ograniczone zasoby, a liczba zwierzat ro$nie,
musimy decydowac sie na to, by wybieraé rozwigzania, by zastanawiac sie tak naprawde,
w jaki sposob dzialamy, jak pomagamy. Mysle, ze zrozumie to ten z panstwa, kto w okresie
letnim stal na dziedzincu schroniska z psem w reku na smyczy i nie wiedzial, do ktérego
boksu ma go odprowadzic, bo takie sytuacje sie dzieja. Psow, kotow jest w Polsce za duzo.
My sobie nie radzimy. To jest walka i to jest tak naprawde improwizacja.

Konieczne jest podjecie dziatan w kierunku znakowania zwierzat, bo bardzo chcieliby$my,
aby$Smy mieli wiedze i drogi do egzekwowania czy to porzucen, czy znecania sie. To nie
my stworzyliSmy i powolaliSmy do zycia te psy i koty, ktére musimy upychac¢ w kojcach,
w klatkach, na wybiegach, boksach, jak zwal, tak zwal. Taka regulacja to tez identyfikowanie
wlaScicieli w kontekscie oszczednosci, o jakich juz wielokrotnie rozmawialiémy, poniewaz tak,
to gminy i samorzady ponosza koszty prowadzenia schronisk i finansowania opieki nad nimi,
ale w dalszym ciagu to finansowanie jest niedostateczne. Jako schroniska — wypowiadam sie
ze wzgledu na to, ze jestem po rozmowach z zaprzyjaznionymi placowkami — wiemy o tym,
jak wiele jest potrzeb zwigzanych z modernizacjg tych obiektow, wlasnie po to, by ten dobro-
stan zwiekszac.

Proponowane zapisy o zmianie sposobu finansowania schronisk sa, uwazam, jak najbar-
dziej adekwatne do realiéw, poniewaz my tez — i oczekuje sie od nas tego — jesteSmy profe-
sjonalistami, jesteSmy czesto osobami z wyksztalceniem kierunkowym. Osobiscie jestem
inzynierem zootechniki. Wiele schronisk zatrudnia nie tylko lekarzy weterynarii, mamy
dyplomowanych behawiorystow, mamy dyplomowanych technikow weterynarii. To nie jest
kadra, ktéra tak naprawde mozemy traktowac jak parobkéw, ktérzy jedyne, co potrafia,
to posprzatac i nasypaé¢ karmy do miski. Zeby programy opieki nad bezdomnymi zwierzetami
funkcjonowaty, potrzebna jest wspotpraca.

Ze smutkiem patrzytam na liste zgloszonych, na ktérej tak malo jest schronisk, ale jest nas
tak mato dzisiaj, bo my w tej codziennej tabace, jak to méwi moja wspotpracownica, nie mamy
szansy by¢ tu i méwic. Ja mam te mozliwo$¢, mam okazje, za ktora jestem bardzo wdzieczna,
natomiast nie kazde schronisko nie kazdy przedstawiciel tej branzy, tak to nazwijmy,
ma te mozliwoé¢, a bardzo chcialabym, aby§my byli wystuchani. Sugestia, jaka formutujemy,
jest zastanowienie sie nad stworzeniem oddzielnej ustawy o schroniskach, poniewaz regulacje
dotyczace finansowania, prawo pracy, kwestie zwigzane z kontrolami... Mamy nad soba nie
tylko inspekcje weterynaryjna, jest tez sanepid, Straz Pozarna. To sg bardzo rézne instytucje,
ktore wplywaja na to, jak schroniska funkcjonuja. O tym musimy sobie powiedzie¢. To nie
sg tylko kwestie weterynaryjno-dobrostanowe.

Stad tez system opieki regulowany tg ustawa moze rozwigzac tez problem patologii
w $wiecie schronisk, bo my sie tego nie wypieramy, ale te dobre schroniska checg byc¢ dobre
i nie chcg by¢ wrzucone do jednego worka z tymi, ktore takich norm nie spelniajg. Powinno
nam przy$§wiecac ujednolicenie standardéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Zapraszam przedstawiciela Fundacji Mikropsy, natomiast przygotowuje sie
Fundacja Oceanika.

Fundator i prezes Fundacji Mikropsy Magdalena Kordas:

K.S.

Witam wszystkich bardzo serdecznie, szanowng Komisje oraz wszystkich tu zebranych.

Prosze panstwa, §wiat, w ktorym zyjemy, w ktorym zyja psy, zostal zaprojektowany
przez nas, ludzi. To my catkowicie je sobie podporzadkowaliSmy, uczyniliSmy zwierzetami
pracujacymi, towarzyszacymi, terapeutycznymi, strézami naszego bezpieczenstwa. Tylko
czy w zamian za tak wszechstronng ich uzyteczno§é rewanzujemy sie im rownie wszech-
stronng opiekg?
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Zanim kupimy samochdd, zastanawiamy sie i kalkulujemy, czy nas na niego sta¢. Na sam
zakup, coroczne obowigzkowe ubezpieczenie, naprawy oraz tankowanie. Czy mamy czas,
ktéry musimy pos§wiecic¢ chociazby na rejestracje. Jezeli jednak uznamy, ze to zbyt duzy
wydatek, rezygnujemy i wybieramy komunikacje miejska, a jak chcemy psa, to zapominamy
o kalkulacji, w ktorg wpisuja sie chociazby wyzywienie i koszty leczenia, ktore w dzisiejszych
czasach sg adekwatne do kosztéw naprawy samochodu.

Réznicg jednak pomiedzy samochodem a psem jest to, ze gdy nie naprawimy samochodu,
nic mu sie nie stanie, a gdy nie naprawimy psa, ktory zachoruje, bedzie on odczuwat doktadnie
taki sam bol jak my, jednak wcigz merdal ogonem. Kiedy ukradng nam samochdd, robimy
wszystko, zeby go odzyskac — angazujemy Policje, rodzine, znajomych, social media. Jednak
kiedy zaginie nam pies, bierzemy nastepnego, podczas kiedy ten nasz, niezaczipowany, siedzi
w schronisku za kratami.

To nie psy zapelniajg, prosze panstwa, schroniska, ale ludzie, ktérzy nie czipuja,
bo nie musza. Polska jest wcigz jedynym krajem w Unii Europejskiej, w ktérym nie ma obo-
wigzkowego czipowania psow. Rejestracja samochodow w urzedzie to jest koszt okoto 168 zt.
Proces, jak sami wiemy, dos¢ czasochfonny. Sredni koszt czipowania psow to 91 zl plus reje-
stracja 50 zt rocznie. W mojej ocenie to wlasciciel psa powinien ponosi¢ koszty czipowania,
natomiast rejestracja powinna by¢ darmowa. Musimy sie nauczyé¢, ze pies to przywilej,
a co za tym idzie obowigzki, dokladnie tak jak samochéd. Natomiast w naszym kraju nie
ma ani obowigzku posiadania psa, ani obowigzku posiadania samochodu.

Odnos$nie do samej bazy w projekcie ustawy wskazano krajowg izbe weterynaryjna. Tylko
zastanawiam sie, po co tworzy¢ co$ od podstaw, skoro istnieje system identyfikacji zwierzat
wspomniany przez wczesniej przez pana wiceministra, prowadzony przez Agencje Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktory mozna rozszerzyé o zwierzeta domowe. Dlaczego
zatem jestem za bazg, ktora juz istnieje? Bo mySle o ludziach, ktérzy z nowym systemem
mogg mie¢ problem.

Po pierwsze, system dziala od 2004 r. i jest ciagle rozbudowywany, korzystaja z niego
wszyscy rolnicy. Maja juz poinstalowane aplikacje, w zwigzku z powyzszym potrafig sie
w tym juz odnalezé. W przypadku probleméw z rejestracja mogg skorzystaé z pomocy, zrobic
to w najblizszym oddziale agencji restrukturyzacji, moga zadzwoni¢, uzyskac porade telefo-
niczng albo w niektoérych miejscowoSciach zrobié to za poSrednictwem sottysa lub doradcy.
Kwestia samego rejestrowania poprzez ARMiR jest bardzo uproszczona.

Dlatego prosze panstwa, nie musimy utrudniac zycia ludziom, wprowadzajac nowe, a ulatwic je,
wykorzystujac to, co juz istnieje i sie sprawdza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam teraz przedstawiciela Fundacji Oceanika, przygotowuje sie przedstawiciel
Fundacji PER MONDO.

Prezes Fundacji Oceanika Rafal Maciaszek:
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Dzien dobry panstwu, nazywam sie Rafal Maciaszek. Jestem pracownikiem naukowym
Katedry Genetyki i Ochrony Zwierzat w Instytucie Nauk o Zwierzetach SGGW w Warszawie,
ale takze prezesem Fundacji Oceanika, w ramach dziatalnosci ktorej powstal m.in. najwiekszy
w Polsce azyl dla z6twi wodno-ladowych.

Chcialbym poruszy¢ kilka rzeczy dotyczacych projektu, przede wszystkim wychodzac
z definicji zwierzecia domowego, ktore tak jak juz zostalo wspomniane, dotyczy nie tylko psa
i kota, lecz takze zwierzat egzotycznych, takich jak zotwie. Takie zwierzeta bywaja porzucane,
bo mamy duzo nieodpowiedzialnych oséb. Czy powinny zosta¢ odtowione jako zwierzeta
bezdomne? Jak najbardziej. Problem jest w tym, ze kompetentne do oceny, czy zwierze jest
zwierzeciem bezdomnym, sg samorzady lokalne. Takie zwierzeta jak zotwie pozostajg w éro-
dowisku, poniewaz kto$ z gminy podejdzie, zobaczy, ze jest jeden zotw, a obok drugi, i uzna,
ze pewnie sie rozmnozyly. A jak juz sie rozmnozyly, to nie sg zwierzetami bezdomnymi, tylko
obejmuje je definicja zwierzecia wolno zyjacego dzikiego, bo sa zwierzetami nieudomowionymi,
zyjacymi w warunkach niezaleznych od czlowieka.

W przypadku z6twi wodno-lagdowych, takich jak na przyklad z6iw ozdobny, znany panstwu
bardziej jako zo6tw czerwonolicy, zottobrzuchy czy zottolicy, nie mamy tak naprawde zadnych

K.S.
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dowodéw, ze one sie rozmnozyly u nas w Srodowisku. Wszystkie nalezy uznac za zwierzeta
bezdomne, ktore powinny zostac odlowione na podstawie samej ustawy o ochronie zwierzat,
niestety pozostajg one w $rodowisku.

Co wiecej, w aktualnie obowigzujacej ustawie o ochronie zwierzat co do zwierzat wolno
zyjacych nie uwzglednia sie podzialu na gatunki naturalnie wystepujgce w Polsce i te, ktore
zostaly wprowadzone przez czlowieka, przez co takie porzucone zwierzeta egzotyczne
stajg sie dobrem ogélnonarodowym, ktorego nie nalezy ploszy¢, niepokoic itd., pozostajg
w Srodowisku. To powoduje przyszle inwazje gatunkéw obcych. Prawdopodobnie styszeliScie
panstwo chociazby o nutriach w Rybniku. Jaka byta sytuacja, co sie z nimi stalo? Problem
wzigl sie z tego, ze na poczatku, jak byly pierwsze porzucone zwierzeta, nie odlowiono ich,
a przeciez mozna bylo zapewni¢ miejsce dwom, kilku stworzeniom. Ostatecznie skonczylo sie
na 200 osobnikach, byto na nie zaméwienie, wiekszo§¢ z nich zostala odstrzelona. Nie chodzi
tylko o aspekty dotyczace ochrony zwierzat czy ochrony przyrody, ale tez o ekonomie. To kosz-
towalo kilkaset tysiecy zlotych i pojawia sie dalej w kolejnych sytuacjach.

Chciatbym sie jeszcze odnie§é do sytuacji wolno bytujacych kotoéw, ktérym tak naprawde
zmieniono nazwe z wolno zyjacych na wolno bytujace, prawdopodobnie po to, zeby odr6znié¢
je od zwierzat wolno zyjacych, dzikich, ktérymi i tak nigdy nie byly. Koty domowe to zwie-
rzeta udomowione, wiec nie wpisywaly sie nigdy w te definicje. Problem jest taki, ze row-
niez to samorzady lokalne decydujg, czy dany kot jest kotem bezdomnym, czy kotem wolno
zyjacym, teraz bedzie wolno bytujacym. Zaden z nich nie wystepuje naturalnie w §rodowisku,
dlatego pomyst w ramach programéw zapobiegania bezdomnoSci i opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, méwigcy o tym, ze koty wolno bytujace majg wroci¢ do naturalnego Srodowiska,
jest nietrafiony — one nie majg naturalnego Srodowiska, nie wystepuja naturalnie. Osobng
sprawag jest to, ze w sumie to jest zapisane w programach zapobiegania bezdomnogci zwierzat.
Jednocze$nie wolno bytujace koty sg zapisane jako staly element ekosystemu, wiec chcemy
rozwigzac problem bezdomnoéci tych zwierzat, czy jednak mamy je zachowac?

Zachecam do tego, zeby te sprawy zostaly rozpatrzone. Jako Fundacja Oceanika, réwniez
jako przedstawiciel SGGW w Warszawie chetnie przyloze sie do tego, zeby te zapisy powstaly
w sposob prawidlowy, dobry dla zwierzat. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela fundacji PER MONDO. Czy jest z nami? Nie widze. W takim
razie zapraszam przedstawiciela Fundacji Pozytywne Emocje. Bardzo prosze.

Czlonek Rady Fundacji Pozytywne Emocje Robert Nowak:

K.S.

Robert Nowak, Fundacja Pozytywne Emocje.

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, chciatbym zaprezentowac spoteczne i gospodarcze
konsekwencje likwidacji rynku sprzedazy fajerwerkow w Polsce. Zaczne od przedstawienia
twardych danych, czyli opowiem o branzy pirotechnicznej w liczbach.

Zgodnie z raportem jednej z najbardziej uznanych firm audytorskich w Polsce i na §wiecie,
czyli firmy KPMG, z listopada 2024 r. przychody netto za 2023 rok zwigzane ze sprzedazag
fajerwerkow wynosza okoto 769 mln z1 netto. Nasza branza reprezentowana jest przez kilka
tysiecy wysoko wykwalifikowanych pracownikéw i 25 tys. powigzanych firm. Korzysci zwia-
zane z dziatalnoScig podmiotéw rynku fajerwerkow w Polsce oszacowane sg wedlug trzech
rodzajow wplywow: bezposredniego, posredniego, indukowanego. Ich suma tworzy wplyw
catkowity wynikajacy z dzialania branzy w 2023 r., czyli ponad 270 mln z! wartosci dodanej
brutto i ponad 76 mln zt wyplaconych wynagrodzen.

Wryniki przeprowadzonego w sierpniu 2024 r. badania wérdéd Polakow w wieku 18-65 na zle-
cenie KPMG przez firme Quantify pokazuja, ze ponad 30% z nich osobiscie kupuje fajerwerki.
To znaczy, ze wedlug danych GUS ponad 9,3 mln Polakow kupuje co roku fajerwerki. Liczby te
pokrywaja sie z raportami zakupowymi i sprzedazowymi naszej branzy. To jest 30 mln sprzeda-
nych produktow pirotechnicznych, 9 mln 850 tys. klientow kupujacych jeden lub wiecej produktow.
Nalezy wzig¢ pod uwage, ze zazwyczaj wykorzystywanie fajerwerkow odbywa sie podczas spotkan
towarzyskich, ktore oglada od kilku do kilkunastu osob. Na tej podstawie mozna szacowac,
ze liczba 0s6b, ktora oglada sylwestrowe pokazy, wynosi ponad 21 mln.
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Wazng liczbg pokazujaca historie tego biznesu w Polsce jest sredni okres dzialalnosci
przedsiebiorstw z branzy pirotechnicznej, ktory okresla sie na 22 lata. Analizujac wptyw
branzy pirotechnicznej wedtug KPMG na polskg gospodarke, nalezy pamietac, ze obrot
fajerwerkami nie oznacza wylacznie zysku dla wiascicieli sklepéw czy importeréow. Firmy
sprowadzajace pirotechnike i handlujace nig generujg wartos¢ dodang, odprowadzajg podatki,
utrzymujg miejsca pracy, a takze ponoszg koszty na rzecz innych podmiotéw, co odpowiednio
dla skali rynku przyczynia sie do rozwoju calej gospodarki.

Kwota 279 mln z1 wartosci dodanej brutto to dla panstwa wiedzy, przyjmujac stan-
dard finansowy za rok 2023, kwota, za ktérg mozna sfinansowac roczng edukacje ponad
40 tys. uczniow. Kwota ta jest wieksza niz zebrane pienigdze na Wielkg Orkiestre Swigtecznej
Pomocy w 2023 r. A kwota 76 mln zI wypltaconych wynagrodzen, przyjmujac ustawowe stawki
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, pozwolitaby sfinansowaé roczng prace ponad
1300 dyplomowanych nauczycieli. Przyjmujac te zmienne w modelu rynkowym, oszacowano,
ze w ciagu nastepnych 5 lat, czyli do konca 2020 r., branza pirotechniczna moze wypracowac
az 1,4 mld z1.

Rok 2024 byt dobrym rokiem dla branzy pirotechnicznej, ktéry pokazal jedng zaleznoS§é:
Polacy nie lubig zakazow i ograniczania swobod obywatelskich. Wiedzac o tym projekcie,
chetniej kupowali fajerwerki. Obroty w 2024 r. wzrosly o ponad 20% — do kwoty 926 mln zl.
Nasza branza w tym roku sprzedala 36 mln produktow, majac ponad 11 mln kupujacych.
Tak wysoki poziom sprzedazy pokazuje, ze wbrew populistycznym tezom z Facebooka i niektorych
mediéw Polacy pokazali, ze fajerwerki sg jedng z podstawowych form celebracji Nowego Roku.

Chcialem jeszcze nadmienié¢ ze w zadnym z krajow Unii Europejskiej nie ma zakazu sprze-
dazy fajerwerkow, a w wielu krajach Swiata znanych z restrykcyjnego podejscia od ekologii
i obrony praw zwierzat, m.in. Kanadzie, Singapurze, Szwecji, Norwegii, sa dopuszczone
do uzytkowania artykuty pirotechniczne klasy F2 i F3. W zwigzku z powyzszym wnosze
o usuniecie projektu z druku nr 700. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam teraz przedstawiciela Krajowej Rady Izb Rolniczych. Bardzo prosze.
Przygotowuje sie Fundacja Reaktyw.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:
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Wiktor Szmulewicz, prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Reprezentuje hodowcow, ktorzy hodujg dzisiaj w Polsce miliony sztuk zwierzat, doli-
czajac drob. To sg naprawde ogromne liczby zwierzat hodowanych, gospodarczych u nas.
JesteSmy takze wlascicielami ogromne;j liczby zwierzat domowych, pséw i kotow. Zawsze
w gospodarstwie byl pies i kot.

Mysle, ze jesteSmy grupa, ktora godnie traktuje zwierzeta, pewnie wyjatki sie jakie§ trafiaja.
Mysle, ze najwiekszym problemem dzisiaj... Sam jako mieszkajacy na wsi, prowadzacy
gospodarstwo rolne przed wakacjami mam najwiekszy wysyp bezdomnych psow na obsza-
rach wiejskich. Kto§ na §wieta kupit prezent dziecku, pies urost. Trzeba na wakacje jechac,
nie ma co z tym psem zrobié, wiec go najlepiej wywiez¢ na wies.

To jest ogromny problem, ktéry trzeba uporzadkowac. Bezdomne psy najczesciej pochodza
z miast, bo na wsi pies jest przyporzadkowany do podwoérka. Jakbym nawet sie chcial nad
nim znecac, to on bedzie do mnie wracal, bo czuje, ze to jest jego miejsce na ziemi. Watpie,
czy ktory$§ z nas, producentéw rolnych, ma w sercu swoim ze zwierzetami walki albo nad
nimi sie zneca, skoro z nich réwniez zyjemy, to jest nasze powiazanie, nasz byt.

Mysle, ze ta ustawa takze nie pokazuje nam skutkow spolecznych i gospodarczych, nie
pokazuje, jakie bedg koszty wprowadzenia tej ustawy dla réznych stron. Daje réwniez wedlug
mnie zbyt duzo uprawnien réznym organizacjom spolecznym, ktére czasami nie majg wiedzy
0 hodowli i o tzw. wsp6lnym obcowaniu czlowieka ze zwierzeciem. Sg u nas w Polsce stuzby,
moze trzeba je poprawiaé, wzmacniaé, ale niech to robig fachowcy, a nie osoby, ktore bedg
jak gdyby ,,pozbywaly”, czasami stwarzaly tym zwierzetom gorsze warunki od tych, ktore
zwierzeta dzisiaj maja.

Nastepna jest sprawa tancuchowa i te inne rzeczy, ktore sie wigza, na przyktad rozne
poskramiacze. Szanowni panstwo, czy wyobrazacie sobie wydojenie jalowki, ktora doi sie po raz
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pierwszy, bez poskromu? Wprowadzanie byka, ktory wazy 700 kg, na samoch6d? Jak ktos jest
taki odwazny, to go poprosze, zeby porozmawial z tym zwierzeciem, zeby sie uspokoito dla jego
dobra, zapraszam. Trzeba tez pokazaé, ze krowa nieraz nie chce dopuscié cielaka, wiec tez sie
musze ja poskromic, zeby w naturalny sposob cielak mogt dostaé od niej mleko, zeby zy¢.

Jest wiele problemow, ktore budzi ta ustawa, a jest mato czasu, zeby o niej méwic, ale tak
w zasadzie jesteSmy przeciwko wprowadzeniu tej ustawy. Srodowisko rolnicze jest pozytywnie
nastawione do réznych nowosci i zmian dla dobra nas wszystkich, rolnikow, zwierzat, ale
nie wprowadzanie... Bo nawet jesli chodzi o zebranie tylu tysiecy podpisow, to czesto ci,
co podpisywali, nie znali treSci tej ustawy . Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje, bardzo dziekuje.
Zapraszam przedstawicielke Fundacji Reaktyw, a przygotowuje sie Fundacja Rozwoju
i Edukacji Pirotechnicznej. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Reaktyw Anna Samczyk:
Dzien dobry panstwu. Nie moge komentowac wypowiedzi moich poprzednikéw, wiec niestety
tego nie zrobie, aczkolwiek bardzo, bardzo bym chciala.

Chciatabym na poczatku podziekowac wszystkim postankom i postom za to, ze zaglosowali
za powolaniem nadzwyczajnej komisji praw zwierzat i za to, ze w koficu prawa zwierzat
doczekaly sie szerszej debaty w Sejmie.

Ale juz do rzeczy. Zwierze to nie rzecz, zwierze to nie zabawka, czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke. Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania.
Rzeczywistosc jest jednak inna. Zwierzeta nadal traktowane sg jak przedmioty, gdyby byty
traktowane jak podmiot, tej debaty by dzisiaj po prostu nie byto. Czlowiek niestety dla swojej
fanaberii i checi zysku wykorzystuje zwierzeta i eksploatuje je do granic ich wytrzymatosci.
W dodatku moze zadawac w ten sposob cierpienie, jednoczes$nie nie tamiac przepiséw prawa,
gdyz prawo zezwala na takie traktowanie.

Wszyscy, jak tu jestesmy, zgadzamy sie, ze bycie na uwiezi jest torturg. Dlaczego wiec
w tak sadystyczny sposéb traktujemy naszych przyjaciot — psy? Przymuszanie kotow i pséw
do ciaglego rozrodu po to, aby zwiekszy¢ zyski, jest zwykla przemocg wobec zwierzat. Kazda
pseudohodowla to piekto dla zwierzat, a zadne zwierze nie zastuguje na takie dreczenie.
Niestety nie mozemy nakaza¢ mitoéci do zwierzat, mitoS¢ i empatie do zwierzat po prostu sie
ma albo nie. Nie mozna méwic o miloéci do zwierzat i tym samym kupowac zywego karpia
i nosi¢ go w foliowej torbie lub bezmy$lnie strzelac z fajerwerkéw dla swojej trzyminu-
towej frajdy. Niektorzy tylko tyle moga, natomiast dla zwierzat trzy minuty ekstazy cztowieka
to trzy minuty horroru.

W internecie biznes sprzedazy zwierzat kwitnie. Rynek wart jest ponad 50 mln zi dziennie.
Ministerstwo Finansow i urzedy skarbowe powinny moze w koncu zaja¢ sie tg dzialalnoscia,
ktorej nikt do tej pory nie kontrolowal. Zwierze kupione w internecie jest bardzo czesto
wysylane jak paczka, jak list, ksigzka, ulotka z ofertg sprzedazy. Zwierze, ktére musi mie¢
zapewniong opieke i odpowiednie warunki, jest traktowane wlaénie jako ulotka. Ludzie nie
muszg mie¢ zwierzat, ale kazde zwierze musi mie¢ zapewniong odpowiednig opieke.

Potrzebujemy nowej ustawy, ustawy o ochronie zwierzat, dobrej, rzetelnej i komplek-
sowej ustawy. Wszystkie zagadnienia, o ktorych dzisiaj wspomniatam, muszg by¢ odpowiednio
opisane i uregulowane. Musimy stworzy¢ przepisy, ktore w jasny i klarowny sposob opiszg
i zdefiniujg dobrostan zwierzat, przepisy surowe, ktore beda respektowane przez obywateli
i sady, przepisy, ktorych stosowanie zapewni zwierzetom odpowiedni szacunek.

Dlaczego my, ludzie, podobno homo sapiens sapiens, akceptujemy takie niegodziwe zacho-
wanie, wszak sami jesteSmy zwierzetami?

Jestem za dalszymi pracami nad ustawg z druku nr 700. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Zanim jeszcze zaprosze przedstawiciela Fundacji Rozwoju Edukacji Pirotechniczej, sza-
nowni panstwo, bardzo bym prosil, zeby jednak rozmowy przenie$¢ poza Sale Kolumnowa.
Troche szacunku dla wszystkich rozméwceéw. Bardzo prosze o zamkniecie drzwi, a te osoby,
ktore cheg dyskutowac, to poza sale. Bardzo prosze.
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Prezes zarzagdu Fundacji Rozwoju i Edukacji Pirotechnicznej Magdalena Rytel-Kuc:

Dzien dobry, Magdalena Rytel, Fundacja Rozwoju i Edukacji Pirotechniczne;.

Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage, ze dzieki dynamicznemu rozwojowi branzy piro-
technicznej gwarantujemy ponad 9 mln uzytkownikéw fajerwerkow dostep do sprawdzo-
nych i bezpiecznych produktéw. Podczas kontroli UOKIK, KAS i inspekcji handlowej prawie
2 mln fajerwerkow spelnito wszystkie normy bezpieczenstwa. Polscy importerzy juz w 2008 r.
rozpoczeli kosztowny proces przystosowywania sprzedawanych przez siebie fajerwerkow
do rygorystycznych norm pirotechnicznych wynikajacych z dyrektywy. Legalnie wystepujace
na polskim rynku wyroby pirotechniczne charakteryzujg sie wysoka jakoscig wykonania
i spelniajg rygorystyczne wymogi bezpieczenstwa, co potwierdza opinia Centrum Certyfikacji
Jakosci dzialajagcego przy Wojskowej Akademii Technicznej, ktorg Komisji przekaze.

Polacy lubig §wietowaé z fajerwerkami. Podpisujac projekt, nie zdawali sobie sprawy,
ze zakazuje on rowniez fajerwerkéw. Likwidacja branzy proponowana przez pomystodaweow
projektu doprowadzi do powstania czarnego rynku i wprowadzenia produktow niebezpiecz-
nych i niesprawdzonych. Fundacja wraz z wolontariuszami od lat prowadzi szereg akcji
edukacyjnych zwigzanych z zabezpieczaniem zwierzat w okresie sylwestra. Rozwieszamy
plakaty w okolicy lecznic weterynaryjnych, szkoét i schronisk, publikujemy w mediach
artykuly o odpowiedzialnym uzywaniu fajerwerkéw, prowadzimy réwniez szkolenia dla
stuzb mundurowych. I przy tej okazji chciatabym podziekowac Policji, strazom miejskim
i strazakom za doskonalg wspotprace i zrozumienie.

Portal Raport CSR od kilku lat przeprowadza ankiety wérdod schronisk i strazy miejskich
na temat zwierzat poszkodowanych w okresie sylwestrowym. Corocznie odpowiedzi brzmig
podobnie: nie stwierdza sie incydentéw zwigzanych z uzyciem fajerwerkéow. Ponadto chcia-
tabym zwroci¢ uwage, ze fajerwerki sg wykorzystywane nie tylko do zabawy, ale majg rowniez
zastosowanie w wielu innych dziedzinach zycia, w tym m.in. w stuzbach mundurowych,
ratownictwie, branzy firmowej i motoryzacyjnej. Sg rowniez szeroko stosowane w rolnictwie.

W zwigzku z tym Fundacja Rozwoju i Edukacji Pirotechnicznej wnosi o catkowite wykre-
§lenie z obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw (druk nr 700) zapiséw dotyczacych uzytkowania i udostepniania
wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3 uzytkownikom indywidualnym.
To jest art. 1 pkt 5 oraz art. 8. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Fundacji Schronisko Cyganowo, natomiast bardzo
prosze o przygotowanie sie przedstawiciela Fundacji Serce w Futrze. Czy mamy przedsta-
wiciela schroniska? Nie ma, czyli zapraszam przedstawicielke Fundacji Serce w Futrze.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Fundacji Serce w Futrze Monika Majchrzyk-Pyzinska:
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Dzien dobry. Monika Majchrzyk-Pyzinska, Fundacja Serce w Futrze.

Chciatabym przede wszystkim bardzo podziekowaé¢ wszystkim tym, ktorzy pochylili sie
nad losem polskich zwierzat. To niezmiernie wazna inicjatywa, aczkolwiek niedoskonata.

Projekt ustawy o ochronie zwierzat zawiera zatozenia, z ktérymi nie sposob sie nie zgodzic.
To jest chociazby obowigzek czipowania, kastracji, a zatem dzialania, ktorych celem jest
zmniejszenie nadpopulacji zwierzat domowych. Polacy masowo produkuja psy i koty, ktore
pozniej trafiajg na ulice. Dlatego tez niezmiernie wazne jest czipowanie i nadanie tozsamosci
tym zwierzetom, tak zeby latwiej mozna byto zidentyfikowacé ich wlasciciela. Ale o tym sze-
roko wypowiedzieli sie moi przedmoéwcy, dlatego ja chciatabym zwréci¢ uwage na problem
wykorzystywania zwierzat do zebractwa, zjawiska, ktére nie tylko budzi watpliwosci natury
etycznej, ale przede wszystkim stanowi realne zagrozenie dla dobrostanu zwierzat.

Problem ten dotyczy w szczegoélnosci duzych miast i miejscowosci turystycznych. Pies nie
jest przyneta na lito$¢, podobnie jak wykorzystywane dziecko. Zaréwno jedno, jak i drugie
powinno znajdowac sie pod opieka troskliwych opiekunéw, a nie by¢ narzedziem do wywo-
lywania wspoélczucia. Psy wykorzystywane do zebractwa sa niejednokrotnie poddawane
dzialaniu érodkow uspokajajacych. Kodeks wykroczen przewiduje sankcje za zebractwo
oszukancze, ale nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej wykorzystywane sa zwierzeta.
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Ustawa o ochronie zwierzat penalizuje znecanie sie nad zwierzetami, lecz obecne prze-
pisy nie precyzuja, czy ten proceder mozna jednoznacznie uznac za jego przejaw, dlatego
w mojej ocenie nalezy doprecyzowac art. 58 Kodeksu wykroczen poprzez wprowadzenie
zakazu zebractwa z udzialem zwierzat lub rozszerzanie definicji znecania sie nad zwierzetami
w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, tak aby obejmowal roéwniez ten aspekt.

Na sam koniec chcialabym dodaé, iz zywie gleboka nadzieje, ze w tym Sejmie zostanie
uchwalone prawo, ktore bedzie chronié polskie zwierzeta. Przede wszystkim takie prawo,
ktére bedzie stosowane w imieniu i w obronie zwierzat przez organy i instytucji panstwowe,
bo niestety w obecnym stanie rzeczy bardzo czesto organy wymiaru sprawiedliwosci, organy
Scigania czy tez organy samorzadu majg pewne narzedzia prawne, ale z nich po prostu nie
korzystaja albo korzystaja w sposob niewystarczajacy. Polskim zwierzetom nie jest potrzebne
martwe prawo, ale prawo, ktore bedzie stosowane i ktore bedzie ich skutecznie bronic. Dlatego
tez bardzo prosze o zdroworozsadkowe podejScie do redakeji przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat, tak aby te przepisy mialy szanse wejs¢é w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. )

Zapraszam przedstawicieli Fundacji Grand Agro — Fundacji Ochrony Srodowiska Natu-
ralnego, ale nie widze przedstawicieli. Dlatego zapraszam przedstawiciela kancelarii, radce
prawnego Tomasza Dauermana. Zapraszam bardzo serdecznie. A przygotowuje sie Miedzy-
narodowy Klub Felinologiczny IBSCC.

Radca prawny Tomasz Dauerman:

K.S.

Bardzo dziekuje. Dzien dobry, szanowni panstwo, nazywam sie Tomasz Tomasz Dauerman,
jestem radca prawnym.

Swoje wystgpienie prowadze na rzecz Stowarzyszenia Importeréw i Dystrybu-
torow Pirotechniki. O branzy, o stowarzyszeniu, o sukcesach, o liczbach, o wielkoSci bedzie
wiecej mowila pozniej pani prezes stowarzyszenia w swoim wystgpieniu. Ja chciatbym zwrécié
panstwu uwage na pewne aspekty prawne.

Mianowicie propozycje przepisow prawnych, ktore mamy w druku nr 700, de facto pro-
wadzg do unicestwienia calej branzy, ktora od 35 lat w ramach konstytucyjnych praw wol-
nosciowych, w ramach wolno§ci gospodarczej, swobody gospodarczej byta zachecana do roz-
woju, do inwestowania. Nagle bez powaznego powodu zostanie ona zlikwidowana. Jak to sie
ma do naszych praw wolno§ciowych, konstytucyjnych? Jak do naszych praw wolnosciowych,
obywatelskich, jak rowniez konstytucyjnych ma sie fakt, ze Polacy lubig fajerwerki, chcg
strzela¢, a w tej chwili zostanie to uniemozliwione?

Nie tylko naruszone sg normy konstytucyjne naszego polskiego, powszechnego prawa,
mozna rowniez doszukiwac sie tym projektem naruszenia przepisow prawa unijnego, bo zakaz
fajerwerkow w Polsce, a mozliwo$¢ uzywania ich w innych krajach Unii Europejskiej powoduje
zaprzeczenie fundamentalnej zasadzie dotyczacej swobody przeplywu towaréw, zharmoni-
zowanego obrotu materialami wybuchowymi.

To wszystko, o czym moéwie, nie wymaga jakiego$ uregulowania. W Polsce mamy
wystarczajace regulacje prawne zwigzane z certyfikacja, z bezpieczenstwem materialow,
z ochrong niepelnoletnich pod kgtem dostepu do fajerwerkéw, z ograniczeniami czasowymi
czy przestrzennymi. Wystarczyloby tylko i wylacznie przestrzegac istniejgcych przepisow
prawa, ktére mamy w Kodeksie wykroczen, w Kodeksie karnym, w przepisach érodowisko-
wych czy w przepisach zwigzanych z materialami wybuchowymi. Jezeli postawilibySmy
na nieuchronno$¢ kary, na przestrzeganie prawa, nie bytoby niekontrolowanych fajerwerkow
w nocy, na klatkach schodowych czy na stadionach.

Ale poniewaz jest ten ruch, ktéry chce zmian w obliczu pewnych trendow, w obliczu
postrzegania naszego panstwa jako panstwo nowoczesnego, to branza nie uchyla sie przed
dyskusja nad rozwigzaniami kompromisowymi. Mamy do zaproponowania panstwu roz-
wigzania, ktore juz istniejq i sprawdzajg sie w innych krajach europejskich. Mozemy mowié
o specjalnych ograniczeniach strefowych, mozemy méwic o specjalnych ograniczeniach cza-
sowych zwigzanych z fajerwerkami.

Przy czym to nie ta ustawa, proobywatelski projekt, jest miejscem, w ktérym powinny sie
znalez¢ te regulacje. Ustawa dedykowana materialom wybuchowym przeznaczonym do uzytku
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cywilnego to jest to akt, w ktérym mozemy zapisaé ograniczenia stref wolnych od fajerwerkow
wprost badz tez mozemy daé delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia przez ministra
spraw wewnetrznych i administracji, by wzorem innych, juz istniejacych rozwigzan i innych
rozporzadzen ministerialnych, jak na przyklad zwigzanych z lokalizacjg automatow do gier,
te sprawy raz, a dobrze uregulowac, tak bySmy byli panstwem prawa, a nie panstwem nie-
oczekiwanych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawicieli Miedzynarodowego Klubu Felinologicznego. Nie widze. W takim
razie zapraszam przedstawicieli na Nakaja Art sp. j. Zapraszam bardzo serdecznie.

Wspolnik reprezentujacy Nakaja Art sp. j. Aleksander Wadon:
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Szanowni panstwo, teza jest krotka: caly Swiat strzela. OczywiScie moéwimy o fajerwerkach.

Gtéwnie ma to odniesc sie do powszechnie powtarzanego stwierdzenia, ze $wiat nie strzela
czy $wiat odchodzi od fajerwerkow. Jest to oczywistym falszem. Falsz ten stal u podstawy
decyzji osob, ktore podpisywatly ustawe. Tak, caty $wiat strzela. Caty $wiat celebruje roz-
nego typu $wieta, czy to panstwowe, czy prywatne, czy zwigzane z obrzedami religijnymi,
czy zupelnie §wieckie. Odpalaja pirotechnike przede wszystkim amatorzy, ale nie mozemy
rowniez zapomniec o rzeszach firm, czesto rodzinnych, profesjonalnie zajmujacych sie orga-
nizacjg widowisk pirotechnicznych.

Te dwie czeSci szeroko rozumianej branzy pirotechnicznej sg ze sobg nierozerwalnie
powiazane i wzajemnie na siebie oddzialuja. Nadmienie na wstepie, iz wszystkie przytoczone
przeze mnie stwierdzone fakty sg w pelni weryfikowalne i nie sg jedynie moim wyobrazeniem
czy konfabulacjg. Jak powszechne na $wiecie sg widowiska pirotechniczne, mozna zobaczy¢
na przykladzie liczby imprez i liczby widzow na tych imprezach, na ktérych mozna ogladaé
fajerwerki, najprosciej to zobaczy¢ na przykladzie pokazow sylwestrowych, bo tu jak w soczewce
widac, ze przywitanie nowego roku fajerwerkami jest powszechne dla calego globu. Gdy o 14.00
polskiego czasu rozpoczyna sie pirotechniczny pokaz w Sydney, ogladany na miejscu przez
milion 0s6b i miliardy na calym §wiecie przed telewizorami, zaczyna sie koncert duzych i matych
pokazow odpalanych w miastach, miasteczkach i wsiach na catym globie. Kolejne stolice czy pry-
watne osoby celebruja nadej$cie nowego roku, ogladajac spektakularne efekty pirotechniczne.

Latwos¢ znalezienia potwierdzenia tego faktu wynika chocby z mnogosci filméw zamiesz-
czonych w serwisach internetowych, ale takze przekazéw medialnych. Tak, szanowni pan-
stwo, kazda polska telewizja, nawet ta, ktora kilka chwil wcze$niej odsgdzala od czci i wiary
mito$nikow fajerwerkow, wpada w zachwyt nad kolorowymi spektaklami pirotechnicznymi
odbywajacymi sie w roznych zakatkach §wiata. Czyz to nie jest przejaw czystej hipokryzji?

Japonia, Korea, Chiny, Pélwysep Arabski, Europa, Ameryka Pélnocna, Ameryka
Potudniowa, Afryka — stolice przescigajg sie w coraz to wiekszych i bardziej spektaku-
larnych widowiskach. Wiele z tych spektakli jest biletowanych, jak na przyktad Londyn
czy Sydney. Jesli chodzi o Europe, to zdecydowana wiekszo§¢ stolic ma co najmniej jeden
miejski sylwester z fajerwerkami. Brak Warszawy i innych duzych miast w tym kolorowym
pochodzie moze na mapie Swiata jest niezauwazalny, ale dla mnie osobiScie jest powodem
do smutku. Optymizmem napawa jedynie fakt, ze Polacy prywatnie nadrabiajg to z nawiazka
i celebruja jak inni mieszkancy Europy i catego globu.

Wiekszg czes¢ swojego zycia, a jestem drugim pokoleniem zajmujacym sie pirotechnika
w mojej rodzinie, spedzitem na zglebianiu sztuki pirotechnicznej i oglgdaniu jej réznych
odmian w roznych zakgtkach §wiata. Moge z pelng odpowiedzialnoScig powiedziec, ze jest
to sztuka gleboko zakorzeniona w spoteczenstwach jak §wiat dlugi, szeroki, kultywowana
od tysiecy lat. W Polsce jeden z pierwszych potwierdzonych zapiskow o fajerwerkach jest
datowany na 1566 r., wiec opowiadanie, ze to wspolczesna moda, jest zwyklym opowiada-
niem nieprawdy.

Chet Polakow do oglagdania fajerwerkow latwo zobaczy¢ na konkretnych przyktadach.
Jest mnostwo imprez w Polsce, ktore gromadza setki tysiecy osob chetnym, zeby obej-
rze¢ pokaz pirotechniczny. Ta frekwencja to zastuga zaréwno faktu, ze Polacy kochajg
fajerwerki, ale takze wysokiej jakoSci i profesjonalizmu polskich firm pirotechnicznych.
W tym miejscu nalezy nadmienic, ze polskie firmy z sukcesami pokazujg swoje umiejetnosci
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w miedzynarodowych konkursach pirotechnicznych, zdobywajac laury pod flaga biato-czer-

wong w Europie i na §wiecie. To, ze potrafimy konkurowac z firmami z catego $wiata i jesteSmy

cenieni za swojg kreatywno§¢ i piekng forme, jak i jako§¢ wykonania, wymaga jednak cigglego

inwestowania w sprzet ludzi. Musimy utrzymywacé specjalne magazyny, samochody i wykwali-

fikowang kadre. Nie bytoby to mozliwe bez klientéw prywatnych. Jestem przekonany, ze zakaz,

ktory probuje sie wprowadzic, nieuchronnie doprowadzi do upadku réwniez takich firm jak moja.
To, czego nie dalem rady przedstawic, przedtoze Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Zapraszam teraz do zabrania glosu Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Inspekcji Weterynaryjnej. Czy mamy przedstawiciela lub przedstawicielke? Nie widze.
W takim razie zapraszam Ogolnopolskie Stowarzyszenie Obrony Praw Rolnikow,
Producentow i Przetworcow Rolnych. Widze zblizajgcego sie przedstawiciela. Bardzo prosze,
prosze tez o przedstawienie sie.

Prezes zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Obrony Praw Rolnikow, Producentow
i Przetworcow Rolnych Jan Kazmierczak:
Dzien dobry panstwu. Jan Kazmierczak, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Obrony Praw Rol-
nik6éw, Producentéw i Przetworcow Rolnych.

Chcemy wyrazi¢ swoj stanowczy sprzeciw wobec tej ustawy. Dlaczego? Dlatego, ze nadajemy
wzmocnienie kompetencji organizacjom pozarzadowym, ktore nie majg ich wystarczajaco,
by podjac decyzje wlasciwag w oparciu o merytoryke, czy dane zwierze na przyktad znajduje sie
w dobrostanie, czy nie. Per analogiam, drodzy panstwo, wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej
mam w gospodarce owczarka bernenskiego, ktory przebywa w niskiej temperaturze, i nagle
przedstawiciel organizacji pozarzadowej przychodzi i stwierdza, ze on jest w niewlasciwych
warunkach przetrzymywany. Otoz stwierdza tak dlatego, ze nie zna wlaSciwoSci tej rasy i nie
wie, ze to zwierze dobrze sie czuje w niskiej temperaturze.

Mielisémy takg sytuacje w okolicy Torunia kilkanascie lat temu, ze organizacja prozwierzeca
pojawila sie i chciata rolnikowi odebrac bydlo. Okazuje sie, ze podnoszono argument, iz ten
rolnik hoduje to bydlo w niskich temperaturach. Tak, one byly stanowczo za niskie, okoto
-15, 20 stopni. Okazuje sie, ze wszelkie mozliwe inspekgje przyjechaly, wiele tych organizacji.
Rolnik miat bardzo powazne problemy z tym zwigzane. I co, drodzy panstwo? Skonczylo sie
dopiero na tym, ze profesorowie z uniwersytetu musieli wydac oéwiadczenie o tym, ze dana rasa
jest przystosowana do przebywania w niskiej temperaturze, do hodowli w takiej temperaturze.

Per analogiam mozna sobie rowniez wyobrazié¢ Polski Zwigzek Lowiecki. Tam prze-
ciez, drodzy panstwo, mamy mysliwych, ktorzy odpowiadajg za majatek Skarbu Panstwa,
jakim sg dzikie zwierzeta. Te dzikie zwierzeta sg przez ten zwigzek ograniczane i dba sie
o ich populacje. Jednakze my§liwi musza mie¢ wiedze na temat dobrostanu, muszg znaé
ustawe o ochronie Srodowiska oraz ustawe o obronie amunicji, zdaja egzaminy, ktore §wiadczg
o kompetencjach, o tym, ze sg profesjonalistami. Pozostaje sobie zada¢ pytanie, czy jezeli
ja z kolegami stwierdze, ze jestem kompetentng osoba do tego, zeby zajmowac sie odbiera-
niem zwierzat, rowniez tych w miastach, jezeli zalozymy fundacje w 15 os6b, to czy mam
pelne kompetencje i uprawnienia, zeby pdjs¢ do osoby hodujacej na przyktad pieska lub
kotka i stwierdzic: nie, ten bernardyn na 40 m2 w miescie przebywac nie moze, to uraga jego
dobrostanowi, niszczymy w tej chwili w ten sposob zwierzeta?

Ot6z jako stowarzyszenie, jako rolnicy takze chcemy podkre§li¢, ze niektore z kom-
petencji powinny zosta¢ przeznaczone dla organdéw panstwa. Mamy Panstwowg
Inspekcje Weterynaryjng. To od tych organéw nalezy wymaga¢ dzialania w takim zakresie
i to do tych organéw, naszym zdaniem, powinny powinna nalezeé¢ decyzja o ewentualnym
odebraniu zwierzecia. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawicieli Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka.
Nie widze.
W takim razie... A, idzie, tak. Dobrze, zapraszam bardzo serdecznie. Przygotowuje sie
Polski Karp sp. z o.0.
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Wiceprezydent Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Producentow Mleka Andrzej Steckiewicz:
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Andrzej Steckiewicz, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka, wiceprezydent.

Szanowny panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzysci, szanowni zebrani, repre-
zentuje organizacje, ktora zrzesza ponad 16 tys. gospodarstw hodowlanych produkujacych
mleko i ponad 800 tys. kréwek utrzymywanych i na uwiezi, i wolno stanowiskowo.

Prawdopodobnie bySmy dzisiaj nie uczestniczyli w tych spotkaniach, gdyby nie to,
ze ustawa w nazwie miala tez okreslenie tancuchowa. Niemniej jednak do rzeczy. Mamy
szereg uwag, ktore chcielibySmy panstwu przedstawi¢. Nadmienie tez, ze organizacja zaj-
muje sie doradztwem zywieniowym, hodowlanym, dobrostanowym, zatrudniamy ponad
900 pracownikow, jesteSmy w gospodarstwie. A od dobrze zadbanej i zyjacej w dobrostanie
krowki zalezy dobrobyt hodowcy, rolnika. O to dbamy.

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat wzbudza wiele kontrowersji i rodzi
istotne obawy. W swoim obecnym ksztalcie pomija specyfike gospodarstw rolnych dziatajgcych
na najwyzszym poziomie, takich jak te objete oceng federacji. Zawarte w projekcie przepisy
moga prowadzi¢ do destabilizacji sektora mleczarskiego oraz wywolywac liczne negatywne
konsekwencje prawne, finansowe i zdrowotne. Wymienie najbardziej istotne kwestie.

Zapis umozliwiajgcy organizacjom prozwierzecym swobodny dostep do gospodarstw hodow-
lanych oraz przeprowadzanie interwencji jest najbardziej niepokojacym punktem nowelizacji.
Pragne zwréci¢ uwage, ze gospodarstwa objete oceng Polskiej Federacji Hodowcow Bydia
i Producentéw Mleka sg juz teraz monitorowane przez wykwalifikowanych specjalistow, ktorzy
posiadajg odpowiednie wyksztalcenie w zakresie dobrostanu zwierzat. Pozwolenie organi-
zacjom pozarzgdowym, ktore czesto nie dysponujg specjalistyczng wiedzg ani odpowiednim
przygotowaniem, na ingerencje w funkcjonowanie takich gospodarstw moze prowadzic
do powaznych naduzy¢. Brak weryfikacji kompetencji 0os6b reprezentujacych te organizacje
oraz mozliwo$¢ subiektywnej oceny sytuacji stwarza realne zagrozenie dla stabilno$ci zaufania
w sektorze rolniczym.

W kontekscie proponowanych zmian nie mozna pomingé ryzyka epidemiologicznego.
Obecnie obserwujemy w Europie liczne przypadki wystepowania ognisk pryszczycy oraz
innych chorob zakaznych u bydta. Wprowadzenie osob z zewnatrz, ktore nie sg odpowiednio
przeszkolone ani wyposazone w §rodki ochrony, do obér czy do innych przestrzeni hodowla-
nych moze doprowadzic do rozprzestrzenia sie choréb. Rolnicy powinni mie¢ prawo odmowy
wpuszczania takich oséb na teren swoich gospodarstw, aby chroni¢ zdrowie zwierzat oraz
bezpieczenstwo swojego majatku.

W projekcie ustawy pojawia sie rowniez zmiana definicji znecania sie nad zwierzetami.
Obecnie obowiazujacy przepis odnosi sie do zlosliwego straszenia lub draznienia zwierzat,
jednak autorzy projektu proponujg usuniecie okreslenia ztosliwego. Takie rozwigzanie budzi
powazne watpliwosci, poniewaz w praktyce niemal kazda interakcja cztowieka ze zwierze-
ciem moze by¢ uznana za forme draznienia. Pozostawienie przymiotnika ,,zlosliwego” jest
absolutnie konieczne, aby umozliwi¢ obiektywng ocene przez organy panstwowe, takie jak
sady czy inspekcje, czy dane dzialanie mialo charakter §wiadomego naduzycia.

Nowelizacja wprowadza rowniez zapis dotyczacy obowigzku zapewnienia zwierzetom
mozliwosci realizacji ich naturalnych zachowan. W teorii brzmi to jak stuszny postulat,
jednak w praktyce budzi powazne watpliwoSci. W szczegblnoSci osoby nieposiadajace wiedzy
na temat specyfiki rolnictwa moga blednie interpretowac zachowania zwierzat, co doprowadzi
do nieuzasadnionych interwencji. Na przyktad odbieranie zwierzat z kojcow porodowych
czy ograniczanie stosowania klatek moze zagrozi¢ zaréwno zdrowiu zwierzat, jak i funkcjo-
nowaniu catego gospodarstwa.

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie systemu finansowego wspierania organizacji
pozarzadowych poprzez nagrody pieniezne za interwencje i dzialania sgdowe. Takie roz-
wigzanie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatania tych organizacji bedg motywowane
wylgcznie wzgledami materialnymi, a nie rzeczywistym dobrem zwierzat. Juz teraz obser-
wujemy przypadki, w ktorych zwierzeta sg odbierane wlascicielom pod btahymi pretekstami,
co skutkuje powaznymi stratami finansowymi dla rolnikéw.

Obecne przepisy umozliwiajg organizacjom pozarzadowych odbieranie zwierzat pod
pretekstem ochrony ich zdrowia lub zycia. W takich sytuacjach formalnym wtaScicielom
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zwierzat pozostaje hodoweca, ktory jednocze$nie zostaje obcigzony kosztami ich utrzymania.
Nowelizacja nie tylko nie ogranicza tego mechanizmu, ale réwniez wrecz go...
Przekroczylem czas, niemniej jednak oddaje nasze wnioski panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Zapraszam teraz przedstawiciela Polski Karp sp. z 0.0. Ale nie widze przedstawiciela,
zapraszam w takim razie Polski Klub Psa Rasowego, bardzo prosze.

Przewodniczaca Polskiego Klubu Psa Rasowego - Polskiego Zwiagzku Kynologicznego
Joanna Kosinska:

Joanna Kosinska, Polski Klub Psa Rasowego — Polski Zwigzek Kynologiczny.

Po przeczytaniu projektu nowelizacji ustawy odnosimy wrazenie, ze celem jego tworcow
jest likwidacja hodowli pséw i kotow poprzez wprowadzenie kosztownych i uciazliwych
procedur rejestracyjnych obcigzajacych hodowcow, zakazu sprzedazy szczenigt w internecie,
przez co hodowla stanie sie po prostu nieoptacalna i ucigzliwa. Koszty kontroli weteryna-
ryjnych nie bedg problemem dla duzych hodowli, ale bedg obcigzeniem dla hodowli matych,
domowych, co bedzie skutkowac ich likwidacja.

Pozostang duze hodowle, masowe produkcje, bedziemy mie¢ podobng sytuacje, jaka juz
mamy w rolnictwie, gdzie zniknely male, przydomowe hodowle kéz, owiec czy krowy trzymane
pojedynczo na wlasne potrzeby. Pozostang tylko wielkie, masowe hodowle, ktore bedzie sta¢
po prostu na drogie kontrole weterynaryjne. Uwazam, ze hodowle mate, domowe, do dziesieciu
ps6w hodowlanych, nie powinny podlegaé¢ obowigzkowi rejestracji jako zaktady hodowli i nie
powinny podlega¢ kontroli weterynarza. Jest wielu hodowcow, ktorzy maja po dwa, trzy psy.
Takie hodowle przewazaja w naszym stowarzyszeniu. Sg one utrzymywane w mieszkaniu
i nie wyobrazam sobie, aby mialy kontrole weterynaryjne co sze$¢ miesiecy.

Stowarzyszenia hodowcow, takie jak nasze, prowadzg bazy pséw. Kupujemy mikroczipy
dla naszych hodowcéw, przez co mamy pelng kontrole nad tym, jakie szczeniaki sie rodza,
ile psow kto ma. Wszystkie psy sg od zawsze znakowane, prowadzimy bazy hodowli pséw
i miotow. Stowarzyszenia hodowcow powinny wlasnie zajmowaé sie prowadzeniem dokumen-
tacji hodowlanej, rejestrem miotéw, rejestrem psow, nie powinna sie tym zajmowac gmina
czy weterynaria. Jednak w ustawie stowarzyszenia hodowcow zostaly calkowicie pominiete.
Cata wladza zostala oddana weterynarzom i tylko ta grupa zawodowa ma prawo zarabiaé
na zwierzetach, kontrolowac i inwigilowac.

Centralny rejestr psow i kotow prowadzony przez izbe budzi olbrzymie zastrzezenia.
Powinno wykorzystac¢ sie istniejace bazy po ich potgczeniu funkcjonalnym, co stanowitoby
lepsza ochrone danych osobowych, a jesli rejestr ma by¢ centralny, to podmiot odpowiedzialny
musi by¢ wyloniony w drodze uczciwego przetargu otwartego, aby wybrac najlepsza i naj-
tanszg opcje. Natomiast zadania izby weterynaryjnej sg nieco inne. Wszystkie zapisy ustawy,
obostrzenia powinny dotyczy¢ psow nabytych po wejsciu w zycie ustawy, bo prawo nie moze
dziataé wstecz. Moze kto§ nie zdecydowalby sie na kupno psa, wiedzac, jakim okropnym
procedurom musi sie podporzadkowac.

Dziekuje bardzo i chcialam jeszcze powiedzieé: stop inwigilacji weterynaryjnej.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawicieli Polskiego Klubu Wyscigow Konnych. Bardzo prosze.
A przygotowuje sie Polski Zwigzek Wedkarski.

Czlonek Rady Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych Magdalena Donimirska-Wodzicka:

K.S.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, dzief dobry, Magdalena Donimirska-Wodzicka.
Jako przedstawiciel Polskiego Klubu WyS§cigow Konnych oraz Polskiego Zwigzku Hodowcow
Koni Pelnej Krwi bardzo cieszymy sie z inicjatywy pt. ,,Stop tancuchom i pseudohodowlom”,
ktora, mamy nadzieje, przyczyni sie do zmniejszenia patologii w temacie nielegalnych hodowli
i warunkéw utrzymania zwierzat domowych, ktére nie mialy szczeScia trafi¢ w rece kocha-
jacych wiascicieli. Ale tak jak ta inicjatywa ma na celu polepszenie warunkéw zycia psow
i kotow, tak w przypadku zwierzat gospodarskich pogarsza ona mozliwo$¢ zajmowania sie
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tymi zwierzetami. Uniemozliwia zapewnienie dobrostanu zwierzetom gospodarskim oraz
niesienia im pomocy.

Jako hodowcy i uzytkownicy koni nie mozemy zgodzi¢ sie na nowelizacje, ktora do zne-
cania sie nad zwierzetami zalicza wywieranie presji mechanicznej, uzywanie uprzezy, pet oraz
przebywanie w nienaturalnej pozycji. Stosowanie peta to wymog w procesie hodowli koni,
umozliwiajacy zachowanie bezpieczenstwa zaréwno wobec ludzi pracujacych przy obstudze
koni, jak i samych zwierzat. Niejednokrotnie to wlasnie brak czasowego unieruchomienia
klaczy przy uzyciu peta doprowadzit do wypadkéw, w tym zlaman konczacych sie dla ludzi
pobytem w szpitalu, a dla koni eutanazja.

Nalezy podkresli¢, ze nowela ta, zakazujgca unieruchomienia koni, pozostaje rowniez
w jawnej sprzecznosci z art. 6 ust 2 pkt 21 ustawy. Nie pozwala na niesienie pomocy w ramach
zabiegOw weterynaryjnych, w ramach zabiegéw pielegnacyjnych i hodowlanych, jak na przy-
klad korekcja racic u krow czy kopyt u koni. Uniemozliwia unieruchomienie zwierzecia
w sytuacjach urazéw wymagajacych natychmiastowej interwencji, jak na przyktad szycie
skory, zaopatrzenie ran czy ztaman. Bo przeciez pamietajmy, prosze panstwa, ze moéwimy
o zwierzetach o wysokosci 1,7 m w kiebie i wadze od p6t do prawie tony. Zaden weterynarz
nie zgodzi sie na podjecie jakichkolwiek dziatan bez czasowego unieruchomienia zwierzecia.

Nie mozemy zgodzic sie na zaproponowane brzmienie art. 4 pkt 7, zaliczajacego do okrut-
nych metod w chowie i hodowli zwierzat stosowanie pastuchow elektrycznych wykorzy-
stujacych impuls elektryczny. Prosze panstwa, pastuch to linka, ogrodzenie o charakterze
przenosnym, stuzgce do grodzenia pastwisk. Zabranianiem uzycia pastucha ograniczamy
zwierzetom mozliwos$¢ przebywania na dworze, na pastwiskach, na tgkach, w ich natural-
nych warunkach. Jezeli nie pozwolimy na uzywanie pastuchéw, nie pozwolimy zwierzetom
przebywac na dworze, bedg musialy sta¢ na klepisku przed obora lub stajnig. Pastuch to réw-
niez bezpieczenstwo dla zwierzat i ludzi, bo zapobiega on samodzielnemu przechodzeniu
zwierzat, na przyktad na drogi gminne, po ktorych poruszajg sie samochody. Zderzenie
samochodu z krowa czy koniem jest zazwyczaj katastrofalne w skutkach dla obu stron.
Zaliczenie pastucha do okrutnych metod w hodowli zwierzat to zamkniecie zwierzat w obo-
rach i stajniach, co stoi w sprzecznoSci z zapewnieniem ich dobrostanu.

Wreszcie, nowela zaliczajaca stosowanie uprzezy do metod znecania sie nad zwierzetami
catkowicie wyklucza aktualny sposéb uzytkowania koni w bryczkach, sporcie i szeroko pojetej
rekreacji i turystyce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, bardzo prosze. A przygo-
towuje sie Polskie Towarzystwo Rybackie.

Przewodniczacy Rady Naukowej Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
Bogdan Wziatek:
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Szanowni panstwo, mito mi bardzo panstwa powitac. Jestem przewodniczacym Rady
Naukowej Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Nasze podstawowe zastrzezenia, bo oczywiScie wiele stow padlto na temat tego, co projekt
ustawy niesie za soba, dotycza art. 3, czyli dodania art. 128b do ustawy o ochronie przyrody.
Wydawaloby sie, ze zapis jest jak gdyby catkiem sensowny, natomiast rzeczywiste oddzia-
lywanie tego artykulu, mowigcego o penalizacji zabijania kregowcow, powoduje, ze w zasa-
dzie bardzo duzy sektor rynku, powigzany z wedkarstwem i rybactwem, ulegnie catkowitej
likwidacji, dlatego ze ryby sa kregowcami, ktore zyja w wodzie.

Notabene jeszcze dodatkowo trudne do oszacowania straty poniesie budzet panstwa,
chociazby z tego tytutu, ze wszyscy, ktorzy uzytkuja stada ryb dzikich, ptacg podatki. Dzieki
wlaénie uzytkowaniu tych dzikich stad ryb rozwija sie turystyka w regionach, na obsza-
rach zaleznych od rybolowstwa — to jest cala Sciana wschodnia. Panstwo pewnie zdaja sobie
sprawe, ze tam turystyka jest jedyng w zasadzie mozliwoScia rozwoju tych obszaréw. Wiec
wprowadzenie tego zapisu do ustawy o ochronie przyrody zlikwiduje w znacznej mierze
turystyke na tych terenach.

Regulacja bedzie dotyczy¢ rowniez bezposrednio przychodow do budzetu panstwa, poniewaz
Wody Polskie sg rowniez uzytkownikami rybackimi wod i prowadza na nich gospodarke, wiec

K.S.
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wiadomo, z czym de facto wigze sie zakaz polowu ryb — automatycznie niemozliwe stanie sie
prowadzenie gospodarki przez odpowiedzialnych za Skarb Panstwa. Oczywiscie taczy sie tez
to bardzo duzymi odszkodowaniami, ktore Skarb Panstwa bedzie musial wyplacic z tytulu
tego, ze dzierzawigc obwody rybackie, wprowadza prawo, ktére uniemozliwia prowadzenie
na nich dziatalnosci.

7 naszych skromnych szacowan wynika, ze koszt tego zapisu bedzie wynosit co najmniej
1 mld zl, jesli nie lepiej, w tytule podatkow, oplat, upadiosci, kosztow pomocy socjalnej w tych
regionach, a czesto ryboléwstwo jest tam jedynym zrodlem utrzymania. Wiec jest to powazny
problem, ktory pokazuje po prostu, ze autorzy ustawy zupelnie nie zaznajomili sie ze specyfikg
tematu, ktorym sie zajeli, ani z obowigzujacym ustawodawstwem.

Kolejng sprawa, ktora bylta juz poruszana, ale jak najbardziej dotyczy ryb, jest stosowanie
srodkéw przymusu, takich jak Srodki elektryczne. Whrew temu, co twierdza przygotowujacy
ustawe, bariery elektryczne sa rekomendowane jako podstawowe $rodki zabezpieczania
zbiornikéw wodnych czy budowli wodnych przed wnikaniem ryb i ich ginieciem przez wio-
dace kraje, jesli chodzi o podejScie ekologiczne, takie chociazby jak Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone czy Kanada. Tak wiec zakaz stosowania tego typu metod ochrony budowli wod-
nych bedzie skutkowat §miercig milionow, jesli nie setek milionow ryb, ktoére bedg po prostu
wplywac w turbiny i ging¢ badz ulegac¢ okaleczeniom.

Jeszcze jedng sprawa, ktora dotyczy ochrony ryb przed uszkodzeniami, jest usuniecie
z definicji znecania sie stowa ,,ztosliwy”, poniewaz wszystkie metody ploszace ryby, czyli
de facto chronigce je przed §miercig czy uszkodzeniami, polegaja na uporczywym ploszeniu,
czy to wladnie, tak jak wspominatem przed chwilg, impulsami elektrycznymi, czy metodami
kombinowanymi, polegajacymi tez na przyklad na tgczeniu barier elektrycznych z impulsami
akustycznymi, wizualnymi itd. Zakaz stosowania tego typu srodkéw w takiej formie, przez
usuniecie slowa ,,zlosliwe”, spowoduje to samo co w przypadku barier elektrycznych, czyli
masowe giniecie ryb w budowlach i urzadzeniach wodnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Zapraszam teraz przedstawiciela Polskiego Towarzystwa Rybackiego. Przypominam
o przedstawianiu sie.

A jednoczeénie prosze o przygotowanie sie Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Miesnego.

Przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Rybackiego Radostaw Kowalski:

K.S.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy zebrani goScie, jestem czlonkiem Stowa-
rzyszenia Producentow Ryb Lososiowatych, jestem takze dzisiaj w roli doradcy naukowego
Stowarzyszenia Producentow Ryb.

Nazywam si¢ Radostaw Kowalski, na co dzien od prawie 25 lat pracuje jako profesor
w Instytucie Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci Polskiej Akademii Nauk. Moja praca
od samego poczatku zwigzana jest wlasnie z rybami. Do tego bedziemy sie odnosié. Pelnie
takze funkcje przewodniczgacego Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen
na Zwierzetach. Stad, jesli chodzi o sprawy dobrostanu, sg to rzeczy znane mi bardzo dobrze
z punktu widzenia mojego zawodowego doSwiadczenia.

Dlaczego akurat ja stoje przed panstwem? Otéz dobrostan ryb — muszg panstwo to sobie
dobrze uzmystowié - lezy w jak najlepszym interesie rybakow i oni to doskonale rozumieja.
Tylko ryba, ktora czuje sie dobrze, jest w stanie szybko rosna¢, tylko ryba, ktora czuje sie
dobrze, jest w stanie by¢ zdrowa, tylko taka ryba przynosi dobre dochody gospodarstwu
rybackiemu, stad dobrostan nigdy nie byl sprzeczny z interesami rybakow.

Jednakze w przedstawionym projekcie ustawy zauwazyliSmy wiele brakow, ktore nie
uwzgledniajg specyfiki biologii ryb. Muszg panstwo takze sobie uzmystowic, ze ryby to naj-
wieksza grupa kregowcow, najliczniejsza gromada. Liczba ich gatunkéw sprawia rowniez
olbrzymi ktopot, jesli chodzi o ustawodawstwo unijne, jezeli chodzi o normy hodowlane,
nad ktérymi obecnie pracuje chociazby FSA. Nie jesteSmy w stanie z obecnym dorobkiem
naukowym obja¢ wszystkich gatunkow i ustali¢ zasad, ktore bytyby, powiedzmy, dobre dobro-
stanowo dla wszystkich tych gatunkow.

Ale rzeczy, ktore udalo nam sie zidentyfikowac, powiedzmy, jako takie gtéwne proble-
matyczne punkty, to chociazby zawarta w ustawie definicja humanitarnego traktowania
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zwierzat, odnoszaca sie takze do ryb i podnoszaca temat potrzeb poznawczych, psychologiczno-
-spolecznych, emocjonalnych. U ryb te potrzeby sa jeszcze stabo poznane. Nie negujemy, nie
uwazamy, ze ich nie ma. Jednakze z uwagi na brak doktadnej wiedzy trudno odnosi¢ wowczas
cokolwiek do zapiséw ustawy w tym aspekcie.

Réwniez obecne brzmienie patologicznych zmian w stanie zdrowia zwierzat nalezy dopre-
cyzowaé. Raczej nie chodzi o stan zdrowia, tylko o patologiczne zmiany, ktére zachodzg
w organizmie zwierzgt. Definicja dobrostanu uwzglednia potrzeby zwierzat w zakresie
psychicznym, behawioralnym, spotecznym i emocjonalnym. I jeszcze raz podnosze, ze jesli
chodzi o ryby, mamy jeszcze bardzo szczatkowa wiedze na temat emocji ryb, jezeli w ogodle.

Co do straszenia lub draznienia zwierzat, to juz padto, ze stowo ,,ztosliwe” powinno
zostaé utrzymane.

W kwestii transportu i przetrzymywania zywych ryb znow ustawodawca jak gdyby
wymusza na rybach to, zeby swobodnie zmienialy pozycje ciata. Wiekszo$é ryb, ktore sg hodo-
wane, sg hodowane z sukcesem tylko dlatego, ze sg rybami stadnymi, one zbijajg sie natu-
ralnie w stada. Trudno rybie w stadzie zmienié¢ swobodnie pozycje ciala, to jest po prostu
dla niej niemozliwe. Jesli chodzi o sumy, jezeli damy im takg mozliwo$¢, chociazby sumy
afrykanskie, ktore takze sg hodowane w Polsce, beda sie po prostu gryzly, bedzie to dla nich
po prostu niebezpieczne. Stad te zapisy nie stuzg dobrostanowi ryb.

Jezeli chodzi o sprzedaz detaliczng ryb, wnioskujemy o sprawdzenie, czy zapis zabrania-
jacy takiej sprzedazy nie bedzie sprzeczny z prawem unijnym, ktoére dopuszcza mozliwo§é
sprzedazy organizmow wodnych, w tym ryb, takze jako zywych organizmow.

Co do przesylania zywych zwierzat widzimy brak precyzyjnych wytycznych dotyczacych
tego aspektu, a takie znajduja sie juz w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi
z 2006 r. Odwolanie do nich nalezaloby wprowadzic.

Pelng liste jeszcze pozwole sobie przekazaé Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje bardzo.

Zapraszam przedstawicieli Polskiego Zrzeszenia Producentéw Bydia Miesnego.
Czy sg z nami na sali? Nie widze. Zatem szanowni panstwo, zapraszam Stowarzyszenie
Anarex — Klub Psow Rasowych. Tez nie widze, w takim razie Stowarzyszenie Canis e Catus.
Jest z nami? Rowniez nie widze, czyli Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutorow
Pirotechniki. Zapraszam bardzo serdecznie.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Importerow i Dystrybutoréow Pirotechniki Marta
Smolinska:
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Dzien dobry, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Marta Smolinska i repre-
zentuje Stowarzyszenie Importerow i Dystrybutoréow Pirotechniki.

Stowarzyszenie istnieje od 35 lat, czyli od momentu, w ktorym polscy przedsiebiorcy
stworzyli podwaliny branzy pirotechnicznej w naszym kraju. Zachecani i wspierani przez
instytucje panstwowe zainwestowali miliony zlotych w rozwdj firm, ktoére obecnie plasujg
polska branze na pigtym miejscu zarowno pod katem eksportu, jak importu na Swiecie.
Profesjonalizm i jako$¢ branzy doceniali dotad nie tylko uzytkownicy, ale takze ustawodawcy,
kazdorazowo konsultujac wszelkie nowe inicjatywy. W przypadku projektu obywatelskiego
tak niestety nie bylo, a osoby, ktore go wsparly, nie mialy §wiadomoéci, co tak naprawde
kryje sie na kilkudziesieciu stronach projektu.

Je§li mowa o uzytkownikach, to stwierdzi¢ mozna jedno, Polacy kochajg fajerwerki i nie
wyobrazajg sobie celebracji najwazniejszych wydarzen bez nich. Mito§¢ ta nie gasnie pomimo
zmieniajacego $wiata, Swiadomosci i trendéw. Dowody to niemal 20 tys. Polakow, ktorzy
na przetomie grudnia 2024 r. i stycznia 2025 r. w ciggu zaledwie kilku dni podpisali petycje
przeciwko zakazowi uzycia i sprzedazy fajerwerkow. Z kilku niezaleznych ogélnopolskich
badan spotecznych przeprowadzonych na grupie powyzej 1 tys. dorostych — panel Ariadna,
raport KPMG, Kantar — wynika, ze 80% badanych lubi pokazy fajerwerkéw, a 65% badanych
uzywalo fajerwerkéw lub uczestniczylo w wydarzeniu z ich udzialem. Z kolei 51% badanych
nie popiera catkowitego zakazu uzywania fajerwerkéw, a 50% badanych opiekunéw zwie-
rzat sprzeciwia sie calkowitemu zakazowi, 30% badanych deklaruje, ze osobiScie kupuje
fajerwerki, co oznacza, ze ponad 9 mln Polakow uzywa fajerwerkow we wlasnym zakresie.

K.S.
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Preferencje Polakow sa niezalezne od tego, czy pod ich opieka znajduja sie zwierzeta, nie
zalezg tez one od preferencji politycznych.

Powyzsze wyniki przekladaja sie bezposrednio na liczby obrazujace skale branzy, przed-
stawione w raporcie KPMG z konca 20 24 r., czyli 1gczny obroét na poziomie ponad 700 mln zt
netto, kilkanas$cie tysiecy wykwalifikowanych pracownikéw branzy, 76 mln zt wyptaconych
wynagrodzen, nalezny VAT na poziomie 94 mln z1, ponad 29 mln z1 podatkéw i 14 mln zt
w formie skiadek ZUS. Branza w Polsce to importerzy, producenci, hurtownicy oraz sprze-
dawcy detaliczni. Znaczng ich cze$¢ stanowig firmy z sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw, a wiele z nich to wielopokoleniowe firmy rodzinne. Wiekszo$¢ swoje biznesy prowadzi
przez caly rok, a inwestycje, kontrakty i cala zwigzana z tym logistyka to projekty realizowane
na kilka lat do przodu.

Obywatelski projekt obejmuje wiele zagadnien, ktore stowarzyszenie w pelni popiera.
Jednakze zawarte w nim zapisy zakazujace uzycia i sprzedazy fajerwerkow klasy F2 i F3
to nieporozumienie. Rynek fajerwerkéw amatorskich w Polsce to w 95% wyroby wlaénie tych
dwoch klas. Korzystaja z nich nie tylko konsumenci, ale takze rolnicy, stuzby specjalne. Wpro-
wadzenie zakazu to zatem nie tylko zamach na swobody obywatelskie, ale przede wszystkim
upadek polskiej branzy pirotechnicznej, utrata kilkunastu tysiecy miejsc pracy, realne zagro-
zenie powstania w Polsce szarej strefy, poniewaz Polacy chcg i beda uzywac fajerwerkow.
Wprowadzenie zakazu niczego w Polsce nie zmieni, wzroSnie natomiast nie tylko poziom
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, ale i dla zwierzat, ktorych dobrostan lezy nam wszystkim
na sercu.

Dlatego stowarzyszenie wnioskuje o catkowite wykreslenie z obywatelskiego projektu
wszystkich zapisow dotyczacych uzytkowania i udostepniania wyrobow pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 i F3 uzytkownikom indywidualnym. Jednoczes$nie deklarujemy
gotowosc¢ podjecia rozmoéw na temat rozwigzan kompromisowych proponowanych przez
branze, na przyklad stref wolnych od pirotechniki lub krétkoterminowego, czasowego ogra-
niczenia uzycia.

Wiecej argumentow przekaze na pisSmie Komisji. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam przedstawiciela Stowarzyszenia Plock Przyjazny Psom, natomiast przygoto-
wuje sie Stowarzyszenie Rolnicy Potudniowej Wielkopolski. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Plock Przyjazny Psom Marta Krasuska:

K.S.

Bardzo dziekuje za glos.

Szanowni panstwo, nazywam sie Marta Krasuska, jestem prezesem Stowarzyszenia Ptock
Przyjazny Psom, ale takze dyrektorem prywatnego schroniska dla zwierzat w Plocku oraz
radng miasta Plocka.

Od lat dzieki piastowanym przeze mnie funkcjom oraz pelnionemu stanowisku mam sze-
rokie spojrzenie na aspekty zwigzane z szeroko pojeta ochrong zwierzat, gtéwnie domowych.
Patrze przez pryzmat dzialalnosci organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona
zwierzat i jako taka czesto wystepuje w imieniu zwierzat, ktore padly ofiarami przestepstw,
biorac udzial w postepowaniach karnych jako pokrzywdzony.

Nowa ustawa winna zostac przystosowana do panujacych realiéw. W tym zakresie stuzby
winny miec jasno okreslone zadania, ktére beda w konicu realizowaly, a nie, jak to jest obecnie,
spychaty zwierzeta na dalszy plan. Branie nas na zmeczenie jest obecnie bardzo czeste,
a umarzanie postepowan z nadzieja, ze nie wniesiemy zazalen, to wlaSciwie norma. By¢ moze
jest to zwigzane z ograniczong bardzo mocno edukacjg grup zawodowych, takich jak Policja,
prokuratura, sedziowie, natomiast powinno sie to zmienic i powinno zostac to uregulowane.
Jako dyrektor schroniska, ktére kazdego dnia probuje radzié sobie ze skutkami bezdomnoéci...
Tak naprawde to nie my ja poczyniliSmy.

Z tego miejsca chece wyrazic¢ swoja ogromng rado§é zwigzang ze zmianami, ktére przed
nami, ktore wlasciwie juz trwajg. Whrew obiegowym opiniom sg tez tacy przedstawiciele
schronisk, ktorym na tych zmianach bardzo zalezy, bardzo na nie czekaja, poniewaz bardzo
lezy im na sercu los zwierzat, ktore tak naprawde w wielu domach - zdarza sie — majg o wiele,
wiele gorzej niz w schroniskowym kojcu. Bede bronita schronisk, ktore dla wielu zwierzat
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sg domem, czasem na bardzo dlugo, mimo wielu staran znalezienia im dobrych doméw.
Sa dobre schroniska, nie tylko spelniajace wszelkie stawiane im wymogi, ale dziatajgce ponad
wymagane standardy.

Chcemy obowigzku czipowania pséw i kotow oraz ich rejestracji w bazie. Nie mozemy
dzi§ tak naprawde ustalic, jaka jest faktyczna liczba zwierzat bezdomnych, nawet nie
mozemy sprawdzic¢ tak naprawde, ile jest tych zwierzat zaczipowanych, a ile nie. Takich
baz, takich rejestrow po prostu nie ma. Schronisko moze sobie zrobi¢ plik w Exelu i takie
dane rejestrowac. Mam takie dane ze sobg i chce je dzisiaj przedstawic.

Na 563 przyjete przez nas w roku 2022 zwierzeta tylko 87 psow i 1 kot mialy zarejestrowa-
nego czipa, to jest 15,6%. W 2023 r. to 7,3%, w 2024 r. — 13,6%. Warto dodac, a nawet nalezy,
ze Plock to gmina, ktéra od lat realizuje fakultatywny program znakowania i rejestracji
zwierzat wlaScicielskich, prowadzi aktywne kampanie w tym zakresie, rowniez informacyjne
i edukacyjne. Mimo poszukiwania trafiajacych do nas psow tak naprawde tylko 40% z nich
odnajduje swoich wlascicieli. Kotow jest promil, praktycznie nikt nie szuka kotow.

Jako dobre schronisko chcemy regularnych i rzetelnych kontroli schronisk. Trzeba dazy¢
do profesjonalizacji tych jednostek bez wzgledu na to, przez kogo sg prowadzone, czy przez
prywatnych przedsiebiorcow, czy przez spo6tki gminne lub inne jednostki organizacyjne
gmin czy organizacje spoleczne. Wiecej, wierze jednocze$nie, ze w ramach prac nad ustawg
zostang uregulowane kwestie funkcjonowania takze innych miejse, do ktorych trafiajg bez-
domne zwierzeta.

Postuchajcie panstwo, schroniska byly i bedg jeszcze przez dlugi czas.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zapraszam teraz przedstawiciela Stowarzyszenia Rolnikow Potu-
dniowej Wielkopolski. Przypominam o przedstawieniu sie do protokotu.

A jednocze$nie prosze o przygotowanie sie przedstawicieli Stowarzyszenia Terrary-
stow Polskich.

Czlonek Stowarzyszenia Rolnicy Poludniowej Wielkopolski Maciej Zawadzki:
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Dzien dobry panstwu, Maciej Zawadzki, reprezentuje Stowarzyszenie Rolnicy Potu-
dniowej Wielkopolski.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, stoje dzisiaj jako przedstawiciel polskiej wsi, jako
rolnik, ktéry kazdego dnia pracuje na rzecz polskiego spoleczenstwa, produkujac zywnosc,
dbajac o zwierzeta i troszczac sie o przysztosc polskiego rolnictwa. Przychodze nie tylko
swoim imieniu, ale w imieniu tysiecy rolnikow, ktorych glos przez lata byl lekcewazony.
Dzisiaj méwie wam otwarcie: do§¢ tej hipokryzji.

Projekt ustawy zawarty w druku nr 700 to kolejny cios w rolnictwo i polskiego rolnika.
Zamiast wzmacniac system weterynaryjny, zamiast tworzy¢ realne instrumenty wsparcia dla
rolnikéw i hodowcow, wy decydujecie sie na dalsze finansowanie organizacji pozarzadowych,
ktorych dzialania juz wielokrotnie budzily kontrowersje. Czy nie widzicie, co sie dzieje?
Czy naprawde nie rozumiecie, ze ta ustawa to nic innego jak przygotowywanie do polowania
na rolnika i wlascicieli zwierzat? Celowo méwie o wlacicielu zwierzat, bo nie chodzi tylko
o hodowce, ale takze o kazdego, kto ma psa, kota czy inne zwierze domowe. Przeciez nie
chodzi tu o pomoc zwierzetom, chodzi tylko i wylgcznie o pienigdze.

W projekcie przewidziano system podziatu érodkéw finansowych miedzy organizacje
pozarzadowe, gdy kilka z nich zaangazuje sie w sprawe. To jest jawna zacheta do naduzyc.
Zamiast dba¢ o dobrostan zwierzat, te organizacje bedg Scigac sie, kto pierwszy i moc-
niej uderzy w rolnika, w hodowce, w kazdego, kto posiada zwierze, a potem sad orzeknie
nawiagzke, czyli pienigdze. Kara trafi do tych organizacji jako nagroda za aktywnosc¢ w oskar-
zaniu obywateli. Czy to ma by¢ nowy model finansowania NGO? Czy chodzi o to, ze organi-
zacje ochrony zwierzat majg zarabiac na konfiskowaniu zwierzat i pozywaniu ludzi? Niestety
tak to wyglada, to jest jawny konflikt intereséw, to jest demoralizacja prawa, jest to atak
na podstawowe wolnoSci obywatelskie.

Szanowni panstwo, czy wy w ogdle zdajecie sobie sprawe, co zrobicie, jezeli bedziecie
za tg ustawg glosowac? Rolnicy sg coraz czesciej oskarzani, niszczeni przez agresywne
NGOsy, ktore bardziej interesuje spektakularna akcja medialna niz realna pomoc zwierzetom.

K.S.
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Teraz dajecie im jeszcze wieksze uprawnienia, otwieracie furtke do kolejnych naduzy¢.
Pytam, kto ochroni rolnika, kto stanie w obronie hodowcow? Kiedy w koncu zaczniecie
mys$leé o realnym problemie polskiej wsi, zamiast spelnia¢ zgdania radykalnych aktywistow
i lobbystow? Polska wie§ nie moze by¢ traktowana jak wrog publiczny, rolnicy nie moga by¢
traktowani jak przestepcy tylko dlatego, ze hoduja zwierzeta.

Wzywam was do opamietania, powiedzcie to sobie otwarcie: ta ustawa nie ma chronic
zwierzat, ona ma wzmacnia¢ organizacje, ktore zrobig wszystko, by wyciagna¢ z niej jak
najwiecej pieniedzy. Apeluje do was: nie przykladajcie reki do kolejnego ataku na polskiego
rolnika i hodowcow, zajmijcie sie prawdziwymi problemami, brakiem lekarzy weterynarii,
epidemiami, wzrastajacymi kosztami produkcji. Zamiast tego tworzycie prawo, ktore pograzy
kolejnych hodowcow, a nie pomoze ani zwierzetom, ani ludziom. Nie zgadzamy sie na zakla-
danie przystowiowego tancucha na szyje polskiego rolnika i hodowcy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Dziekuje. Zapraszam przedstawicielke Stowarzyszenia Terrarystow Polskich. A o przy-
gotowanie sie prosze Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

Wiceprezes Stowarzyszenia Terrarystow Polskich Aleksandra Maluta:

K.S.

Szanowni panstwo, nazywam sie Aleksandra Maluta, jestem lekarzem weterynarii i wyste-
puje przed panstwem jako wiceprezes Stowarzyszenia Terrarystow Polskich, ale takze jako
krajowy konsultant w dziedzinie choroby gadéw i ptazéw.

Jestem tu dzisiaj, zeby wyrazi¢ nasze glebokie zaniepokojenie i sprzeciw wobec oby-
watelskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat. Cho¢ intencje stojace za tym projektem
sg szlachetne i bezsprzecznie niezbedna jest nowelizacja przepiséw dotyczacych praw zwierzat,
musimy zwroci¢ uwage na liczne niedociagniecia i potencjalne szkodliwe skutki omawia-
nego projektu.

Pierwszg kwestia, ktorg chcialabym poruszyé, jest nieprecyzyjnosc zapisow w projekcie.
Projekt ustawy jest pelen og6lnikow i niejasnych sformutowan. Wydaje sie, ze niejedno-
krotnie zwroty pies, kot lub zwierze w mysl autorow projektu sg tozsame z definicjg zwie-
rzecia domowego. Moze to prowadzi¢ do r6znorodnych interpretacji i naduzy¢ w tej kwestii.
Prosze pamietaé, ze projekt rozszerza definicje zwierzecia domowego i proponuje, aby zwie-
rzetami domowymi byly nie tylko psy i koty, ale takze inne zwierzeta towarzyszace, na przy-
kiad jeze, fretki, ptaki, gady, plazy, ryby akwariowe, ale takze, szanowni panstwo, malpy
czy surykatki, ktore sg trzymane jako zwierzeta towarzyszace. Tak szeroka definicja jest
naszym zdaniem nieodpowiednia i niewlasciwa. Nieudomowione zwierzeta towarzyszace
maja zupelnie inne potrzeby i wymagania niz psy i koty, a ich uwzglednienie w tej samej
kategorii prawnej jest nieporozumieniem.

Obligatoryjna kastracja i znakowanie zwierzat bezdomnych — domowych, ktore staty sie
bezdomnymi, wiec takze i tych, o ktorych powiedzialam - trafiajgcych do schronisk, w wielu
przypadkach gadow, ptazéw czy malych ptakow, moze stanowi¢ zagrozenie dla ich zdrowia
i zycia. W projekcie ustawy znajdujg sie rowniez przepisy, ktorych przestrzeganie moze nosié
znamiona znecania sie nad zwierzetami, w szczegolnosci w odniesieniu do nieudomowionych
zwierzat towarzyszacych, choé nie tylko.

Prosze pamietaé, ze na przyklad wymog zapewniania w schroniskach w 50% dostepu
do okre§lonego rodzaju karmy przeznaczonego dla zwierzat domowych moze by¢ dla nie-
ktorych gatunkoéw szkodliwy, a nawet Smiertelny. Podobny wymog dotyczy 1aczenia w grupy
i pary. Nie znajac behawioru tych zwierzat, ktére de facto sa zwierzetami nieudomowionymi,
ale trzymanymi jako towarzyszace, mozemy doprowadzi¢ do walk miedzy tymi zwierzetami,
a nawet do ich émierci, nieSwiadomie Igczac je w grupy.

Prosze pamietac takze, ze art. 9 pkt 11, ktory byt juz tu przytaczany, o brzmieniu, ze zwie-
rzeciu domowemu utrzymywanemu w kojcu lub innym pomieszczeniu zamknietym nalezy
co najmniej dwa razy dziennie zapewnic¢ mozliwos$¢ ruchu poza kojcem lub innym pomieszcze-
niem, moze takze w przypadku wielu gatunkéw zwierzat nieudomowionych, egzotycznych,
trzymanych jako zwierzeta towarzyszace doprowadzi¢ do zaburzen ich zdrowia, zagrozenia
zdrowia, a takze $mierci. Prosze takze zwroci¢ uwage, ze zapisy dotyczace bezdomnych
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zwierzat, ktore majg trafi¢ m.in. do ogrodéw zoologicznych, sg sprzeczne z misja ogrodow
zoologicznych, a takze z prawem weterynaryjnym.

Bardzo dziekuje. Jako Stowarzyszenie Terrarystow Polskich chcemy oczywi$cie pomagaé
w procedowaniu tego projektu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, zapraszam przedstawiciela Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
a jednoczeénie bardzo prosze o przygotowanie sie przedstawicieli czy przedstawiciela Wydziatu
Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

Prorektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu Piotr Slésarz:

Panie przewodniczacy, panstwo, parlamentarzysci, szanowni panstwo, nazywam sie
Piotr Slosarz. Jestem prorektorem Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, jednocze$nie
jestem przewodniczacym Komisji Dobrostanu Zwierzat przy Komitecie Nauk Zootechnicznych
i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk. Z wyksztalcenia jestem zootechnikiem.

Zapisy proponowanej ustawy byly bardzo szeroko dyskutowane w $rodowisku naukowym
zarowno zootechnikow, jak i lekarzy weterynarii. Pelne stanowisko w tej sprawie prze-
kaze do protokolu na rece pana przewodniczacego. Chcialem sie natomiast odnie§é
do kilku aspektow. One byly wszystkie juz weze$niej podnoszone, ale rozumiem, ze taka
jest logika wystuchania publicznego, ze pewne tematy sie powielaja.

Generalna uwaga jest taka, ze w tej ustawie zostaly wlasciwie pominiete czy zmarginali-
zowane kompetencje zawodowe zootechnika, a wiec osoby, ktore jest profesjonalnie przygo-
towana do prowadzenia hodowli zwierzat i do opieki nad zwierzetami. Czesto podnoszone
w panstwa wypowiedziach kontestowanie kompetencji beneficjentow tej ustawy wydaje mi sie
jednak sporym niedopatrzeniem. My§le, ze temat wymaga przemyslenia. Kompetencje zawo-
dowe zootechnika powinny znalez¢ sie zarowno w tym projekcie ustawy, jak i we wszystkich
innych aktach prawnych odnoszgcych sie do hodowli zwierzat.

Chciatem odnies¢ sie do podnoszonego juz watku dotyczgcego nadmiernego rozszerzenia
uprawnien organizacji spolecznych. Ogromnie doceniam role tych organizacji. Panstwo spra-
wiliScie, ze problematyka dobrostanu zwierzat przebila sie do szerszej $wiadomosci spoleczne;.
Dzisiaj jest wlaSciwie jednym z gléwnych tematow w dyskusji spotecznej. Weze$niej ta proble-
matyka byla rozwazana w dosy¢ hermetycznym gronie osob, ktore sie tym zawodowo zajmuja,
wlasnie zootechnikoéw, lekarzy weterynarii, biologow, etologow i podobnych grup zawodowych.

Jednak postulowane zapisy prowadzg moim zdaniem do powaznych zagrozen, zwlaszcza
system proponowanych nawigzek, bardzo znaczgcych kwotowo, moze prowadzic¢ do wypa-
czenia calej idei skomercjalizowania dziatalnosci i w efekcie doprowadzi¢ rowniez do spadku
zaufania tychze organizacji spotecznych. Byloby juz nie tylko szkoda dla zwierzat i dla ich
dobrostanu, ale wprost niepowetowang szkoda spoleczng, gdybySmy jako spoleczenstwo
utracili zaufanie do organizacji pozarzadowych. Prosze to przemyslec.

Kolejnym argumentem czy tematem budzacym spore watpliwosci jest m.in. definicja kota
wolno bytujacego, to sie tez juz przewijalo w réznych wypowiedziach. Tak skonstruowany
zapis moze wprost prowadzi¢ do narastania problemu bezdomnosci, a nie jego ograniczania.
Bledne przyjecie, ze koty wolno bytujace sg samowystarczalne i przystosowane do zycia
w mieScie, prowadzi do zupelnie wypaczonych wnioskéw. Te koty cierpig niedostatek, bywaja
glodne, cierpig z powodu chlodu, a wreszcie sg zagrozeniem na przyktad dla ptakow w miescie.
A mamy narastajacy problem ze znikajacymi gatunkami ptakéw w miastach.

Trzeba na ten temat patrze¢ zdecydowanie szerzej. Wydaje sie, ze brak skonsultowania
definicji, nie tylko tej definicji, ale bardzo wielu, ze specjalistami, wlasnie biologami, zoo-
technikami, lekarzami weterynarii, prowadzi do zupelnie btednych interpretacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

50

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, zapraszam przedstawiciela Wydziatu Hodowli i Biologii Zwierzat Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie. Natomiast o przygotowanie sie poprosze przedstawicieli
czy przedstawiciela Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu. Dziekuje bardzo.

K.S.
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Pracownik naukowy Wydzialu Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie Maciej Murawski:

K.S.

Panie przewodniczacy, panstwo parlamentarzySci, szanowni panstwo, sam fakt koniecznosci
zmiany ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. nie ulega watpliwosci. Nalezy jednak wspo-
mnieé, ze ustawa ta nalezy do najczeSciej nowelizowanych i poprawianych ustaw krajowych,
co powoduje, ze jej tresc stala sie nieczytelna dla przecietnego obywatela, a przeciez ma ona
wplyw na los i dobrostan milionéw istnien, zar6wno zwierzat, jak ich ludzi.

W naszej opinii proponowana inicjatywa nie prowadzi do uporzadkowania i sklaryfiko-
wania zapisow, a jedynie zwieksza chaos, wprowadzajac kolejne zmiany do zmian. Na tej
podstawie zasadnym wydaje sie wniosek o odrzucenie proponowanego projektu w catosci i pod-
jecie pracy nad catkowicie nowym tekstem jednolitym nowej ustawy. Projekt ustawy zawiera
liczne mankamenty formalnoprawne, a takze merytoryczne, ktére wydaja sie niemozliwe
do poprawienia, co jest kolejnym argumentem przemawiajgcym za potrzeba jego odrzucenia.
Zmnaczna cze$¢ zapisow proponowanej inicjatywy ustawodawczej wskazuje na catkowity brak
zrozumienia rzeczywistych potrzeb zwierzat, a przede wszystkim brak zrozumienia roli
potencjalnego znaczenia instytucji i podmiotéw, ktorych dziatania sg w ustawie opisane.

Do najwazniejszych niedoskonatoSci projektu ustawy naleza zapisy tamigce fundamentalne
zasady wspolczesnego prawa, zasade domniemania niewinnosci, zasade réwnosci obywa-
teli i podmiotéw wobec prawa. Co do pierwszego zgodnie z proponowanymi zapisami czto-
wiek oskarzony jest winny, dopoki w sadzie nie udowodni swojej niewinnoSci, a pierwotnie
jego wina moze zostaé wskazana przez osoby calkowicie pozbawione kompetencji do oceny
stanu faktycznego. Taki zapis w prawodawstwie panstwa prawa jest niedopuszczalny, wina
musi zosta¢ udowodniona, a skutku prawnego w postaci na przyktad odebrania zwierzecia
nie moze wywolywac samo oskarzenie, szczegolnie jezeli nie jest poparte profesjonalng ocena.

Co do drugiego projekt nie przewiduje mozliwosci, aby aktywista organizacji prozwierzecej
mogl popetnié biad lub dziala¢ w zlej wierze, zatem nie przewiduje rowniez konsekwencji
takiego postepowania. Jedynymi karanymi w tym projekcie ustawy majg by¢ obywatele, wia-
Sciciele zwierzat. I to na dodatek stojacy od poczatku w pozycji winnego z racji wspomnianego
powyzej ztamania zasady domniemania niewinno$ci. To w sposob catkowicie nieuzasadniony
stawia organizacje prozwierzece w pozycji uprzywilejowanej, a jednocze$nie zdejmuje z nich
jakakolwiek odpowiedzialno$¢. Moze to prowadzi¢ do naduzy¢ oraz ogromu krzywd zaréwno
zwierzat, jak i ludzi.

Bardzo niepokojacy jest zapis projektu wskazujacy na fakt, ze organizacje prozwierzece
chca by¢ gratyfikowane za swoje dziatania. Zalozenie przeznaczenia tzw. nawigzki na rzecz
organizacji, ktora podjeta dzialanie w przedmiotowej sprawie, stawia pod znakiem zapy-
tania czysto$¢ intencji tych organizacji, a co gorsze, moze rowniez stac sie przyczynkiem
do znaczacego wzmozenia aktywno$ci mogacego prowadzic¢ do naduzyé. Nie kontestujac roli,
znaczenia i ogromnego wktadu organizacji prozwierzecych w poprawe dobrostanu zwierzat
w Polsce i na §wiecie, nie mozemy jednak zapomnie¢, ze w dziatalno§ci niektérych z nich miaty
miejsce w przeszlosci liczne nieprawidtowosci, co wskazuje na koniecznos$¢ uwzglednienia
w ustawie zapiséw chronigcych przed ich pojawieniem sie w przyszlosci. Takich w omawianym
projekcie brak.

Projekt ustawy zawiera tez wiele mankamentéw merytorycznych zwigzanych z nie-
uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb zwierzat oraz zagrozen dla ich zdrowia i dobrostanu
wynikajacych z niektorych zapiséw. Jest ich zbyt wiele, aby moéc je chocby wymienié w tak
krotkim przemoéwieniu, nie wspominajgc o mozliwosci ich dokladnego oméwienia. Sg one
wynikiem faktu, ze w powstawanie projektu nie byla zaangazowana ani jedna osoba posiada-
jaca kompetencje zawodowe do profesjonalnej i obiektywnej oceny tych zapiséw. To rowniez
w ewentualnych dalszych pracach nalezy zmienic.

Ze wzgledu na brak czasu na szczegbélowe omowienie istotnych zagadnien chciatbym
zlozy¢ pisemny dokument bedacy stanowiskiem Wydzialu Hodowli i Biologii Zwierzat Uni-
wersytetu Rolniczego w Krakowie w przedmiotowej sprawie. Liczymy, ze nasze spostrzezenia
spotkaja sie z nalezytg uwaga i przyczynig sie do stworzenia w niedalekiej przysztosci aktu
prawnego, ktory bedzie zapewnial... (niezrozumiate). Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Zapraszam teraz przedstawiciela Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

A o przygotowanie sie poprosze Polski Zwigzek Kynologiczny w Polsce.

Pracownik naukowy Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Poznaniu Mateusz Rawski:

Szanowna pani marszalek, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Mateusz
Rawski, reprezentuje Wydzial Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu.

W pierwszej kolejnosci chciatbym podkreslié, ze nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat
jest konieczna. Kazdy z nas chcialtby krzykna¢: ,,stop tancuchowym, stop pseudohodowlom”,
ale musimy to robi¢ z glowa. Pamietajmy tez o tym, ze najlepsze schronisko dla zwierzat
to jest puste schronisko. Do tego powinni$émy dazy¢, edukujac spoleczenstwo na temat tego,
jak zwierzeta powinny by¢ utrzymywane, jak powinny by¢ hodowane. Niestety ta jedna
regulacja, mozna powiedziec¢, ze ujmujaca wszystkie zwierzeta, wszystkie grupy zwierzat,
nie jest wystarczajgcym aktem prawnym. Tak naprawde powinien powstac szereg wspotgra-
jacych aktow prawnych stworzonych na podstawie do§wiadczen réznych grup zawodowych
i spolecznych, ktore dopasowywalyby prawo do potrzeb poszczegdlnych grup zwierzat.

Wiemy, ze prawo wymaga zmiany, ale robmy to w sposob rozsadny. Zwierzeta spelniajg
wazng role i sg obecne wilasciwie w kazdej dziedzinie naszego zycia spotecznego. Musimy
pamietac, ze prawo jest bezpiecznikiem, prawo zapobiega ekstremom i musi dziala¢ w dwie
strony, musi w pewien sposob pilnowac kazdej strony tego dialogu. Prawo musi tez by¢
oparte w pierwszej kolejnosci na wiedzy naukowej, wiedzy akademickiej i wieloletnich
do$wiadczeniach, nie na emocjach, nie na tym, co nam sie wydaje w wielu przypadkach.
To wiedza i nauka decydujg we wszystkich przypadkach, co jest faktem. Dlatego warto tez
spojrzeé pod tym katem na to, ze wlaSciwie wszystkie srodowiska naukowe wyrazajace swoje
opinie sg przeciwne temu, w jakiej formie obecny projekt powstal. Musimy pamietac o tym,
ze to fakty powinny decydowac o tym, co jest prawem. A jezeli mozna byloby powiedziec,
ze popularno$¢ powinna o tym decydowac, to pod projektem powinno sie zbieraé nie tylko
podpisy poparcia, ale rowniez sprzeciwu.

Pamietajmy, drodzy panstwo, o tym, ze w Polsce mamy trzy grupy zawodowe, ktore
sg ekspertami od zwierzat. Sg to zootechnicy, lekarze weterynarii i biolodzy. To sg grupy
zawodowe, ktore fizjologie zwierzat studiujg przez 5 lat, a nawet 6 lat w przypadku wete-
rynarii, ktore sg wyksztalcone kierunkowo. Natomiast w wielu przypadkach nie widzimy
ich pod katem zapiséw prawnych. Stowo zootechnik nie pada w projekcie ustawy, natomiast
pada termin behawiorysta. Behawiorysta mozna zosta¢ po kilkugodzinnym kursie online.
Zootechnikiem zostaje sie po 5 latach.

Musimy wszyscy pamietac o tym, ze to, co jest zapisane w prawie, zostaje w nim, dlatego
btedne definicje, takie jak definicja kota wolno bytujacego, ktory nigdy nie byt i nie bedzie cze-
Scig ekosystemu, takie jak definicja zwierzecia domowego, ktéra w formie, w jakiej zaistniala
w projekcie — mam nadzieje, ze nie zaistnieje w prawie — znoszg ochrone z poziomu gatunku
do osobnika. I jezeli méwimy o zwierzeciu, ktore jest domowym, wtedy kiedy przebywa
w bezposrednim otoczeniu cztowieka, w jego miejscu zycia, to zobaczcie panstwo, ze pies
domowy, zwierze, ktore jest bezwzglednie domowe i udomowione, przestaje by¢ zwierzeciem
domowym, kiedy trzymamy je na przyktad w firmie jako zwierze strozujace. To pozbawia
zwierze statusu zwierzecia bezdomnego, bo zwierzeciem bezdomnym moze by¢ tylko zwierze
domowe albo gospodarcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo za zabranie glosu.
Szanowni panstwo, zapraszam teraz przedstawicielke Zwigzku Kynologicznego w Polsce.
I prosze o przygotowanie sie przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich.

K.S.
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Czlonek Zarzadu Gléwnego Zwigzku Kynologicznego w Polsce Anna Pulikowska-Klimonda:

Dziekuje bardzo, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, nazywam sie Anna Pulikowska-
-Klimonda. Jestem czlonkiem Zarzadu Gltéwnego Zwigzku Kynologicznego w Polsce.

Chcialam na wstepie bardzo serdecznie podziekowa¢ marszatkowi Sejmu, pani Dorocie
Niedzieli, oraz wszystkim pozostalym czlonkom Komisji za podjecie tematu dobro-
stanu zwierzat.

Zwigzek Kynologiczny w Polsce to najstarsza i najliczniejsza organizacja zrzeszajaca
hodowcow i mitosnikéw psow rasowych. Od 85 lat podejmujemy dziatania majgce na celu
ochrone dobrostanu zwierzat domowych oraz ich praw. Wprowadzenie obowigzku oznako-
wania, rejestracji pséw i kotow, stworzenie krajowych baz danych tych zwierzat wplynie
pozytywnie na problem bezdomno$ci. Mamy nadzieje, ze baza rejestrow, ktora Zwiazek Kyno-
logiczny w Polsce od kilkudziesieciu lat prowadzi, stale tworzy i aktualizuje, wejdzie w sktad
centralnej bazy prowadzonej przez organy panstwowe. Popieramy idee utworzenia rejestru,
ale sprzeciwiamy sie szerokiemu udostepnieniu danych z rejestru organizacjom zewnetrznym.
Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci w kontekS§cie ochrony danych osobowych.

Jesli chodzi o obowigzkowa kastracje i sterylizacje, sprzeciwiamy sie skazaniu niemal calej
populacji pséw i kotéw na zabieg kastracji chirurgicznej. Jest to nieetyczne i lezy w sprzecz-
nosci z dobrze pojetym zapewnieniem dobrostanu psow i kotow. Takie podej$cie nie bierze
pod uwage osiggnie¢ wspolczesnej weterynarii, dajac wrazenie braku dbato$ci o rzeczywisty
dobrostan zwierzat. Jako zwigzek kynologiczny w Polsce w calosci popieramy stanowisko
Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu Polskiej Akademii Nauk.

Co do prowadzenia hodowli i rejestru stowarzyszen hodowcéw, kontrola hodowli psow
i kotow powinna naleze¢ do organizacji kynologicznych i felinologicznych pod nadzorem
shuzb weterynaryjnych. Tworzenie kolejnych rejestréow i naktadanie kolejnych obowigzkow
na organy nie wydaje sie konieczne. Kwestie dotyczace hodowli zwierzat domowych powinny
by¢ uregulowane oddzielnym aktem w sposob kompleksowy.

Zakaz trzymania zwierzat domowych na uwiezi. Proponowane przepisy zezwalajace
na trzymanie psa na uwiezi jedynie podczas spaceru i transportu stanowigce katalog
zamkniety sg zbyt rygorystyczne i nie uwzgledniajg licznych specyficznych sytuacji, takich
jak wizyty u weterynarza, nie uwzgledniajg tez pracy psow stuzbowych, psow mysliwskich
pracujacych na otoku czy réznego rodzaju psich sportow.

Przepisy dotyczace kojcow. Zasady budowy kojcow powinny uwzglednia¢ indywidualne
potrzeby psow roznych ras, a takze sytuacje, w ktorych konieczne jest izolowanie zwierzat.
Uzaleznienie wielko$ci kojca od wielkoSci w kiebie psa, jak przewiduje projekt, nie jest czyn-
nikiem miarodajnym, gdyz niski pies moze by¢ psem duzym. Niski nie zawsze znaczy maly.
Dziekujemy serdecznie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze zanim oddam glos ostatniemu przedstawicielowi organi-
zacji, chcialbym poinformowac panstwa, ze za chwileczke dalszg czesc obrad bedzie prowadzit
pan posel Krzysztof Cieciéra. Przechodzimy w ten sposob do osob fizycznych zgloszonych
do wziecia udzialu w wystuchaniu publicznym.

Zapraszam przedstawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my swoje uwagi juz wystaliSmy pisemnie, wiec skro-
towo powiem, czego one dotyczyly, porusze pewne kwestie.

Po pierwsze, uwazamy, ze proponowana definicja zwierzat bezdomnych moze by¢ zbyt
daleko posunieta, przede wszystkim, gdy umiera wtasciciel. Praktyka spoleczna jest inna.
Zwierzeta po $mierci wlasciciela sg najczesciej przygarniane przez osoby znajome. Nie jest
mozliwe natychmiastowe ustalenie spadkobiercow, jak to jest w projekcie proponowane.

Natomiast co do definicji zwierzat domowych, to maja juz one w Polsce ustalone znaczenie
i obawiamy sie, ze proponowane zmiany moga spowodowac komplikacje natury administra-
cyjnej w przypadku zwierzat egzotycznych, o czym chyba dzisiaj byta mowa. Przy definicji
znecania sie nie mozemy naszym zdaniem wykregli¢ cechy ztosliwosci, poniewaz zdecydowana
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wiekszosc¢ dzialan czlowieka, w tym dzialania zwigzane z wykonywaniem zadan publicznych,
w jaki$ sposob ploszy zwierzeta dzikie. Wiec cecha zlosliwosci musi pozostac, by dato sie
karnie ocenic ten czyn.

MieliSmy tez problem ze zrozumieniem kwestii i wymogéw dla schronisk w propo-
zycji art. 2, poniewaz wymagana dokumentacja, ktora ma by¢ przedstawiana powiatowemu
lekarzowi weterynarii, nie zawsze dotyczy schronisk. Tak nam legislacyjnie wychodzi. Nasz
sprzeciw budzi finansowanie kastracji zwierzakéw przez samorzad — moze nie sama idea
finansowania, ale przymusowego finansowania ze Srodkéw publicznych w okre§lonych w pro-
jekcie ustawy sytuacjach. Prosze panstwa, utrzymywanie zwierzecia, poza wskazaniami
medycznymi, to jest w pelni §wiadoma, dobrowolna rzecz, ktéra podejmuje czlowiek, wiec
to on powinien ponosic koszty kastracji lub sterylizacji, nie powinno mie¢ miejsce wydatko-
wanie §rodkow publicznych w tym zakresie.

Mieliémy tez kilka uwag do kwestii zmian w art. 111 art. 11a dotyczacych programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi. Liacznie z tym, ze nie mozna tworzy¢ przepisu, ktory bedzie
nakazywac wydatkowac wiecej, niz jest zaprogramowane budzetowo, bo chodzi o dyscypline
finanséw publicznych gminy.

Mieli$my niestety szereg uwag dotyczacych kwestii hodowli i schronisk — w projekcie to jest
rozdzial 2b i rozdzial 2¢c. Po pierwsze, tam sg zbyt sztywne uregulowania dotyczace zatrud-
niania w schroniskach, chocby ograniczenie wynagrodzen. Po drugie, przerzuca sie w zasadzie
W naszej percepcji na gminy calo$c finansowania schronisk niepowigzanych z gmina.

Co do kwestii regulacji hodowli jako poziom powiatowy, czyli gdzie starosta nadzoruje
stowarzyszenia, mamy niestety zastrzezenia natury konstytucyjnej, jezeli chodzi o funkcjo-
nowanie zrzeszen i stowarzyszen w proponowanym ksztalcie. Nie jeste§my tez zwolennikami
przepisow tego projektu dotyczacych kwestii utrzymywania zwierzat odebranych skazanym,
wylaczania zwierzat domowych spod egzekucji komorniczej i odstraszaczy ptakéw. Uwazamy,
ze te przepisy sg niepotrzebne. Szczegoély oczywiScie sg w pismie z pazdziernika.

Na koniec jedna wazna kwestia, na temat ktorej wypowiadal sie pan minister — faktycznie
rzad w konsultacjach z samorzgdami szykuje ustawe o KROPiK, tym centralnym rejestrze.
7 projektu nalezy wiec po prostu usunaé przepisy dotyczace centralnego rejestru, poniewaz nie
ma co ich powiela¢, a tamta regulacja przygotowywana przez rzad jest jednak duzo bardziej
szczegotowa i bardziej specjalistyczna pod tym katem. Wiem, poniewaz w ramach Komisji
Wspélnej Rzagdu i Samorzadu jest ona konsultowana. Dziekuje bardzo,

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig Hanne Kaczorowska, przygotowuje sie pani Katarzyna Kuling.

O tym wspominat juz pan Rzepa, natomiast dla przypomnienia: przechodzimy juz do oséb
fizycznych, do osob, ktore nie reprezentujg zadnych konkretnych organizacji. Dlatego czas
wystapienia w tej czeSci wystuchania publicznego okresliliSmy na dwie minuty, tak ze mamy
dwie minuty na panstwa wystapienia. Prosimy o trzymanie sie tego czasu. Prosimy rowniez
o to, zeby osoby, ktore wystepuja jako nastepne, juz sie przygotowywaly, w pierwszym rzedzie
sg wolne miejsca.

Zapraszam panig Hanne Kaczorowska.

Przedstawiciel strony spolecznej Hanna Kaczorowska:
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Hanna Kaczorowska. Jestem asystentka spoteczng postanki Polski 2050 Ewy Szymanowskie;.
I od razu chciatam bardzo podziekowac postom Polski 2050 za zajecie sie od poczatku swojej
kadencji tematami zwierzecymi, a przede wszystkim panu marszatkowi Sejmu Szymonowi
Hotowni za powotanie tej Komisji.

Prosze panstwa, nie trzeba specjalnie sie wezytywac, wystarczy pobiezne zapoznanie sie
z treScig proponowanych zmian i od razu wiadomo, o co chodzi, moze niekoniecznie o dobro-
stan zwierzat, moze w jakim§ fragmencie tak, natomiast na pewno o dobrostan organi-
zacji tzw. prozwierzecych. Zapisy tej ustawy, ktora, mam nadzieje, nie wejdzie, pozwolg
na szybkie i tatwe dalsze bogacenie sie organizacji na bezdomnosci zwierzat. Od razu chciatam
podkresli¢, ze nie jest wrogiem zwierzat ten, kto przeciwstawia sie zarabianiu na bezdom-
nosci zwierzat.

K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW OCHRONY ZWIERZAT (NR 3)

Najwieksze watpliwosci moze budzi¢ usankcjonowanie i ogromne finansowe wsparcie dla
funkcjonujacego juz od lat procederu odbierania zwierzat ich wiaScicielom przez aktywistow.
AktywiSci nieposiadajgcy czesto wyksztalcenia kierunkowego, podwazajgc opinie ludzi
wyksztalconych w tym zakresie, zootechnikéw, lekarzy weterynarii, po prostu wchodzac
rozkrzyczang grupg na wskazany teren z napisem z napisem ,,inspektor” na plecach, po prostu
odbierajg w wiekszosci bezprawnie... Generalnie chcialam podkreslié to, ze najwazniejszym
w walce o dobro zwierzat jest doprowadzenie do faktycznej egzekucji kary bezwzglednego
wiezienia za znecanie sie nad zwierzetami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani Katarzyna Kuling. Szykuje sie pan Igor Bartoszewicz.

Przedstawiciel strony spolecznej Katarzyna Kuling:

Katarzyna Kuling, wolontariuszka Stowarzyszenia Stukot, Koalicja sPrawa Bezdom-
nych Zwierzat.

Ogodlne zalozenia projektu obywatelskiego uznajemy za sluszne, cho¢ pewne kwestie
wymagajg poprawy, a niektoérych brakuje. Chciatabym wyrazi¢ dzisiaj watpliwos¢, podobnie jak
kilkoro moich przedmoéowcéw, odnosnie do zaproponowanej definicji kotéw wolno bytujacych.
Oprocz semantycznego rozréznienia od obecnej definicji wolno zyjacych nowa definicja nie
rozwiazuje problemu, z ktérym borykaja sie gminy, czyli rozr6zniania poszczegdlnych kate-
gorii kotow. W praktyce powoduje to zwykle zaniechanie opieki, a bezdomno§¢ kotéw znacznie
przewyzsza skalg bezdomno$c psow. Nie ma mozliwosci jednoznacznego i, co wazne, trwaltego
okreslania kategorii statusu danego kota, poniewaz jest on plynny. Po wdrozeniu elektronicz-
nego znakowania wszystkich pséw i kotow, bo tylko takie jest zasadne, mozliwym stanie sie
wskazanie odpowiedzialnego za opieke nad konkretnym kotem wlaSciciela, a w przypadku
jego braku — gminy.

Gmina powinna obowigzkowo zapewni¢ kotom miejsce w schronisku. Tymczasem aktu-
alnie tylko potowa gmin zapewnia miejsce bezdomnym kotom w schronisku lub w innych
miejscach opieki, co rowniez nalezy umozliwié, poniewaz nie mamy wystarczajacej liczby
miejsc w schroniskach dla kotow. Koty, ktore sg do tego przystosowane, mozna tez pozo-
stawi¢ na wolnosci, zapewniajac jednak nalezyta opieke w miejscu bytowania. Zakres tej
opieki trzeba doprecyzowa¢ w ustawie, o co postulujg rowniez same gminy. Powinna ona
obejmowac obligatoryjng kastracje, bo aktualnie nie jest obowigzkowa, catoroczne i regu-
larne karmienie, podstawowg opieke weterynaryjng, ewidencje i zapewnienie schronienia.
Aktualnie bowiem wiele gmin ogranicza opieke nad kotami do zakupu niewielkiej iloSci
niskiej jakosci suchej karmy.

Bardzo istotng kwestig jest rowniez stworzenie narzedzi do kontroli faktycznej realizacji
gminnych programoéw z uwagi na to, ze wiele gmin, pomimo zawierania w uchwatach sto-
sownych zapiséw w celu zapewnienia ich legalnoéci, nie realizuje wszystkich zadan. Zapisy
pozostaja martwe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekujemy bardzo, pan Igor Bartoszewicz.

Poczatkowo, przepraszam, panie Igorze, chcialem przypomniec o tych dwoch minutach.
Dajemy maksymalnie pietnascie sekund poslizgu. Natomiast bedziemy jednak radykalnie
pilnowa¢ tej zasady, poniewaz wszyscy chca sie wypowiedzie¢ w przewidzianym czasie.
Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan Igor Bartoszewicz.

Przedstawiciel strony spolecznej Lukasz Bartoszewicz:

K.S.

Yukasz Igor Bartoszewicz.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zgromadzeni goscie, procedowany
projekt obywatelski zawiera wiele btedow. W tym wystapieniu porusze kwestie zakazu sprze-
dazy zywych ryb. Postulat ten jest jedna z wielu wrzutek znajdujacych sie w projekcie.

O proponowanym zakazie sprzedazy zywych ryb obywatele czesto nie wiedzieli, pod-
pisujac sie pod projektem. Projekt ten byl i dalej jest promowany jako ustawa o zwie-
rzetach towarzyszacych. Obywatelom pokazywane byly zdjecia zle traktowanych psow.
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Nie méwiono jednak, jak wiele na tych 42 stronach znajduje sie postulatow kompletnie
niezwigzanych z losem czworonogéw. Taki sposob dzialania nalezy ocenié jako manipulujacy,
jako podwazajacy wiare w spoleczenstwo obywatelskie. Projekt ten prébuje przepchnagé dzie-
sigtki rewolucyjnych zmian, poki pozwala na to klimat polityczny, w mys$l zasady: teraz my.

Postulat zakazu sprzedazy zywych ryb réwniez naznaczony jest tymi bledami. Sam w sobie
jest tez po prostu btednie napisany. Wnioskodawcy proponuja, by za przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami, czyli za co$ rownego zoofilii, uznaé sprzedaz detaliczng zywych ryb. Przeciez
sprzedaz oznacza zawarcie umowy, to jest pojecie z zakresu prawa cywilnego. Znecaniem sie
nad zwierzeciem ma by¢ zawarcie umowy?

Watpliwosci budzi tez termin sprzedaz detaliczna, ktorej definicja nie jest przez projekto-
dawcow nigdzie wskazana. Co ma by¢ tg granica, za ktorg rybak staje sie przestepcg réwnym
gwalcicielowi zwierzat? Nie jest to jasne, by¢ moze dla czesci projektodawcow zbrodnig jest
samo jedzenie miesa, ale nie wierze, by obywatele, podpisujac sie pod tym projektem, byli tak
samo radykalni. Zapis o zakazie sprzedazy zywych ryb jest Zle napisany, jest przemilczany
w uzasadnieniu oraz nierozsadny z punktu widzenia ochrony §rodowiska, jako ze uderza
w gospodarstwa rybackie, ktore chronig obszary wodne i sg jedna z najbardziej ekologicznych
form produkcji miesa. Jest to 70 tys. ha lustra wody. Pro§rodowiskowe znaczenie gospodarki
rybackiej wskazane jest przez Unie Europejska.

Z powodu tych wszystkich probleméw nalezy usuna¢ z tego projektu zapisy dotyczace
zywych ryb. A ponadto wnosze, by kwestig tg zajeta sie Komisja na osobnym posiedzeniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig Anne Ptaszynska. Nie widze.
Pani Dorota Ganko. Nie widze.
Pan Barttomiej Gorzkowski, idzie pan.

Przedstawiciel strony spolecznej Bartlomiej Gorzkowski:

Wybaczcie panstwo, ze po raz kolejny dzisiaj, ale tym razem jako osoba fizyczna, jako kie-
rownik lubelskiego Egzotarium, czyli dzialu miejskiego schroniska dla bezdomnych zwierzat
przeznaczonego dla zwierzat bezdomnych innych niz psy i koty. To miejsce dziala od 17 lat,
trafito do nas przez ten czas ponad tysigc porzuconych gadéw, gryzoni, ptakow i wszelkich
innych zwierzakéw z terenu Lublina.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage, aby przy pracach nad projektem nowelizacji ustawy
w przepisach dotyczacych schronisk, bo teraz chcialem po$wieci¢ temu dziatowi chwile...
Chcialem zwroci¢ uwage, ze nie tylko psy i koty trafiaja do takich miejsc, i powinny trafiaé,
chociaz wiem, ze wiele gmin nie chce sie z tego obowiazku wywiazywac, probujac interpre-
towac ,,tradycyjnie trzymane” na swdj sposob, ale kilka konkretow.

Prosze panstwa, chodzi o obligatoryjne czipowanie i kastracje zwierzat trafiajgcych
do schronisk. Kilka dni temu trafily do nas gekony placzace, male jaszczurki, ktore
kto$ porzucil. Jaszczurki, ktore majg okolo 5 cm, wazg okolo 5 g. Jak te zwierzeta zaczipowac
i jak je wykastrowac? Jest to nierealne. Jezeli tego nie zrobimy, lamiemy prawo.

Obowiazek zatrudnienia przynajmniej jednej osoby jako opiekuna zwierzat na 40 zwierzat.
W oczku wodnym, gdzie trafiajg porzucone przez ludzi z6lwie wodnolgdowe, w tym momencie
mamy 81 zétwi. Praca przy tym oczku zajmuje okoto pot godziny dziennie. Majac 81 zotwi
pod opieka, musieliby§my mieé trzech pracownikéw tylko i wylacznie do tego oczka, trzeba
to brac pod uwage.

Czas mi sie konezy, wiec jakby nie porusze wiecej tematéw, a jest ich naprawde duzo.
OczywiScie oferuje swoje do§wiadczenie i rady szanownej Komisji, jezeli zechcg skorzystaé
z takich informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

56

Dziekujemy bardzo. Pani Edyta Kempa? Nie widze.
Pan Wtodzimierz Koszek.
A szykuje sie Zuzanna Katarzyna Rajchert.

K.S.
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Przedstawiciel strony spolecznej Wlodzimierz Koszek:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni cztonkowie Komisji, szanowni panstwo, zabieram
glos na koniec, po moich przedmowcach reprezentujacych branze pirotechniczng. Cheiatbym
wskazaé na dwa istotne zagadnienia.

Mianowicie na fakt, ze polskie ustawodawstwo, ktore zostato opracowane w poczatkach
2000 r., wzoruje sie na dyrektywach europejskich i stamtad pochodzi. To jest praktycznie
bardzo precyzyjne oddanie intencji bezpieczenstwa wyrobow pirotechnicznych. Chcialem
przy okazji przypomnieé, ze w latach, gdy nie bylo tych regulacji, to w Holandii i w Polsce
dochodzito do tragedii. W Izbicy pod Inowroctawiem miata miejsce tragedia — trzy osoby.
W Holandii magazynowano we wsi, wie§ wybuchta. Tak ze bez regulacji prawnych nie bedzie
bezpiecznych fajerwerkow.

Ten aspekt to drugi aspekt, ktory chciatbym bezwzglednie podnie$c. A mianowicie prosze
zwrocic¢ uwage, ze te wszystkie projekty ustaw odnoénie do zmian ustawy o ochronie zwierzat
(druki nr 350, 700 i 729) wnoszg praktycznie caltkowitg prohibicje. Co to znaczy? Mowi sie,
ze bedzie dozwolona sprzedaz fajerwerkow. Jak kto§ chce sprzedac, to musi mie¢ klienta,
wobec tego to bedzie prohibicja na rynku.

Czasu brak, ale chcialbym przekazac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekujemy bardzo.
Pani Zuzanna Katarzyna Rajchert. Zapraszam.
Szykuje sie pani Grazyna Dgbrowska.

Przedstawiciel strony spolecznej Zuzanna Rajchert:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Zuzanna Rajchert. Jestem
zootechnikiem, dyplomowanym behawiorysta, cztonkiem Stowarzyszenia Behawiorystow
i Treneréw COAPE. Jest to jedyne w Polsce stowarzyszenie dzialajace 13 lat zrzeszajace
250 profesjonalistow praktykujacych, dyplomowanych, ktérzy zajmujg sie problemami emo-
cjonalnymi zwierzat. W ich imieniu chciatabym zabrac dzisiaj glos.

Niektore zalozenia dzisiejszego projektu niestety paradoksalnie mogg doprowadzic¢ do zwiek-
szenia lekliwo$ci, w konsekwencji zachowan agresywnych zwierzat, jak rowniez obnizenia
ich dobrostanu i pozytywnej kwalifikacji tych zwierzat do adopcji. Przeciez na tym powinno
nam zalezeé. Projekt z pewnoscig chce uchronic zwierzeta odratowane ze ztych warunkow,
odebrane interwencyjnie, zaniedbane. Tymczasem wlasnie te zwierzeta mogg najsilniej odczué
negatywne konsekwencje niektorych zalecen projektu, chociazby wymog obowigzkowej kastracji
w calym kraju w sztywnie okre§lonym czasie. Kazdy przypadek musimy rozpatrywac indywi-
dualnie ze wzgledu na duzg korelacje z lekliwoscia, pobudliwoscia i nasileniem agresji zwierzat,
zarowno samcow, jak i suczek. To jest nieodwracalny zabieg, a wiec skazujemy nierzadko zwie-
rzeta na utrwalony zgeneralizowany lek na cale zycie, a wlascicieli tychze zwierzat na ogromny
problem, z ktérym muszg sie boryka¢. Czy majg mozliwoSci i §rodki na to?

Jesli chodzi o wymog 70% powierzchni przeswitéw w azurowych ogrodzeniach, w kojcach,
szanowni panstwo, zwierzeta, zwlaszcza te lekowe, te wrazliwe, jezeli nie majg mozliwosci
odciecia sie od schroniskowego zgielku, od presji sgsiadujgcych zwierzat, ktore przeciez samym
wzrokiem moga wywiera¢ ogromng presje, ale tez szczekaja, atakuja, odczuwajg ogromny
stres, czesto chroniczny. Urozmaicenie Srodowiskowe w schronisku przez zapewnienie kon-
taktow z innymi osobnikami, przez Igczenie w grupy czy pary bez konsultacji behawioralne;j
to moze by¢ znéw trauma na cale zycie.

Moge przekazac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Prosze. Oczywiscie.
Zapraszamy panig Grazyne Dabrowska, a szykuje sie pani Iwona Wioletta Surata. Dziekuje.

Przedstawiciel strony spolecznej Grazyna Dabrowska:

K.S.

Dzienn dobry panstwu, moje zdanie o omawianej nowelizacji jest takie jak wicemini-
stra rolnictwa. Kupa bzdur, koniecznie trzeba doda¢, ze bardzo groznych, krzywdzacych
wlascicieli zwierzat, same zwierzeta, gminy i r6zne, wymienione wielokrotnie branze. Teoria
oderwana od rzeczywistosci.
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Zwiekszenie uprawnien tzw. organizacji prozwierzecych byloby legalizacja jeszcze wiek-
szych naduzy¢ w tej dziedzinie, a ich w tym momencie zupelnie nie brakuje. I moim zadaniem
jest przedstawic¢ §wiadectwo dzialania przepiséw ustawy juz obowigzujacej, nowelizacja
jeszcze zwiekszy te naduzycia i te nieprawidlowos$ci. Moje prywatne psy nigdy nie byly Zle
traktowane, nikomu nie zagrazaly i nic im nie zagrazato. Jak zadzialata ustawa o ochronie
zwierzat? Zostala wykorzystana do zabrania tych pséw ode mnie. W jaki spos6b? A taki,
ze dzisiaj jedna trzecia psow juz nie zyje w schronisku. Wtasnie jak pani przedmowczyni
mowila, psow bardzo wrazliwych, bardzo delikatnych.

Nowi mieszkancy przyszli do mnie, w okolice mojej miejscowosci, nie podobaly im sie te psy.
Burmistrz zadziatal, wynajat do tego prezesa jednej z ogélnie dostepnych fundacji, takich jak
Pogotowie dla Zwierzat, i inne dzialajace na terenie naszego wojewodztwa, 20 km od Warszawy,
chodzi o fundagje z tych okolic. Zostali oni wynajeci do tych wlaénie dziatan — usuniecia moich
ps6w, bo sie nie podobaly mieszkancom. Osoby juz dzisiaj majg prawomocne wyroki sadowe,
sg skazane za tzw. dzialalno$¢ ratowania zwierzat. Psy odebrane na podstawie falszywych
oskarzen, spreparowanych dowodéw i o§wiadczen pana prezesa, a mogg pisac, co chca.

Natychmiast uruchomiono dwie zbiérki internetowe, dzi$ jest uchylonych pie¢ decyzji
burmistrza przez SKO. Psy pozostajg w schronisku bez podstawy prawnej, sa w jednej trze-
ciej drogi do samoistnego padniecia, eutanazji z powodu agresji. Burmistrz nie reaguje, nie
kontroluje tego. jezeli mamy nowelizowac ustawe, to niestety nie w tym kierunku, o ktérym
moéwi ten projekt. Ustawe prosze napisa¢ od poczatku, takg chronigcg zwierzeta, a nie uda-
jaca, ze taki jest ich koszt.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekujemy. Bardzo.
Dziekuje bardzo.
Pani Iwona Wioletta Surata.
Szykuje sie pani Elzbieta Talar-Suchan.

Przedstawiciel strony spolecznej Iwona Surala:

Dzien dobry panstwu, Iwona Surala, witam serdecznie. Wystepuje dzisiaj jako obywatelka
i chcialabym gtéwnie poruszyé temat bezdomnosci zwierzat.

Jezeli w Polsce mamy 14 mln gospodarstw domowych, a 15 mln zwierzat, to juz w zesta-
wieniu tych danych widaé, ze nie ma gospodarstw domowych, ktére moga brac te zwierzeta.
Do tego mamy przepelnione schroniska oraz okoto 1 mln zwierzat bezdomnych. Kréotko
mowigce, jesteSmy, prosze panstwa, pod korek, trzeba co§ z tym zrobi¢. Kwestia bezdomnoSci
jest absolutnie priorytetowa.

I jezeli chodzi o kastracje, bo kastracja z tego, co wiem, wzbudza najwieksze emocje,
chcialam panstwu przedstawi¢ koszty — takie w pienigdzach, a za chwile jeszcze powiem
o kosztach emocjonalnych, mam nadzieje, ze zdaze. Ale jezeli zestawimy koszt kastracji,
ktory wynosi mniej wiecej, nie wiem, 300 z1, 400 zt, 500 zi, z kosztem odtowienia zwierzecia,
co kosztuje 738 zt (akurat mam dane dla gminy, nie moje, takie znalazlam, a chcialam by¢
konkretna), czy z kosztem opieki, a moze raczej przetrzymywania zwierzecia w schronisku
w tejze gminie, co kosztuje rocznie 6 tys. zi, to naprawde zastanawiam sie, kto i czego nie
umie liczy¢. Raport NIK wyraznie pokazal, ze gminy przeznaczaja pienigdze glownie na odla-
wianie i na opieke wlaénie, a nie na to, co tej bezdomnosci mogloby skutecznie zapobiec.

Jeszcze chcialam powiedziec o kosztach emocjonalnych. Mianowicie padto takie hasto —
nie tutaj, tylko gdzie§ w jakiej$ publicznej debacie — ze cierpienie zwierzat réwna sie cier-
pieniu ludzi. Oczywiscie jest to w kontekscie glownie tych oséb, ktoére po prostu poswiecity
swoje zycie. Nie §miem naprawde porownywac sie z tymi osobami, ale chcialam powiedziec,
ze problem spoteczny, bo to jest problem spoleczny, cierpienia ludzi jest znacznie wiekszy.
Codzienne przegladanie mediow spolecznosciowych to jest dla nas smutek, stres, nawet
depresja. Znam takie przypadki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
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Bardzo dziekuje.
Zapraszam pania Elzbiete Talar-Suchan.
Szykuje sie pani Agata Abramowska.
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Przedstawiciel strony spolecznej Elzbieta Talar-Suchan:
Dzien dobry, nazywam sie Elzbieta Talar-Suchan. Z wyksztalcenia jestem zootechnikiem,
ale jestem rowniez w partii Zieloni, wiec patrze na ten projekt z dwoch punktéow widzenia —
bardziej profesjonalnego i bardziej ekologicznego.

Uwazam, ze choé¢ ten projekt nie jest doskonatly, bo jest to projekt obywatelski
i na pewno wymaga dopracowania w rozmowach we wspotpracy ze specjalistami, to jest on
bardzo potrzebny. Przede wszystkim pomoze w humanitarny sposob zmniejszy¢ olbrzymia
populacje kotow i psow. Trzeba wzigc pod uwage, ze bioréznorodnosc, ktora jest w tej chwili
bardzo istotnym problemem, jest niestety ograniczana przez duzg populacje kotow i psow.
Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze dzikie zwierzeta, dzikie ssaki na §wiecie, na calej planecie
stanowig tylko 6% biomasy ssakow. Co wiecej, 60% biomasy ssakéw to sg zwierzeta hodow-
lane, a trzydziesci pare procent to ludzie.

Chciatabym tez powiedziec, ze dzialacze spoteczni to nie sg towcy gtéw na Dzikim Zacho-
dzie, to sa ludzie, ktorzy po prostu nie sa w stanie wytrzymac, czy nie mogg zaakceptowac
cierpienia zwierzat.

I jeszcze jeden temat. Chcialabym dodac, ze polscy rolnicy w przeszioSci byli bardzo zwig-
zani ze swoimi zwierzetami. Obawiam sie jednak, ze by¢ moze praca w pegeerach, gdzie
zwierzeta byly panstwowe, a nie wlasne, zmienila te relacje. Niestety okrucienstwo na wsi
jest bardzo duze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekujemy.
Czy jest na sali pani Abramowska? Nie widze.
Pan YLukasz Abramowski, widze, zapraszam.
Prosze, aby pani Suminska sie przygotowywala.

Przedstawiciel strony spolecznej Mariusz Abramowski:
Dzien dobry, witam panstwa. Mariusz Abramowski, rolnik z powiatu elblaskiego,
gmina Markusy.

Szanowna Komisjo, drodzy gosScie, jako rolnik jestem peten obaw, przystuchujac sie temu
wszystkiego i czytajac te ustawe. Obawiam sie, ze moze ona da¢ mozliwoéci takim organiza-
cjom prozwierzecym, ktore nie maja na celu dobra zwierzat, ale interes w odbieraniu m.in. rol-
nikom i ludziom zwierzat. I to sg ogromne obawy z mojej strony. Nie chciatbym urazi¢ tych
fundacji, ktore oczywiScie sg prozwierzece, na pewno sg w wiekszosci, natomiast ta ustawa
moze da¢ mozliwo§¢ tez tym nieuczciwym.

Niepokojg mnie tez niejasne zapisy, chociazby zapis o zakazie unieruchomienia zwierzat
czy uzywania poskroméw. Nie wyobrazam sobie, jak hodowcy bydia maja bez tego dokonywaé
korekty racic czy podawac leki, nie méwigc o pobieraniu krwi przez weterynarza. Kolejna
sprawa to hodowcy prosiat. Je§li mowimy o znecaniu sie psychofizycznym... Nie wiem, kto
bedzie ocenial i jak sprawdzal, jak hodowcy majg wycigé kly prosietom, zeby nie kaleczyly
sutkow swoich matek. Tak ze jest wiele nieprawidtowosci, ktére wprowadzaja nas, rolnikow,
w takie zaniepokojenie.

Oprocz tego, ze jestem rolnikiem, jestem jeszcze radnym malej gminy Markusy. Przerzu-
cenie kosztow opieki za odebrane zwierzeta na takie gminy jak moja jest nierealne. To jest
Smier¢ dla budzetu takich gmin.

A na koniec chcialem powiedzie¢, ze rozumiem calg empatie ludzi, ktérzy kochajg zwie-
rzeta i ze rozmawiamy o tym, ale do tej pory hospicja dla ludzi nie sg finansowane z budzetu
panstwa, tylko ze zbiérek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekujemy bardzo.
Prosze, pan Mateusz Boznanski. Prosze bardzo.

Przedstawiciel strony spolecznej Mateusz Boznanski:
Dzieni dobry. Szanowni panstwo, nazywam sie Mateusz Boznanski, jestem przedstawicielem
grupy adwokatow mito$nikow zwierzat, ktorzy zupelnie prywatnie w r6znym stopniu anga-
zujg sie w kwestie zwigzane z dobrostanem zwierzat.
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Jest nam przykro, dlatego ze pojawil sie ten projekt. Ten projekt niestety byt sygno-
wany przez niektérych adwokatéw. Nie chce powiela¢ argumentow merytorycznych, kto-
rych mnéstwo padto i dzi§, i w pisemnych informacjach, z wiekszoS$cig z nich sie zgadzam.
Natomiast musze zwroci¢ uwage na kwestie ustrojowe, ktore tak naprawde majg doprowa-
dzi¢, gdyby ta ustawa weszta w zycie, do prywatyzacji opieki nad bezdomnymi zwierzetami,
i to na zasadach, przepraszam, prywatyzacji jak oligarchia rosyjska, czyli zyski prywatne,
koszty publiczne.

Zwracam uwage na art. 11 projektu i zmiany w art. 11 projektu. Po pierwsze, nadzér nad
wykonywaniem przepiséw ustawy w zakresie rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat ma zostac przeniesiony z kompetencji ministra spraw
wewnetrznych do kompetencji ministra rolnictwa. Z calym szacunkiem dla wszystkich pracu-
jacych w rolnictwie — rolnictwo jest zupelnie czyms$ innym niz administrowanie w miastach.
To tak naprawde ma doprowadzi¢ do tego, zeby nadzoru nad organizacjami nie bylo, bo nikt
nie policzyl, ile bedzie kosztowac i ile czasu zajmie przenoszenie aparatu urzedniczego od jed-
nego ministra do drugiego ministra.

Po drugie, prosze panstwa, finansowanie przepisow juz bylto podnoszone, choc zbyt cicho,
przez gminy. Maja by¢ to zadania wlasne gminy, ale gdy skonczg sie Srodki, gmina ma dalej
wypelniaé te §rodki. I kréociutko, potwierdza to, ze to ma by¢ finansowane w calosci przez
gmine, gmina ma wysylaé pieniadze do organizacji spotecznych.

Patrze na czas, wiec szybciutko, co jest najwazniejsze i co umkneto wszystkim - z ustawy
maja znikng¢ wszystkie wyrazenia, w tym art. 11 ust. 4, ktore dotyczg dzialania w porozu-
mieniu z organami samorzadu terytorialnego, bo samorzad terytorialny jest wykreslony.
Dlaczego? Bo ma by¢ absolutna samowola organizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani Dorota Suminska, zapraszam.

Przedstawiciel strony spolecznej Dorota Suminska:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie Dorota Suminska. Bardzo dziekuje za przepusz-
czenie mnie.

Tak naprawde nie powinnam tu byla przyjezdzac, dlatego ze, po pierwsze, miesigc temu
ztamatam noge i ucze sie chodzic, a po drugie, to, co chce powiedzie¢, méwie od ponad 20
lat, juz pewnie powiedzialam to tysiac razy, ale chce to powtorzyc.

Moim i bardzo wielu z panstwa celem jest zlikwidowanie patologii, jaka jest bezdomnos¢
zwierzat w Polsce. Mam na mysli psy i koty. OczywiScie wszyscy jesteSmy przeciw tancuchom,
przeciw jakiemukolwiek znecaniu sie, ale jezeli radykalnie zmniejszymy bezdomno§é, to nie
bedzie to potrzebne, bo nie bedzie zwierzat do tego, zeby sie nad nimi znecaé, a co gorsza,
czerpac korzySci finansowe z bezdomnogci. To sie wreszcie musi skonczyé. Warunkiem do tego
jest zakrecenie kurka bezdomnogci. Czyli sg trzy konieczne rzeczy: kastracja, znakowanie,
czyli czipowanie, i edukacja. Tak naprawde znakowanie i kastracja juz rozwigzuja problem.
Edukacja przydataby sie i tak nam wszystkim, bardzo wielu z nas, ktorzy nawet deklarujg
sympatie dla zwierzat, zeby wiedzieli, ze kastracja to nie jest tylko che¢ zmniejszenia rosngcej
kazdego roku populacji pséw i kotow, ale rowniez dbatosc o ich zdrowie. Wszystkich prze-
ciwnikow tego dzialania uwazam za nieprzyjaciol zwierzat.

Jak sami panstwo wiecie, ponosze ogromne koszty tego, ze zwierzeta nie powinny sie rodzié.
Mam ponad 20 zwierzat w domu, 67 lat i zeby tu przyjechaé, musze wynaja¢ kogos§, kto
zostanie w domu. Nie zbieram na to pieniedzy, zbieram zwierzeta, ktore sie nigdy nie
powinny urodzié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam pania Edyte Haduch.

Przedstawiciel strony spolecznej Edyta Haduch:
Dzien dobry, Edyta Haduch ze Szklarskiej Poreby.
Szanowni panstwo, na przykladzie mojej miejscowosci chce przedstawic narastajgcy pro-
blem uzywania fajerwerkéw w miejscowoSciach turystycznych.
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Szklarskg Porebe odwiedzaja rocznie ponad 2 mln turystéw. Pokazy fajerwerkow organi-
zuja nie tylko obiekty hotelowe, ale i osoby prywatne, i to tuz przy granicy z Karkonoskim Par-
kiem Narodowym. Co roku jestem tego §wiadkiem. Powstaje wiele nowych apartamentowcow
na kilka tysiecy miejsc noclegowych kazdy. Zabudowa zajmuje tereny zalesione i zbliza sie
do granicy parkow narodowych i krajobrazowych. Pobyty turystow, przez co i wystrzaly
fajerwerkow, to nie tylko dzien sylwestra, ale i kilka dni przed i po nim. Wystrzaty stychaé
coraz czesciej rowniez w sezonie wakacyjnym. Lawinowo rosngca liczba miejsc noclegowych
i turystow przeklada sie na wzmozone uzywanie materialéw pirotechnicznych na tych atrak-
cyjnych turystycznie terenach.

Miasto Karpacz przyjeto w 2018 r. uchwale zabraniajaca uzywania fajerwerkéw na obszarze
gminy za wyjatkiem sylwestra, ktora zostala uchylona przez wojewode dolnoslaskiego. Poka-
zuje to potrzebe regulowania przez mieszkancow kwestii uzywania fajerwerkow, a zarazem
bezradnosc, ktora napotkali. Koniecznie nalezy da¢ gminom lezacym na terenach parkow
narodowych i krajobrazowych lub ich otulin prawo uchwalenia zakazu uzywania fajerwerkow.
Wszystkim gminom w Polsce nalezy dac¢ takie prawo.

Fajerwerki w naszym kraju to prawdziwy problem. Ogdlnopolski zakaz uzywania fajer-
werkow byltby najlepszym rozwigzaniem dla wiekszosci, w szczegdlnoéci zwierzat, ludzi
starszych i os6b z autyzmem. W naszym kraju nie sg prowadzone rzetelne statystyki, ile
zwierzat ginie przez fajerwerki. We Wloszech kazdego roku w sylwestra umiera okoto
50 tys. zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekujemy.
Zapraszam panig Katarzyne Horn.
Szykuje sie pani Agnieszka Janiak.

Przedstawiciel strony spolecznej Katarzyna Horn:

Dzien dobry, nazywam sie Katarzyna Horn, od 11 lat pomagam wolontaryjnie bezdomnym
czy wolno zyjacym kotom, jak kto§ woli takie okreslenie, na terenie miasta Czestochowy.

Od 11 lat pomimo mojej, jak rowniez innych os6b ciezkiej pracy u podstaw liczba wolno
zyjacych kotow niestety nie maleje. Schroniska nadal sa przepelnione, zwierzeta nadal cierpia.
Jestem wolontariuszka, czyli dzialam wolontaryjnie, kosztem mojego prywatnego zycia,
poSwiecania go dla ratowania potrzebujacych zwierzat. Niestety nie da sie zapobiega¢ skali
bezdomnos$ci w ten sposéb. Jestem tutaj dlatego, ze potrzebna jest zmiana ustawy, bo ta,
ktora obecnie obowigzuje, zupelnie sie nie sprawdza. )

Najnowszy raport Najwyzszej Izby Kontroli najlepiej i najdosadniej to pokazuje. Zywie
nadzieje, ze wszyscy panstwo zapoznali sie z nim. Tylko obowigzkowa kastracja oraz trwate
znakowanie zwierzat niehodowlanych oraz jednoczesna edukacja i kampania spoleczna
pozwola najpierw ograniczyc, a w przysztosci zakonczy¢ problem niechcianych zwierzat,
bo bezdomno$c bierze sie ,,z domnosci”.

Jesli nie przemawia do panstwa problem cierpienia zwierzat, moze przeméwig finanse.
Rocznie gminy wydajg na utrzymanie schronisk w Polsce ponad 300 mln z1, z czego niewielki
procent przeznaczony zostal na zapobieganie bezdomnosci, czyli kastracje. Warto tez wspo-
mniec¢ o prywatnych schroniskach, przechowalniach gminnych, gdzie idg ogromne pienigdze
od gmin, nie przekladajgce sie jednak na dobrostan trzymanych tam zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig Agnieszke Janiak.
Szykuje sie pan Dawid Janczak.

Przedstawiciel strony spolecznej Agnieszka Janiak:

K.S.

Witam panstwa, witam szanowng Komisje. Jestem wolontariuszka w kaliskim schronisku
dla bezdomnych zwierzat z kilkunastoletnim stazem.

Opowiem taka historie: pewien ciemny, bardzo deszczowy, bardzo pazdziernikowy wieczor,
schronisko w Kaliszu, dzwoni telefon interwencyjny. Pracownicy blyskawicznie ruszajg
do zgloszenia. Zastajg cztery szczeniaki w typie duzej rasy w odludnym miejscu, slabe,
wyziebione, ledwie zywe. W $wietle pomieszczenia widok porazajacy — chude, wyglodzone,
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wychudzone, z licznymi wylewami i dziwnymi guzami, jeden z oczami zalanymi krwia,
drugi niemogacy ustac na tapach, kolejny z objawami neurologicznymi. Wszystkie noszg
znamiona pobicia. Jeden umiera w nocy, drugi nastepnego dnia, dwa kolejne walczg o zycie
przez kilka tygodni. To nie musiato sie zdarzy¢, prosze panstwa, to nie zdarzyloby sie, gdyby
obowigzywala nas sterylizacja lub kastracja plus czipowanie z rejestracja. Takie sytuacje nie
zdarzalyby sie, nie w takiej liczbie.

Podobnie jak inni pelnie swojg misje wolontariackg kosztem mojej rodziny, opadajac z sit
i nie mogac spac, nie majac czasu dla siebie. Nie wspominajgc juz o obcigzeniu psychicznym.
To my dzwigamy na wlasnych barkach, tacy jak ja, to odium cierpienia, beznadziei, niekon-
czacej sie bezdomnoSci zwierzat, podczas gdy panstwo tak naprawde nic nie robi. M6j apel
do wszystkich politykéw: nie wydawajcie swoich opinii, nim nie zaszczycicie swoja obecnoscig
takiego miejsca jak schronisko, przytulisko czy inne, bo nie macie pojecia o skali cierpienia,
o beznadziei, o zapachu §mierci unoszacym sie nad tymi miejscami.

Bezdomnosc rodzi sie, prosze panstwa, w domach, nie w schroniskach, nie na polu, tylko
w domach. Kastrujmy, czipujmy, rejestrujemy, edukujemy, az tyle i tylko tyle. Ale wystarczy,
by zatrzymac ten armagedon bezdomnosci zwierzat w Polsce. O to prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pana Dawida Janczaka nie widze.
Pan Adrian Luukasz Katkus? Nie widze.
Pani Aleksandra Kozikowska-Lelonek? Zapraszam.
A szykuje sie Ireneusz Jacek Lelonek.

Przedstawiciel strony spolecznej Aleksandra Kozikowska-Lelonek:
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Dzieni dobry, szanowni panstwo, nie zajmiemy duzo czasu. Przedstawie stanowisko moje
i meza, wiec bedzie szybciej.

Szanowni panstwo, jestem prawnikiem, trenerem psoéw, dogoterapeuts i pedago-
giem specjalnym. Wraz z mezem prowadzimy zajecia edukacyjne z profilaktyki pogryzien.
Wolne chwile po§wiecam na canicross i bikejoring. Nie mamy watpliwosci, ze konieczne
sg zmiany prawa w zakresie ochrony dobrostanu zwierzat domowych. Nie chcac powtarzaé
argumentow przeciw temu projektowi, jakie juz padly i ktére w wiekszosci popieramy, zwra-
camy uwage na te najblizsze naszej dzialalnosci.

Po pierwsze, proponowany zapis dopuszczenia tymczasowego trzymania zwierzecia domo-
wego na uwiezi tylko podczas spaceru lub transportu zwierzecia ujety zostal w katalogu
zamknietym, a zatem nie dopuszcza innych sytuacji trzymania ps6w na uwiezi, jak praca
psow asystujacych osobom z niepelnosprawnos$ciami, praca w dogoterapii czy uprawianie
sportu, wlasnie canicross i bikejoring. Czy zatem autorzy projektu sg za wykluczeniem tych
wszystkich sfer?

Po drugie, kwestia wprowadzenia zakazu uzywania zwierzat domowych w celach zarobko-
wych jest zbyt dalekg ingerencjg nie tylko w konstytucyjne prawo wlasnosci, ale takze w sfere
swobody prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Rozumiejgc intencje autorow projektu, nalezy
z przykroécig stwierdzic, ze proponowany w tej formie zapis uniemozliwi de facto prowa-
dzenie wiekszoSci zaje¢ z udzialem zwierzat, w tym zajec¢ edukacyjnych i zooterapeutycznych.
Czy zatem autorzy projektu sg za wykluczeniem tych wszystkich sfer?

Jesli chodzi o pozostawienie zwierzecia domowego w zamknieciu, izolacji lub samotnosci
w warunkach lub przez okres skutkujacy cierpieniem zwierzecia, to zasadniczym pytaniem
jest kwestia okreslenia obiektywnych kryteriow, zgodnie z ktérymi bedzie mozna méwié o cier-
pieniu zwierzecia pozostawionego w izolacji czy samotnoéci. Czy jest to mierzalne w minutach,
godzinach, dniach czy zostawienie zwierzecia samego w domu na 20 minut, 2 godziny czy moze
8 godzin jest zadawaniem mu cierpienia? Czy mozna ustali¢ jaki§ uniwersalny okres?

Doceniajac role prozwierzecych organizacji, tych prawdziwych, ktore naprawde dzialaja
na rzecz zwierzat, chcialabym podzieli¢ sie refleksja. W proponowanym projekcie ustawy
bardzo malo miejsca poSwiecone zostalo kwestii edukacyjnej spoteczenstwa. Ferujac szeroki
wachlarz uprawnien prokuratorskich dla organizacji prozwierzecych, tak malo méwi sie o edu-
kacyjnej dzialalnosSci tychze organizacji. Czyzby byla ona mniej wazna? Czy moze po prostu
edukacja nie jest... (niestyszalne)

K.S.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekujemy bardzo. Pan Lelonek, jak rozumiem...

Przedstawiciel strony spolecznej Aleksandra Kozikowska-Lelonek:

Nie, my razem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

W takim razie pan Jarostaw MiSciur. Nie ma.
Pan Karol Jacek Pietrucha?
Zuzanna Katarzyna Rajchert. Nie widze.
Inez Romaniec-Clark, zapraszamy.
A szykuje sie pan Grzegorz Stelmachowski.

Przedstawiciel strony spolecznej Inez Romaniec-Clark:

Dzien dobry, nazywam sie Inez Romaniec-Clark. Jestem spoleczng opiekunkg kotow
wolno zyjacych.

Takich osob jak ja sg w Polsce tysigce. Kosztem komfortu swojego zycia wyreczamy
panstwo w jego powinnosciach. Niestety srednia wieku tej grupy to 60 plus. Kiedy nam sit
zabraknie, kiedy nas zabraknie, to tragiczny los zwierzat w tym kraju przerodzi sie w horror.

Sukcesem jest to, ze o poprawie losu zwierzat jest wreszcie dyskusja w Sejmie, ze na stole
jest dziesie¢ propozycji rozwigzania problemu bezdomnosci zwierzat. Opiniowany dzisiaj
przez nas projekt ustawy tzw. obywatelskiej przynosi zapis powszechnej kastracji i znako-
wania psow i1 kotéw. To jej plus. Kastracja, czipowanie oraz edukacja to jedyne efektywne
formy zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Nie wolno nam pakowac pieniedzy w budowe
nowych badz modernizacje istniejacych schronisk, bo jest to leczenie skutkéw, a nie przyczyny
bezdomnosci zwierzat, nie wolno nam takze zwalac kosztow realizacji tej ustawy na barki
opiekunéw zwierzat.

W 2023 r. wszystkie gminy wydaly na obowigzkowe programy opieki i zapobiegania bez-
domnosci ponad 300 mln zi. Sukcesywne wydatkowanie 1/3 tej kwoty na kastracje i czipowanie
nie tylko zmniejszy liczbe zwierzat przebywajacych w schroniskach, ale rowniez ograniczy
wydatki, co doskonale wida¢ na przyktadzie paru gmin, ktére takie programy wdrozyty
na swoich terenach.

Dostepne dane dotyczg nie tylko psow. Kazda gmina ma w obowigzkowych zadaniach
realizowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi. To teoria, bo w praktyce gminy bardzo
czesto olewaja ten obowigzek. Co powinno by¢ celem nowej ustawy? Przede wszystkim ogra-
niczenie liczby niechcianych zwierzat i identyfikacja tych, ktore sg. Zmniejszenie popu-
lacji zwierzat to takze ograniczenie dziatalno$ci patologicznych organizacji, ktore traktujg
zwierzeta jak zrodto dochodu. Ustawa powinna by¢ takze wyrazem troski panstwa o stan
budzetéw gminnych. Racjonalizacja wydatkow gminnych w tym zakresie to przeciez dbalosc
o finanse publiczne, a oszczedno§ci mogg by¢ ogromne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Pan Grzegorz Stelmachowski, zapraszam.
Szykuje sie pani Urszula Monika Suchocka.

Przedstawiciel strony spolecznej Grzegorz Stelmachowski:

K.S.

Szanowny panie przewodniczacy, pani marszalek, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
dziekuje za glos, nie bedzie moze dtugo.

Debatujemy nad projektem obywatelskim, on nie jest obywatelski, to juz padto niejedno-
krotnie nawet z méwnicy sejmowej. Nikt z panstwa chyba nie ma watpliwosci, ze kto$, kto
ma kure, ktora znosi zlote jajka, nie bedzie jej zarzynal. Niestety, tak jest w tym przypadku.
Bardzo czesto sie podniecamy, ze tyle os6b podpisato ten projekt. Te osoby nie miaty pojecia,
co podpisuja, podpisywaly tadne hasto — ,,psy z lancucha”. Natomiast nie wiedzialy, co w tym
projekcie jest zawarte.

Odnoénie do projektu bede sie bardzo streszczal, bo wysylatem do pani marszatek
swoje uwagi. Powiem tylko, ze chciatbym goraco zaapelowac do wszystkich cztonkow Komisji
Nadzwyczajnej, ktorzy bedg nad tym projektem pracowali, aby w jak najszerszym zakresie
skorzystali z opinii naprawde rzeczowych ekspertow oraz srodowisk rolniczych i hodowlanych
zywo zainteresowanych tematem.
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Fundacje moze i dbajg o dobrostan. Tak jak w kazdej dziedzinie, tak i w hodowlach jest
masa patologii, ale prosze panstwa, w fundacjach tez jest tej patologii bardzo duzo. Jezeli
mamy to wszystko ocenia¢, tak jak to padlo ostatnio w przestrzeni publicznej ze strony
fundacji, ze hodowcy nie moga sami o sobie decydowac, bo wystepujg tam patologie, to tym
bardziej fundacje nie powinny mie¢ prawa decydowania o hodowlach, bo tam liczba patologii
jest znacznie wieksza niz liczba fundacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig Urszule Suchocka.
Szykuje sie pan Krzysztof Szablak.

Przedstawiciel strony spolecznej Urszula Suchocka:

Szanowni panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do pokrycia wszelkich
kosztow zwigzanych z ochrong zwierzat, w tym kosztow interwencyjnych oraz zwalczania
bezdomnosci zwierzat, niezaleznie od wysokosci srodkéw zabezpieczonych w budzecie.
A teraz przyjrzymy sie, co to oznacza — nieograniczone finansowanie prywatnych organizacji
kosztem samorzadow.

Szanowni panstwo, ten projekt ustawy tworzy niemal nieograniczone zrédio finansowania
dla organizacji, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Nie méwimy o realnej trosce
o zwierzeta, méwimy o mechanizmie, ktéry pozwala na drenowanie publicznych pieniedzy
bez kontroli. Czy zdajecie sobie sprawe, ze gminy beda zobowigzane do finansowania kazdego
roszczenia takich organizacji, nawet jesli zabraknie pieniedzy na zlobek, na szkote, na leczenie
naszych dzieci? Pienigdze z budzetow nie sg z gumy. Samorzady sg odpowiedzialne za wiele
zadan - od edukacji, po infrastrukture — a teraz co, zamiast na drogi i szpitale, pienigdze
beda szly na konta prywatnych fundacji, ktére nawet nie beda musialy sie z tego rozliczaé?

Rolnicy juz teraz walcza o przetrwanie. Rolnik sam produkuje pasze, sam pracuje przy
zwierzetach, czesto zyje na granicy optacalnoSci, a organizacje, ktore teraz dostang panstwowe
pieniadze, beda musialy kupowac siano, stome, zboze. Czy drogo? Bardzo drogo. Tylko ze one
dostang pienigdze bez limitu, natomiast my, rolnicy, jak zawsze dostaniemy kolejne obcigzenia.
Zniszczg nas, ale nie tylko nas. Ta ustawa to jest atak na cate spoteczenstwo.

Szanowni obywatele, to nie jest ustawa o psach i kotach, nie dajcie sie nabraé na tanie,
emocjonalne hasla. To nie jest kwestia tego, czy kto$ jest dobrym, czy ztym czlowiekiem.
To jest ustawa o tym, jak nas i was okra$¢. Panstwo nie bedzie miato na szkoty i ztobki, ale
na fundacje od zwierzatek bedzie musialo mie¢ zawsze. Dlatego méwimy nie, nie pozwo-
limy na to, by publiczne pieniadze byly drenowane przez organizacje, ktére nie ponoszg
zadnej odpowiedzialnosci. Nie pozwolimy na to, by niszczono polskich rolnikéw, polskie
gminy i nasze wspoélne pienigdze. Polska potrzebuje sprawiedliwych i madrych regulacji,
a nie mechanizmu do bezkarnego drenowania publicznych érodkéw. Dziekuje bardzo.

Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan Krzysztof Szablak. Czy jest pan Krzysztof Szablak? Nie widze.
Pan Marek Szewczyk? Nie widze.
Pani Monika Slusarczyk? Nie widze. Idzie pani Monika, zapraszamy.
A szykuje sie pani Monika Wtadzinska.

Przedstawiciel strony spolecznej Monika Slusarczyk:
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Szanowni panstwo, wystepuje dzi§ przed panstwem jako strona spoteczna, radna dzielnicy
Bemowo, ktora jest po rozmowach z mieszkancami. Chce wyrazic¢ nasze wspélne stano-
wisko, moje i posta Piotra Kandyby, wobec projektu, ktory jest niezwykle waznym krokiem
w kierunku ochrony zwierzat i odpowiada na realne problemy, z kt6rymi jako spoleczenstwo
zmagamy sie od lat.

Jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze aby ta ustawa miala szanse na realne przeglo-
sowanie, koniecznym jest znalezienie rownowagi miedzy oczekiwaniami organizacji proz-
wierzecych a wyzwaniami, przed ktérymi stojg wlaSciciele zwierzat, hodowcy, schroniska,
funkcjonariusze z psami stuzbowymi i instytucje odpowiedzialne za egzekwowanie prawa.

K.S.
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Nie mozemy dopuscié¢, by projekt tak wazny dla poprawy losu zwierzat zostal odrzucony
z powodu braku wypracowanego kompromisu. A jak dzi§ styszymy, tematéw do wspdlnego
wypracowania mamy wiele. Dlatego apelujemy o merytoryczny dialog i dgzenie do rozwigzan,
ktore bedg skuteczne, sprawiedliwe i mozliwe do wdrozenia. To nie jest moment na skrajne
stanowiska, to jest moment na wspdlna prace nad przepisami, ktore zyskajg szeroka akcep-
tacje i pozwolg na rzeczywiste zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekuje bardzo. Zapraszam panig Monike Wladzinsks. Nie widze.
Pani Elzbieta Wojcik? Idzie do nas pani Elzbieta.
Szykuje sie pan Stanistaw Barna.

Przedstawiciel strony spolecznej Elzbieta Wojcik:

Szanowni panstwo, jestem chyba wsrod nielicznych, ktérzy chcg méwic stricte w zakresie
hodowcéw i w zakresie hodowli. Nazywam sie Elzbieta Wojcik, przyjechalam z Y.odzi, repre-
zentuje swoja hodowle biewer terriera. Mam nadzieje uscisli¢ ten wzorzec i na pewno chce
idealizowac swojg hodowle.

Poniewaz nasze psy reprezentujg nasz kraj, Polske, na wystawach miedzynarodowych,
to uwazam, ze i prawo powinno by¢ §wiatowe w zakresie hodowli. Nie powinni§my sie baé
obostrzen dla hodowcow, dla stowarzyszen, bo tylko w ten sposéb mamy szanse wyeliminowaé
rejestracje pseudostowarzyszen zrzeszajacych producentéw psé6w rasopodobnych, bo to wia-
$nie psy rasopodobne znajdujg potem miejsce w schroniskach, sg bezdomne.

Moje psy we wzorcu rasy nie znajdujg miejsca w schronisku, to ja decyduje o tym, w jakie
rece trafi moj pies. Tak prowadzona hodowla z badaniami, nie tylko profilu DNA, ale bada-
niami genetycznymi wad wrodzonych, gwarantuje zdrowie tego psa, rado$¢ réwniez dla
niego, jak i dla wlaScicieli przyszlych pséw. Kto§, kto ma pasje, inwestuje w nig. Sprzedaz
psa za 500 z1 tgczy sie z tym, ze moze on faktycznie znalez¢ swoje miejsce w schronisku, ale
jezeli kto§ musi zaplacic za tego psa 6-8 tys. zl, to prosze mi wierzy¢, ma pienigdze na to,
zeby go leczy¢, ma pieniadze na to, zeby o niego dba¢, opiekowac sie nim. I taki pies nie
trafia do schroniska.

W zwiazku z tym jestem za pelng regulacja, obostrzeniami dla nowych stowarzyszen,
dla nas, dla hodowcow, bo dobra hodowla nie boi sie takich obostrzen i nie boi sie kontroli
w ramach prawa, wykonanej przez wykwalifikowane do tego osoby. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Dziekujemy bardzo.
Zapraszam pana Stanistawa Barne.
Szykuje sie pani Barbara Wojtasik.

Przedstawiciel strony spolecznej Stanistaw Barna:

K.S.

Dzien dobry panstwu, witam serdecznie wszystkich, szanownych postow. Szkoda, ze tak mato
zostalo nas na sali, i tych, co uczestniczyli, i tych, co siedzg w Komisji. Szkoda.

Chciatem powiedzie¢ na poczatku, ze praktycznie wszystko zostalo powiedziane, ale mysle,
ze ta ustawa jest przeciwko rolnikom i przeciwko hodowli zwierzat w Polsce.

Prosze panstwa, bylto juz méwione, ale sie powtorze, ze nie wyobrazam sobie tego, jak
mozna hodowac teraz zwierzeta bez pastucha. Co, wrocimy do pastuszkéw? Bedziemy wyga-
nia¢ zwierzeta i po prostu ich pilnowaé na polu? Bo inaczej sobie nie wyobrazam. Na tan-
cuchach nie mozna, w pastuchach nie mozna. To jest wszystko przeciwko. Pani wcze$niej
przede mng powiedziala, co jak krowa wejdzie w szkode, co jak wyjdzie na ulice itd.

O zakazie petania zwierzat tez juz bylo powiedziane, ale powtoérze, bo po prostu tylu
przedmowcow przede mng bylo, ze po prostu nic nie zostalo, zeby cos $§wiezego powiedziec.
Ale to jest tez niemozliwa sprawa do utrzymywania mtodych zwierzat, do wypuszczania ich
i uczenia na przyktad wychodzenia z obory.

Nastepna sprawa to jest zakaz sprzedazy zywych ryb. To jest nastepna sprawa, ktora tez
wydaje mi sie... Co to jest za réznica, czy zabijemy to zwierze przy nas na rynku, jak to sie
teraz stosuje, czy zabijemy je w hodowli? Moim zdaniem niesprawiedliwa i nichumanitarna
bedzie sprzedaz, bo po prostu teraz bierzemy §wiezg rybe, a tak to beda ryby, ktore nie
wiadomo, jak dtugo lezaty niezywe.
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Nie zgadzam sie z tym, ze psy, ktére mieszkajg w mieszkaniu, majg lepiej niz te u nas
w kojcach. Nasze sg wypuszczane, te nasze majg duzo miejsce w kojcach, a psy mieszkajace
w mieszkaniu nieraz sg... (niestyszalne)

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Bardzo przepraszam, ale musimy konczy¢, zeby by¢ fair w stosunku do wszystkich.
Zapraszam panig Barbare Wojtasik.

Przedstawiciel strony spolecznej Stanistaw Barna:

Nie majg gorszych warunkow.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Jeszcze je§li mozna, pani Barbaro, jesli mozna pani Barbaro.

Pozwolcie panstwo, jestem przewodniczacg, wiec mam mozliwo§¢ zabrania glosu w kazdym
momencie, chcialam jeszcze raz przypomnieé, bo pan nam zwroécil uwage, ze szkoda, ze nie
ma wszystkich. Ale ja bym powiedziala, ze szkoda, ze pan nie stuchat regulaminu wcze$nie;j.
Czytalam go, ale przeczytam jeszcze raz, poniewaz duzo oséb dojechato.

Zgodnie z komentarzem do regulaminu Sejmu pana Piotra Radziewicza, cytuje: ,,Z obo-
wigzujacego modelu wystuchania publicznego wynika, ze posiedzenie komisji, na ktérym
odbywa sie wystuchanie, nie powinno przerodzi¢ ani w debate, ani w panel dyskusyjny,
bo to nie to miejsce. Niedopuszczalne sg polemika, riposty, odniesienia ad vocem czy zada-
wanie pytan. Utrzymanie porzadku wysluchania lezy w gestii przewodniczgcego. Wystu-
chanie ze swej istoty ma charakter bierny, oparte jest na koncepcji przyjecia przez komisje
do wiadomosci opinii panstwa”.

Bardzo prosze, pan chyba nie byl, nikt panu glosu nie odebrat, tylko o 10.00 zostaly usta-
lone zasady. Organizacje majg cztery minuty, osoby fizyczne majg dwie minuty. Wszyscy dostajg
doktadnie tyle samo, po przekroczeniu pietnastu sekund wylgczamy mikrofon. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Prosze bardzo, pani Barbara Wojtasik.
Przygotowuje sie pani Agnieszka Beger.

Przedstawiciel strony spolecznej Barbara Wojtasik:

Szanowni panstwo, jestem pracownikiem Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego,
zajmuje sie genetyka populacyjng, m.in. kotéw i pséw, kundli. Poza tym gatunkami inwa-
zyjnymi, ekotoksykologia, ekologia, ochrong Srodowiska.

Stwierdzam, ze psy i koty niestety nie obronig sie same. A ustawa z druku nr 700 wta-
Sciwie nie powinna sie nazywaé ustawa o ochronie zwierzat, tylko o wytepieniu psow i kotow,
bo to by byla jej wlasciwa nazwa. Przeciwstawiam sie mozliwosci skladania jakichkolwiek
projektow ustaw o charakterze eksterminacji 15 mln pséw i kotow, sadyzmu - bo jak inaczej
nazwac chec okaleczenia takiej liczby zwierzat, 15 mln, to trudno nazwaé normami moral-
no-etycznymi — oraz eugeniki, czyli arbitralnego ustalenia, ktore psy i koty majg prawo zy¢,
a ktore nie. Prawo majg zy¢ tylko te w hodowlach.

Poza tym przeciwstawiam sie decydowaniu o cudzej wlasnosci, czyli domowych i gospodar-
skich psach i kotach, oraz zawlaszczaniu cudzej wlasnosci, jakg stanowig koty wolno zyjace.
O definicji mozemy podyskutowa¢ kiedy indziej. Przeciwstawiam sie rowniez psychicznemu
znecaniu sie nad wlascicielami zwierzat przez zmuszanie ich do okaleczania swoich pupili.
To jest po prostu niedopuszczalne, na to sa paragrafy. Poza tym przeciwstawiam sie rowniez
likwidacji problemu bezdomnoséci zwierzat przez likwidacje bezdomnych, przy czym zwie-
rzeta, psy, ktére majg domy, to jest 99,67%. Z powodu tej malej liczby bezdomnych zwierzat
zmanipulowano spoleczenstwo i spowodowano, ze majg zgingc wszystkie.

Jest rowniez problem wspolczesnego zebractwa, czyli zbiorek internetowych. W zapisie
ustawy jest, ze zabronione jest zebranie na ulicy, natomiast zbiorki internetowe juz nie. Cho-
ciaz tak naprawde organizacje, ktore sg wspoltworcami tej ustawy, s rowniez beneficjentami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zapraszam,
Pani Agnieszka Beger, a szykuje sie pan Robert Beger.
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Przedstawiciel strony spolecznej Agnieszka Beger:
Szanowni panstwo, jestem tutaj dzisiaj nie tylko jako rolnik, ale jako obywatel, ktory z prze-
razeniem obserwuje, jak kolejne ustawy procedowane w tym Sejmie zmierzajg w kierunku
ograniczenia naszej pracy, naszego dorobku, a w efekcie naszej przysztosci.

Ogladatam debate podczas pierwszego czytania druku nr 700 i co mnie najbardziej zdzi-
wilo, a wrecz przerazito? Nie sam projekt, bo ten znam, ale to, co sie wydarzyto podczas tej
debaty: niezrozumienie podstawowych kwestii, ignorancja wielu wypowiadajacych sie postow.
Stuchatam z niedowierzaniem i slucham dzisiaj, jak panstwo zapewniacie, ze to nie jest
ustawa dotyczaca zwierzat hodowlanych. Nie? Art. 2 pkt 1, ktory mowi: ustawa okresla
zasady i warunki ochrony zwierzat kregowych. Czego to dowodzi? Albo panstwo nie macie
podstawowe]j wiedzy na poziomie klasy czwartej, albo celowo wprowadzacie w biad.

Nastepny zapis z art. 4 pkt 17 to definicja zwierzat domowych. Jakim cudem raptownie
ucieklo wyrazenie tradycyjne? Co to oznacza? Moze to prowadzi¢ do wielu interpretacji.
Kolejne zapisy o humanitarnym traktowaniu zwierzat, w tym poznawcze i psychologiczno-
-spoleczne. Zestawmy to z behawiorystg po trzygodzinnym szkoleniu.

Takich kruczkow jest o wiele, wiele wiecej i mam nadzieje, ze podczas posiedzen Komisji
Nadzwyczajnej pozwolicie nam panstwo punkt po punkcie razem z rolnikami opracowywacé
i omawiac wszystkie zagadnienia zawarte w tym projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zdecydowanie tak, bedziemy punkt po punkcie wszystko procedowac.
A teraz zapraszam pana Roberta Begera, ktérego nie widze.
W takim razie pan Marcin Bereznicki. Tez nie widze.
Pani Barbara Borzymowska? Nie widze.
Pan Artur Brozyna? Nie widze.
Pan Mariusz Czyzewski? Zapraszam. A szykuje sie pani Karina Daniszewska-Sroka, a jesli
nie ma pani Kariny, to szykuje sie pan Rafal Dendek.
Zapraszam pana Mariusza.

Przedstawiciel strony spolecznej Mariusz Czyzewski:
Mariusz Czyzewski, witam panstwa.

Jako ze przedmoéwcy poruszyli juz wiekszo§¢ aspektow, pozwole sobie w kilku punktach
przytoczyc to, co budzi mdj sprzeciw w tym projekcie. Projekt jest chaotyczny i powstat bez
konsultacji z podmiotami, jednostkami, ktore zajmujg sie dziedzinami, ktére ten projekt
ma regulowaé. Wsparcie spoteczne dla projektu zostato zdobyte, delikatnie mowigc, z pomocg
machinacji i dzialan stricte marketingowych, o czym tez bylo juz wspomniane wczesniej.
Dla odéwiezenia sytuacji moze powiem, ze sam zlozytem podpis pod tg lista poparcia, czego
oczywiScie po przeczytaniu juz bym nie zrobil po raz drugi.

Musimy postawié¢ pytanie, kto jest beneficjentem proponowanych zmian. Nie
sa to raczej zwierzeta. Poszerzenie uprawnien organizacji pozarzgdowych w proponowanym
zakresie doprowadzi do poglebienia problemu zaboru, a czasami nawet kradziezy zwierzat
pod pozorem poprawy losu tychze zwierzat. Pomyst wprowadzenia premii i nawiagzek, jed-
nostkowo nawet do 100 tys. zl, o czym traktuje art. 35 ust. 5 oraz art. 37 ust. 4, to jawna
zacheta do rozwoju patologii, ktorg obserwujemy juz w tej chwili, pod postacig m.in. zbiérek
w internecie.

Zapisy o jednorazowym zachowaniu jako znecaniu sie otwierajg pole do pozwow i odbie-
rania zwierzat w sytuacjach zupelnie irracjonalnych, na przyktad psa na smyczy czy zwie-
rzecia inwentarskiego skrepowanego do jakiego$ zabiegu weterynaryjnego. Proponowany
projekt wprowadza mozliwo§¢ zaboru mienia, umozliwi organizacjom dostep do danych
wrazliwych oraz zmusi gminy do finansowania, czesto z przekroczeniem budzetow, przej-
mowania zwierzat.

Podsumowujac, omawiane proby spieniezenia ustug i emocji, jakie nas Iaczg ze zwierze-
tami, powinny zostaé¢ odrzucone. A u laski marszatkowskiej znajdujg sie lepsze propozycje,
nad ktorymi warto by wypracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Zapraszam panig Karine Daniszewska-Sroke. Nie widze.

W takim razie pan Rafal Dundek. Nie widze.

Pan Kamil Drabik? Nie widze. Pan Kamil Drabik jest, zapraszamy.

Szykuje sie pani Anna Frontczak, a ja osobiscie przekazuje glos panu wiceprzewodnicza-
cemu Luukaszowi Litewce, ktory poprowadzi dalsza czes¢ obrad. Dziekuje bardzo za dotych-
czasowg czesC.

Przedstawiciel strony spolecznej Kamil Drabik:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, nazywam sie Kamil Drabik, na co dzien pracuje na Uni-
wersytecie Przyrodniczym w Lublinie. Bardzo wiele argumentéw i wad tego projektu
zostato wskazanych. Dlatego tez, zeby nie powiela¢ tych watpliwosci, pozwole sobie skupi¢ sie
na bardzo waskim zakresie.

Projekt zawiera zapis, ktory przewiduje, ze w przypadku skazania za przestepstwo okre-
Slone w ust. 1, ust. 1alub ust. 2, a takze w przypadku umorzenia lub warunkowego umorzenia
postepowania karnego sad orzeka przepadek zwierzecia, jesli sprawca jest jego wlaScicielem.
OczywiScie moze to rowniez zrobi¢ w sytuacji, w ktorej tym witascicielem nie jest, kiedy
zostaly spelnione okreSlone w ustawie zapisy.

Taki zapis budzi nasze istotne watpliwosci merytoryczne, poniewaz umorzenie postepo-
wania karnego oznacza, ze nie stwierdzono popelnienia przestepstwa, co moze prowadzic
do nieuzasadnionego odebrania zwierzecia jego wlascicielowi, przy braku winy oczywiscie.
Takie dzialanie moze naruszac zasady domniemania niewinnosci, ktora jest fundamen-
talnym elementem systemu prawnego. Ponadto kwestia braku ostroznosci ze strony wlasci-
ciela, ktora rowniez jest poruszona w projekcie ustawy, jest mocno nieprecyzyjna i moze byé
nadinterpretowana i stuzy¢ stwarzaniu ryzyka naduzyé¢. Odebranie zwierzat wlascicielom
na podstawie umorzenia postepowania karnego moze negatywnie wpltyna¢ na ich dobrostan.
I méwie o dobrostanie nie tylko zwierzat, ale réwniez ich wlascicieli. W takiej sytuacji wzrasta
ryzyko, ze zwierzeta mogg trafi¢ do schronisk, gdzie ich warunki zycia mogg ulec znacz-
nemu pogorszeniu.

W zwigzku z tym istotne jest, aby w projektowanej ustawie wprowadzic¢ bardziej precyzyjne
zapisy, ktore nie tylko beda skutecznie chronic¢ dobrostan zwierzat, ale takze zagwarantuja
poszanowanie dobr osobistych wlaScicieli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Dziekujemy.
Zapraszamy panig Anne Frontczak, a przygotowuje sie pani Edyta Grabarczyk.

Przedstawiciel strony spolecznej Anna Frontczak:
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Anna Frontczak, powiat elblaski.

Szanowni postowie, zaproponowane zmiany w prawie dotyczacym traktowania zwierzat
to jawny zamach na prawa wlasnosci, zdrowy rozsadek i uczciwo$é wobec ludzi, ktorzy
codziennie ciezko pracuja, by zapewnié¢ Polsce bezpieczenstwo zywnosciowe. Odbieranie
zwierzat bez wyroku to parodia sprawiedliwosci. Chcecie panstwo stworzy¢ prawo, w ktorym
rolnik moze straci¢ zwierzeta za jednorazowe, niewlasciwe zachowanie pracownika. Mato tego,
przewidujecie mozliwo$¢ przepadku zwierzecia nawet wtedy, gdy sprawa zostanie umorzona
lub zakonczy sie warunkowym umorzeniem. Co to oznacza? Nawet gdy nie ma wystarczaja-
cych dowodow na popelnienie przestepstwa, zwierzeta moga zostac odebrane ich wlascicielowi.
Czy tak ma wygladac praworzadne panstwo, gdzie domniemanie niewinnoSci, gdzie ochrona
praw obywatelskich? Rolnik odpowiada za pracownika? To kpina.

To, co forsujecie, to nic innego jak wprowadzenie w Polsce odpowiedzialnosci zbiorowe;.
Mamy odpowiadac za to, co robi pracownik? Je§li jeden z nas zatrudni kogo§, kto raz, nawet
przez przypadek, naruszy nowe, absurdalnie szerokie definicje niehumanitarnego traktowania
zwierzat, to mamy stracié¢ caly dobytek? To jest odpowiedzialno§¢ zastepcza, ktora jest niedo-
puszczalna w polskim prawie karnym. Czy wyobrazacie sobie, ze firma transportowa straci-
taby wszystkie swoje ciezarowki, bo jeden kierowca przekroczyl! predko$é? Nie, ale rolnik moze
stracic¢ swoje zwierzeta, bo tak chcecie. Zniszczycie polskie rolnictwo. Je§li te przepisy wejdg
w zycie, polscy rolnicy stang sie $wiadomymi zaktadnikami we wlasnych gospodarstwach,
kazdy donos organizacji pozarzgdowej moze zakonczy¢ sie odbiorem zwierzat. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):
Dziekuje.
Zapraszamy panig Edyte Grabarczyk.

Przedstawiciel strony spolecznej Edyta Grabarczyk:
Dzien dobry, dziekuje za zaproszenie, Edyta Grabarczyk, wystepuje dzisiaj jako rolniczka,
ale tez przewodniczgca organizacji prozwierzecej, organizacji pozytku publicznego.

Popieram te ustawe calym sercem. Jestem mitoSniczkg zwierzat, dzialam charytatywnie
na rzecz wszelkich zwierzat i powiem jedno: problem bezdomnosci zwierzat i problem krzywdy
zwierzat nie spadl z nieba, nie wzial sie znikgd, my jesteSmy za to odpowiedzialni. To te prze-
pisy, ktore sa w Polsce, sg za to odpowiedzialne. JesteSmy jedynymi osobami, ktére te przepisy
moga zmienié. Zwierzeta majg swoje prawa, to my te prawa im odbieramy i my powinniSmy
im te prawa oddac. Moze powiedzmy o kilku faktach.

Otoz tak. W krajach, gdzie obowigzkowa kastracja jest standardem, problem bezdom-
nosci praktycznie zniknal. W krajach, gdzie czipowanie jest powszechne, schroniska nie
muszg sie zastanawia¢, do kogo nalezy zwierze, ktore zostalo znalezione. W krajach, gdzie
pseudohodowle zostaly skutecznie zakazane, nie istnieje praktycznie produkcja zwierzat
w ciasnych klatkach. Wiec problem jest do rozwigzania systemowo.

Nie bede powtarzata juz kwestii, ktore bylty poruszone, chcialabym tylko powiedzieé
o jednej waznej dla mnie kwestii. Uwazam, ze ta ustawa nie jest tylko ustawg o zwierzetach,
to jest ustawa o nas, o naszym czlowieczenstwie, o naszej moralnosci. Uwazam, ze jako spo-
teczenstwo jestesmy gotowi do tych zmian. Sama zbieralam podpisy, zebralam ich tysiace.
Nigdy jeszcze nie widzialam w swojej historii, a tych zbiorek i podpiséw juz mam za sobg wiele,
takiej nadziei w oczach ludzi. Uwazam, ze spoleczenstwo jest gotowe, pytanie, czy politycy
sg na to gotowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):
Pana Norberta Gronta nie widze, w takim razie zapraszamy panig Karoline Hernik-Szczer-
binska. Nie widze. W takim razie zapraszamy pana Andrzeja Jakubczaka.

Przedstawiciel strony spolecznej Andrzej Jakubczak:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, nazywam sie Andrzej Jakubczak, reprezentuje Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie, Wydzial Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki. Jestem zootechnikiem.

Ten projekt nie ma dobrych stron, wrecz przeciwnie, jest catkowicie do zmiany. Prawo
nie moze by¢ gorsze, a te zmiany wprowadzaja jeszcze wiekszy zamet. W opinii instytucji,
ktora reprezentuje, jest bardzo duzo nieScistosci w tym projekcie, natomiast najpowazniejsze
wedlug mojej opinii sg te punkty, ktére odnoszg sie do organizacji spolecznych, ktore moga
wnioskowac o odebranie zwierzecia na podstawie zgloszen bez rzetelnej weryfikacji informacji.
To stwarza ryzyko odbierania zwierzat z powodow zupelnie subiektywnych, ktére wyni-
kajg ze zwyklych partykularyzmoéw organizacji prozwierzecych, a nie rzeczywistej potrzeby
ochrony jakichkolwiek zwierzat.

Organizacje, ktore pelnig role opiekunéw odebranych zwierzat, moga by¢ narazone, i to jest
bardzo negatywne, na posadzenie, ze otrzymujg finansowanie za opieke nad odebranymi przez
siebie zwierzetami. To jest tak jakby podwdjne finansowanie. Moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych wieksza liczba zwierzat jest przejmowana nie dla ich dobra, lecz tylko i wylacznie
dla potencjalnych korzysci finansowych. Wprowadzenie takich przepiséw wymaga regulacji,
wymaga jasnych procedur, aby nie byto nieprofesjonalnych dziatan i potencjalnych naduzyc,
aby jednoczeénie chronic¢ prawa wlaScicieli i dobrostan zwierzat.

Ostatnia kwestia to jest wprowadzenie centralnego rejestru hodowcow zwierzat, ktory
jest lamaniem prawa. W pelni utozsamiam sie z opinig komitetu nauk zootechnicznych,
ktora zostala przedlozona. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):
Zapraszamy pana Lukasza Jaszcza.

Przedstawiciel strony spolecznej Lukasz Jaszcz:
Witam bardzo serdecznie. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie fukasz Jaszcz.
Jestem radnym, asystentem spolecznym posta Prawa i Sprawiedliwo$ci Janusza Cieszyn-
skiego, a przede wszystkim rolnikiem.
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Przyjechatem tutaj dzis, aby reprezentowac polskich rolnikéw, a w szczegélnosci rol-
nikéw z gminy Ryn. Jako rolnicy uwazamy, ze projekt uchwaly w obecnej formie nie moze
zostac przyjety. Daje on bowiem szerokie mozliwo$ci interpretacji przepiséw oraz nadmierne
kompetencje organizacjom pozarzadowym i aktywistycznym, ktore mogg wykorzystywac
je na swojg korzy$é, szczegoblnie finansowa. W efekcie ustawa ta moze staé sie narzedziem
do generowania zyskow pod pretekstem ochrony zwierzat. Mamy peten szacunek dla idei
ochrony zwierzat, lecz uwazamy, ze pod jej plaszczykiem manipuluje sie opinig publiczna,
co przetozyto sie na liczne podpisy poparcia tego projektu. W rzeczywistosSci jednak probuje sie
wprowadzi¢ przepisy, o ktérych wspomniatem wczesnie;.

Jak wiemy, jednym z tworcow ustawy jest fundacja, ktora prowadzi szeroko zakrojone
kampanie wymierzone w rolnikéw, czesto przedstawiajac nas w negatywnym Swietle. Tego
typu dzialania budzg uzasadnione obawy, ze przepisy moga by¢ wykorzystane do dalszej
stygmatyzacji naszego Srodowiska i podwazania naszej pracy w oczach spoteczenstwa. Dlatego
sprzeciwiamy sie uchwale w obecnym ksztalcie i apelujemy o przemyslane i sprecyzowane
zapisy prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):
Dziekuje.
Zapraszamy pana Tomasza Jurzyka. Nie widze.
W takim razie prosimy pana Tomasza Kalinskiego.
W takim razie poprosimy panig Klaudie Kanios-Wtos. Nie ma. Jest, przepraszam.
I przygotowuje sie juz pan Lukasz Kobus.

Przedstawiciel strony spolecznej Klaudia Kanios-Wlos:

Szanowni panstwo, swoboda uzywania wyrobow pirotechnicznych klasy F2 oraz F3 jest
przyczyna $mierci dzikich zwierzat na ogromna skale. Kazda swoboda, ktére moze prowadzi¢
do cierpienia czy $mierci zwierzat, powinna by¢ ograniczona. Na organach administracji
publicznej spoczywa wynikajgcy z art. 4 ustawy o ochronie przyrody obowigzek dbaloSci
o przyrode oraz zapewnienia warunkow prawnych dla jej ochrony. To prawny fundament,
ktory naktada na wladze publiczne obowigzek reagowania na zagrozenia, jakie mogg wynikaé
z dzialan cztowieka, w tym réwniez z uzywania wyrobow pirotechnicznych.

W noc sylwestrowa na terenie rezerwatéw przyrody goéra Sleza i géra Radunia doszto
do uzycia fajerwerkéw na masowsg skale. Wedtug doniesien mediow 2 tys. os6b nielegalnie
odpalito fajerwerki, uczestnicy pozostawili po sobie §mietnik i nieznang liczbe rannych
i zabitych zwierzat. Na szlaku w rezerwacie znaleziono ranng sarne. Policja i Straz Le$na
nie podjety zadnych dziatan interwencyjnych. Naruszanie ustawowego zakazu uzywania
fajerwerkow w rezerwatach przyrody i bezkarnoscé tych wykroczen majg tu miejsce kazdego
roku od kilkunastu lat. Dlaczego?

Zacytuje Dolnoslgski Zespot Parkow Krajobrazowych: W ciggu roku sg takie dni, ze nawet
proszona o pomoc przez DZPK i RDOS Policja i Straz Le§na nie sg w stanie zapewni¢ porzadku.
Komendant Policji wyrazil stanowisko, ze nie sg w stanie skutecznie zablokowaé tego
typu zachowan. Nawet wspoldziatanie z innymi jednostkami, w tym Strazg Le$ng, z uwagi
na tak liczng grupe osob przebywajacych w nowy rok, czesto bardzo agresywnych nawet
w stosunku do funkcjonariuszy, nie zapewnia mozliwosci zablokowania tego typu zachowan.

Dlatego niezbedny jest ogblny zakaz uzywania wyrobow pirotechnicznych, widowiskowych
klasy F2 oraz klasy F3 i ewentualne wyznaczanie odpowiednich miejsc do uzywania fajer-
werkow, bo wyznaczanie stref wolnych od fajerwerkéw czy miejsc z zakazami ich uzywania,
jak pokazuje do§wiadczenie, nie jest skutecznym rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):
Bardzo dziekujemy.
Zapraszamy pana Lukasza Kobusa.

Przedstawiciel strony spolecznej Lukasz Kobus:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nie wolno nadawac organizacjom zajmujacym sie
ochrong zwierzat tak szerokich uprawnien w zakresie odbioru zwierzat z gospodarstwa.
Decyzja o odbiorze zwierzat z gospodarstwa moze by¢ wydawana wyltacznie przez organy
panstwowe, ktore majg do oceny stanu zdrowia i utrzymania zwierzat wiedze merytoryczna,
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kompetencje i ich dzialania w tym zakresie nie sg finansowane z wplat os6b prywatnych
w przeciwienstwie do organizacji prozwierzecych. Gospodarstwa rolne sg regularnie kontrolo-
wane przez Inspektorat Weterynarii, ktory posiada szeroka wiedze teoretyczng i praktyczna.
I jest to instytucja, ktora w takiej sytuacji powinna decydowac o kierunku postepowania
ze zwierzeciem w celu ochrony zwierzat zaré6wno domowych, jak i gospodarskich.

Jesli chodzi o projekt ustawy, mam przykilady dwoch punktow, ktore sg dosy¢ nie-
logiczne z perspektywy rolnika i hodowcy. Mamy art. 4 pkt 7. Do szczegdlnie okrutnych
metod w chowie i hodowli zwierzat zaliczono karmienie lub pojenie zwierzat przemoca. Jest
to oczywisty absurd. Jak twoérca zmian w ustawie chcialby ratowac ciele, ktére po porodzie
nie wykazuje odruchu ssania, w sposob inny niz dokonujac wlewu siary czy mleka poprzez
sonde wktadang do przelyku? Czy mamy skaza¢ zwierze na pewng Smieré w meczarniach,
aby wywiazac sie z projektowanych przepisow?

Kolejnym punktem jest rozszerzenie definicji w art. 6 ust. 2 pkt 10 — utrzymanie zwie-
rzat w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego
zaniedbania lub niechlujstwa badz w pomieszczeniach lub klatkach uniemozliwiajacych im
zachowanie naturalnej pozycji lub realizacji naturalnych zachowan zwierzecia. Ta realizacja
naturalnych zachowan zwierzecia jest zastanawiajaca.

Nie mozemy zostawiac aktywistom, ktorzy nie maja wiedzy w zakresie hodowli zwierzat
gospodarskich oraz funkcjonowania systemow utrzymania zwierzat, decyzji, czy realizowane
sg naturalne zachowania zwierzecia, bo problemy w interpretacji beda prowadzily do bez-
podstawnych atakow na hodowcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Panie Lukaszu, bardzo dziekujemy.
Zapraszamy panig Dorote Kosowska. Pani Doroty nie widze.
W takim razie zapraszamy pana Piotra Kosowskiego. Nie widze.
Zapraszamy pana Dariusza Kotowskiego. Nie widze.
W takim razie zapraszamy pana Konrada Kowalczyka.
I przygotowuje sie pan Pawel Kwiatkowski.

Przedstawiciel strony spolecznej Konrad Kowalczyk:

Dzien dobry, nazywam sie Konrad Kowalczyk. Generalnie badam osobiscie i w ramach moich
studiow relacje na linii cztowiek i zwierze. W ramach pracy nad takimi ustawami czesto
pojawia sie kwestia humanitaryzmu.

Rzeczywiscie jest to bardzo wazne przy pracy nad takimi projektami, ale nie da sie pola-
czy¢ humanitaryzmu z przedmiotowym traktowaniem zwierzat. Jesli chcemy traktowania
podmiotowego, to wszystkie dotychczas zebrane przeze mnie dane wskazujg na to, ze taka
hodowla najlepiej sprawdza sie w przypadku matych gospodarstw, najczesciej do 150 jednostek,
sztuk, na przyktad bydta. W zwigzku z tym chcialem zaapelowaé, zeby w ramach pracy nad
ustawami, ktore majg polepszyc jakosc zycia zwierzat wiejskich, przede wszystkim zajaé sie
wsparciem wlasnie matych gospodarstw rolniczych, ktére mogg pozwoli¢ sobie na osobiste
podejscie do zwierzecia, ktére moga zapewnié mu opieke na poziomie indywidualnym, nawet
jesli niektérych warunkow sanitarnych nie beda spetniac. PodejScie osobiste, indywidu-
alne, gdzie traktuje sie te istote nie jako przedmiot, zawsze bedzie lepsze niz traktowanie
masowe zwierzecia.

Mam jeszcze chwilke czasu, wiec chcialam jeszcze sie odnie$¢ do tego, ze uwazam,
ze w obecnej formie ta ustawa, zwlaszcza jesli chodzi o zapisy dotyczace zwierzat hodowla-
nych, moze sprawi¢, ze docelowo zaniknie spora cze§¢ bioréznorodnosci, zwigzana z tym,
ze w naszym kraju jest jednak tradycja i spora liczba pséw tzw. kundelkéw czy ras mieszanych.
Jak to pokazuja r6zne dane, mozna tez zobaczy¢ to naocznie, bardzo czesto sg to zwierzeta
najzdrowsze i najbardziej zywotne, w odréznieniu od psow rasowych. Trzeba uwazaé, aby
one nie zaniknely. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

K.S.

Dziekujemy, panie Konradzie.
Zapraszamy pana Pawla Kwiatkowskiego.
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Przedstawiciel strony spolecznej Pawel Kwiatkowski:

Szanowna Komisjo, koledzy rolnicy, stoje dzisiaj tutaj jako przedstawiciel polskich rolnikow,
ludzi ciezkiej pracy, ktérzy od pokolen troszczg sie o swoje gospodarstwa, o zwierzeta,
o polska wie§. Nie przyszedtem prosic, tlumaczy¢ sie, przyszedtem powiedziec jasno: mamy
dos§é, 213 postéw glosowalo za rozwigzaniami, ktore otwierajg drzwi do niekontrolowanej
patologii w interwencyjnym odbiorze zwierzat. Serdecznie ich pozdrawiam w imieniu wszyst-
kich rolnikow, ktorym zgotowaliScie ten los.

Dzi$ wiele juz powiedziano o patologiach interwencyjnych, ale jedno pytanie ciagle pozo-
staje bez odpowiedzi. Czy za te patologie mozna nagradzac¢? Okazuje sie, ze tak, i to w sposob,
ktory przechodzi wszystkie granice przyzwoitoSci. Projekt przewiduje finansowe nagrody
dla organizacji pozarzadowych, ktore bedg odbiera¢ zwierzeta i aktywnie dazy¢ do ukarania
ich wlascicieli. Mowimy o kwotach siegajacych nawet 100 tys. z1. To nie jest system sprawie-
dliwoSci, to system nagréd do niszczenia cudzych zy¢. Nie chodzi o rzeczywiste wspieranie
ochrony zwierzat, nie chodzi o walke z prawdziwymi przypadkami znecania sie. Chodzi
o stworzenie nowego mechanizmu zarobkowego. Organizacje bedg mialy finansowy interes
w tym, by doprowadzic¢ do wyrokow skazujacych za wszelka cene.

Szanowni panstwo, czy zdajecie sobie sprawe, jakie to stwarza pole do naduzy¢, do oskarzen
bez pokrycia, do manipulacji, do falszywych dowodow i skazywania ludzi tylko po to, by orga-
nizacja otrzymata premie? To nie jest ochrona zwierzat, to polowanie na rolnikow. Kazdy,
kto hoduje zwierzeta, moze sta¢ sie ofiarg tego systemu. Wystarczy donos i cate gospodar-
stwo moze stac¢ stangé w ruinie, zwierzeta zostang odebrane, rolnik pozostanie z dtugami,
ze zniszczong reputacjg i w rozpaczy. Apeluje do wszystkich postéw, ktérzy majag jeszcze
odrobine sumienia: zatrzymajcie ten skandal, nie glosujcie za systemem, ktory stawia ludzi
na straconej pozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Dziekuje.

Zapraszamy panig Elwire Lewandowska. Nie widze.

W takim razie zapraszamy panig Grazyne fiuzniak-Zytkowska, a w nastepnej kolejnosci
zapraszamy pana Damiana Murawca.

Przedstawiciel strony spolecznej Grazyna Luiniak-Zylkowska:

Dzieni dobry. Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, Grazyna Zylkowska, reprezentuje
spoleczng akcje ,,Podaruj cisze”.

Fajerwerki szkodzg ludziom, szkodzg przyrodzie i szkodzg zwierzetom. Mamy sygnaty
od rolnikow, ze fajerwerki powodujg $mieré koni, cielgt i poronienia ciezarnych krow. Dla tych
rolnikow to sg konkretne straty finansowe. Wszyscy jesteSmy odbiorcami huku fajerwerkow
wbrew naszej woli, dlatego chcemy, zeby prawo chronito nas tak samo, jak chroni biernych
palaczy papierosow. Nalezy wprowadzié¢ zakaz uzywania fajerwerkéw i petard w catej Polsce
przez caly rok, zar6wno w miejscach publicznych, jak i na posesjach prywatnych, bo przeciez
huk fajerwerkow nie trzyma sie granic posesji, tylko stycha¢ go wszedzie dookota.

Jednocze$nie chodzi o to, zeby pasjonaci pirotechniki mieli swoje wyznaczone miejsca,
gdzie bedg mogli uzywac tej pirotechniki we wlasnym gronie, nie powodujac szkod dla nas.
Chcemy mie¢ ochrone. Te miejsca powinny by¢ bardzo starannie dobrane, zeby jak naj-
mniej przeszkadzaly innym ludziom przyrodzie i zwierzetom. Chcemy mie¢ ochrone przed
hukiem fajerwerkéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Zapraszamy pana Damiana Murawca.

Przedstawiciel strony spolecznej Damian Murawiec:
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Szanowni poslowie, panie i panowie, stoje dzi$ przed wami jako rolnik, czlowiek, ktory kazdego
dnia swoja ciezka pracg dba o dobrostan zwierzat, o polskie rolnictwo i o bezpieczenstwo
zywnoSciowe tego kraju. Ale nie bede dzi§ mowit o trudach naszej pracy, bede méowit o nie-
sprawiedliwoéci, patologii i wycigganiu pieniedzy z ragk rolnikéw pod przykrywka rzekomej
troski o zwierzeta. Bede mowit o systemie, ktory nie wspiera, ale niszczy.

K.S.
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Nie raz i nie dwa media pokazaly, jak wyglada odbior zwierzat w Polsce. Rolnik, ktory miat
pecha, ktérego ktos postanowit oskarzy¢ bez sadu, bez dochodzenia, na podstawie subiektywne;j
opinii ludzi, ktérzy nie majg zadnych uprawnien weterynaryjnych, traci swoje zwierzeta.
Ale co dzieje sie potem? Organizacja zabiera je niby w trosce o ich dobrostan, a nastepnego
dnia zwierzeta jadg prosto do rzezni. Rolnik, niezaleznie od tego, czy byt winny, czy nie, musi
zaplacic tej organizacji za utrzymanie swoich zwierzat. Czesto kwoty sg absurdalnie wysokie,
a rolnik ma wybor: albo ptaci, albo jego gospodarstwo lgduje w rekach windykatorow.

Czy kto$ tu widzi sprawiedliwo$¢? Normalne panstwo powinno dzi$§ debatowaé nad
wzmocnieniem Inspekcji Weterynaryjnej, nad zatrudnieniem ludzi, ktérzy majg kwalifikacje
do oceny dobrostanu zwierzat. PowinniSmy rozmawiac o tym, jak realnie pomoc i wspieraé
rolnik6ow, a nie o tym, jak ulatwia¢ organizacjom dalsze drenowanie gospodarstw rolnych. Apel
do politykéw: nie dezinformujcie spoteczenstwa, nie mowcie, ze rolnicy nie dbajg o zwierzeta,
bo zaden z was, zaden polityk, zadne organizacje nie inwestujg w dobrostan zwierzat tyle,
ile my, rolnicy. Nie stawajcie po stronie tych, ktorzy na cudzej krzywdzie budujg swoj biznes,
stancie po stronie ludzi, ktorzy legalnie pracujg, uczciwie hodujg zwierzeta i zapewniajg
Polsce zywnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Dziekuje.
Zapraszamy pana Bartosza Nadolskiego. Pan Bartosz Nadolski? Zapraszam.

Przedstawiciel strony spolecznej Bartosz Nadolski:

Dzien dobry, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Bartosz Nadolski,
jestem magistrem inzynierem zootechniki, technikiem weterynarii, cztonkiem zarzgdu
Stowarzyszenia Terrarystow Polskich. Bylem kierownikiem dzialu hodowlanego w zoo
w Warszawie. Przez 7 lat prowadzilem badania terenowe nad ekologia gadow i plazow w Azji
Potudniowo-Wschodniej.

Chcialbym wyrazié swoj sprzeciw wobec pominiecia zawodu zootechnika, lekarza wetery-
narii i innych biologéw w projekcie ustawy. Zastanawiam sie réwniez, czy jest to pominiecie,
czy dziatanie celowe. Chcialbym réwniez wyrazi¢ swoje spostrzezenia a propos przekazy-
wania zwierzat do ogrodow zoologicznych, co jest niezgodnie z misjg tych instytucji oraz
z przepisami organizacji zrzeszajacych ogrody zoologiczne zaréwno na arenie europejskiej,
jak i miedzynarodowej. Klasyfikacja wszystkich kregowcow utrzymywanych w domu jako
zwierzeta domowe wedlug mnie jest btedem.

Jak wyprowadzi¢ gekona na spacer? Jak udostepni¢ mu dwie godziny swobodnego ruchu?
Jako terrarySci staramy sie utrzymywac te zwierzeta w kontrolowanych warunkach, w kon-
trolowanej temperaturze i wilgotno§ci. Takie dzialanie byloby wbrew ich dobrostanowi.
Jednoczesnie chciatbym zauwazy¢, ze wyprowadzanie kotow, co réwniez jest w tej propozycji
ustawy, jest bledem. Jako zootechnik czesto z moimi kolegami i kolezankami zwracaliSmy
uwage, ze wypuszczanie kotow do ogrodkow jest dziataniem bardzo niepozgdanym wzgledem
rodzimych gatunkow — ptakow Spiewajacych, gadow, ptazow rodzimych, ktore sg objete
ochrong prawng w naszym kraju.

Jesli zakazujemy sprzedazy badz wprowadzania do obrotu na targowiskach, targach,
gieldach oraz sprzedazy internetowej, to ja bym chcial zada¢ pytanie, w jaki sposob etycznie
naby¢ zwierze, pomijajac posrednikéw? To hodowcy majg najwieksza wiedze i mozliwosé
zapewnienia tej wiedzy.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Dziekujemy, panie Mariuszu.
Zapraszamy pana Radostawa Nedze.

Przedstawiciel strony spolecznej Radostaw Nedza:

K.S.

Dzienh dobry, Radostaw Nedza. Szanowna Komisjo, szanowni goScie, od 15 lat zajmuje sie
dostarczaniem narzedzi hodowlanych do gospodarstw rolnych, po czesci jestem rolnikiem.

Pod przykrywka tancucha znajduje sie kon trojanski. Ta ustawa jest w catoSci sprzeczna
z interesem rolnikow, hodowcéw, uderza w zootechnik6w, weterynarie, poniewaz oni majg
najwieksze kompetencje, jezeli chodzi o hodowle. Bedg nadawane uprawnienia prokura-
torskie osobom, ktore sg po fryzjerstwie albo po kosmetologii, co jest dla mnie po prostu
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Smieszne, bo ja na co dzien sie tym zajmuje, widze sie z rolnikami, rozmawiam z nimi, widze
ich problemy. Dla mnie jest to niedorzeczne.

Niszczy sie w ten sposob tez hodowle zwierzat futerkowych, w przypadku ktorej mamy
wieloletnie tradycje. Oddamy rynek Finom, Stowakom, Rosjanom, zamiast pielegnowac
i kontynuowac tradycje. Dziekuje. To tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Zapraszamy teraz pana Tomasza Ognistego. Nie widze.
W takim razie zapraszamy pana Krzysztofa Olejnika.

Przedstawiciel strony spolecznej Krzysztof Olejnik:

Krzysztof Olejnik, rolnik z wojewodztwa t6dzkiego, OOPR.

Szanowni poslowie, panie i panowie, dzisiaj nie rozmawiamy o ochronie zwierzat, rozma-
wiamy o pienigdzach i o tym, jak jednym podpisem mozna zniszczy¢ czyjes zycie. Ta ustawa
nie jest walka o prawa zwierzat. To przepis, ktory pozwala na bezkarne przyjmowanie
czyjego$ dobytku, dorobku pokolen, narzedzi, bez ktérych zadne gospodarstwo rolne nie
moze funkcjonowac.

Prosze sobie wyobrazi¢, budzicie sie panstwo, wychodzicie do obory, do stajni, a tam NGO
z ustuznym behawiorystg i prawnikiem. Oni juz wiedzieli, gdzie uderzy¢, kogo zaatakowac,
jak sformulowac¢ donos, aby pasowal pod ustawowe wykroczenie. Bo do przepadku mienia
nie potrzeba nawet przestepstwa, wystarczy wykroczenie. Nieprawidlowo zamknieta furtka,
cien podejrzenia, ze krowa zbyt dtugo stala w jednym miejscu, donos od pseudoeksperta,
ktéry nigdy w zyciu nie dotknal widet, i co? Juz po gospodarstwie, bo mamy artykul, ktéry
moéwi jasno: w razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 1, mozna orzec prze-
padek narzedzi lub przedmiotow stuzacych do popelnienia wykroczenia oraz przedmiotow
z niego pochodzacych.

Czyli co, katastrofa, konfiskata traktora, odebranie dojarek, paszowozu, a moze siana,
bo przechowywanie go w taki, a nie inny sposob uzna sie za niewlasciwe. Moze zabiorg wam
zwierzeta, bo pseudoekspert stwierdzi, ze sg zestresowane? Tak wyglada rzeczywistos§é, jakg
mozecie nam zafundowaé tym gniotem prawnym. To nie jest poprawianie losu zwierzat,
to otwarcie drzwi do naduzy¢ i niszczenia rolnikow, do przejmowania ziemi i majatku pod
fatszywym pretekstem. Ta ustawa to zamach na polskie rolnictwo, na gospodarstwa rodzinne,
na tych, ktorzy karmili ten kraj od pokolen. Nie pozwolimy na to. Jesli przepadek narzedzi
ma by¢ kara za wykroczenie, to niech panstwo przygotuja sie na to, ze kazdy kierowca, ktory
przekroczy predkosc, straci samochdd, kazdy urzednik, ktéry popetni blad w dokumentach,
straci komputer, a kazdy lekarz, ktory wystawi btedng recepte, straci gabinet.

Absurd? Oczywiscie, ze absurd. Doktadnie taki sam, jak i ten, ktory chcecie narzucic.
Ta ustawa nie moze wej$¢ w zycie. Nie pozwolimy na to, rolnicy juz wstali z kolan, zbyt wiele
razy nas oszukano, ale tym razem nie pozwolimy sie uciszyc. Jes§li my mamy straci¢ wszystko
w jeden dzien, to niech panstwo bedg gotowi ponie§é polityczne konsekwencje swoich decyzji,
bo rolnicy idg do urny. I nie zapomng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Panie Krzysztofie, dziekuje.
Zapraszamy teraz pana Marcina Ozdzinskiego.
Nie widze. W takim razie poprosimy pana f.ukasza Pergola. Nie widze.
Poprosimy pana Krzysztofa Piecha. Dziekuje.
I przygotowuje sie pani Izabela Ptonka.

Przedstawiciel strony spolecznej Krzysztof Piech:
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Dzien dobry panstwu, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym wyrazi¢ swojg
watpliwosc¢ w trzech punktach a propos projektu ustawy, ktory dzisiaj omawiamy.
Pierwszy temat dotyczy tak naprawde zagadnienia dzisiejsza rzeczywistoS¢ prawna
a proponowane zmiany. Zapytam sie, czy nadanie wiekszych kompetencji w tym wzgle-
dzie NGOsom poprawi stopien wykrywalnosci faktycznych przestepstw czy wykroczen
przeciwko zwierzetom? Nie. Czy przelozy sie przez to na poprawe dobrostanu zwierzat?

K.S.
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Nie. Mam obawy, ze zwiekszy sie poziom indukowanych, pozorowanych wykroczen i liczba
postepowan, miast zmniejszy¢ sie, zwiekszy sie.

Drugi temat, ktory tez jest dla mnie istotny, to jest uznaniowo$c¢ a propos spelnienia okre-
§len w rodzaju potrzeby rozwojowo-psychologiczno-spoteczne badz generalnie, w szerokim
ujeciu behawioralne zwierzat. Zapytam sie, czy chcemy zdezawuowac role instytucji, jaka
jest Inspekcja Weterynaryjna? Zapytam sie, czy idziemy po prostu w kierunku uznaniowosci,
jezeli mozemy robic to tak jak do tej pory, wystarczy tylko to usprawnic.

Kolejna rzecz, ostatnia — kwestia sterylizacji, kastracji badz, powiedzmy sobie, pozba-
wiania zwierzat mozliwoSci pozostania plodnymi. Mam pewng obawe, a nawet dwie. Jedna
z tych obaw jest natury stricte biologicznej. Chodzi o to, czy chcemy §wiadomie ograniczy¢
pule dostepnych gendw, czy naprawde chcemy, zeby za jaki§ czas nie zobaczy¢ kundelka?
Chcemy zmniejszyc zakres dostepnych genow w hodowli jedynie do zwierzat rasowych? Chyba
nie o to chodzi. Powiem tak. Bywaly w historii niechlubne proby decydowania o tym, kto
moze zostaé rodzicem, a kto nie. Nie wiem, czy chcemy zrobié to w odniesieniu do zwierzat.
Relatywizm moralny zawsze przynosil zte skutki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lukasz Litewka (Lewica):

Dziekujemy. Zapraszamy panig Izabele Plonke.

Jednak zanim oddam pani glos, chcialem bardzo serdecznie podziekowa¢ panstwu
za bardzo plynna wspélprace przy wystuchaniu. Pozwole sobie teraz odda¢ przewodnictwo
pani Ewie Szymanowskiej, pani poset wiceprzewodniczacej.

Przedstawiciel strony spolecznej Izabela Plonka:

Szanowna Komisjo, Izabela Plonka, jestem inzynierem zootechnikiem, cztonkiem Stowa-
rzyszenia Terrarystow Polskich, hodowcg od 30 lat zajmujgcym sie gadami.

Przez te 30 lat polska terrarystyka ewoluowata w tempie zgodnym z ewolucjg naszej
techniki i wiedzy. Dzieki dostepowi do globalnej sieci internetowej, a przez to do badan nauko-
wych opracowanych przez specjalistow, do artykutow i prac praktykow wyszliSmy z cienia
dezinformacji, ktora dekady temu rzadzita w terrarystyce. Tak jak zmienia sie postrzeganie
zwierzat egzotycznych w ich wartosci hodowlanej, ekonomicznej, tak zmienia sie podejScie
do utrzymywania zwierzat w dobrostanie z poszanowaniem ich potrzeb.

Projekt ustawy w wielu punktach nie jest zgodny z dobrostanem zwierzat, a wrecz mu
przeczy, o czym w swoich wypowiedziach méwili moi przedméwcy. Godzi takze w hodowcow,
przy braku regulacji przepisow dotyczacych m.in. sklepéw i hurtowni zoologicznych.
Natomiast Polska terrarystyka dazy do tego, by hodowla i obrét ptazami, gadami, ptakami
i ssakami egzotycznymi byly odpowiedzialne i umocowane w legislacji. Hodowanie zwie-
rzat nie jest ztem, bardzo czesto jest forma ratowania ginacych gatunkoéw, zabezpieczeniem
puli genowej istnien, ktore w naturze zredukowane sg do bardzo matej iloSci osobnikow
lub wyginely.

Wazne, by praca z danymi gatunkami miala silne podstawy naukowe i prawne. MySle,
ze wypowiadam sie tez w imieniu innych kolegéw z branzy. W hodowlach zwierzeta sa pod-
miotem naszej pracy i opieki. Licze, ze przy tworzeniu nowelizacji ustawy beda mogli uczest-
niczy¢ fachowcy, ludzie, ktorzy majg bezposredni kontakt ze Swiatem terrarystyki, hodowcy,
ktorzy znajg problemy tego Srodowiska i merytoryczny sposob... (niestyszalne) Dziekuje.

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekujemy bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Rafata Poloczka.
Przygotowuje sie pan Grzegorz Polec.

Przedstawiciel strony spolecznej Rafal Poloczek:

K.S.

Dzien dobry, Rafat Poloczek, rolnik i hodowca z wojewddztwa §laskiego.

Szanowni panstwo, powiem w trzech zdaniach. Ustawa tancuchowa w takiej formie, tak
przygotowana jest nie do przyjecia przez nas, rolnikow, przez nas, hodowcow. Nie ma naszej
zgody i nie bedzie. My juz mamy potad wszystkich stuzb, ktore na dzien dzisiejszy moga kon-
trolowac nasze gospodarstwa, na co dzien wchodzac, sprawdzajac, co my w naszych domach,
w naszych gospodarstwach, na naszych podworkach robimy. Kazdy, ze tak powiem, kto jest
dzisiaj urzednikiem, moze wkraczac i kontrolowac. Kolejne stuzby i kolejne organizacje nie
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sg nam w ogole potrzebne. Jezeli ktos chece zarabia¢ pienigzki, to niech podwija rekawy tak
jak my, niech sie bierze do roboty. Tq droga i zadng inng, nie na naszych plecach, nie naszym
kosztem, nie kosztem polskiego rolnictwa. Dziekuje i to wszystko.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan Grzegorz Poleé.
Przygotowuje sie pani Monika Przeworska.

Przedstawiciel strony spolecznej Grzegorz Pole¢:

Witam wszystkich, ode mnie tak krétko. Organizacje prozwierzece mowia czesto o pienig-
dzach, generalnie o tym, ile co kosztuje — tu milion, tu milion zl. Tak wiec wychodzi na to,
ze bardziej zalezy co poniektérym na pieniadzach niz na zwierzetach. Jesli chodzi o zbiérki
wszelkiego rodzaju, to sadze, ze powinna sie tym zajaé¢ Krajowa Administracja Skarbowa,
poniewaz to jest patologia, w jaki sposob sg wydatkowane te pienigdze.

Jako rolnik prowadze gospodarstwo ekologiczne, wypas zwierzat, generalnie chce tego,
czego chce chyba kazdy - aby zwierzeta mialy dobrostan. W zwigzku z drukiem nr 700 moje
zwierzeta bedg musialy by¢ praktycznie zamkniete w budynku, poniewaz zabroni mi sie
chronic je przed drapieznikami, chroni¢ przed nimi ludzi za pomocg ogrodzenia elektrycznego.

Ministerstwo rolnictwa dobrze wie, ze sg przepisy, sg wymogi dotyczace posiadania
liczby zwierzat. Jesli zwierzeta zostang nam czasowo odebrane, musimy sie potem ttuma-
czy¢, a w zasadzie zostaniemy ukarani, czesto bezpodstawnie. A to dlatego, ze nie spelnimy
danego wymogu, na przyklad utrzymywania odpowiedniej obsady zwierzat. Wychodzi na to,
ze regulacje z druku nr 700, zamiast przyczynic sie do zmniejszenia bezdomnoSci, gene-
ralnie zniechecg ludzi do posiadania zwierzat czy do hodowli, poniewaz walka z wiatrakami
i z wyimaginowanymi zarzutami odstrasza od tego.

Zespol Republika miat kiedys$ taki utwor ,Mamona”. Parafrazujgc tytut w odniesieniu
do druku nr 700 - ta ustawa jest dla pieniedzy.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Pani Monika Przeworska.
Szykuje sie pan Robert Pustutka.

Przedstawiciel strony spolecznej Monika Przeworska:
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Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, jedna strona - tyle wystarczyloby, zeby
zakazac trzymania ps6w na tancuchach. Pewnie potrzebne bylyby cztery strony, by wprowa-
dzi¢ skuteczny system czipowania zwierzat, dwa proste projekty, ktére bylyby w miare tatwe
do uchwalenia, czyli zajeloby to kilka tygodni. Ale nie, zamiast tego mamy 42 strony aktu
prawnego, ktory wcale nie chroni zwierzat, lecz tworzy, a w zasadzie wzmacnia mechanizm
ich przejmowania i bezkarnego zarabiania na tym naprawde ogromnych pieniedzy.

Mowigc otwarcie, jezeli masz pecha i upowazniony przedstawiciel organizacji, kto-
rych statutowym celem jest ochrona zwierzat, zainteresuje sie tobg i odbierze ci zwierze,
bo na przyklad krowa miala za duze doty glodowe, to jedno jest pewne. I nie jest pewne
to, ze jeste§ winien, pewne jest to, ze na pewno przyjdzie faktura za te usluge i na pewno
bedzie bardzo wysoka. Teraz NGOsy nie bedg musialy czekac na postepowanie komornika
wzgledem rolnika, teraz zaplaci samorzad. Bo przeciez to wlaénie w tym projekcie jest napi-
sane, ze ,koszty utrzymywania zwierzecia do czasu egzekucji naleznosci pienieznych od ska-
zanego pokrywa jednostka samorzadu terytorialnego”. I oczywiscie to samorzad pdzniej
bedzie windykowat rolnika.

Drodzy panstwo, te zwierzeta czesto po prostu przepadaja. Do tej pory jest to niele-
galne, normalnie powinni§my nazywac to kradzieza. Myéle, ze bardzo trafnie podsumowat
to pan prof. Murawski. Przypomne - to nie zly aktywista kradnie, to prawo nie przewiduje
konsekwencji za kradziez i to jest przerazajace. Ale teraz, jezeli druk nr 700 wejdzie w zycie,
przepisy dotyczace przypadku zwierzeca bedg normg prawna, i to nawet, jezeli pracownik,
a nie wlasciciel, zachowa sie niewlasciwe. Jesli chodzi o zapisy dotyczace konfiskaty narzedzi,
to przeciez narzedzia mozna bardzo szeroko interpretowac.

K.S.
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Drodzy panstwo, to nie jest projekt dotyczacy ochrony zwierzat, to jest projekt o tym, jak
zarabiac¢ pod pozorem troski o ochrone zwierzat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekujemy
Pan Robert Pustulka.
Przygotowuje sie pani Justyna Pypczynska.

Przedstawiciel strony spolecznej Robert Pustulka:
Szanowna Komisjo, szanowni rolnicy, szanowni Polacy, szanowni patrioci, jestem rolni-
kiem z Jury Krakowsko-Czestochowskiej. U nas struktura gospodarstw jest nieduza, mamy
gospodarstwa rozdrobnione. Jedyng szansg jest u nas hodowla zwierzat. Moim zdaniem
ustawa tancuchowa zrobi bardzo wielkg krzywde gospodarstwom mniejszym, rozdrobionym,
w ogole calej produkeji zwierzecej w Polsce. Mamy przykiad z ostatnich lat, gdzie choroby
Aujeszky’ego, ASF wyciety okoto 70-80% poglowia hodowli trzody chlewne;.

Tak ze apeluje do panstwa postow: jezeli wprowadzimy te ustawe w takim ksztalcie,
spowoduje to wyciecie resztek hodowli w Polsce, ostabienie polskiej gospodarki hodowlanej.
Co spowoduje oslabienie polskiej gospodarki hodowlanej? Spowoduje wzmocnienie zachodnich
gospodarstw, ktore beda mialy pole do popisu w eksporcie zywca i produktow przetworzo-
nych do nas, tak jak jest teraz obecnie z produkcja wieprzowiny. Bedzie to nastepna furtka
do wprowadzenia ustawy Mercosur, tak ze apeluje do szanownych panstwa: wprowadzenie
tych ustaw w takiej formie, w jakiej sa, na pewno oslabi naszg pozycje i wprowadzi pole
do popisu, po prostu otworzy furtke do wjezdzania produktow z krajow Mercosur, Zachodu itd.

Dziekuje. Prosze o zdrowe podejScie. To sg wzgledy patriotyczne, chodzi nam o dobro
naszego gospodarstwa, naszych rodzin, naszych dzieci, w przyszloéci naszych wnukow. Prosze
to poddaé ponownej weryfikacji i odrzuci¢ w calo§ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekujemy bardzo.
I Justyna Pypczynska. Przygotowuje sie pan Mieczyslaw Pypczynski.

Przedstawiciel strony spolecznej Justyna Pypczynska:
Szanowna pani marszalek, Wysoka Izbo, szanowni panstwo, jestem rolniczka, prowadze
gospodarstwo zajmujace sie chowem i hodowlg bydta mlecznego.

Kazdego dnia od §witu i nocy do nocy pracujemy, dbajac o zwierzeta, gospodarstwo i przy-
szlo§¢ mojej rodziny. Nie jestem ignorantkg, umiem czytac i rozumiec to, co czytam, bo zawod
rolnika to jedna z najtrudniejszych profesji, wymagajaca wiedzy, do§wiadczenia i ciezkiej pracy.
I to jest co$, czego wielu z panstwa obecnych najwyrazniej nie rozumie.

Druk nr 700 zawiera wiele zapiséw dotyczacych zwierzat gospodarskich, ale tym-
czasem toczy sie publiczna narracja, budowana przez politykow i powtarzana w mediach,
jakoby ta ustawa byla niezbedna i jakoby to zli rolnicy prébowali jg zablokowac.
To skrajnie nieuczciwe. Wielu z panstwa nie tylko powtarza to oczernianie w wywiadach,
ale takze mowi to prosto w oczy rolnikom na spotkaniach.

Jestem, by powiedzie¢ wprost: ta ustawa wzmacnia bezprawie. Wiecie kiedy panstwo jest
stabe? Wtedy, kiedy rezygnuje ze swoich kompetencji i oddaje je organizacjom pozarzadowym.
Za bezprawie i stabo§¢ panstwa uwazam moment, w ktorym NGO przejmuje prawa i obo-
wigzki, ktore powinny naleze¢ do instytucji panstwa. To sie juz dzieje. Nie wierze, ze nikt
z panstwa nie slyszatl o tym, jak funkcjonuje art. 7 ustawy o ochronie zwierzat. Odbierajg
ludziom zwierzeta, wystawiajg faktury na tysiace ztotych i niszczg gospodarstwa. W jakim
kraju zyjemy, skoro Ministerstwo SprawiedliwoSci otwarcie przyznaje, ze cieszy sie z roz-
wigzan zawartych w druku nr 700, bo zwiekszajg one uprawnienia NGO? Czy oddawanie
wladzy w rece organizacji pozarzgdowych to powod do radosci?

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan Mieczystaw Pypczynski zabierze teraz glos, a przygotowuje sie pan Mateusz Rawski.
Nie ma pana Mieczyslawa.
W takim razie pan Mateusz Rawski, przygotowuje sie Izabella Ryszawa.
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Przedstawiciel strony spolecznej Mateusz Rawski:

Szanowni panstwo, liczne wady obywatelskiego projektu zostaty juz wykazane.

Jako hodowca zwierzat, cztonek Stowarzyszenia Terrarystow Polskich, wolontariusz
Fundacji Epictrates powiem krétko. Hodowla zwierzat domowych jest dobra i dominujgca
czes¢ hodowcow postepuje prawidlowo czy nawet wzorcowo. Zle praktyki sg prowadzone
przez margines, przez osoby, ktorych postepowanie z okre§leniem hodowcy licowaé nie moze.

Wszyscy hodowcy zwierzat domowych, ktorych znam, cheg regulacji w zakresie warunkow
dla zwierzat, zeby wyeliminowac przede wszystkim pseudohodowle, ale chcg tez, zeby te
regulacje byly kontrolowane przede wszystkim przez wyznaczone do tego ustawowo pan-
stwowe podmioty, czyli przede wszystkim Inspekcje Weterynaryjna, nie przez samozwan-
czych inspektorow. Wraz ze wzrostem kontroli powinno rowniez wzrosna¢ finansowanie, ale
finansowanie organow panstwowych, ktore te kontrole sprawuja.

Roéwnoczesnie chee zaznaczy¢, ze nie wszystkie organizacje sg zle. Sam jestem czionkiem
dwoch organizacji majgcych dzieki prawu bardzo szerokie uprawnienia statutowe, ale to,
na co my stawiamy, to jest przede wszystkim edukacja, a projektowi w obecnej formie, pomimo
calej mitosci dla zwierzat, mys§le, ze powinnismy powiedzie¢ weto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pani Izabella Ryszawa teraz zabierze glos, a pan Maciej Ryszawy przygotowuje sie
do zabrania glosu. Nie ma pani Izabelli, zatem pan Maciej Ryszawy.

Przedstawiciel strony spolecznej Maciej Ryszawy:

Dzien dobry, dziekuje. Dzien dobry, szanowna Komisjo, dzien dobry panstwu. Nazywam sie
Maciej Ryszawy.

Jestem reprezentantem osob w spektrum autyzmu i z nadwrazliwo§ciami stuchowymi.
Dzialam w wielu organizacjach pozarzadowych, m.in. w inicjatywie ,Nasz rzecznik”.

Zwracam sie z ogromna prosba i apeluje o wziecie pod uwage w czasie prac nad projektem
0s0b w spektrum autyzmu oraz z nadwrazliwo$ciami stuchowymi, gdyz te osoby stanowig
grupe szczeg6lnie narazong na negatywne skutki pokazéw pirotechnicznych. Mozna powie-
dzie¢, ze nieodlgczng cecha nas wszystkich jest wiasnie nadwrazliwo$é stuchowa. Wybuchy
petard, blysk §wiatla oraz charakterystyczny zapach powodujg u nas taki bél, ktory jest nie
do wyobrazenia przez osoby, ktore nie doswiadczyly tego na wiasnej skorze. Wystawienie nas
na tak dlugotrwate dziatanie tych bodzcéw powoduje u nas traumatyczne przezycia. Nagro-
madzone napiecie nie znika, musi znalez¢ gdzie$ swoje ujécie i przez to dochodzi do bardzo
silnych reakcji emocjonalnych, zwanych potocznie meltdownami, oraz atakow paniki, podczas
ktoérych dochodzi do zachowan agresywnych oraz autoagresywnych, w tym samookaleczen.

Znam osobe, ktora jest osobg gluchg, a mimo to wszystko odczuwa. Dlaczego? Poniewaz
czuje to poprzez zmyst dotyku, czuje to w calym ciele. Z tego powodu, ze jesteSmy grupa
szczegblnie narazona, apeluje o zmiane treSci art. 7a w § 1 z brzmienia ,,w celu zapobiegania
narazaniu zwierzat” na ,,w celu ochrony osob szczegélnie narazonych oraz zwierzat przed
cierpieniem, utratg zdrowia i zycia”. Wnioskuje o wlaczenie do prac nad projektem ustawy
Parlamentarnego Zespotu do spraw osob z niepelnosprawnos$ciami, ktéry, mam nadzieje,
wzmocni nasz glos. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekujemy bardzo.
Glos teraz zabierze pan Krzysztof Ryszka. A przygotowuje sie pan Karol Rytel.

Przedstawiciel strony spolecznej Krzysztof Ryszka:
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Dzien dobry, witam wszystkich.

Analizujac projekt ustawy, dochodze do jednego wniosku: jest to mityczny kon trojanski,
ktory pod przykrywka dobrostanu zwierzat, dbaloSci o zwierzeta przemyca bardzo niebez-
pieczne tresci dla calego rolnictwa.

Rolnictwo jest dosy¢ zlozonym systemem, mianowicie polskie europejskie rolnictwo opie-
ralo sie na malych gospodarstwach, w ktorych produkcja byta zlozona wlasnie z produkcji
roslinnej i produkcji zwierzecej. Obie produkcje uzupelnialy sie wzajemnie. Produkcja roslinna
stuzy zaspokajaniu potrzeb czlowieka, ale takze produkcji zwierzecej, natomiast odpady
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produkcji zwierzecej stuzg produkeji ro§linnej, czyli mowimy w tym momencie o oborniku,
ktéry jest tak naprawde panaceum na nasze ziemie. Bez obornika w dluzszym horyzoncie
czasowym polskie gleby ulegng destrukcji, warstwa prochniczna zubozeje i staniemy sie
nieproduktywni, a tak naprawde w horyzoncie dtuzszym, nie méwie o 5, 10 latach, lecz o dzie-
siecioleciach albo i 200, 300 latach, doprowadzi to do wyjalowienia i do proceséw pustynnych.
Nie o to nam chodzi.

Dlatego tez rolnictwo powinno by¢ zrownowazone. Dbalosc o zwierzeta jest dbaloScig
o polskie rolnictwo, o polskie bezpieczenstwo zywnosciowe, poniewaz rolnictwo jest szcze-
g6lng branzg. Powiem uczciwie, ze jako rolnicy chcemy w obecnym rzadzie mieé oparcie,
chcemy czué, ze rzad stwarza nam warunki potrzebne do rozwoju i stoi za nami. Niestety
w tym momencie czujemy, ze rzad wspiera organizacje lobbystyczne, wszystkich innych, tylko
nie polskiego rolnika, a interes polskiego rolnika jest interesem polskiego obywatela i, tak
jak méwie, prowadzi do bezpieczenstwa zywnoSciowego wszystkich nas, wszystkich Polakow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekujemy bardzo.
Glos teraz zabierze pan Karol Rytel, a przygotowuje sie pan Waldemar Sienski.

Przedstawiciel strony spolecznej Karol Rytel:

Dzien dobry, Karol Rytel, rolnik i hodowca z wojewodztwa mazowieckiego.

Szanowni poslowie, szanowne postanki, szanowni obywatele, koledzy rolnicy, stoimy
dzisiaj w Sejmie, bo w Sejmie jest procedowany projekt ustawy, ktory w swojej tresci stanowi
zagrozenie dla bytu polskiego rolnictwa. Nie jest to przesada, nie jest to histeria, to fakty.

My, rolnicy, przeczytaliSmy ten projekt, rozumiemy go i wiemy, jakie niesie konsekwencje.
Panstwo wprowadzacie definicje niehumanitarnego traktowania zwierzat, wpisujecie tam,
ze znecanie bedzie utrzymywaniem zwierzat uniemozliwiajgcym im realizacje natural-
nych zachowan. Brzmi dobrze? Pewnie, ze tak. Przeciez nikt nie chce krzywdzi¢ zwierzat, ale
my wiemy, ze to tylko pozory, bo jak mozna to wykorzysta¢? Ano, bardzo prosto — organizacje
pseudoekologiczne, a w rzeczywistoSci antyhodowlane od lat glosza, ze chow zwierzat w kur-
nikach, chlewniach i oborach to znecanie sie. Mowia, ze zamykanie zwierzat w budynkach
nie pozwala im na naturalne zachowania. I teraz dajecie im panstwo narzedzia prawne, zeby
nasze gospodarstwa nazywac miejscami znecania sie nad zwierzetami. Od panstwa politykow
oczekiwalibySmy odpowiedzialnosci, ale widze, ze nawet w tym momencie macie problem.

Pierwsze czytanie tego projektu pokazalo, ze nie zdajecie sobie sprawy z konsekwencji
swoich decyzji albo co gorsze, $wiadomie je ignorujecie. Je§li ta ustawa przejdzie w obecnym
ksztalcie, to polski rolnik bedzie miat jedno wyjscie: zamknaé hodowle i patrzec, jak nasz kraj
zalewa import zywnosci niewiadomego pochodzenia, gdzie standardy sg daleko odlegte od tego,
co mamy w Europie. Czy o taka ekologie wam chodzi? Czy tak rozumiecie dobro zwierzat?

My, rolnicy, nie pozwolimy na to, aby ideologiczne urojenia stanowily prawo w Polsce.
Rolnictwo to nie zabawa dla mistrzéw ogladajacych filmiki w internecie, to ciezka praca.
To fundament bezpieczenstwa zywnoSciowego naszego kraju i nie zamierzamy oddac
go walkowerem. Dajcie nam pracowac, nie przeszkadzajcie, a je§li tego nie rozumiecie,
to przynajmniej miejcie odwage powiedzie¢ rolnikom w twarz, ze chcecie ich zniszczy¢.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Teraz glos zabierze pan Waldemar Sienski. Przygotowuje sie pani Anna Sierocka.

Przedstawiciel strony spolecznej Waldemar Sienski:

K.S.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Waldemar Sienski. Jestem producentem mleka w systemie
non-GMO z potudnia Wielkopolski.

Na wstepie chcialem pani Balcerowicz pogratulowaé pieknego, popartego ideatami prze-
moéwienia w Sejmie, ale niestety musze stwierdzi¢, ze za tymi pieknymi, populistycznymi sto-
wami kryjg sie zapisy ustawy histeryczne jak u trzylatka rzucajacego sie w sklepie, bo mama
nie chce kupi¢ cukierka. Jak zwykle we wszystkich pieknych hastach, pieknych stowach,
barwionych mitoscia do zwierzat, ukryte sg steki bzdur i niedorzecznosci.
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Zawilo§ci finansowania z budzetu panstwa wydaja sie clou tej calej sprawy. Zapisy te
zostaly napisane przez ludzi znajacych produkcje zwierzecg czy hodowle i chow z reklam
lub innych, mato merytorycznych mediéw. Domniemywam, ze nikt z reprezentujacych
organizacje zajmujace sie prawami zwierzat nie ma ksigzeczki sanitarnej, nie ma prze-
szkolenia z obstugi zwierzat, dobrostanu zwierzat, zaswiadczenia o umiejetnosci produkeji
w systemie non-GMO, wiec zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma mozliwosci
obslugiwac zwierzat w moim gospodarstwie. A jednoczesnie bardzo chetnie osoby te chcg
ttumaczy¢, w jaki sposob obstugiwac zwierzeta, ktore zazwyczaj sa dziesieciokrotnie wieksze
od osoby obstugujacej. Widza krowe pasaca sie na tgce i mysla, ze s fachowcami w dziedzinie
rolnictwa oraz hodowli, chcg nada¢ sobie prawa do rewizji jakoSci zwierzat i ich potrzeb
bytowych, pokarmowych, behawioralnych.

Omawiana ustawa jest napisana bez zrozumienia konsekwencji, jakie spowoduje wpro-
wadzenie jej w takiej postaci.

Odnoszac sie w punktach, w kolejno$ci. Zmiany pkt 7 w rzeczywistosci powodujg brak
mozliwosci podania lekow duzym zwierzetom hodowlanym. Zmiana w art. 6 ust. 2 pkt 7
spowoduje, ze obsluga zwierzat stanie sie niebezpieczna dla os6b wykonujacych obstuge
duzych zwierzat. Pkt 16: zoofilia jest juz zawarta w Kodeksie karnym. Rozszerzenie tego
w takim zakresie spowoduje zakaz zabiegu inseminacji zwierzat.

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Teraz glos zabierze pani Anna Sierocka. Czy jest pani Anna?
Bogustaw Sierocki? Tez nie widze.
Magdalena Silska.
I przygotowuje sie pan Grzegorz Slotwinski.

Przedstawiciel strony spolecznej Magdalena Silska:
Dzien dobry, Magdalena Silska, doktorka nauk prawnych, pelnomocniczka Rady Kra-
jowej OTOZ Animals, jednej z wielu organizacji bedacych autorem projektu, o ktorym dzi-
siaj mowimy. Chyba od ponad 20 lat jestem wolontariuszka w zakresie ochrony praw zwierzat,
dlatego ze wciaz jest taka potrzeba.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, 53 777 pséw, 29 806 kotow. W sumie 77 479
odebranych, uratowanych, wydanych do adopcji przez naszg organizacje OTOZ Animals
zwierzat, i to tylko w okresie 2014-2023. Az 50 427 interwencji podejmowanych w tym
samym okresie przez naszg organizacje w zakresie niechumanitarnego traktowania zwierzat.
Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, te dzialania sg efektem braku stosownych regulacji
w systemie prawnym. Wcigz w naszym systemie prawnym istnieje definicja uwiezi. Mozna
trzymac zwierzeta, psy na tancuchach.

Mam bardzo malo czasu, dlatego mocno apelujemy o to, aby wprowadzi¢ absolutny zakaz
trzymania zwierzat na tancuchach, psow na tancuchach. To jest przepis, z ktérym sie chyba
wszyscy zgodzimy.

Chciatabym tez szybko odnie§é sie do watpliwosci, ktére dotyczg zakresu dzialania
naszego projektu. Te przepisy, ktore znajdujg sie w naszym projekcie, dotyczg tylko i wylgcznie
zwierzat domowych. Nalezy to jasno podkreslic. I chcialam tez powiedzieé, ze okrucienstwo
nie ma miejsca zamieszkania, nie ma profesji, moze zdarzy¢ sie wszedzie i nasze interwencje
o tym moéwia. Zdarzaja sie interwencje w miastach, zdarzajg sie interwencje na terenach
wiejskich, dlatego na kolejnych obradach Komisji Nadzwyczajnej otworzmy serca, otworzmy
nasze rozumy i dzialajmy razem dla dobra zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekujemy bardzo.
O zabranie glosu prosimy pana Grzegorza Stotwinskiego, a szykuje sie pan Damian Sobczynski.

Przedstawiciel strony spolecznej Grzegorz Slotwinski:
Szanowni panstwo, nazywam sie Grzegorz Slotwinski. Jestem inzynierem chemii po Poli-
technice Poznanskiej oraz absolwentem Uniwersytetu Poznanskiego, na ktorym ukonczytem
studia podyplomowe w zakresie obrotu i zarzadzania gatunkami zagrozonymi, inwazyjnymi
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i niebezpiecznymi. Ponadto od lat prowadze hodowle gadéw oraz jestem czlonkiem zarzadu
Stowarzyszenia Terrarystow Polskich.

Kazde §rodowisko, takze to zwigzane z hodowla i opieka nad zwierzetami, ma swoje jasne
i ciemne strony, dlatego uwazam, ze wprowadzenie odpowiednich regulacji jest kluczowe.
Celem nie jest zakazywanie dzialan, a zapewnienie ram prawnych, ktére pozwolg na rozwdj
etycznej hodowli i sprzedazy zwierzat. Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ ujednolicone, certyfi-
kowane hodowle zwierzat oraz certyfikowane miejsca sprzedazy. Dzieki temu bedzie mozliwe
wyrazne rozroznienie tych, ktorzy dzialajg zgodnie z wytycznymi dbania o dobrostan zwierzat,
od tych, ktorzy traktujg je jedynie jako towar. Z kolei ograniczenie nielegalnego importu
zwierzat z nieznanych zrodel jest absolutnie konieczne, by zapobiec niekontrolowanemu
przeptywowi zwierzat w nieodpowiednich warunkach.

Kolejnym krokiem powinna by¢ obowigzkowa licencja i kurs dla nowych opiekunéw
zwierzat, aby kazdy, kto decyduje sie na posiadanie zwierzecia, wiedzial, jak zapewnié¢ mu
odpowiednig opieke. Wprowadzajac te regulacje, nie tylko chronimy zwierzeta, ale takze
edukujemy spoteczenstwo, aby bylo odpowiedzialne w swoich decyzjach. W szczegdlnosci
chcialbym zwréci¢ uwage na potrzebe jasnych wytycznych dotyczacych hodowli zwierzat
egzotycznych, takich jak gady. Dzi$ posiadamy juz wystarczajacag wiedze, aby takie regulacje
wprowadzi¢, zapewniajac jednocze$nie przestrzeganie tzw. pieciu wolnosci zwierzat, czyli
wolnosci od glodu, zimna, bélu, strachu oraz wolnosci do wyrazania naturalnych zachowan.

Chcialbym podkreslié, ze jestem przeciwny zakazom, ale otwarty na odpowiednie regulacje,
ktore przyniosg korzysci zarowno zwierzetom, jak i opiekunom. Patologie zdarzajg sie wsze-
dzie, ale zamiast kara¢ wszystkich, powinniSmy sie skupi¢ na edukacji. Aktualna propozycja
ustawy nie naprawi problemu, tylko go poglebi, dlatego apeluje o odrzucenie tego projektu
i przygotowanie nowego, opartego na badaniach prawdziwych ekspertow w tej dziedzinie,
a nie populistycznych hastach gloszonych przez pseudoekspertéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekujemy bardzo.
Teraz prosze, zeby glos zabral pan Damian Sobczynski.

Przedstawiciel strony spolecznej Urszula Suchocka:
Szanowna Komisjo, zabieralam juz glos, ale jezeli jestem wywolana, to... Nie? Juz nie moge.
Dobrze.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Ale pani jest na tej liscie? Tak, ale najpierw Damian Sobczynski, ktory jest przed pania.
Jezeli pana nie ma, to zapraszam panig do zabrania glosu. Urszula Suchocka, tak? Prosze.
I przygotowuje sie pan Kamil Szymanski.

Przedstawiciel strony spolecznej Urszula Suchocka:
Moze ja krociutko, bo wypowiadalam sie juz, tak ze nie chcialabym dlugo zabieraé glosu.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, zeby nie bylo niezrozumienia, pani sie zapisala i zabierala glos jako organizacja?

Przedstawiciel strony spolecznej Urszula Suchocka:
Nie, jako osoba fizyczna.

Posel Dorota Niedziela (KO):
To dwa razy osoba fizyczna nie moze...

Przedstawiciel strony spolecznej Urszula Suchocka:
Tak, sa dwa zgloszenia i jestem...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Niewazne, ile razy pani sie zglosi, jest wyrazny regulamin, ze osoba moze raz zabra¢ glos,
chyba ze zglositaby sie pani najpierw jako organizacja, a pozniej jako osoba fizyczna. Nato-
miast jezeli jest pani na jednej liScie os6b fizycznych, to nie mozna dwa razy zabierac glosu.
Bardzo panig przepraszam
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Przedstawiciel strony spolecznej Urszula Suchocka:

Dobrze. Dziekuje, nie bede zabierala czasu.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Moze pani jeszcze zlozyé¢ o§wiadczenie pisemnie.

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje.
W takim razie pan Kamil Szymanski, a przygotowuje sie pani Alicja Uzarowska.

Przedstawiciel strony spolecznej Kamil Szymanski:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, wiele juz zostalo powiedziane, ciezko jest méwi¢ tak
na samym koncu, ale postaram sie tez co$ powiedziec.

Jestem przeciwny tej ustawie, a dlaczego jestem przeciwny? Dlatego, ze gdyby osoby
podpisujace sie pod tym projektem ustawy byly Swiadome, co zawierajg te 42 strony, jestem
pewien, ze nie byloby tylu podpiséw. Gdyby postowie przeczytali dobrze ten projekt, tez
zaglosowaliby inaczej i moze nie spotkalibySmy sie na tej komisji.

Jestem przeciwny zabronieniu uzywania poskromow dla zwierzat, gdyz nie wyobrazam
sobie wydojenia mtodej krowy bez tego urzadzenia. Nie wyobrazam sobie réwniez braku
odpowiedniego osprzetu, ktory jest potrzebny do korekcji racic zwierzat, gdyz, jak wiadomo,
aby zwierze bylo zdrowe, taka korekcja jest potrzebna dwa w roku.

Szanowni panstwo, procedowanie tej ustawy w tej chwili kojarzy mi sie z jednym... Jest
tyle zagrozen, ktore teraz mamy, czy to choroba niebieskiego jezyka, czy to pryszczyca,
czy ptasia grypa czy pomor drobiu czy ASF. I dodatkowo finalizowanie umowy Unia Euro-
pejska — Mercosur. Je§li to wszystko zgramy razem i dojdzie do tego ta ustawa, jestem prze-
konany, ze hodowla w naszym panstwie padnie. Wtedy otworzymy furtke dla tych panstw,
dla tych towarow, ktore bedg do nas przyjezdzaly z zewnatrz, podobnie jak to bylo zrobione
z ukrainskim zbozem kilka lat temu. Doskonale to pamietamy.

Juz konczace, bo widze, ze mamy malo czasu, szanowni panstwo, mimo wszystko wierze
w szanowng Komisje, wierze w zdrowy rozsadek i wierze, ze ta ustawa przestanie by¢ pro-
cedowana w tym ksztalcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Teraz glos powinna zabra¢ pani Alicja Uzarowska. Czy jest na sali?
W takim razie zapraszam pana Tomasza Walczaka. Rowniez nie ma.
Katarzyny Widalskiej tez nie ma.
Pana Lukasz Wisniewskiego tez nie ma.
Nie ma takze Julity Zadwornej i Jacka Zarzeckiego.
Maciej Zawadzki?
Karol Pietrucha, prosze bardzo.

Przedstawiciel strony spolecznej Karol Pietrucha:
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Pani przewodniczaca, cztonkowie Komisji, jestem emerytowanym policjantem.

To nieobywatelski, biznesowy projekt dla aktywistow prozwierzecych, wybitnie ekoterro-
rystyczny, uniemozliwiajgcy prowadzenie hodowli zwierzat gospodarczych i towarzyszacych,
eliminujacy jakiekolwiek szkolenie pséw i uzywanie pséw stuzbowych do wyszukiwania mate-
rialéw wybuchowych, narkotykow i pséw wielu innych specjalizacji. Obywatele podpisali sie
pod zdjeciem grubego, ciezkiego tancucha z wychudzonym smutnym psem. Ilu obywateli
przed podpisaniem przeczytalo 42 strony projektu i 45 stron uzasadnienia? Kto z prezydium
i cztonkow tej Komisji Nadzwyczajnej oraz Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej uczestni-
czyl w akcji zbierania podpiséw pod projektem, znajac jego tresc i wiedzac, jakie przyniesie
katastroficzne skutki dla ludzi i zwierzat?

W Parlamentarnym Zespole Przyjaciél Zwierzat w ciagu ostatnich 14 lat w pracach nad pro-
jektem brali udzial m.in. parlamentarzysci i aktywisci. Wobec niektérych z nich prowadzone
sg postepowania karne lub zapadly juz wyroki skazujace na kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa kradziezy zwierzat, naduzyc¢ finansowych, grozb karalnych i wiele
innych zarzutéw. Projekt wprowadza zagrozenie dla bezpieczenstwa obywateli. Spowoduje
u dzieci i os6b dorostych niedobory sktadnikow pokarmowych pochodzenia zwierzecego
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typu jajka, mleko, masto, mieso. Przemystowa produkcja robakéw nie bedzie wystarczajaca.
Wedtug projektodawcoéw biatko zwierzece moze pochodzi¢ tylko od zwierzat bezkregowych,
gdyz za zabicie kurczaka, §wini czy szczura przewidziana jest kara nawet do 8 lat pozba-
wienia wolno§ci. Zagtodzona trzyipotletnia Helenka nie bedzie wyjatkiem. Dziekuje za uwage.

Przewodniczgca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekujemy bardzo.

Na tym zakonczyliSmy etap przestuchiwania oséb fizycznych, ktore sie zglosity.
Teraz organizacje, ktore dopuscimy do glosu, mimo ze ich zgloszenia mialy jakie§
braki formalne. Jako Komisja zdecydowaliSmy jednak, zeby tych oséb nie wykluczaé.

Zapraszam Stowarzyszenie Bellcane. Nie ma.

Fundacja Niech Zyjg! Nie ma.

Polski Klub Kynologiczny? Ruch Gospodarstw Rodzinnych? Polskie Towarzystwo Etyczne?
Przywroci¢ Prawo — Komitet Krakowski?

Krajowy Instytut Rejestracji Zwierzat? Jest.

Oddam teraz prowadzenie pani przewodniczacej. Dziekuje panstwu bardzo.

Pan idzie do nas?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Tu chyba jest liczna reprezentacja. Stowarzyszenie Warminsko-Mazurscy Producenci Rolni.
Jeszcze raz? Dobrze, to zapraszam. Krajowy Instytut Rejestracji Zwierzat. Prosze sie przed-

stawi¢, poniewaz w tej chwili przechodzimy do etapu stowarzyszen i organizacji. Prosze sie

przedstawiac, poniewaz jest zgltoszonych kilka osob i musimy wiedzie¢, kto zabiera glos.

Doradca prawny Krajowego Instytutu Rejestracji Zwierzat Lukasz Wydra:

K.S.

OczywiScie.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki, szanowni panowie posltowie,
szanowni panstwo zgromadzeni na sali, nazywam sie L.ukasz Wydra. Jestem adwokatem,
doktorem nauk prawnych i mam przyjemnosc¢ zabrac glos w imieniu Krajowego Instytutu
Rejestracji Zwierzat.

Szanowni panstwo, chcialbym zwroéci¢ panstwa uwage, ze jako organizacja nie podzie-
lamy optymizmu towarzyszacemu pracom nad projektem ustawy z druku nr 700 z naste-
pujacych wzgledéw. W ramach mojego wystapienia chciatbym wskazac¢ na kilka wazkich,
rzutkich kwestii z punktu widzenia techniki legislacyjnej oraz potencjalnej sprzecznoéci tego
projektu zaréwno z prawem Unii Europejskiej, jak i z elementarnymi zasadami polskiego
porzadku konstytucyjnego. Mam tez na mysli naruszenie pewnego balansu, ktéry powinien
istnie¢ w sferze publicznej w kontrze do sfery prywatne;j.

I tak przechodzac, szanowni panstwo, do konkretu. Ze wzgledu na to, ze zaréwno Par-
lament Europejski, jak i Rada pracujg rownolegle do naszego krajowego parlamentu nad
projektem rozporzadzenia unijnego, méwigc wprost, sprowadzajgcego sie do tego, zeby dbac
o dobrostan psow i kotow, ktore sg rejestrowane, w istocie stanowisko Unii Europejskiej
i kierunek legislacyjny jest taki, zeby rejestracje takich zwierzat pozostawi¢ w gestii orga-
nizacji, podmiotow prywatnych. A wiec jest to rozwigzanie diametralnie odmienne od tego,
co przewiduje projekt z druku nr 700.

Szanowni panstwo, w tym zakresie, gdyby przyjaé, ze druk nr 700 stanie sie faktem,
zmaterializuje sie w postaci ustawy w toku procesu czy w nastepstwie procesu legislacyj-
nego, bedzie to oznaczalo, ze taka ustawa bedzie sprzeczna z unijnym rozporzgdzeniem,
naruszajac szereg zasad elementarnych z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, takich
jak zasada proporcjonalnosci, zasada subsydiarno$ci. Innymi stowy, panie postanki, panowie
postowie, pracujgc nad tym drukiem w dalszym ciggu, starajg sie stworzyc system, ktory
moze funkcjonowaé rownolegle do systemu Unii Europejskiej. To jest nie do pogodzenia
z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, de facto naruszony zostanie prymat prawa
unijnego, ktore zostalo implementowane, lub takiego, ktore nalezy stosowaé bezposrednio
jak w przypadku rozporzadzen.

OczywiScie ten projekt jest sprzeczny rowniez z polskg konstytucja, ktorg tak czesto sie
postugujemy, zwlaszcza w ostatnich latach. Narusza szereg zasad, takich jak wlasnie zasada
subsydiarno$ci, zasada legalizmu, zasada udzialu obywateli, organizacji spolecznych,
bo de facto ten projekt w istocie wyklucza organizacje spoteczne, ktore wzorem dobrych praktyk
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obowiazujacych na zachodzie Europy... Organizacje te majg doswiadczenie, a pomimo to pro-
jekt pozbawia je tej istotnej roli, jakg bytoby ewidencjonowanie zaczipowanych psow i kotow.

Tak wiec, szanowni panstwo, projekt narusza nie tylko zasady prawa Unii Europejskiej,
ale tez zasady naszej konstytucji, rowniez zasade swobody dzialalnosci gospodarczej, bo oczy-
wiscie zwierze nie jest rzeczg, nie jest przedmiotem, ale ma szczegélny status z punktu
widzenia czysto prawnego i w tym kontekscie nalezy stosowac te zasady. Wreszcie, szanowni
panstwo, wyobrazmy sobie, ze chcemy zbalansowac ingerencje panstwa w stosunku do orga-
nizacji spotecznych. Dlaczego na tym tle organizacje spoleczne sg wykluczane i cheg panstwo
oddawac kompetencje w zakresie rejestrowania pséw i kotow panstwowym organom? Jest
to po prostu sprzeczne z zasadg decentralizacji. A z drugiej strony, jak sie dzisiaj przystuchi-
walem dyskusjom, szereg uprawnien zostanie przyznanych organizacjom pozarzadowym, ale
juz nie w zakresie ewidencjonowania zaczipowanych zwierzat. Dziekuje serdecznie za uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
I zapraszam przedstawicieli Stowarzyszenia Warminsko-Mazurscy Producenci Rolni.
Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Warminsko-Mazurscy Producenci Rolni Krystian Kazmieruk:

Dzien dobry, nazywam sie Krystian Kazmieruk, reprezentuje Stowarzyszenie Warminsko-
-Mazurscy Producenci Rolni.

Po wystuchaniu tego wszystkiego moje stanowisko wobec rolnikéw, hodowcow bydta
mlecznego jest takie, ze moim zdaniem nie dzieje sie zwierzetom na wsi zadna krzywda.
Moéwiliscie o tym, co dzialo sie kiedys, teraz moim zdaniem sie to nie dzieje. Jezeli znajdzie sie
u gospodarza miejsce dla krowy, dla §winki, dla kurki, znajdzie sie tez miejsce dla pieska,
dla kotka. Fakt, prawdg jest, ze zwierzeta nie powinny by¢ utrzymywane na tancuchu, tez
jestem tego zdania. Bydto rowniez powinno by¢ trzymywane luzem, ale nie wyobrazam sobie
utrzymywania bydta mlecznego i bydia miesnego bez mozliwoSci stosowania poskroméw, bez
mozliwosci stosowania réznego rodzaju pet do chociazby wykonania jakichkolwiek zabiegéw
weterynaryjnych, inseminacji czy cho¢by wykonania korekgji racic.

Nie zgodze sie rowniez, zeby osoba niedo§wiadczona po skonczeniu kosmetologii, tak jak
kto$ juz wspomnial, dostawata prawa inspektora weterynaryjnego, przychodzita do naszych
gospodarstw i mowila nam, jak mamy utrzymywac bydto, co zle robimy w utrzymaniu bydta.
Mysle, ze mamy w kraju od tego odpowiednie instytucje, odpowiednio wyksztalcone osoby.
Tyle ode mnie. Dziekuje bardzo.

Skarbnik Stowarzyszenia Warminsko-Mazurscy Producenci Rolni Szymon Tyc:

84

Dzien dobry, nazywam sie Szymon Tyc, reprezentuje Stowarzyszenie Warminsko-Mazurscy
Producenci Rolni.

My jako hodowcy uwazamy, ze w tym projekcie ustawy nie chodzi o dobro zwierzat, tylko
chodzi o kieszenie organizacji. Jest zapisane, ze nastapi zwiekszenie kompetencji organizacji
prozwierzecych, ktére moga by¢ oskarzycielem positkowym. Kiedy sad przyzna im racje,
to beda mogly z tego pobierac jakie$ profity, czyli pieniadze. Jak to tak moze wygladac?
Sa zagrozenia z tym wszystkim zwigzane.

Zestresowalem sie, przepraszam.

Tak nie po powinno by¢. Ustawa moze przyznaé organizacjom prozwierzecym prawo
do prowadzenia interwencji na prywatnych posesjach, konfiskaty zwierzat bez uprzedniej
zgody wlasciciela oraz organéw $cigania. Takie uprawnienia mogg by¢ naduzywane do uza-
sadnionych interwencji, konfiskat zwierzat oraz konfliktéw prawnych z wlascicielami w szcze-
golnych sytuacjach spornych, gdy brakuje jednoznacznych dowodéw na zaniedbanie zwierzat.

Mowi nam sie, takie glosy sie styszy, ze ta ustawa nie dotyczy zwierzat hodowlanych,
ale my jako rolnicy tyle razy juz widzieliSmy to, ze jednak zawsze jest jakie$ ale, zawsze
sg jakie$ kruczki. Uwazamy, ze musimy na to patrzec. Ta ustawa powinna zosta¢ wyrzucona
do kosza, a ci, co pisali te ustawe, powinni razem z rolnikami usia$¢, wzia¢ pod uwage ich
zdanie i razem wspdlnie to napisa¢, wywalczy¢ jaki§ kompromis. Dziekuje bardzo.

K.S.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje.

I zapraszam przedstawicieli Stowarzyszenia Polskie Centrum Milo§nikéw Zwierzat.
Nie widze.

Polski Zwiazek Hodowcow Koni. ZglaszaliScie sie panstwo. Czy jest kto§ z Polskiego
Zwigzku Hodowcow Koni? Nie widze. Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Pol-
skiej Akademii Nauk? Nie widze.

Jest? Bardzo prosze.

Czlonek Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk
Bogumila Pilarczyk:

K.S.

Pani marszalek, szanowni postowie, nazywam sie Bogumita Pilarczyk i chcialam przedstawié
stanowisko Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk.

Chce zaznaczy¢, ze stanowisko to zostalo przekazane do prezydium Sejmu oraz do mini-
stra rolnictwa. Dokument ten zostal formalnie poparty przez wladze wydzialéw i uczelni,
przedstawicieli towarzystw naukowych, organizacji zrzeszajgcych hodowcow.

Oczywiscie podzielamy potrzebe dostosowania prawa do wspolczesnych §wiatowych stan-
dardéw ochrony zwierzat, jednakze proponowane zmiany w ustawie o ochronie zwierzat oraz
zmianie niektorych innych ustaw w obecnym ksztalcie budza nasze powazne watpliwoSci.
W aktualnej dyskusji o dobrostanie zwierzat konieczna jest wszechstronna analiza, ktora
uwzglednia zaréwno aspekty etyczne, biologiczne, ekonomiczne oraz spoleczne. Warto zasta-
nowic sie, czy proponowane rozwigzania naprawde przyczynia sie do poprawy sytuacji zwie-
rzat, czy raczej mogg wprowadzi¢ dodatkowe obcigzenia dla wszystkich stron.

Mamy bardzo wiele, ze tak powiem, uwag do tej ustawy. Zaprezentuje tylko niektore.
Na przykltad w procedowanej ustawie mamy nowsg definicje zwierzecia domowego, ktora
wzbudza, ze tak powiem, duze watpliwosci, bo zmieniono jg na towarzysza codziennego zycia.
Moze prowadzi¢ do naduzy¢, umozliwiaé traktowanie dzikich albo egzotycznych zwierzat
jako zwierzat domowych, ktére bedg trzymane w nieadekwatnych warunkach. W efekcie
zmiana ta obnizy na przyklad poziom ochrony zwierzat domowych i bedzie sprzyjata
dowolnej interpretacji.

Projekt ustawy zaklada rowniez, ze zwierzetom domowym trzymanym w kojcu
czy w innych zamknietych pomieszczeniach nalezy zapewnié¢ co najmniej dwa razy dziennie
godzine spaceru, ruchu na zewnatrz, co ma poprawic ich dobrostan. Jednak pojawig sie
zastrzezenia dotyczace praktycznych regulacji tego zapisu. Przepis nie uwzglednia specyfiki
poszczegblnych gatunkoéw i zréznicowanych aktywnoSci. Psy i koty wymagaja innego poziomu
ruchu niz zwierzeta egzotyczne, ktore wedtug definicji bedg zwierzetami domowymi. Weze
czy rybki w akwarium oczywiScie w ogole nie potrzebujg spaceru. Nie uwzglednia sie wiec
takich dosy¢ waznych kwestii.

Pomija sie rowniez kompetencje zootechnika. Zootechnik to jest taki czlowiek, ktory
ukonczyl studia, ma wiedze, kompetencje i umiejetnosci do tego, zeby wlasciwie zajmowac sie,
opiekowac sie zwierzetami. Zootechnikéw nie bylto podczas tworzenia tej ustawy, co widaé
w tym, co sie pojawilo. Mamy rowniez pewne zastrzezenia do propozycji utworzenia rejestru
stowarzyszen hodowcow psow i kotow. OczywiScie wydaje sie, ze to jest logiczny krok, ktory
ma przyczynic sie do przeciwdzialania pseudohodowlom.

Jednakze istniejg powazne zastrzezenia co do skutecznosci tych rozwigzan. Po pierwsze,
wymog dokonania wpisu do rejestru oraz zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sgdowym
moze nie stanowi¢ wystarczajgcej bariery dla wiekszoSci stowarzyszen i w rzeczywistosSci
prowadzenie dziatalnosci pseudohodowli dalej bedzie mozliwe, formalnie te stowarzyszenia
moga spelnic... Dodatkowo samo istnienie rejestru nie zapewni, ze hodowcy, ktorzy sie wpisza,
beda uwzglednieni w tym rejestrze, faktycznie beda przestrzegaé tych zasad.

Rozszerzenie uprawnien organizacji spolecznych, ktore obejmujg mozliwos¢ samodzielnego
wnoszenia wnioskow o ukaranie, z jednej strony niby jest dobre, bo to moze przyczyni¢ sie
do lepszej egzekucji przepisow. Ale z drugiej strony w przypadku organizacji kierujacych sie
na przyklad emocjami, subiektywnym przekonaniem, niemajgcych podstaw naukowych
do oceny tego, czy faktycznie zwierzeta majg dobrostan, czy nie, moze to prowadzi¢ do r6znego
typu bezpodstawnych oskarzen. Odwotanie sie od tych oskarzen nie jest takie proste. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Zapraszam przedstawiciela Stowarzyszenia Behawiorystow i Treneréw. Nie widze. Czy jest
przedstawiciel Polskiego Zwigzku Jezdzieckiego? Zapraszam. Nie? OK.

Stowarzyszenie Producentow Ryb Lososiowatych — czy jest przedstawiciel? Nie dotrwatl.

Pokrzywdzeni przez System? Jak wida¢, kazdy moze zabrac glos.

Jak widac, nieliczna grupa dotrwata do konca.

Towarzystwo Promocji Ryb? Nie ma.

Doszlismy do punktu, ktory juz byt i ktory ustalitam z przedstawicielami izb rolniczych.
Chodzi o to, ze przedstawiciel Krajowej Izb Rolniczych juz przemawial, ale zgtosilo sie tez
niepoprawnie czterech przedstawicieli czterech izb rolniczych — Zachodniopomorskiej Izby
Rolniczej, Pomorskiej Izby Rolniczej, Podlaskiej Izby Rolniczej i Wielkopolskiej Izby Rolnicze;.
W zwigzku z tym dam panstwu po dwie minuty.

Zaczynamy od pana....

Czlonek zarzadu Podlaskiej Izby Rolniczej Zdzistaw Luba:

Zdzistaw Luba.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo prosze, pan sie przedstawit.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
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Pani marszalek, pani przewodniczaca.

Panie i panowie poslowie, wszyscy, ktorzy wytrzymali, Zdzislaw Ff.uba, Podlaska
Izba Rolnicza.

Prosze panstwa, chciatbym tylko powiedzieé¢ jedng rzecz. Duzo nas tu nie zostato, ale
pare osob, a jestem ostatni, to moze mogthym mowi¢ pare minut diuzej? Kolegow z izb juz
nie ma, to troche dtuzej powiem.

Przystuchuje sie panstwu, a zwlaszcza organizacjom. Organizacje, z ktérymi rozmawialem
na korytarzu, mowily, zebySmy, my, rolnicy sie nie obawiali, ze ta ustawa lancuchowa nie
dotyczy bydla mlecznego, bydla rzeznego. Jesli tak jest, to za te stowa, ktére moi koledzy
do panstwa kierowali, przeprosze, tylko, zeby rzeczywiscie nie dotyczyla nas, rolnikow.

Prosze panstwa, ustawa tancuchowa dotyczy psow na uwiezi, a my mamy obory uwieziowe,
w ktorych nasze krowy sg na lancuchach. Wyobrazcie sobie panstwo setki tysiecy krow
na tancuchach. Jak? Co mamy dzisiaj zrobi¢? Owszem, fajna jest obora wolnostanowiskowa,
ale ona ma i plusy, i minusy. Obora uwieziowa tez ma plusy i minusy, ale obora wolnostano-
wiskowa kosztuje od 3 mln zt do 5 mln zt. Nas, rolnikow, nie sta¢ na co$ takiego. Uwazam,
ze te zwierzeta maja, jak sie maja. Przez tyle lat jako§ dawaliSmy sobie z tym rade. Jesli
rzeczywiscie — powtoérze sie — ustawa tancuchowa nie ma nic wspélnego, jak panstwo orga-
nizacje i fundacje mowicie, z nami, rolnikami, ktéry prowadza hodowle zwierzat mlecznych
i rzeznych, to ja, jeszcze raz powtarzam, przeprosze za slowa rolnikow. Ale wybrzmiato tyle
tych opinii. Jesli Komisja bierze pod uwage te opinie, a uwazam, ze bierze, to sami panstwo
widzicie, ze na 100% jest tylko 1% opinii pozytywnych.

Pani moéwi, ze byla w tylu schroniskach i ze 80% schronisk dla kotow i ps6w nadaje sie
do zamkniecia. Wiec jesli wezmiemy kota czy psa i chcemy zrobi¢ dla niego co§ dobrego
i oddamy go do schroniska, to wedtug stéw, o ktorych nie wiedzialem, dopiero sie dowie-
dzialem, okazuje sie, ze te zwierzeta trafiajg z deszczu pod rynne. Boze drogi, to na czym
polega pomoc dla tych zwierzat?

Mito bylo uslyszec, jak wolontariusze sie wypowiadali. Organizacje — bez pieniedzy,
same - chcg pomagac zwierzetom. Tylko dobrze by bylo, jakby taka organizacja czy taka
fundacja mialy swoje schronisko. Koty i psy tam by trafialy i wszyscy wiedzielibySmy,
ze majg sie dobrze, wtedy byliby§my zadowoleni. Bo z tego, prosze panstwa, co styszymy,
co pani méwilta — nie bede méwit personalnie — 80% schronisk... Zwierzeta nie sg czipowane
i w sytuacji, gdy kontrola przyjezdza, to ze schroniska do schroniska sg przewozone psy
i koty. To sprawa biznesu. Nie tak to ma wygladac.

Wiec na tyle opinii, jakie uslyszalem, na temat tego, co sie dzieje, to wiekszo§¢ opinii
byta negatywna. I to od organizacjii od fundacji. Wiec moje zdanie jest takie, prosze panstwa...

K.S.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie Zdzistawie, moje serce tez ma pewien okreslony czas.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Ja dziekuje.
Ale tylko wtrace, moze to zle zabrzmi...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Ostatnie wtracenie.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Jesli ponad 300 mln zt wydajemy na schroniska, moje pytanie jest takie, a ile wydajemy jako
gminy, urzedy na pomoc dla samotnych matek?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
To taka rzecz. Ja nie méwie, dla zwierzat tez trzeba, ale chodzi o to, zeby te pienigdze byly
rzeczywiscie z odpowiednim przeznaczeniem i z jaka$ kontrola. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie Zdzistawie, bardzo dziekuje.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Dziekuje za wytrwanie wszystkim.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Panie Zdzislawie, przede wszystkim dziekuje panu za to, ze byla to opinia, ktéra byta
tagodna, przyjazna i pokazujgca che¢ do wspotpracy. Mysle, ze ma pan racje. Wszystkie
opinie, ktore dzisiaj byly wygloszone, sg przez nas skrzetnie notowane, zresztg bedziemy
miec z tego stenogram. Prosze mi wierzy¢, nad kazdg z tych opinii postowie beda sie pochyla¢
i patrzec¢ na to, zeby zrobié taki projekt, ktory nie bedzie wzbudzal takich emocji, jakie
dzisiaj widzieliémy. Ale dziekuje za cheé wspélpracy, dlatego moje serce panu pozwolito
1,5 minuty dtuzej mowic.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Zapraszam nastepnego przedstawiciela izby rolniczej, to jest pan Ryszard Kleinszmidt.
Nie ma. Czy jest?

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Ja méwilem, ze wiecej...
Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Przepraszam, czy jest kto$ z izby wielkopolskiej, pomorskiej?

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Juz nie wytrzymali koledzy.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Mysle, prosze panstwa, ze wszyscy na tej sali powinnisémy uszanowac, ze pan Zdzistaw zostat
od 10.00, zeby dostac¢ na koniec glos.

Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:
Dziekuje. Ale prawda jest, pani marszalek, ze u mnie sg krowy do dojenia i kto§ musi...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Zapraszam do Sejmu, naprawde prosze sie zglosi¢ do sekretariatu. Na moje zaproszenie pan
bedzie zapraszamy. Dziekuje bardzo.
Teraz zapraszam Polskie Towarzystwo Zootechniczne. Bardzo prosze.

K.S. 87
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Czlonek zarzadu PIR Zdzistaw Luba:

Pani marszatek, chociaz nie wygladam na ostatniego, ale tak wypadto.

Prezes Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego Anna Wojcik:

Pani marszalek, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, reprezentuje Polskie Towarzystwo
Zootechniczne, jestem prezesem. Z zawodu jestem zootechnikiem, pracuje na Wydziale Bio-
inzynierii Zwierzat Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Od ponad 30 lat
zawodowo i praktycznie zajmuje sie warunkami utrzymania zwierzat, dobrostanem i prawami
zwierzat, bo taki zakres tez obejmuje moja praca.

Odnoszac sie do, prosze panstwa, zapisow projektu, wiemy, ze jest wiele problemow, ktore
trzeba rozwigzac. Trzeba zmienié przepisy, ustosunkowacé sie do problemu bezdomnoéci, pro-
blemu ograniczenia bezdomnosci zwierzat, ale musimy pamietaé o tym, ze ochrona zwierzat
to rowniez sg zwierzeta gospodarskie i czeSciowo ta ustawa moze niestety objaé rolnikow,
o czym juz tez byla mowa. Wiele problemow bylo, prosze panstwa poruszonych, nie bede
wracala juz do kwestii kastracji, uwiezi psow, koniecznoéci, w pewnych wyjagtkowych sytu-
acjach, utrzymania tych zwierzat na uwiezi w czasie leczenia, ewakuacji etc.

Chcialam bardzo mocno podkreslic to, ze w ustawie nie ma, prosze panstwa, nic na temat
kompetencji oséb uprawnionych do oceny dobrostanu zwierzat, a wiec zootechnikéw i lekarzy
weterynarii, ktorzy sg merytorycznie przygotowani do tego zakresu, sg ksztalceni w tym
celu i majg ogromng wiedze, zeby ocenic, czy te zwierzeta sa utrzymywane w warunkach
dopuszczalnych, czy te warunki sg niedopuszczalne. Grono pedagogiczne, grono naukowcow,
0sob, ktore ksztalca na dawnych wydziatach zootechnicznych, ksztalci studentow z bardzo
dobrym efektem. Osoby te pracuja w rolnictwie, pracujg w schroniskach, pracujg w ogrodach
zoologicznych i bardzo dobrze zajmuja sie zwierzetami.

Polskie Towarzystwo Zootechniczne jest merytorycznie przygotowane, aby wlgczyé sie
do procesu legislacyjnego, zeby pracowaé nad takimi rozwigzaniami, ktére zapewnig dobro-
stan zwierzat, bedg chronily zwierzeta, ale bedg tez umozliwialy prace rolnikom, bedg
umozliwialy chow, hodowle zwierzat, bedg umozliwialy naszg codzienng prace zaréwno jako
naukowcow, jak i rolnikow. Dlatego jeszcze raz podkreslam, ze wazne jest, aby do procesu
legislacyjnego wlaczy¢ osoby merytorycznie przygotowane do rozwigzywania kwestii zwig-
zanych z ochrong zwierzat, dobrostanem i warunkami utrzymania wszystkich gatunkow
zwierzat, poczgwszy od zwierzat domowych, towarzyszacych, dzikich, egzotycznych, konczac
na zwierzetach gospodarskich. Rola zootechnikéw i rola lekarzy weterynarii w tym procesie
legislacyjnym powinna by¢ duzo wieksza niz do tej pory. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
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Dziekuje bardzo.

Musze panig zapewnic jako wicemarszalek, przewodniczgca tej Komisji, jestem lekarzem
weterynarii i bede pilnowala, zeby lekarze mieli co$ do powiedzenia.

Czy jest przedstawiciel Federacji Organizacji Kynologicznych?

Stuchajcie panstwo, doszliémy do wyczerpania listy méwcow, co, wydaje sie, nastgpilo
duzo wczesniej, niz zaktadaliémy. Wiele oso6b sie nie zglosito.

Pozwolcie panstwo, musze odczytac jeszcze regulamin. Zgodnie z art. 70ga regulaminu
Sejmu przedstawiciel wnioskodawcy projektu ustawy po zakonczeniu wystapienia podmiotow,
ktore biorg udzial w wystuchaniu publicznym, przedstawia stanowisko do wystgpien ustnie
na posiedzeniu komisji, na ktérym odbylo sie wystuchanie publicznie, lub na pisémie w ciagu
7 dni od dnia zakonczenia tego posiedzenia. Stanowisko w formie pisemnej uwzglednia
wystapienia niewygloszone na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 7i. Stanowisko w formie
pisemnej podlega udostepnieniu w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Czy pani Sara Pamela Balcerowicz lub pan Michat Gostkowski przedstawig teraz swoje
stanowisko, beda chcieli? Ustale panstwu czas na pietnascie minut, a teraz wyjasnie dlaczego.

W procesie legislacji w Sejmie przedstawiciele wnioskodawcow zawsze majg pietnaScie
minut. Wprawdzie ten czas nie jest okres§lony w regulaminie Sejmu w zwigzku z wystuchaniem
publicznym, ale my§le, ze przetozenie tego zwyczaju sejmowego bedzie dobrym rozwigzaniem.
Czyli bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, panig Sare Pamele Balcerowicz.

K.S.
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Przedstawicielka wnioskodawecéw Sara Balcerowicz:

K.S.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chcialabym serdecznie podzie-
kowac wszystkim panstwu, ktorzy zabrali dzisiaj glos, poniewaz dla mnie jest to §wiadectwo
tego, ze ochrona zwierzat w Polsce wymaga dyskusji, a to, ze tak licznie sie dzisiaj zgroma-
dziliémy, wskazuje, ze wielu osobom zalezy na ochronie zwierzat w Polsce.

Chcialabym kroétko odniesc sie do kilku zarzutow. W dalszej czeSci pan Michat
Gostkowski tez odniesie sie do przedstawionych zarzutéw. Ale chciatabym wyjasnié, ze nasze
szerokie stanowisko zostanie przedstawione na piSmie z uwagi na to, ze tak licznie panstwo
dzisiaj sie wypowiadaliScie.

W pierwszej kolejnosci checialabym wyjasnic, ze nie jest prawda, ze w zakresie art. 6 ust. 2
pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat wprowadzamy zmiany co do zakazu uzywania uprzezy, pet
i stelazy. Obecnie obowigzujacy przepis wskazuje, ze w znecaniu sie nad zwierzetami jest juz
uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych do przebywania
w nienaturalnej pozycji.

W dalszej kolejnoSci chee wyjasnic, ze nie jest tak, ze chcemy zakazaé stosowania pastu-
chow elektrycznych. Pragne zwréci¢ uwage na to, ze w naszym projekcie odwolujemy sie
do mozliwosci stosowania metod, ktore sg okreslone w rozporzadzeniach Parlamentu Europej-
skiego, dotyczacych stosowania impulsu elektrycznego. W dalszej kolejnoSci zwracam uwage,
ze definicja humanitarnego traktowania zwierzat juz dzisiaj odwoluje sie do koniecznosci
zapewnienia realizacji potrzeb zwierzat, co nakazywatoby uwzglednienie ich wszystkich
potrzeb, a nie tylko potrzeb fizycznych.

W dalszej kolejnoSci podniose, ze niezwykle wazne dla mnie byly wypowiedzi wolon-
tariuszy, ktorzy wielokrotnie wskazywali na to, ze przejmujg obowigzki panstwa, obo-
wigzki samorzgdow. Myséle, ze to jest niezwykle wazny glos, poniewaz jesli nie zalezy nam
na dobrostanie zwierzgt, mowie tak troche przekornie, to powinno nam zaleze¢ na dobro-
stanie ludzi.

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze pojawito sie bardzo wiele zastrzezen dotyczacych przepisow
co do hodowli pséw i kotow. Dla przyktadu odniose sie tylko do kilku z nich. Po pierwsze,
padlo takie stwierdzenie, ze co, jesli hodowca nie uzyska zgody na prowadzenie hodowli
powyzej 20 osobnikéw, poniewaz nie spelni okre§lonych warunkéw. Szanowni panstwo, jezeli
kto$ nie spetnia okreslonych warunkéw, to w moim przekonaniu nie powinien by¢ hodowca.
Padlo stwierdzenie, ze zglaszanie miotow w terminie 2 tygodni od urodzenia sie tego miotu
jest niecelowe, poniewaz czesto szczenieta czy kocieta umierajg. W tym zakresie chciatabym
podniesé, ze liczba padlych osobnikéw w istocie §wiadezy o jakoSci hodowli, dlatego tez jestem
zdania, ze termin dwutygodniowy jest jak najbardziej odpowiedni w kontekScie zapewnienia
dobrostanu zwierzat.

Zgodzi¢ sie jednak musze co do pewnej modyfikacji proponowanego przepisu w zakresie
sprzedazy kocigt, a w zasadzie wieku, w ktorym kocieta moglyby byc¢ sprzedawane. W pelni
zgadzam sie, ze ten wiek powinien by¢ minimalnie okre§lony na 14 tygodni. Zgodze sie row-
niez z wypowiedzig pani mec. Agnieszki Lyp-Chmielewskiej w zakresie tego, ze konieczny
jest nadzor merytoryczny nad stowarzyszeniami.

Szanowni panstwo, nie wiem, czego sie panstwo boicie. Tego, ze nadzor bedzie sprawowaé
Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna czy tego, ze stowarzyszenia beda ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ w sytuacji, kiedy nie bedziecie reagowac, kiedy hodowcy znecaja sie nad zwierzetami?
Do tego dazy nasz projekt ustawy.

Zgodze sie z tym takze, ze konieczne jest doprecyzowanie, co chociazby musi zawieraé
rodowdd, przy czym jestem zdania, ze taka regulacja moglaby zawieraé sie w rozporzadzeniu.
Padlo wiele sformutowan dotyczacych tego, ze projektowany rozdziat 2b jest, kolokwialnie
mowige, do wyrzucenia. Jednak nie przedstawiono w tym zakresie zadnych merytorycznych
zarzutow, wiec ciezko mi sie do tego rzeczowo odnosié.

Bede podtrzymywaé¢ stanowisko, ze stowarzyszenia nie powinny same kontrolowaé
swoich hodowcow. Dlaczego? Chociazby przyklad z ostatnich miesiecy. Osoba bedgca upraw-
niong do kontroli hodowcéw na mocy postanowien regulaminu jednego ze stowarzyszen
zrzeszajacego hodowcow psow i kotow znecala sie nad zwierzetami w Szczecinie. Otrzymata
zarzut znecania sie ze szczegblnym okrucienstwem. Jak wiec osoba, ktora dopuszcza sie
takich czynéw, moze kontrolowac innych hodowcow?
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Oczywiscie zgodze sie rowniez z wypowiedziami, w szczegélnosci pana Barttomieja Gorz-
kowskiego z Fundacji Epicrates, ze niektore regulacje wymagaja dostosowania ich do zwie-
rzat egzotycznych. Mysle, ze w tym zakresie Komisja podejmie prace na dalszym etapie.

Na te chwile to wszystko. Glos oddaje panu Michatowi Gostkowskiemu. A w pozostatym
zakresie nasze stanowisko zostanie przedstawione na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.
I zapraszam.

Przedstawiciel wnioskodawcow Michal Gostkowski:

90

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze to, ze zgromadzito sie dzisiaj tak wiele os6b
i tak wiele byto wystapien, §wiadczy o tym, ze problematyka, ktora jest przedmiotem dzisiej-
szego spotkania, czyli problematyka ochrony zwierzat, lezy wszystkim na sercu, zarowno jezeli
chodzi o idee pomocy zwierzetom, jak i jezeli chodzi o konsekwencje, ktéra nowelizowana
ustawa spowoduje w zakresie ekonomicznym i w zakresie organizacyjnym.

Wydaje mi sie, ze glosy, ktore zostaly zaprezentowane, to sg glosy zaréwno krytyki, jak
i glosy poparcia. Wypowiedzi organizacji pozarzadowych, ktora ze swojego do§wiadczenia
wiedza, jak powazny jest to problem, to sg glosy, ktore popieraja te ustawe. To sg glosy orga-
nizacji, ktore wielokrotnie uczestniczyly w rozwigzywaniu bardzo trudnych problemoéw.
Wiedza, jaka jest skala tego problemu, i nie marginalizujg go, natomiast wypowiedzi pod-
miotéw, ktore czuja sie zagrozone, ktore mowia, ze ich zgody na nowelizacje nie ma — mam
wrazenie, ze w pewnym stopniu sg to glosy osob i organizacji, ktére nie w pelni orientuja sie
co do tego, jaki jest zakres tej ustawy, mimo tego, ze powolujg sie na jej tresé. Czesc informacji
pochodzi zapewne ze slyszenia, czes¢ z niewlasciwego zrozumienia tego, o co postulujemy.

Pojawiaja sie glosy, ktore sie zresztg powtarzaja, ze nasza ustawa bedzie miata taki
skutek, ze organizacje pozarzadowe beda mialy daleko posuniete kompetencje, zblizone
do prokuratorskich. Nic takiego oczywiscie nie bedzie miato miejsca. Ta ustawa dotyczy
przede wszystkim psow i kotow, czyli zwierzat domowych, nie dotyczy zwierzat gospodarskich.
W zwiagzku z tym obawy rolnikéw o to, ze jednorazowe zachowanie w odniesieniu do zwie-
rzecia gospodarskiego, do krowy czy tez do jakiego$ innego zwierzecia, ktore pozo-
staje w gospodarstwie, spowoduje zamkniecie ich gospodarstwa, spowoduje katastrofe,
sg zupelnie nieuzasadnione.

Tak jak dotychczas rowniez po wprowadzeniu tej ustawy w zycie organizacje bedg mogty
wnioskowac o to, zeby wszczete bylo postepowanie administracyjne dotyczace odebrania
interwencyjnego zwierzat, bedg mogly wnioskowac o wszczecie postepowania karnego.
Tak jak dotychczas to organy, ktore badajg caloksztalt okolicznoSci istotnych dla rozstrzy-
gniecia w tym konkretnym przypadku, czyli wojt, burmistrz, prezydent, a w postepowaniu
karnym niezawisly sad, badajac wszystkie dowody, zdecyduja, czy zachowanie kogokolwiek,
czy to rolnika, czy nierolnika, czy cztowieka mieszkajgcego w miescie, stanowi znecanie sie
nad zwierzeciem.

Pojawily sie obawy dotyczace konkretnych sytuacji, takich jak na przykiad karmienie
zwierzecia wtedy, kiedy sie urodzilo i nie jest w stanie samo przyjaé pokarmu. Zwracam uwage
na to, ze do wyczerpania znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami konieczne
jest to, zeby powodowalo to bél zwierzecia, cierpienie lub zeby polegalo na tolerowaniu
tego cierpienia. Jezeli kto§ podejmuje dzialania ratujgce zycie mtodemu zwierzeciu i karmi je,
dlatego ze ono nie potrafi samo przyjac¢ pokarmu, to oczywiscie na pewno nie bedzie to trak-
towane jako przyklad znecania sie, nie powoduje to cierpienia, nie dazy taki cztowiek do spo-
wodowania cierpienia, nie obejmuje tego zaden sposob swojg umyslnoScig ani zawinieniem.
I oczywiscie, ze sad w takiej sytuacji nie zadecyduje o tym, ze popelnit przestepstwo.

Jezeli chodzi o kwestie doprecyzowania znamion znecania, czyli wskazania, ze zneca-
niem sie nad zwierzeciem bedzie réwniez zachowanie jednorazowe, to tez bedzie podlegato
ocenie niezawistych sadéw z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Czyli sad bedzie
badal, czy to jednorazowe zachowanie bylo na tyle okrutne, na tyle naganne i tak bardzo
skrzywdzilo zwierze, ze nalezy uznac i zakwalifikowac je jako znecanie sie nad zwierzetami.

Jesli chodzi o watpliwosSci dotyczace zgodnosci naszych projektéow z prawem europe;j-
skim czy tez z konstytucja, projekt ustawy byl przedmiotem oceny Biura Analiz Sejmowych,

K.S.
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ktore kwestie zgodnoSci z prawem unijnym juz skontrolowalo, juz sprawdzilo. Kwestia zgod-
nosci z konstytucja, po tym, jak ustawa zostanie przeprocedowana przez Komisje, kiedy ewen-
tualne rzeczy do poprawienia zostang poprawione i bedzie miala ona ksztalt doskonalszy byé
moze niz w chwili obecnej, bedzie réwniez przedmiotem oceny przez Trybunal Konstytucyjny.

Jesli chodzi o powtarzajacy sie zarzut, ze organizacje spoleczne chcg sie wzbogaci¢ na wpro-
wadzeniu tych zmian, to jest nieprawda. Oczywiscie podtrzymujemy nasze stanowisko.
Po wysluchaniu wszystkich tych gloséw uwazamy, ze nie jest to prawda, ze stowarzyszenia
chca naby¢ uprawnienia zblizone do prokuratorskich, ktére pozwolilyby sie im bogacic,
nawigzka nie jest instytucja, ktora przySwieca dziataniu stowarzyszen. Nawigzki orzekane
sa w sprawach karnych, nie tylko w sprawach dotyczacych znecania sie nad zwierzetami,
ale nawigzka to jest taki $rodek, ktory sad po przeanalizowaniu sytuacji stosuje wtedy, kiedy
uwaza to za stosowne, rowniez w innego rodzaju przestepstwach. Nawigzka jest przekazywana
podmiotowi, ktory jest pokrzywdzony, osobie pokrzywdzonej. Stowarzyszenia, ktore prowadzg
postepowania w zakresie dotyczacym ochrony zwierzat, reprezentujg prawa pokrzywdzo-
nych, stad jest postulat, zeby orzekana byla na rzecz stowarzyszen nawigzka jako wlasnie
rekompensata dla pokrzywdzonych poprzez akt znecania sie. Bedzie ona przeznaczona tylko
i wylacznie na cele statutowe stowarzyszen.

Zwracam uwage na to, ze organizacje pozarzadowe walczg ze znecaniem sie nad zwierze-
tami, walczg z bezdomnoScig, prowadzg schroniska dla bezdomnych zwierzat i w tych schroni-
skach, ktore sg dotowane przez gminy i w ktorych pienigdze przekazywane sg na utrzymanie
zwierzat, bardzo czesto jest tak, ze mniejsza kwotg jest kwota, ktora pochodzi z budzetu
gminy, a przewazajacag kwota jest kwota, ktorg doktadajg stowarzyszenia, po to zeby zapewnié
dobrostan zwierzat.

Co do kwestii tych intencji, nie mamy zadnych watpliwoéci, ze stowarzyszenia, ktore pro-
wadzg tego rodzaju dzialalno$¢, kierujg sie etyka i zasadg humanitaryzmu. Mamy nadzieje,
ze rozmowy przed Komisjg, kiedy bedziemy moéwili juz o konkretnych przepisach, pozwolg
na to, zeby bardziej szczegbélowo odniesc sie do sformutowanych rowniez dzisiaj zarzutow
i ze te ewentualne watpliwoSci, jesli jeszcze sg, a widze, ze sg, zostang wyjasnione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

K.S.

Bardzo dziekuje.

Pozwolcie panstwo, ze w imieniu swoim, ale tez wszystkich cztonkéw Komisji, ktorzy
uczestniczg w tym wystuchaniu, podziekuje panstwu szczegdlnie za to, ze nie musieliSmy
uzywac tego dzwonka, czyli uspokajaé sali, ze nie mieliSmy zadnych incydentéw na sali,
mimo tego, iz emocje sg duze.

Bardzo dziekuje grupie rolnikow, ktorzy przyjechali, za ich wypowiedzi. Bardzo dziekuje
przede wszystkim wnioskodawcom za spokojne wypowiedzi. MyS§le, ze powinnismy by¢ dla
wszystkich wzorem tego, jak ma wyglada¢ wystuchanie publiczne, wystuchanie wszystkich
stron, z pelnym szacunkiem do mozliwosci wyrazenia swojej opinii w Sejmie Rzeczypospolite;.
W imieniu swoim i calej Komisji bardzo panstwu dziekuje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze protokoét
posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji Nadzwyczajnej w Kancelarii Sejmu.

Jeszcze raz panstwu dziekuje i zamykam posiedzenie, wystuchanie publiczne.

Przepraszam panstwa jeszcze, ale chcialabym bardzo podziekowaé sekretariatowi Komisji
za przygotowanie catego tego wystuchania i za pomoc w zorganizowaniu.

Ponizej publikujemy teksty wystgpien niewygtoszonych oraz wystqpien, ktore zostaty wygto-
szone we fragmentach.
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Szanowna Pani Przewodniczaca,
Szanowna Komisjo,
Szanowni Panstwo,

Nazywam sie Matgorzata Szadkowska i reprezentuje organizacje ekspercka, ktéra
specjalizuje sie w tematyce zwigzanej z dobrostanem zwierzat hodowlanych -
Compassion in World Farming Polska. Od ponad dekady zajmujemy sie kwestia
dobrostanu ryb w Polsce, w szeregach fundacji sg takze lekarze weterynarii.

W projekcie obywatelskim, ktéry dzis omawiamy pojawit sie zapis dotyczacy ,sprzedazy
detalicznej zywych ryb przeznaczonych do konsumpcji” - w domysle chodzi o karpie, ale
zapis nie ogranicza sie tylko do nich. Pozytywnie przyjmujemy proponowany zapis.

Chociaz mamy zalecenia Gtdwnego Lekarza Weterynarii w postepowaniu z zywymi
rybami, wieloletnie doswiadczenie w pracy fundacyjnej pokazuje, ze zalecenia te nie
gwarantujg to zachowania dobrostanu ryb, poniewaz co roku trafiaja do fundacji
zgtoszenia, zdjecia i nagrania pokazujgce niehumanitarne traktowanie zywych karpi
podczas sezonu ich sprzedazy. Te materialy to takze dowdd na to, ze postepowanie z
tymi zwierzgtami odbywa sie na pewnych poziomach w sposéb juz niewidoczny dla
organdw scigania czy organdw kontroli weterynaryjnej. Dodatkowo materiaty, ktdre
zgromadzilismy dwa lata temu z ferm pstraga w Polsce pokazaty pakowanie wecigz
zywych pstragow w plastikowe torby bez wodly.

Specjalisci z zakresu prawa oraz nauk biologicznych przygotowali dla  fundacji
ekspertyze w sprawie ochrony karpi przed nienumanitarnym traktowaniem i konkluzje
tej ekspertyzy prowadza do wniosku, ze w praktyce niemozliwe jest zapewnienie
karpiom wiasciwej ochrony jesli prowadzona jest sprzedaz zywego karpia osobie
prywatnej, ktéra nastgpnie transportuje go do domu (np. w torbie bez wody), utrzymuje
w niekontrolowanych warunkach, a nastepnie samodzielnie zabij. Wieloetapowy
charakter tego procesu, a takze jego niewidocznoéé dla organdw kontroli od momentu
umieszczenia karpia przez osobe prywatng w domu powoduje, ze niemal kazdy z
przypadkdw tego typu postepowania z karpiami realnie naraza karpie na zbedne
cierpienie lub bdl. Proponowany zapis w do ustawy o ochronie zwierzat wykluczytby
prowadzenie sprzedazy zywych karpi osobom prywatnym, w celu uémiercenia tych

zwierzat w domu, a nastepnie spozycia. Jednoczesénie chciatabym podkreslic, ze
zaprzestanie sprzedazy ryb zywych przeznaczonych do konsumpcii w zaden sposéb nie

ogranicza prawa sklepéw do prowadzenia sprzedazy samego miesa z karpia (tak. jak

sprzedawane jest kazde inne mieso), ani prawa konsumentow do jeqo spozywania.
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Nie istnieje zadne uzasadnienie faktyczne, wskazujgce na koniecznosé kontynuowania
zwyczaju takiej sprzedazy karpia zywedo, wyfgcznie w celu jego uémiercenia
w warunkach domowych, a nastepnie spozycia. Ten zwyczaj jest wyjgtkowym
przypadkiem na tle zasad sprzedazy migsa. Niemal we wszystkich pozostatych
przypadkach prowadzenia sprzedazy - zwierzeta oferowane sg do zakupu po uprzednim
usmierceniu. Oczywiscie odbywa sie réwniez sprzedaz zwierzat zywych, ale jej celem nie
jest co do zasady dokonanie w kolejnym kroku uémiercenia w warunkach domowych, a
nastepnie konsumpcja.

Az 69% Polek i Polakéw chce wprowadzenia zakazu sprzedazy zywych ryb wediug
sondazu sprzed 4 miesiecy. Trzy lata temu zakaz sprzedazy zywych Kkarpi
popierato 59% oséb - tak duzy wzrost poparcia w tak krétkim czasie nie moze zostaé
zignorowany. Szczegdlnie biorac uwage, ze po proponowanej zmianie legislacyjnej karp
wcigz bytby dostepny w sprzedazy w gotowej juz formie filetédw, dzwonkdw, catej tuszy.
Polacy s3 gotowi na te zmiane i jej oczekuja. Sama wyraznie widze zmiane
swiadomosciowa, ktéra dokonata sie w Polkach i Polakach, bo dobrze pamietam
pierwsze kampanie w temacie ryb sprzed 15 lat: wysmiewanie takich podstawowych
kwestii jak odczuwanie ryb czy wrecz poréwnywanie ich do warzyw.

Coraz lepiej rozumiemy zycie wewnegtrzne zwierzat - takze tych wodnych: ryby s3
inteligentne i duzo bardzie] skomplikowane, niz wczeéniej sadzilismy. Badacze
podwodnego $wiata odkryli fascynujace zachowania, ktérych fundamentem jest -
podobnie jak u nas - mdzg, bedacy w stanie wykrywac bol, przetwarzaé emocje, uczycé
sie na btedach i dgzy¢ do przetrwania.

Dobrostan ryb ma znaczenie, poniewaz $g one istotami czujacymi. Dowody na zdolnoéé
odczuwania pochodza z wielu badar nad strukturg maézgu, zdolnoscig uczenia sie oraz
zachowaniem ryb. Chociaz bél stanow;j nieprzyjemne doswiadczenie dla wszystkich
zwierzat, pomaga zapewnic tez bezpieczenstwo i jest niezbedny do przetrwania. Jest to
zjawisko tak cenne, ze rozwineto sie u wielu grup zwierzat, w tym u ryb. Chociaz ryby
maja inne ciata i mdzgi od naszych, istniejg jasne dowody na to, ze ich uklad nerwowy
jest przystosowany do wykrywania bolu, ich mozg umozliwia odczuwanie bélu, zaé ich
zachowanie zmienia sie w reakcji na bol.

Zardwno nauka, jak i zdrowy rozsadek mowig nam, ze ryby sg w stanie odczuwacd bél.
Czas zmieni¢ nasze podejscie do ryb i ponownie przemyslec¢ sposdb, w jaki je traktujemy
I mysle, ze zapis dotyczacy tych zwierzat w dzisiaj omawianym projekcie obywatelskim
Ma szanse stac sie takim przetomowym momentem.

Dziekuje.
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Pani Posel Dorota Niedziela
Przewodniczaca Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek — Przewodniczaca Komisji Nadzwyczajnej do spraw Ochrony
Zwierzat. W dniu dzisiejszym odbyla si¢ debata publiczna ktérag mozna nazwaé obywatelska,
gdyz organizacje 1 przedstawiciele byli glosem obywateli. Debata dotyczyta Obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektorych innych ustaw.
Nazwana zostata obywatelska gdyz pot miliona obywateli zostato oszukanych. Podpisywali si¢
pod hastem ,,zerwijmy tancuchy” oraz banerem biednego pieska na ci¢zkim tancuchu nie wiedzac
o tym, ze swoim podpisem akceptowali projekt ustawy o ochronie zwierzat ktory gwarantuje im
obowiazkowg kastracje swoich pupili, a tym samym zlikwidowanie calej populacji psow i kotow
w Polsce. Pani Przewodniczaca, trudno omawiac jest poszczegolne punkty tej liczacej 42 strony
ustawy, ktore sg jednym wielkim nieporozumieniem.

W dzisiejszych swoich wystgpieniach 99% uczestnikow debaty wypowiedziato si¢ na temat
projektu w sposdb negatywny. Miata Pani doktadny obraz co o tej ustawie mysli caty sektor
rolnictwa, hodowcow, prawnikdéw, przedstawicieli samorzadéw gminnych, przedstawicieli
przemystu oraz sektor naukowy. Wszyscy stwierdzili, ze w takiej formie ustawa ta nadaje si¢
tylko i wylacznie do kosza. Federacja Organizacji Kynologicznych od lat wspotpracuje z
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz dobrostanu zwierzat. Znowelizowana ustawa o
ochronie zwierzat jest konieczna, ale tylko ustawa madra zgodna z Konstytucjg oraz prawem Unii
Europejskiej. Ustawa taka musi by¢ opracowana przez fachowcow z kazdej dziedziny:
prawnikéw, rolnictwa, hodowcow, przedstawicieli ochrony srodowiska. Nowa ustawa musi by¢
tak opracowana, aby byta wykonalna. Obecny projekt ustawy nie wnosi nic do poprawy
dobrostanu zwierzat. Stuzy natomiast tylko rozszerzeniu kompetencji organizacjom
prozwierzecym.

Pani Marszalek stabym jest rzad i panstwo, ktére kompetencje przystugujace instytucjom
panstwowym oddaje spolecznym organizacjom, ktére w celach statutowych maja zapis o ochronie
zwierzat. Zanim powierzymy i nadamy szczego6lne uprawnienia organizacjom powinni§my je
rozliczy¢ z dotychczasowego dziatania, tym bardziej, Ze organizacje te prowadza rowniez
schroniska, przytuliska, domy tymczasowe, ktdre sg poza jakakolwiek kontrola, zar6wno od
strony dobrostanu zwierzat, kontrolg weterynaryjng czy tez kontrolg fiskalng. Dlatego wysuwamy
ponizsze postulaty.

POSTULAT:

Przed przystgpieniem przez Komisje Nadzwyczajng do prac w zakresie analizy merytorycznej nad
Obywatelskim projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw
( druk nr 700 ), ktory daje bardzo szerokie uprawnienia organizacjom spotecznym majacym w celach
statutowych ochrone zwierzat w zakresie:

1/ umozliwienia organizacjom przejmowania zwierzat bezdomnych bez obowigzku prowadzenia w tym
celu schroniska ( jako alternatywy dla schronisk) czyli bez nadzoru powiatowych lekarzy weterynarii (plw) —
natomiast za odplatno$cia z budzetow gmin

2/ rozszerzenia mozliwosci zatrzymywania przez organizacje spoleczne w domach tymczasowych i
roznych osrodkach zwierzat czasowo odebranych wlascicielom — jako alternatywy zapewnienia takim
zwierzetom czasowej opieki: dla zwierzagt domowych w schroniskach ( czyli pod nadzorem plw), dla zwierzat
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gospodarskich w gospodarstwach wskazanych przez wojta( burmistrza, prezydenta miast) a takze jako
alternatywy umieszczania w ogrodzie zoologicznym, zwierzat tradycyjnie w takich ogrodach utrzymywanych
3/ poszerzenia uprawnien organizacji spolecznych w procesach karnych przeciwko wlascicielom i innym
posiadaczom zwierzat, poprzez umocnienie sytuacji w ktorej organizacja spoteczna taczy w niedopuszczalny
sposob w tym samym postgpowaniu status strony przeciwnej do wilasciciela zwierzecia ze statusem podmiotu
prowadzacego czynnosci dochodzeniowe, dodatkowo ,nagradzajac” taka organizacj¢ obligatoryjnym
zasadzeniem na jej rzecz nawigzki nawet do 100 tysiecy zi, oraz przyznanie uprawnien ,,prokuratorskich” w
sprawach o wykroczenia w ktorych organizacja zgodnie z projektowanymi zmianami ,,moze wnies¢
samodzielnie wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy”

-przy jednoczesnym braku w projekcie ustawy zawartym w druku nr 700 jakichkolwiek mechanizmow
nadzoru i kontroli nad organizacjami w zakresie w ktorym projekt nadaje lub rozszerza uprawnienia
organizacji a takze wobec braku okresSlenia w projekcie kar i mechanizmu ich stosowania w
przypadkach np. niewlasciwej opieki sprawowanej przez organizacje nad zwierze¢tami bezdomnymi i
czasowo odebranymi wiascicielom, a takze wobec braku jakichkolwiek oficjalnych statystyk odno$nie:
ilosci zwierzat pod opieka organizacji, ilosci zwierzat odebranych,

- wnosi si¢ 0 wystapienie przez Komisje Nadzwyczajna do Najwyzszej Izby Kontroli o uzyskanie danych o

dzialaniach organizacji spotecznych w wymienionych powyzej zakresach poprzez :
1/ Rozeslanie do organizacji spolecznych majacych w celach statutowych ochroni¢ zwierzat ankiet

obejmujacych okres od roku 2019-2023 ( a wiec porownywalny do zakresu czasowego kontroli NIK
prowadzonej w gminach i w schroniskach) w ktorych zawarto by rubryki dla wykazania:

a/ danych dotyczacych sprawowania opieki nad zwierzgtami: ilosci zwierzat pod opieke organizacji na
poczatek i na koniec kazdego roku, oraz przyjetych kazdego roku, odsetek $miertelnosci, w tym eutanazji,
odsetek ucieczek, adopcji, sterylizacji/kastracji, szczepien i znakowania zwierzat oraz przychodow danej
organizacji dla okreslenia efektywnos$ci wykorzystania srodkéw w odniesieniu do ilo$ci zwierzat.

b/ danych o ilo$ciach odebranych przez dang organizacje zwierzat wilascicielom ze sprawozdaniem losu
odebranych zwierzat w latach kolejnych, az do finatu sprawy w tym: zwrotu zwierzat co do ktérych
zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 7 ust 6 u.0.z, lub wykonania przepadku zgodnie z art. 38 u.0.z

2/ Przeprowadzenie kontroli 230' organizacji spolecznych wytypowanych na podstawie ankiet, przy
kryterium: najwyzszej ilosci zwierzat pod opieka oraz najwyzszej aktywnosci w odbieraniu zwierzat
wlascicielom 1 uczestniczeniu w postgpowaniach przeciwko posiadaczom zwierzat. Kontrola NIK powinna
odby¢ si¢ w zakresie dokumentacji w zakresie wymienionym w pkt 1 a oraz b oraz przy udziale lekarzy
weterynarii w zakresie dobrostanu zwierzat w réznych osrodkach i domach tymczasowych

Dopiero posiadajac te dane mozna mowi¢ o pelnym obrazie obszaru opieki nad zwierzetami i
podejmowa¢ racjonalne decyzje w zakresie prawodawstwa.

Ustawa 700, okreslana mianem ,,k.ancuchowe;j”, zawiera liczne btedy merytoryczne, ktore
swiadcza o braku kompetencji jej autorow. W obecnym ksztalcie jej gtownym beneficjentem sa
wylacznie organizacje prozwierzece, podczas gdy same zwierzeta moga zosta¢ narazone na
ogromne cierpienie. Problem bezdomnos$ci zwierzat w Polsce jest sztucznie podtrzymywany, a
organizacje prozwierzgce oraz schroniska nie opracowuja skutecznych procedur ani nie wdrazaja
innowacyjnych rozwigzan w procesie adopcji. Obecny model finansowania schronisk sprzyja
jedynie poglebianiu problemu bezdomnosci. Koszt wdrozenia tej ustawy obcigzytby budzet
panstwa kwota 12,5 miliarda zlotych rocznie.

Federacja Organizacji Kynologicznych opowiada si¢ za stworzeniem nowej, rzetelnie
opracowanej ustawy, przygotowanej przez ekspertow. Nowa regulacja powinna by¢ zgodna
zarowno z Konstytucja RP, jak i przepisami unijnymi. Klub deklaruje gotowos¢ do wspotpracy
przy pracach komisji legislacyjne;.

! Taka ilo$¢ schronisk jest kontrolowana corocznie przez powiatowych lekarzy weterynarii ( raport GLW za
2023r), a wige dla zapewnienia porownywalno$ci danych nalezy skontrolowac taka samg grupg organizacji
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Szanowni Postowie, Szanowni Zebrani,

Padto tu juz wiele stéw, po ktérych trudno nie zadac sobie pytania: czy
mozna byto napisac w tej ustawie co$ glupszego?! Okazuje sie, ze
moznal

“W razie skazania za przestepstwo okreslone (...) oraz w razie umorzenia
lub warunkowego umorzenia postepowania karnego orzeka sie
przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem. W razie
skazania za przestepstwo (...) oraz w razie umorzenia lub warunkowego
umorzenia postgepowania karnego, sad moze orzec przepadek zwierzecia
niebedacego wiasnoscig sprawcy, jezeli jego wiasciciel lub inna osoba
uprawniona, nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, wiedziata, przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze
sprawca traktuje zwierze w sposob okreslony

Zaproponowane zmiany w prawie dotyczacym traktowania zwierzat to
jawny zamach na prawa wiasnosci, zdrowy rozsgdek i uczciwos¢ wobec
ludzi, ktérzy codziennie ciezko pracuja, by zapewnié Polsce
bezpieczenstwo zywnosciowe.

Odbieranie zwierzat bez wyroku? To parodia sprawiedliwosci!

Chcecie Panstwo stworzy¢ prawo, w ktérym rolnik moze stracié¢ zwierzeta
za JEDNORAZOWE "niewtasciwe" zachowanie pracownika. Mato tego!
Przewidujecie mozliwos¢ przepadku zwierzecia nawet wtedy, gdy sprawa
zostanie umorzona lub zakonczy sie warunkowym umorzeniem. Co to
oznacza? Ze nawet gdy nie ma wystarczajacych dowodéw na popetnienie
przestepstwa, zwierzeta moga zosta¢ odebrane ich witascicielowi!

Czy tak ma wyglada¢ praworzadne panstwo?! Gdzie domniemanie
niewinnosci? Gdzie ochrona praw obywatelskich?

Rolnik odpowiada za pracownika? To kpinal

To, co tu forsujecie, to nic innego jak wprowadzenie w Polsce
odpowiedzialnosci zbiorowej! Mamy odpowiadac za to, co zrobi

1
ﬂ.ﬁ&a ;—WW-/GZ@{



pracownik? Jesli jeden z nas zatrudni kogos, kto raz, nawet przez
przypadek, naruszy nowe, absurdalnie szerokie definicje
,hiehumanitarnego traktowania zwierzat”, to mamy stracié caty
dobytek?

To jest odpowiedzialno$¢ zastepcza, ktéra jest niedopuszczalna w polskim
prawie karnym!

Czy wyobrazacie sobie, ze firma transportowa stracitaby wszystkie swoje
ciezaréwki, bo jeden kierowca przekroczyt predkosé?! Czy ktokolwiek
pozwolitby na to, zeby sklepikarz stracit caly biznes, bo jego pracownik
pomylit sie przy sprzedazy? Nie! Ale rolnik moze straci¢ swoje zwierzgta.
Bo tak chcecie!

Zniszczycie poiskie roinictwol

Jesli te przepisy wejda w zycie, polscy rolnicy stang sie Swiadomymi
zaktadnikami we wiasnych gospodarstwach. Kazdy donos organizacji
pozarzadowej moze zakonczy¢ sie odbiorem zwierzat. Kazda
nadgorliwo$¢ urzednika moze doprowadzié do tragedii. To jest otwarcie
furtki dla szantazu, niesprawiedliwosci i niszczenia polskiej produkcji
zZywnoscil

Panie i Panowie Postowie, apeluje do was! Nie mozecie na to pozwoli¢!
Nie mozecie przegtosowaé prawa, ktére zniszczy polskich rolnikéw,
odbierze im godno$¢ i uczyni ich bezbronnymi wobec oskarzen, ktérych
nawet nie trzeba udowadniac!

To jest wojna z polska wsig, a my sig na to nie zgadzamy!

Dziekuje.

warto dodaé: Projektowane przepisy naruszaja zasadeg odpowiedzialnosci
indywidualnej, ktéra jest podstawowgq zasada prawa karnego. Zgodnie z
art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 Kodeksu karnego,
odpowiedzialnoé¢ karng ponosi wytacznie osoba, ktéra dopuscita sie
czynu zabronionego. Naktadanie sankcji na wtasciciela zwierzat za
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dziatania os6b trzecich {np. pracownikéw) w przypadku braku jego winy
stanowi przyktad tzw. odpowiedzialnosci zastepczej (vicarious liability),
ktdra w polskim systemie prawnym jest co do zasady niedopuszczalna w
prawie karnym, a bardzo ograniczona w prawie administracyjnym.
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Postulaty dotyczace opinii nt procedowanej Ustawy nr 700 zwanej ,,L.ancuchowa”

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektorych innych ustaw

Szanowni Postowie.

Zwracamy si¢ do Panstwa z prosba o zwrocenie uwagi na niezwykle istotny problem dotyczacy
ochrony praw zwierzat oraz ochrony intereséw ich opiekunow.

Centralne Biuro Ochrony Praw Zwierzat (CBOPZ) to rowniez fundacja, ktora dziala na rzecz
dobrostanu zwierzat, ale takze na rzecz uczciwych opiekundw i hodowcow.

Proponowana Ustawa daje bardzo szerokie uprawnienia organizacjom spolecznym majagcym w celach
statutowych ochrong zwierzat w zakresie:

poszerzenia uprawnien organizacji spolecznych w procesach karnych przeciwko wlascicielom i innym
posiadaczom zwierzat, poprzez umocnienie sytuacji w ktorej organizacja spoteczna laczy w niedopuszczalny
sposOb w tym samym postepowaniu status strony przeciwnej do wilasciciela zwierzecia ze statusem podmiotu
prowadzacego czynnosci dochodzeniowe, dodatkowo ,nagradzajac” taka organizacj¢ obligatoryjnym
zasadzeniem na jej rzecz nawiazki nawet do 100 tysigcy zl, oraz przyznanie uprawnien ,,prokuratorskich” w
sprawach o wykroczenia w ktorych organizacja zgodnie z projektowanymi zmianami ,,moze wnie$¢ samodzielnie
whniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy”

-przy jednoczesnym braku w projekcie ustawy zawartym w druku nr 700 jakichkolwiek mechanizmoéw
nadzoru i kontroli nad organizacjami w zakresie w ktorym projekt nadaje lub rozszerza uprawnienia
organizacji a takze wobec braku okreslenia w projekcie kar i mechanizmu ich stosowania w przypadkach
np. niewlasciwej opieki sprawowanej przez organizacje nad zwierzetami bezdomnymi i czasowo
odebranymi wlascicielom, a takze wobec braku jakichkolwiek oficjalnych statystyk odnos$nie: iloSci
zwierzat pod opieka organizacji, iloSci zwierzat odebranych.

Whbrew powszechnym opiniom, nie wszyscy hodowcy sa osobami bezdusznie dorabiajagcymi si¢ na
rozmnazaniu zwierzat. Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce dziata wiele stowarzyszen wydajacych
dokumenty hodowlane, jednak nie wszystkie funkcjonuja zgodnie z prawem. Stowarzyszenia, ktore
posiadaja zgode¢ sadu, sg prawnie zobowigzane do prowadzenia peinej dokumentacji hodowlane;,

w tym do wydawania rodowodéw z kompletng informacja o przodkach zwierzecia oraz do
prowadzenia ksiag wstepnych dla zwierzat, ktore nie majg udokumentowanego pochodzenia. Tak
powinna wyglada¢ prawidlowa dokumentacja hodowlana. Zatem powinno to by¢ uregulowane
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ustawg, gdyz organizacje ktore prowadza dziatalnos¢ gospodarczg lub wydaja dokumenty
nazywane rodowodami, a zawierajace jedynie 1 pokolenie wprowadzaja nabywcéw w blad.

W ostatnich latach coraz czesciej obserwujemy niepokojace dziatania niektérych organizacji
prozwierzecych. Coraz czesciej dochodzi do sytuacji, w ktorych pod pozorem interwencji
"w obronie zwierzat" przeprowadza si¢ nieuzasadnione, wrecz brutalne odbiory zwierzat.
Scenariusz takich akcji jest zawsze podobny. Interwencja zazwyczaj odbywa si¢ wczesnym
rankiem, a zwierzeta, ktore do tej pory przebywaty w swobodnych warunkach, zostajg zamknigte w
kojcach. Jesli biegaja - nakazuja zamkna¢ zwierzeta do kojcow; jesli sa zamknigte po nocy to nie
pozwalajg ich wypusci¢. Przez caty dzien nie maja dostepu do jedzenia i wody. Sg wtedy zmeczone,
zestresowane 1 osaczone przez liczng grupe interwencyjna, liczacg nawet 40 osob. W takich
warunkach, gdy zwierze nie ma mozliwosci zatatwienia swoich potrzeb fizjologicznych na
zewnatrz, zaczyna si¢ zatatwia¢ w kojcu. Sytuacja ta jest po6zniej wykorzystywana jako dowdd
"ztych warunkow utrzymania" w hodowli. Podczas takich interwencji odbierane sg zwierzeta,
a takze cata dokumentacja hodowlana, w tym rowniez rodowody. Zdarza si¢, ze psy znikaja pod
pretekstem "przewlektych chorob" lub "naglej Smierci", mimo ze wczesniej, pod opieka
weterynaryjng, zwierzgta te byly w dobrym stanie zdrowia, a weterynarz prowadzacy dokumentacje
hodowli nie miat przypadkéw zachorowan. Zwierzeta te w rekach ,,ratowaczy zwierzat” koncza
czesto zywot (na co mamy dowody). Dokumenty znikaja razem z psami. Dla ,,animalsow”
dokument nie powinien stanowi¢ warto$ci, gdyz kazde zwierz¢ czy rasowe czy tez nie, jest
stworzeniem zyjacym ktorym teoretycznie majg si¢ zaopiekowaé. Dodatkowo wartosciowe psy sa
kastrowane lub sterylizowane bez zgody wlasciciela bedac jednocze$nie dowodem w sprawie,
nawet w przypadkach, gdy opiekun nie zrzekt si¢ swoich praw do zwierzat. Wiasciciel dostaje
informacje, ze zwierz¢ zostalo uspione. Z jakiego powodu skoro w hodowli nie chorowato?
Z wielkim niepokojem obserwujemy te praktyki. Trudno je nazwaé ochrong praw zwierzat — to
raczej dzialania na szkode zaréwno zwierzat, jak i ich opiekunéw. Zwierzeta, ktore byty
zdrowe, sg narazone na stres, a ich wlasciciele tracg zardwno cenne zwierzeta, jak i prawo do
decydowania o ich losie. Apelujemy do Panstwa o podjecie dziatan legislacyjnych i1 kontrolnych w
tej sprawie. Konieczne jest wprowadzenie przejrzystych zasad interwencji i odbioru zwierzat,
zapewnienie nadzoru nad dziatalnos$cig organizacji prozwierzecych oraz ochrong praw wilascicieli,
ktorzy nie ztamali prawa. Uczciwi opiekunowie 1 hodowcy nie moga by¢ traktowani jako
przestepcy, a ich zwierzeta nie moga by¢ ofiarami dziatan nieuzasadnionych i niekontrolowanych
interwencji, bo wyglada to w takim wypadku na kradziez 1 handel zwierzgtami. Jesli tak, to czy
Sejm chce si¢ przychyli¢ do tego procederu? Czyli postowie, ktorzy gltosuja za ustawa popieraja
barbarzynstwo 1 ztodziei? Prosimy o rozwazenie tej sprawy i podjecie odpowiednich krokow
prawnych, aby zapobiec bezkarnosci organizacji, ktore pod przykrywka "ratowania zwierzat"
realizujg dziatania niezgodne z prawem, narazajac pod przykrywka ochrony zwierzat na cierpienie
zardwno zwierzeta, jak i ich wiasdcicieli. Odbierane zwierzeta przewozone sg samochodami
niedostosowanymi do transportu zwierzat.
Ludzie, ktorzy podejmuja si¢ walki o swoje zwierzeta sg pozbawiani mozliwo$ci obrony poniewaz
ich dokumenty ging nawet w prokuraturach. Czy tak ma wyglada¢ prawo?
Odebrane zwierzeta zabierane sg niejednokrotnie z dobrych warunkow, a umieszczane sg w
miejscach tragicznych bez jakiejkolwiek kontroli ze strony organéw nadzorujacych te organizacje,
gdzie czesto tracg zycie (mamy potwierdzone dowody).
Kto zatem tamie prawo o ochronie zwierzat ?
Dlaczego organizacje nie sg rozliczane ze zwierzat ktore pod ich opiekg stracily zycie?
Kontynuujgc nasz apel, pragniemy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, niezwykle istotny problem
zwigzany z funkcjonowaniem fundacji prozwierzgcych oraz osob zaangazowanych w
przeprowadzanie interwencji. Ot6z wielu cztonkow 1 aktywistow dziatajacych w takich fundacjach
nie posiada zadnego formalnego wyksztatcenia z zakresu behawiorystyki, weterynarii, zootechniki
ani innych dziedzin zwigzanych z opieka nad zwierzgtami. Brak kwalifikacji skutkuje
nieprofesjonalnym podejsciem do interwencji, a decyzje dotyczace odbioru zwierzat, ich transportu
i dalszego losu podejmowane sg przez osoby, ktore nie posiadajg odpowiednich kompetencji. To nie



tylko naraza zwierzg¢ta na cierpienie, ale takze prowadzi do sytuacji, w ktorej wtasciciele zwierzat
sg pozbawiani praw na podstawie opinii 0sob bez zadnej specjalistycznej wiedzy. Co wigcej,
niektore osoby aktywnie uczestniczace w interwencjach majg na swoim koncie wyroki sagdowe za
dzialania niezgodne z prawem. Zamiast wyciaggania konsekwencji wobec takich oséb, obserwujemy
ich dalszy udziat w interwencjach. Jak to mozliwe, ze osoby z wyrokami za przestepstwa zwigzane
z dziatalno$cig prozwierzgcg nadal uczestnicza w odbiorach zwierzat i maja dostep do cudzej
wlasnosci?

Zwracamy si¢ do Panstwa, Szanowni Poslowie, z prosba o podj¢cie pilnych dziatan legislacyjnych,
ktore pozwolg na wprowadzenie nastgpujacych zmian:

1. Wymog posiadania kwalifikacji i wyksztalcenia przez osoby uczestniczace w interwencjach.
Osoby te powinny legitymowac si¢ certyfikatami, dyplomami lub uprawnieniami z zakresu
weterynarii, zootechniki, behawiorystyki zwierzat lub innych pokrewnych dziedzin.

2. Weryfikacja oséb bioracych udzial w interwencjach. Osoby z wyrokami sagdowymi, zwlaszcza
zwigzanymi z dziatalno$cig na szkode zwierzat lub ich wlasdcicieli, nie powinny mie¢ prawa
uczestniczenia w takich dziataniach.

3. Odpowiedzialno$¢ karna i cywilna za nieprawidlowosci w trakcie interwencji. Kazdy, kto
uczestniczy w interwencji, powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe traktowanie
zwierzat 1 naruszenie praw wlascicieli, a takze za uszkodzenie sprzetu (np. kamer, telefonéw) 1
kradziez dokumentow.

4. Nadzor nad organizacjami prozwierzecymi. Potrzebne sg mechanizmy kontrolne oraz
regularne audyty, ktore beda weryfikowaé, czy fundacje te rzeczywiscie dzialaja w interesie
zwierzat, a nie dla zysku lub wlasnych korzysci. Czy mozna nazywac¢ ochrong zwierzat dziatania,
ktore przynosza zwierzgtom cierpienie? Czy mozna nazywaé sprawiedliwoscia sytuacje, w ktorej
osoby bez odpowiednich kwalifikacji odbierajg psy z dobrze zorganizowanych hodowli, a nastepnie
oskarzajg wiascicieli na podstawie zmanipulowanych nagran? Takie praktyki to nie tylko naruszenie
praw zwierzat, ale rowniez pogwalcenie praw obywatelskich ich wiascicieli.

5. Wprowadzenie przepisow umozliwiajacych wlascicielowi wglad w stan zdrowia jego
zwierzat podczas interwencji, szczegdlnie w sytuacjach, gdy dochodzi do transportu zwierzat oraz
do zakonczenia procedur.

6. Zapewnienie ochrony wlascicielom zwierzat, ktorzy nie naruszaja prawa, ale stajg si¢
ofiarami medialnych linczéw i publicznych atakow.

7. Opracowanie jasnych i jednolitych zasad dotyczacych odbioru zwierzat, aby zapobiegac
naduzyciom. Nie mozna pozwoli¢, by osoby odpowiedzialne za "ochrong zwierzat" same stosowaty
wobec nich przemoc.

Whnosi si¢ zatem o wystapienie przez Komisje Nadzwyczajng do Najwyzsze] 1zby Kontroli o uzyskanie danych
o dziataniach organizacji spotecznych w wymienionych powyzej zakresach poprzez :

1/ Rozeslanie do organizacji spolecznych majacych w celach statutowych ochronie zwierzat ankiet
obejmujacych okres od roku 2019-2023 ( a wigc poréwnywalny do zakresu czasowego kontroli NIK
prowadzonej w gminach i w schroniskach) w ktdrych zawarto by rubryki dla wykazania:

a/ danych dotyczacych sprawowania opieki nad zwierzetami: ilosci zwierzat pod opieke organizacji na poczatek
1 na koniec kazdego roku, oraz przyjetych kazdego roku, odsetek $miertelnosci, w tym eutanazji, odsetek
ucieczek, adopcji, sterylizacji/kastracji, szczepien i znakowania zwierzat oraz przychodow danej organizacji dla
okreslenia efektywnos$ci wykorzystania srodkow w odniesieniu do ilo$ci zwierzat.

b/ danych o ilo$ciach odebranych przez dang organizacj¢ zwierzat wlascicielom ze sprawozdaniem losu
odebranych zwierzat w latach kolejnych, az do finalu sprawy w tym: zwrotu zwierzat co do ktorych zachodzity
okolicznosci wskazane w art. 7 ust 6 u.0.z, lub wykonania przepadku zgodnie z art. 38 u.0.z

2/ _Przeprowadzenie kontroli 230! organizacji _spolecznych wytypowanych na podstawie ankiet, przy
kryterium: najwyzszej ilo$ci zwierzat pod opieka oraz najwyzszej aktywnos$ci w odbieraniu zwierzat

! Taka ilo$¢ schronisk jest kontrolowana corocznie przez powiatowych lekarzy weterynarii ( raport GLW za 2023r), a
wigc dla zapewnienia porownywalnos$ci danych nalezy skontrolowac taka sama grupe¢ organizacji



wlascicielom 1 uczestniczeniu w postegpowaniach przeciwko posiadaczom zwierzat. Kontrola NIK powinna
odby¢ si¢ w zakresie dokumentacji w zakresie wymienionym w pkt 1 a oraz b oraz przy udziale lekarzy
weterynarii w zakresie dobrostanu zwierzat w roznych osrodkach i domach tymczasowych

Dopiero posiadajgc te dane mozna méwi¢ o pelnym obrazie obszaru opieki nad zwierzetami i podejmowa¢é
racjonalne decyzje w zakresie prawodawstwa.

Prosimy o reakcje¢ i podjecie dziatan zmierzajacych do zmiany przepisow, tak aby dziatania
interwencyjne byty przejrzyste, uczciwe i zgodne z prawem. W przeciwnym razie nadal bedziemy
$wiadkami sytuacji, w ktorych zwierzgta sa odbierane w sposdb niehumanitarny, a ich wiasciciele,
zamiast wspoOlpracy, spotykaja si¢ z przemoca, hejtem i utrata majatku.

Wyzej wymieniona Ustawa nadaje si¢ wylacznie do kosza. Ustawa musi by¢ pisana przez
fachowcow posiadajacych kierunkowe wyksztatcenie, sedziow kynologicznych, specjalistow
medycyny weterynaryjnej, Ponadto piszacy ustawe muszg zwroci¢ uwage aby byta ona wykonalna
oraz zgodna z Konstytucja Rzeczypospolitej oraz Prawami Unii Europejskiej.

Postulujemy o przygotowanie prawdziwej ustawy o ochronie zwierzat.

Z powazaniem
Ewa ﬁ&ni;;’g, PHASCBOPY.
w_/
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Dotyczy: Przekazanie stanowiska w sprawie Obywatelskiego projektu zmiany ustawy o ochronie
zwierzat i niektérych innych ustaw (druk nr 700)

Szanowny Panie Ministrze

Pomimo, ogélnie pozytywnego stanowiska Fundacji co do koniecznosci nowelizacji Ustawy o Ochronie
Zwierzat oraz wielu z zapisdw w przedmiotowym projekcie nowelizacji, Fundacja zglasza uwagi i sugestie w
szczegolnosci co do konkretnych jego zapisow:

I Art. 1. Ust 34) definicja kota wolno bytujacego wymaga gruntownego przemyslenia i
modyfikacji przez ustawodawce. Zgodnie z bezsprzecznym faktem obecnosci kota
domowego w naszych ekosystemach, gtownie w wyniku obecnie obowigzujgcych
przepiséw prawnych, znowelizowana ustawa nie powinna pomija¢ milczeniem faktu
istnienia tej specyficznej grupy zwierzat.

Po modyfikacji definicja ta winna jednak dostrzega¢ fakt, iz tzw. kot wolno bytujacy to
zwierze domowe nie posiadajace domu (bezdomne); definicja powinna zaznaczy¢ wprost
docelowy intencje ukierunkowanego systemowego wygaszania ich populacii poprzez
zastosowanie humanitarnych metod takich jak kastracje i poszukiwanie domdw (adopcije).

Dopiero powyzsze zapewni tej grupie zwierzat faktyczng opieke i pomoc, zgodnie z intencja
i w duchu modyfikowanej ustawy (celem ustawy jako catosci jest przeciez ochrona
zwierzat). Zapewni tez w koricu adekwatng ochrone licznym gatunkom dzikiej fauny, w
swietle obecnych przepiséw narazonym na ciagla presje drapieiniczg ze strony kota
domowego.

Utrwalanie podwdjnego statusu prawnego kota w ponad ¢wieré wieku od uchwalenia
Ustawy w jej pierwotnej formie, dzi$ archaiczne i niezrozumiate, w praktyce uniemozliwi
odréznienie kotow tzw. ,,wiascicielskich”, majgcych podlegac obowigzkowi znakowania od
tzw. ,,wolno bytujacych”, ktére znakowane nie beda, zwtaszcza a terenach wiejskich, co



II.

uniemozliwi praktyczng egzekucje obowigzku znakowania i rejestracji tego gatunku
zwierzat i osiggniecie zwigzanego z tym celu ograniczenia bezdomnosci zwierzat.

Proponowane brzmienie art. 11a: a) ust. 2 pkt 1-4 ppkt. 2)

~opieke nad wolnobytujgcymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz kastracje, po ktérej
nastepuje powrét do naturalnego Srodowiska;”

Fundacja rekomenduje wprowadzenie do Ustawy zapiséw okreslajgcych w jaki sposdb i
przez kogo kontrolowana bedzie skutecznos¢ wykonania przez gminy zadania kastracji
kotéow tzw. ,wolno bytujacych”. W obecnym stanie prawnym, wéréd gmin panuje
catkowita dowolnos¢ w zakresie realizacji tego zadania (dowolnos¢ w zakresie
przeznaczanych na nie $rodkow finansowych, np. udziatu procentowego w budzecie
gminy, dowolnos$¢ w kwestii liczby i czasu (w tym okreséw roku) wykonywania tych
zabiegéw, dowolnos¢ w zakresie objecia konkretnych populacji gminnych tym rodzajem
opieki i pomocy.

Art.11c. i Art. 11d. - obowigzek znakowania i rejestracji zwierzat wtascicielskich Fundacja
rekomenduje sprecyzowanie sposobu weryfikacji spetnienia tego obowigzku wsrdd
wiascicieli kotdw, zwtaszcza na terenach wiejskich. Fundacja rekomenduje rdwniez
wpisanie w projekt okreslenia sposobu egzekwowania dopetnienia tego obowiazku przez
poszczegdlnych wtascicieli (np. poprzez system kar finansowych). Bez okre$lenia sposobu
egzekucji tego nowego obowigzku cafta ta zmiana ma szanse stac sie tylko martwym
zapisem, ktory nie doprowadzi do osiggniecia zamierzonych celéw.

Art. 11ke, ust 1. 3) — wymagany dla schronisk wskaznik adopcji powyzej 65%.

W przypadku przyjecia tego zapisu Fundacja rekomenduje zdefiniowanie wskaZnika
adopcji (czym on jest, w jaki sposéb jak jest liczony) bezposrednio w tresci projektu
nowelizacji Ustawy.

Pozostawienie kontroli sposobu obliczania oraz szczegdétowego rodzaju dokumentacji
bedacej podstawa obliczania tego wskaznika w ramach dowolnego wyboru danego
podmiotu prowadzacego schronisko i arbitralnej akceptacji ze strony danego
Powiatowego Lekarza Weterynarii tacznie z wprowadzeniem tej nowej presji wobec
schronisk, moze doprowadzi¢ do wystgpienia szeregu patologicznych zjawisk, takich jak
»adopcje donikad”, ,adopcje zwierzat na fatszywe, zmyslone dane rzekomych wtascicieli”,
»Czy wielokrotne papierowe adopcje na dane cztonkdéw rodziny zarzadzajgcego
schroniskiem” — wszystko po to aby tylko osiggngé¢ wymagany wynik adopcyjny. W
praktyce, uniemozliwi to takze weryfikacje faktycznego rozchodu zwierzat oraz ocene
realnej skutecznosci programu adopcyjnego w schronisku (adopcje kociat i szczeniat bedg
liczone do wskaznika adopcji, tak samo jak adopcje starych, schorowanych zwierzat
przebywajgcych w schronisku czasem ponad dekade, a to adopcje tych ostatnich sg
faktycznym miernikiem skutecznosci programu adopcyjnego).




Art. 11rd. — Baza Danych ISOS — Do katalogu gromadzonych w szczegdlnosci kategorii
danych o zwierzetach, Fundacja Rekomenduje dodanie nastepujacych danych ktére
mogtyby by¢ pozyskiwanie bezposrednio ze schronisk:

- date przyjecia zwierzecia‘do schroniska,

- nazwe gminy z jakiej pochodzi zwierze,

- szacowany wiek w chwili przyjecia do schroniska lub rok urodzenia,

- fotografie przedstawiajgca glowe, sylwetke, cechy charakterystyczne

- date opuszczenia schroniska przez zwierze oraz imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i
adres osoby albo nazwe, siedzibe i adres podmiotu, ktérym przekazano zwierze;

Jednoczesnie Fundacja postuluje utworzenie nowo powstajgcej bazy Systemu Informacji o
Schroniskach w taki sposéb, aby byta ona przystosowana do przyjmowania i integracji
danych pochodzacych z Wykazu zwierzat prowadzonego w schronisku, ktérego biezgce
prowadzenie i aktualizacja jest wymagane na mocy § 6 ust. 3 obowigzujacego
ROZPORZADZENIA MINISTRA ROLNICTWA | ROZWOJU WSI z dnia 20 stycznia 2022 r. w
sprawie szczegofowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (dalej: ,,Rozporzadzenie”).

Fundacja zwraca uwage ustawodawcy, ze proponowane dodatkowe kategorie danych
do kolekcjonowania w ramach ISOS wskazane s3 wprost w tym wiasnie przepisie (§ 6
ust. 3 Rozporzadzenia).

Poniewaz na mocy tego juz obowigzujacego aktu prawnego dane te w sposéb ciagty sa
generowane przez podmioty prowadzgce schroniska (a zatem nie muszag by¢ osobno do
tego celu wytworzone), wprowadzenie ich i aktualizacja w nowo powstatej bazie 1SOS
mogto by sie zatem odby¢ na zasadzie prostego transferu drogg teleinformatyczna.

W obecnym stanie prawnym domysinym posiadaczem i dysponentem takich danych o
zwierzeciu (data ownership) jest jedynie podmiot prowadzacy schronisko, ktéry te dane
musi tworzy¢. Dane te podmiot prowadzacy schronisko udostepnia punktowo do wgladu
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii.

Natomiast wedtug proponowanych w projekcie nowelizacji Ustawy zmian, jedyng dana
bezsprzecznie identyfikujacg dane zwierze w bazie 1SOS jest nr czip.

Wiasnie dlatego proponowane przez Fundacje pozyskiwanie na biezgco réwniez
wspomnianych przeze mnie dodatkowych danych identyfikacyjnych zwierzat (wizerunek,
wiek, data przyjecia do schroniska i teren, obszar, z jakiego pochodzi zwierze)
przyczynitoby sie do wiekszej identyfikowalnosci poszczegdlnych zwierzat, np. w wypadku
wystepowania praktyk takich jak usuwanie wszczepionego transpondera w schronisku,
lub wszczepianie psom wielu transponder, aby nastepnie zarejestrowaé zwierze na wiele

réznych gmin.

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku procederu utrudniania i uniemozliwiania kontroli
spotecznej rozpowszechnionego w schroniskach zaréwno prywatnych, jak i gminnych.
Powyisze praktyki realizowane sa w schroniskach poprzez zastosowanie jednej z wachlarza
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metod lub kombinacji metod i srodkéw, np. poprzez uporczywe odmowy udzielenia
informacji publicznej, skutkujgce wieloletnimi procesami sgdowo — administracyjnymi,
ktorych rozstrzygniecie czesto przekracza w czasie date $mierci w_schronisku
poszczegblnych zwierzat, o ktérych dane wnioskowano, umieszczaniem bezdomnych
zwierzat w sposoéb diugotrwaty, przez wiele miesiecy lub nawet lat w strefach zamknietych,
ograniczanie uznaniowo praw wolontariuszy do pozyskania informacji o zwierzetach, np.
mozliwosci poznania biezgcego stanu zdrowia zwierzecia na pi$mie, czy dostepu do
aktualnego zdjecia wizerunku zwierzecia, jesli to zwierze od miesiecy/lat przebywa w
strefie zamknietej i nie ma do niego dostepu, np. na terenie kwarantanny.

Panujgcy chaos w zakresie ewidencji i jawnosci informacji o zwierzetach pogtebiaja
rowniez wcigz istniejace problemy takie jak istnienie wielu konkurencyjnych wzgledem
siebie systemow ewidencji zwierzagt w schroniskach (np. papierowe oraz réwnolegte
elektroniczne systemy ewidencji; mnogos¢ systemoéw ewidencji w jednym schronisku, np.
zaréwno karty ewidencyjne zwierzat, jak i rejestry zwierzat jak i wykazy zwierzat,
prowadzone réwnolegle i réwnoczesnie w obrebie danego schroniska; uznaniowe,
wielokrotne przenoszenie tego samego zwierzecia pomiedzy réznymi rejestrami w ramach
tego samego schroniska).

Z tego powodu warto, aby upowazniony do tego organ bedacy osobna, niezalezng wobec
podmiotéw prowadzacych schroniska jednostkg (czyli tu Gtéwny Lekarz Weterynarii
administrujacy bazg ISOS) dysponowat jak najszerszym katalogiem danych poszczegdlnych
zwierzat, pozwalajgcym na niezalezng weryfikacje i analize informacji o nich i wykrywanie
ewentualnych bteddw, nieprawidtowosci, niekompletnosci czy niezgodnosci danych.
Ocena jakosci tego typu danych poprzez pojedynczego Powiatowego Lekarza Weterynarii
kontrolujacego dane schronisko w praktyce 2 razy do roku, jest niewykonalna i niemozliwa,
chocby z powodu zbyt duzej ilosci danych oraz zbyt matych mocy kadrowych jakimi
dysponuje Inspekcja Weterynaryjna. Potwierdzajg to liczne i gltosne przypadki
skandalicznych nieprawidtowosci ewidencyinych wykrywane po latach w_polskich
schroniskach, ktére przez wiele wczesniejszych lat pozytywnie przechodzity kolejne
kontrole Inspekcji Weterynaryjnej.

Proponowane przez Fundacje rozwigzanie w sposéb naturalny gwarantowatoby tez
wigkszg dostepnosc¢ Scisle sklasyfikowanych informacji o zwierzetach zgromadzonych w
jednej, wspdlnej bazie ISOS, do wykorzystania dla celdw statystyk zbiorczych, np. w celu
badania sredniej dtugosci czasu spedzonego przez zwierzeta w schronisku, $redniej iloéci
zwierzgt bezdomnych odfowionych w poszczegdlnych gminach i powiatach na przestrzeni
lat itp.

Dane te byly by dostepne zaréwno dla administratora bazy 1SOS jak i dla innych
podmiotéw chcacych dokonaé stosownych analiz statystycznym bez koniecznosci
zmudnego pozyskiwania ich w odrebny sposdéb od wielu réinych podmiotéw
prowadzacych poszczegélne schroniska. Wspomniane dane, z wytaczeniem danych
osobowych, np. danych rodzin adopcyjnych, stanowia bowiem informacje publiczng i
moga by¢ swobodnie rozpowszechniane, opracowywane i przeksztatcane, celem
dokonania stosownych analiz naukowych.
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VL.

Na koniec Fundacja apeluje do ustawodawcéw o kompleksowe utrzymanie na poziomie
zapiséw nowelizacji ustawy idei powszechnego obowigzku kastracji ORAZ znakowania z
rejestracia w_odniesieniu_do pséw i kotéw na terenie kraju, z zachowaniem
uzasadnionych jednostkowych wyjgtkéw wskazanych np. kazdorazowo przez lekarza
weterynarii.

Jezeli w zwigzku z kontrowersjami i watpliwoéciami, zgtaszanymi po stronie wiaécicieli
pséw, nie uda sie utrzymaé zapiséw co do obowigzku kastracji w odniesieniu do psow
wtadcicielskich, Fundacja apeluje o utrzymanie wyrazonego w projekcie nowelizacji
ustawy powszechnego obowigzku kastracji kotow.

Doswiadczenia licznych interesariuszy, ktérzy 30 stycznia 2025 r. wzieli udziat w
wystuchaniu publicznym omawianego projektu nowelizacji ustawy, pod ktérymi podpisuje
sig rowniez Fundacja ,Olsztyriskie Koty do Adopcji”, potwierdzaja, ze jedynie PAKIET i
kompleksowe wspétdziatanie tych srodkéw zapobiegawczych moze powstrzymac stale
rosngcg w Polsce skale bezdomnosci zwierzat domowych, zwtaszcza kotéw.

Z wyrazami Szacunku
Emilia Stachurska, Prezes Zarzadu Fundacji ,,Olsztynskie koty do adopcji”
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WOJSKOWA AKADEMIA TECHNICZNA IM. JAROSEAWA DABROWSKIEGO
Centrum Certyfikacji Jakosci

Pismo nr02(921;/”'7;/04622;1'a 0?& O/ 020‘&/

FUNDACJA POZYTYWNE EMOCJE
ul. Sady Zoliborskie 7A lok. 27
01-772 Warszawa

FUNDACJA ROZWOJU 1 EDUKACJI PIROTECHNICZNEJ
ul. Sokolowska 9, 05-806 Pecice

dot.: Uwagi na temat zmian w certyfikacji i poprawy bezpieczeristwa konsumenckich artykutow

Dirotechnicznych
(jdwmu ' Wﬁ/ﬂ/

Centrum Certyfikacji Jakosci (CCJ) jest jednostka certyfikujaca, funkcjonujagcg w
strukturze Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie.
CCJ jako jednostka notyfikowana (nr NB 2768) CCJ posiada certyfikat akredytacji

Certyfikacja Polskiego Centrum Akredytacji nr AC 203 w obszarze certyfikacji wyrobéw
systeméw zarzqdzania pirotechnicznych i zajmuje si¢ oceng zgodnosci w obszarze dyrektywy 2013/29/UE.
na zgodnosé z: Wieloletnie ~ doswiadczenie ~w  obszarze  bezpieczeristwa wyroboéw
AQAP 2110 pirotechnicznych, pozwala stwierdzié, ze zaimplementowanie do polskiego prawa w 2010
AQAP 2310 roku zapiséw Dyrektywy 2007/23/WE dotyczacej wprowadzania do obrotu Wyrobow
AQAP 2210 pirotechnicznych, bylo znaczacym krokiem na drodze poprawy jakosci wyrobow
AQAP 2105 potocznie nazywanych fajerwerkami, a sprzedawanych w Polsce i pozostatych krajach
PN-ENISO 9001 UE. Polscy importerzy juz w 2008 roku rozpoczeli kosztowny proces przystosowania
PN-EN ISO 14001 sprzedawanych przez siebie wyrobéw pirotechnicznych do rygorystycznych wymagan
FLCENISOAEC 27001 »norm  pirotechnicznych”, ktére byly swego rodzaju przepisami wykonawczymi
PN-ISO 45001 ’ 4 . . .
PN-EN ISO 22000 Dyrektywy. W poczatkowym okresie, laboratoria akredytowane badajace zgodnosé
Weryfikacja EMAS fajerwerkéw z nowo wprowadzonymi normami, odrzucaty niemal polowe asortymentu
poddanego badaniom. Jednakze z kazdym rokiem jako$¢ wyrobow pirotechnicznych stale
Audyt recyklera i wyraznie poprawiata si¢. Dziatania instytucji takich, jak Jednostki Notyfikowane,
WSK / PN-EN ISO 9001 Pafistwowa Inspekcja Pracy, Panstwowa Inspekcja Handlowa, wyznaczonych przez
PN-EN IS0 22716 ustawodawcg do kontroli jakosci fajerwerkow oraz dostosowanie sie polskich importer6w
PN-ISO 37001 do nowych wymogéw rynku, doprowadzity do niemal calkowitego wyeliminowania
PN-EN 15224 wyrobéw niespelniajacych rygorystycznych wymagan bezpieczenstwa. Wyeliminowane

PN-EN ISC 22301
PN-EN ISC 50001
PN-EN ISO 14065

zostaly takie nieprawidtowosci jak generowanie hatasu ponad 120 dB, zbyt krétki lub zbyt
dtugi czas palenia si¢ lontu, nieprzewidziane dziatanie wyrobu, przypadkowe wybuchy i
szereg innych. Ponadto w mieszaninach pirotechnicznych, z ktérych wykonane sg

Certyfikacja wyrobéw fajerwerki nie moga wystgpowa¢ zwiazki zawierajace metale ciezkie, takie jak rte¢ czy
Pimf;:niku oléw oraz zwiazki organiczne o dziataniu rakotwérczym Iub wytwarzajagce podczas

spalania substancje trujace i rakotwércze. Mozna zauwazy¢€, ze sami importerzy starajg

Wyroby nietypowe I , . . . . [ . . .

si¢ dba¢ o bezpieczenistwo polskich uzytkownikéw fajerwerkéw, prowadzac kampanie

SZKOLENIA Z ZAKRESU uswiadamiajgce prawidlowe obchodzenie si¢ z nimi oraz dziatania majace na celu

SYSTEMOW ZARZADZANIA eliminowanie z nielegalnej i niebezpiecznej pirotechniki. Z asortymentu
. galnej zpiecznej p

Centrum fajerwerk6w  usunigto  wiele  wyrobéw potencjalnie  niebezpiecznych  dla

Certyfikacji Jakosci nieprofesjonalnego uzytkownika, a pojawilo si¢ szereg wyrobow wytwarzajacych niski
poziom halasu czy zaprojektowanych i wytwarzanych z takich materialow
konstrukcyjnych, aby szczatki z rozrywanych wybuchem wyrobdw, nie byly grozne dla

ul. gen. Sylwestra Kaliskiego 2
00-908 Warszawa

tel.: 261839630 ludzi i otoczenia.
e-mail: centrum@ccj.wat.edu.pl Podsumowujge, legalnie wystgpujgce na rynku polskim wyroby pirotechniczne
Biuro Regionalne charakteryzujg si¢ wysoka jakoscig wykonania i spelniaja rygorystyczne wymogi
W Gdarisku bezpiecznego uzytkowania, szczegélnie poziomu generowanego hatasu, odleglosci
ul. Obywatelska 2, , . . . .
80-259 Gdarisk rozrzucanych fragmentéw obudowy czy palacych sig fadynkéw pirotechnicznych,
tel.: 583 440 654 O P/ e
e-mail: biuro.gd@ccj.wat.edu.pl /W 1

& ccowar / p /{
www.ccj.wat.edu.pl : P
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Szanowna Pani Dorota Niedziela

Przewodniczgca Komisji NOZ

(dot. projektu ustawy -druk nr 700)

Szanowni Paristwo,

Chciatbym zaprezentowac¢ spoteczne i gospodarcze konsekwencje likwidacji rynku
sprzedazy fajerwerkéw w Polsce.

Zaczne od przedstawienia danych, czyli branza pirotechniczna w liczbach :

1.

Zgodnie z raportem z listopada 2024 roku jednej z najbardziej uznanych firm audytorskich
w Polsce i na swiecie czyli firmy KPMG, przychody netto zwigzane ze sprzedaia
fajerwerkéw wynoszg okoto 769 milionéw ztotych netto.

Nasza brania reprezentowana jest przez kilka tysiecy wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw i 25 tysiecy powigzanych firm.

Wedtug przeprowadzonych szacunkdéw, VAT nalezny wynikajacy ze sprzedazy branzy do
klientéw finalnych osiggnat w roku 2023 poziom 94 milionéw ztotych. Dodatkowo to
ponad 29 milionéw ztotych podatkéw i innych optat oraz ponad 14 milionéw ztotych
w formie sktadek ZUS.

Korzysci zwigzane z dziatalnoscig podmiotéw rynku fajerwerkéw w Polsce oszacowano wg
trzech rodzajéw wptywdéw: bezposredniego, posredniego i indukowanego. Ich suma
tworzy wptyw catkowity, wynikajacy z dziatania branzy w 2023 roku, czyli: Ponad 279
milionéw ztotych wartosci dodanej brutto i ponad 76 milionéw ziotych wyptaconych
wynagrodzei.

Whyniki przeprowadzonego w sierpniu 2024 roku badania wsréd Polakéw w wieku 18-65+,
na zlecenie KPMG, przez firme Quantify pokazuja, ze ponad 30% z nich osobiscie kupuje
fajerwerki, tzn. ze wg danych GUS ponad 9,3 miliona Polakéw kupuje co roku fajerwerki.

Liczby te pokrywaja sie z raportami zakupowymi i sprzedazowymi firm branzy
pirotechnicznej, tj.
- 30 min sprzedanych produktéw pirotechnicznych

- 9 min 850 tys. klientéw kupujacych jeden lub wiecej produktéw

Nalezy wzig¢ pod uwage, ie zazwyczaj wykorzystanie fajerwerkéw odbywa sie podczas
spotkan towarzyskich, ktére oglada od kilku do kilkunastu oséb. Na tej podstawie mozna
szacowad, ze liczba oséb, ktéra oglada sylwestrowe pokazy fajerwerkdéw wynosi

ponad 21 milionéw Polakéw.

Waing liczbg jest réowniez s$redni okres dziatalnosci przedsiebiorstw w braniy
pirotechnicznej, ktory okresla sie na 22 lata.



Analizujgc wplyw branzy pirotechnicznej wg KPMG na Polska gospodarke nalezy pamigtac, ze
obrét fajerwerkami nie oznacza wytgcznie zysku dla wiascicieli sklepdw czy importerow. Firmy
sprowadzajace i handlujace pirotechnika generuja wartos¢ dodang, odprowadzajg podatki,
utrzymujg miejsca pracy, a takze ponoszg koszty na rzecz innych podmiotéw, co odpowiednio dla

skali rynku, przyczynia sie do rozwoju catej gospodarki.

279 milionéw zlotych wartosci dodanej brutto to kwota, za ktorg (dla_Panstwa wiedzy)

przyjmujac standard finansowy za rok 2023, mozna sfinansowac¢ roczng edukacje ponad

40 tysiecy uczniow. Ta kwota jest tez wieksza niz zebrane pienigdze na Wielka Orkiestre

Swiatecznej Pomocy w 2023 roku.

a kwota 76 milionéw ztotych wyplaconych wynagrodzen, przyjmujac ustawowe stawki
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego, pozwolitaby sfinansowac roczng prace ponad

1300 dyplomowanych nauczycieli.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozytywny wptyw braniy na gospodarke nie ogranicza sie do
pojedynczego roku. Rynek pirotechniczny dynamicznie sie rozwija - w ostatnich 10 latach, do roku
2023, import materiatéw pirotechnicznych do Polski wzrést o ponad 50%. Przyjmujac jako
reprezentatywny wynik roku 2023 i zaktadajgc wszystkie zmienne w szacowanym modelu rynku
jako state, moiemy uznaé, ie pozytywny wplyw braniy oszacowany za 2023 r. zostanie
odpowiednio zwielokrotniony w kolejnych latach jej funkcjonowania.

Przyjmujgc zmienne w modelu rynkowym jako state, oszacowano Ze, w ciggu nastepnych 5 lat
czyli do konca 2028 roku branza pirotechniczna moze wypracowac az :

1,4 miliarda ztotych wartosci dodanej brutto w tym, okoto 380 milionéw ztotych wyptaconych
wynagrodzen, co pozwolitoby zgodnie z zatozeniami sfinansowa¢ edukacje ponad 200 tys.
uczniow i sfinansowac prace ponad 5 tysiecy nauczycieli.

Rok 2024 byt bardzo dobrym rokiem dla branzy pirotechnicznej, ktéry pokazat jedng zaleinosé —
Polacy nie lubig zakazéw i ograniczania swobéd obywatelskich, dlatego tez o wiele chetniej
kupowali fajerwerki.

Obroty w roku 2024 wzrosty w naszej branzy do kwoty 926 min zlotych czyli o ponad 20%.

Branza pirotechniczna w 2024 roku sprzedata (! UWAGA !) ok. 36 milionow
produktow majac ponad 11 milionow kupujacych.



Tak wysoki poziom sprzedaizy pokazuje, ze wbrew populistycznych tezom
z Facebooka i niektérych mediow Polacy pokazali, ze fajerwerki sg jedna
z podstawowych form celebracji Nowego Roku.

Jak wida¢ decyzje zakupowe Polakéw dot. fajerwerkéw obalajg dobitnie
populistyczne teorie na temat schytku branzy pirotechnicznej.

Szanowni Panistwo,

e  Projekt wykluczajgcy sprzedaz artykutdw pirotechnicznych klas F2 i F3, ktore stanowia
ponad 95% wyrobdw uzywanych przez konsumentéw doprowadzi do bankructw firm,
ktére zajmujg sie tylko tym rodzajem dziatalnosci, a takie zdecydowanie obnizy
przychody budzetu Parstwa.

e Konsekwencja bankructw firm pirotechnicznych beda zwolnienia tysiecy
pracownikéw, brak mozliwosci sptaty zobowigzan, tj. kredytow, leasingdw, a takie
odszkodowania z tytutu nie wywigzania sie z uméw handlowych.

Chcielismy nadmieni¢, ze w zadnym z krajow UE nie ma zakazu sprzedazy fajerwerkow, a w wielu
krajach swiata znanych z restrykcyjnego podejscia do ekologii i obrony praw zwierzat (m.in.
Kanadzie, Singapurze, Szwecji, Norwegii, Szwajcarii, Litwie, totwie i w Czechach) s3 dopuszczone
do uzytkowania wszystkie art. pirotechniczne z klas F2 i F3.

Mamy zatem nadzieje na konstruktywne prace legislacyjne, ktére w oparciu o przepisy prawa UE,
czynniki spotfeczne i ekonomiczne pozwola nam jednak wszystkim osiggnaé KOMPROMIS, tak jak

skutecznie uczyniono to w innych krajach.

W zwigzku z powyiszym wnosze o usuniecie z druku 700 zapiséw dotyczacych branzy
pirotechnicznej i rozpatrywanie jej w osobnym akcie prawnym.

Robert Nowak-cztonek Fundacji Pozytywne Emocje

Fpirc






Fundacja Rozwoju i Edukacji Pirotechnicznej
ul. Sokotowska 9, 05-806 Pecice
www.fundacjapirotechnika.org

Warszawa 30.01.2025

Do:

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat

Szanowni Paristwo,

korzystajgc z mozliwosci jakg stwarza wystuchanie publiczne z dnia 30.01.2025r, dotyczgce
obywatelskiego projektu ustawy o ochronie zwierzat, chciatabym na Panstwa rece ztozy¢ pismo z
rozszerzona wersja mojego wystapienia oraz zatgcznikiem w postaci opinii Centrum Certyfikacji
Jakosci Wojskowej Akademii Technicznej na temat zmian w certyfikacji i poprawy bezpieczenstwa
konsumenckich artykutéw pirotechnicznych.

W swoim wystgpieniu poruszam najwazniejsze kwestie dotyczace zapiséw obywatelskiego
projektu ustawy zakazujgcych sprzedazy i uzywana fajerwerkoéw klas F2 i F3, co skazuje branze
pirotechniczna na zagtade.

BEZPIECZENSTWO

Nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie w naszym kraju dynamicznej branzy pirotechnicznej
gwarantuje, ze klient indywidualny otrzymuje produkty sprawdzone oraz bezpieczne. Dzieki
istnieniu preznej branzy pirotechnicznej w Polsce praktycznie nie ma miejsca na czarny rynek
fajerwerkow. To moze sie zmienié poniewaz w momencie likwidacji branzy pirotechnicznej jak
zaktadajg pomystodawcy obywatelskiego projektu ustawy ochronie zwierzat, jej miejsce zajmag
przemytnicy i grupy przestepcze wprowadzajgce do obrotu niebezpieczne produkty
niewiadomego pochodzenia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczerstwa
uzytkowania fajerwerkdw, wszystkie aspekty dziatalnosci branzy poddane sa Scistym regulacjom
prawnym. Polskg branze reguluja zaréwno przepisy europejskie, jak réwniez prawo krajowe w
postaci licznych ustaw i rozporzadzen zaréwno na poziomie ogélnokrajowym, jak i lokalnym,
ustalanym przez jednostki samorzadowe.

Polscy importerzy juz w 2008 roku rozpoczeli kosztowny proces przystosowania sprzedawanych
przez siebie fajerwerkéw do rygorystycznych wymagan norm pirotechnicznych wynikajacych z
Dyrektywy. Legalnie wystepujace na rynku polskim wyroby pirotechniczne charakteryzujg sie
wysoka jakoscig wykonania i spetniajg rygorystyczne wymogi bezpiecznego uzytkowania co
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potwierdza opinia Centrum Certyfikacji Jakos$ci dziatajgcego przy Wojskowej Akadami
Technicznej, ktérg dotgczam do niniejszego pisma.

Zwracamy rowniez uwage na przektamania znajdujgce sie w uzasadnieniu obywatelskiego
projektu ustawy o ochronie zwierzat, nasi eksperci natrafili tam na informacje dotyczgce
gtosnosci dystrybuowanych przez branze pirotechniczng fajerwerkéw. Pada tam informacja o
natezeniu hatasu w zakresie do 190 decybeli. W praktyce Zaden ze sprzedawanych w Polsce
fajerwerkodw nie jest gtosniejszy niz dopuszczalne 120 decybeli.

DZIALANIA NA RZECZ EDUKACIJI PIROTECHNICZNE)

Fundacja wraz z wolontariuszami od lat prowadzi szereg akcji edukacyjnych zwigzanych z
zabezpieczaniem zwierzgt w okresie sylwestra. Rozwieszamy plakaty w okolicy lecznic
weterynaryjnych, szkét i schronisk publikujemy odpowiedne poradniki w mediach.

Przeprowadzamy réwniez szkolenia dla stuzb mundurowych i przy tej okazji chciatabym
podziekowaé policji, strazom miejskim i strazakom za doskonatg wspoétprace i zrozumienie.

FAKTY | MITY NA TEMAT FAJERWERKOW - WPLYW FAJERWERKOW NA ZWIERZETA

Portal Raport CSR od kliku lat przeprowadza ankiety wérdd schronisk dla zwierzat i strazy
miejskich w ponad 20 miastach, na temat zwierzat poszkodowanych przez fajerwerki w okresie
sylwestra.

Corocznie odpowiedzi brzmig podobnie - nie stwierdza sie incydentdéw ze zwierzetami
zwigzanych z uzyciem fajerwerkéw.

Nalezy réwniez dodad, ze od kilku lat systematycznie maleje liczba ucieczek pséw sptoszonych
hukiem, co potwierdzaja wyniki ankiety portalu Raport CSR.

Dziennikarze portalu Raport CSR sprawdzili réwniez dane dotyczgce martwych ptakéw w okresie
sylwestrowo-noworocznym. Zapytane straze miejskie, nie miaty ani jednego tego typu
zgtoszenia.

Natomiast fundacja Szklane Putapki, ktéra corocznie, od kilku lat publikuje wyniki swoich ankiet
dotyczacych martwych ptakéw po nocy sylwestrowej podaje corocznie liczbe martwych ptakéw
w tym okresie oscylujgca w okolicach 100 osobnikéw.

Sto martwych ptakéw w kraju, w ktérym istnieje ponad 1000 miast! Czyli jeden martwy ptak w co
dziesigtym miescie! Skad wigc informacje o masowych zgonach zwierzat? To sg celowo
powielane mity.

INNE ZASTOSOWANIA PIROTECHNIKI

Na koniec celem wyjasnienia, pirotechnika to nie tylko fajerwerki. Pirotechnika znajduje
zastosowanie réwniez w wielu innych dziedzinach zycia, w tym m.in. w stuzbach mundurowych,
ratownictwie, branzy filmowej i motoryzacyjnej. Jest réwniez szeroko stosowana w rolnictwie.
Kiedy branza pirotechniczna zostanie zniszczona, pod znakiem zapytania stanie zaopatrzenie
tych wszystkich branz w profesjonalne $rodki pirotechniczne.



PODSUMOWANIE

W zwigzku z powyzszym, Fundacja Rozwoju i Edukacji Pirotechnicznej wnosi o catkowite
wykreslenie z obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz
zmianie niektdrych innych ustaw (druk nr 700) zapisow dotyczgcych uzytkowania i
udostepniania wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych kl. F2 i F3 uzytkownikom
indywidualnym, tj. Art. 1 punkt 5 oraz Art. 8. Wnioskujemy jednoczes$nie o wypracowanie
kompromisu w przedmiocie ewentualnej nowelizacji ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. 0
materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, majacego na celu zwiekszenie
dobrostanu zwierzat w kontekscie uzycia fajerwerkow.

Z wyrazami szacunku

,F%zes F'[Jndacji Rozwoju i Edukacji Pirotechnicznej




OGOLNOPOLSKIE

STOWARZYSZENIE 0000411920
PSA RASOWEGO Platanowa 25 7322169843 . 423001080
KENNEL CLUB 95-070 Ciezkéw 101374828 biuro@kennelclub.pl

Uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw

Druk sejmowy nr 700

W imieniu Ogdlnopolskiego Stowarzyszenie Psa Rasowego ,Kennel Club” (dalej
Stowarzyszenie lub Kennel Club) z siedzibg w Ciezkowie ul. Platanowa 25, 95-070
Ciezkdw KRS: 0000411920, przedstawiam ponizej uwagi i zastrzezenia do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz zmianie niektérych innych ustaw
{(dalej ,,Projekt”)

W pierwszej kolejnosci Stowarzyszenie popiera w wiekszoéci proponowane zmiany w
projekcie Ustawy o Ochronie Zwierzat ( druk 700 ) a w szczegdblnosci :

- Centralny Rejestr Zwierzat Oznakowanych

- Rejestr Stowarzyszen Hodowcow Psow i Kotow

- Zasady dziatalnosci Stowarzyszen zrzeszajacych hodowcdw psow albo kotow
- Zasady organizacji i utrzymania psow albo kotéw w hodowlach

- Zakaz sprzedazy pséw rasowych za posrednictwem internetowych serwiséw
aukcyjnych lub ogtoszeniowych

Proponowane zmiany uwazamy za krok milowy w poprawie dobrostanu zwierzgt w
hodowlach pséw rasowych, na ktére nasze srodowisko czeka od lat.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage na zapisy, ktére budzg watpliwos$¢ zardwno w zakresie
ich celowosci jak i spdjnosci z systemem i porzadkiem prawnym. Na obecnym etapie
mozna dokona¢ stosownych korekt, dlatego prosimy o pochylenie sie nad ponizej
przedstawionymi uwagami.

Art. 1 pkt 3, projektowany pkt 20

»Pozostawianie zwierzecia domowego w zamknieciu, izolacji tub samotnosci w
warunkach lub przez okres skutkujacy cierpieniem zwierzecia” . Uzycie pojecia
nieostrego ,przez okres skutkujacy” jest sprzeczne z zasady prawidtowej legislaciji.
Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Tymczasem uzyte pojecie
pozwala na catkowicie dowolng interpretacje, co moze spowodowad problemy w
stosowaniu tej normy zaréwno dla obywateli jak i organdw.

www.kennelclub.pl



OGOLNOPOLSKIE

STOWARZYSZENIE 0000411920

PSA RASOWEGO Platanowa 25 7322169843 . 423001080

KENNEL CLUB 95-070 Ciezkéw 101374828 biuro@kennelclub.pl
projektowany pkt 25

,Trzymanie zwierzagt domowych na uwiezi z wyjgtkiem sytuacji, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 3."

Zapis catkowicie odstajacy od realiow. Ustawodawca dopuscit tylko dwie formy
trzymania psa na uwiezi. Tymczasem sytuacje, ktdre nie sg transportem ani spacerem
wystepujg powszechnie, wystarczy wspomnieé: wystawy, szkolenia, psy stuzbowe,
czy tez koniecznos¢ utrzymania zwierzecia na uwiezi dla jego dobra lub ochrony
innego dobra, w réznych sytuacjach zyciowych. Zapis doprowadzi do penalizacji
zachowac powszechnie akceptowalnych spotecznie i nie majacych zadnych cech
znecania sie.

projektowany art. 9 ust 3 — uwagi jak wyzej

Projektowany art. 9 ust 4, ust 5 - zapis powinien dotyczy¢ tylko pséw
utrzymywanych w kojcach w sposéb staty. Bardzo czesto psy przebywaja w domu,
biegajg wolno po wybiegu/podwdrku, a w kojcu zamykane s3 tylko na krétkie okresy
czasu(prace w obejéciu, otwarta brama itd.). Niezrozumiate jest aby takie wypadki
zrownywac z sytuacjami gdy psy w kojcach spedzajg prawie catg dobe

Wymogi wymiarow kojcow. Trudno znaleZé uzasadnienie, dlaczego autor projektu
przyjat wiasnie takie wymiary kojcéw. Minimalne wymiary kojcdw zostaty okreslone
w Zataczniku do Rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 20 stycznia
2022 roku w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat. Trudno podejrzewad, ze rozporzadzenie przyjeto normy
sprzeczne z dobrostanem zwierzat. Wszyscy, ktdrzy je stosowali dotychczas byli w
przekonaniu, ze postepuja w sposob wiasciwy. Stosujac inng regulacje dla pséw
wiascicielskich i bezdomnych wprowadzamy niepozgdany dualizm prawny, do tego
rozwigzanie takie jest moralnie dwuznaczne. Wprowadzenie tych zapiséw zmusitoby,
hodowcdw, stuzby postugujace sie psami, do przebudowy kojcéw lub w skrajnych
wypadkach ich likwidacji(nie kazdy mogt przewidzie¢ takg inwencje ustawodawcy na
swojej nieruchomosci). Ustawa powinna by¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w
niej zasad regulacji nie trzeba byto wprowadzac licznych wyjatkéw, co w/w zapis
pewnie by spowodowat.

www.kennelclub.pl
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Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11c ust 2

W celu uspéjnienia regulacji nalezy dodac¢ sformutowanie: z zastrzezeniem art 11 gc
pkt. 6 oraz nie dotyczy hodowcdw. Przepis zdaje sie odnosi¢ jedynie do nabywcéw
zwierzat. Nie moze jednak uj$¢ uwagi ustawodawcy sytuacja hodowcow, ktérzy w
catkiem odmienny sposdb stajg sie wtascicielami zwierzat/szczeniakéw, z zatozenia
tylko na okreslony czas

Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11e ust 5.

Przepis wymagajgcy doprcyzowania w zakresie zakresu informacji jakie mogg by¢
przekazywane oraz spéjnoéci z regulacjami odnoszacymi sie do ochrony danych
osobowych. Warto pamieta¢, ze hodowcy to osoby prywatne, ich dane podiegaja
prawnej ochronie. Udostepnianie winno odbywac sie tylko w niezbednym zakresie w
sytuacjach prawem przewidzianych

Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11ga ust 1

Ze wzgledu na rézne sytuacje zyciowe, postulujemy aby szczenieta do szesciu miesiecy
nie wliczaé do ilosci zwierzat utrzymywanych w hodowli. Czesto zdarza sie, ze nie
wszystkie szczenieta od razu znajduja nabywce, szczegdinie, jezeli hodoweca stara sie
weryfikowac przysztych wiascicieli. Zachowanie okresu 12 tygodni bedzie powodowac
sytuacje kiedy hodowla bedzie zmianiata swdj prawny status ze wzgledu na chwilowo
zwiekszong io$¢ szczeniat.

Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11gh

Zapis o charakterze ogdlnym calkowicie niespéjny z wymaganiami odnosnie
powierzchni kojcdw. W tym momencie trudno zdecydowac, ktdre normy beda miaty
pierwszenstwo stosowania.

www.kennelclub.pl
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Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11gc ust 1

Nalezy dodad zapis: ,z zastrzezeniem ras miniaturowych i wielkogtowych , dla ktorych
minimalny wiek pokrycia wynosi 12 miesiecy”. Wynika to z biologii okreslonych ras
psow.

Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11gc ust 5

Zapis mato precyzyjny dajacy pole do naduzy¢ lub obejscia prawa. Proponujemy
precyzyjnie wskaza¢ profil DNA jako jedyne obowigzkowe badanie genetyczne.
Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11gc ust 6

Wskazane dodanie zdania ,,.....oraz po oznakowaniu mikroczpiem i przekazaniu
numeru mikroczipa wiasciwemu stowarzyszeniu hodowcéw”. Zapis ten uzupetni
ogdiny postulat ustawy zmierzajgcy do identyfikacji psow.

Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11gd ust 2

Postulujemy umieszczenie szesciotygodniowego terminu na zgtoszenie szczenigt.
Warto zwrdci¢ uwage, iz hodowla w znakomitej wiekszosci przypadkéw nie ma
charakteru zawodowego. Pierwsze dni zajmowania sig szczenigtami na tyle absorbuja
hodowce, ze moze nie dochowa¢ termindw. Postulat wynika z ogélnej potrzeby
tworzenia prawa ,przyjaznego ,, dla obywateli, bez zbednej represyjnosci, ktora
niczemu nie stuzy.

Art. 1 pkt 16 dotyczy brzmienia art. 11i ust 1

Stowo ,, wydalenia” proponujemy zastapi¢ stowem : usunigcia. W ustawie nalezy
postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okre$leniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.
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03-193 Warszawa

Komisja Nadzwyczajna
ds. Ochrony Zwierzat (NOZ)

W miejscu

Szanowna Pani Wicemarszalek,

wysoka Komisjo,

W zwigzku z intensywnymi pracami nad obywatelskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 700) pragne
podnies¢ gtos w kilku kwestiach, ktére nie zostaty wyjasnione lub nie zostaly w ogdle wziete
pod uwagg.

1. Brak konsultacji i pominigcie glosu ekspertéw

— projektodawca catkowicie zignorowat konieczno$¢ przeprowadzenia szerokich
konsultacji spotecznych oraz eksperckich,

— lekarze weterynarii, organizacje branzowe, hodowcy oraz specjalisci w zakresie
dobrostanu zwierzat nie mieli mozliwosci wyrazenia opinii,

— nie podano uzasadnienia, dlaczego kluczowe dla projektu srodowiska zostaty
wykluczone z procesu legislacyjnego.

2. Nielogiczne wymogi dotyczace dobrostanu zwierzgt

— projekt wprowadza szereg wymogow dotyczacych warunkow utrzymania
zwierzat, ktore sg niejasne lub ich realizacja niesie za sobg ogromne koszty,

— nie wzieto pod uwage specyfiki roznych gatunkéw zwierzat ani realiow
prowadzenia dziatalnosci hodowlanej lub posiadania zwierzecia jako zwierzecia
towarzyszacego (pets),



— niektore zapisy sa sprzeczne z obecnym stanem wiedzy naukowej w zakresie
dobrostanu zwierzat.

3. Brak zapiséw dotyczacych profilaktyki zdrowotnej

— projektodawca calkowicie pominagt obowiazek okresowych szczepien
ochronnych, np. przeciw chorobom wirusowym (parwowiroza, noséwka,
paunleukopenia, herpesowiroza, caliciwiroza, wscieklizna u kotow itp.),

— w projekcie ustawy nie znajduj¢ zadnych zapiséw o koniecznosci regularnego
odrobaczania z uwzglednieniem substancji czynnych wobec najistotniejszych
z punktu widzenia zdrowia zwierzat oraz zdrowia publicznego pasozytow,
w tym tasiemca bablowcowego Echinococcus multilocularis, oraz glist
Toxocara canis, Toxocara cati,

— zamiast regularnego odrobaczania w projekcie mozna zawrze¢ wyjasnienie,
iz odrobaczanie moze by¢ stosowane zamiennie z regularnym badaniem
koproskopwym na obecnos¢ form dyspersyjnych pasozytow jelitowych,

— dbalos¢ o zdrowie zwierzat powinna obejmowaé nie tylko warunki ich
utrzymania, ale rowniez prewencj¢ chorob zakaznych i pasozytniczych czy
odpowiednie dla gatunku i stanu fizjologicznego zywienie (np. cigza, okres
laktacji, pacjent geriatryczny).

4. Potrzeba rewizji i uzupelnienia projektu

— przed dalszym procedowaniem projektu konieczne jest przeprowadzenie
rzetelnych konsultacji z ekspertami z dziedziny medycyny weterynaryjnej oraz
behawioru zwierzat,

— wymagane jest dopracowanie przepisow dotyczacych profilaktyki zdrowotnej
oraz wprowadzenie obowigzkowych szczepien (kotéw przeciwko wsciekliznie).
Tak wazne aspekty w dobie rosnacej liczby przypadkow chordb zakaznych
u zwierzat nie moga by¢ wydelegowane do rozporzadzenia,

— obecny ksztalt projektu jest jednostronny, nienaukowy i nieuwzgledniajacy
rzeczywistych potrzeb zaréwno zwierzat, jak i 0sob je utrzymujacych.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odrzucenie projektu w obecnej formie oraz jego
kompleksowe przepracowanie z uwzglednieniem konsultacji spotecznych i z gronem
naukowym.




Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat.

W nawigzaniu do projektu ustawy Druk nr 700

Temat - caty $wiat strzela!
Szanowni Panistwo, Szanowna Komisjo, Panie i Panowie Postowie.

Dos¢ przewrotnie i ogélnikowo postanowitem zatytutowac swoje wystgpienie - czyli caty $wiat
strzela. Oczywiscie dodaje od razu - fajerwerki - by nikt mnie nie zrozumiat opatrznie.

Gtéwnie ma to odnies¢ sie do do$¢ powszechnie powtarzanego stwierdzenia ,$wiat nie strzela”
lub ,,$wiat rezygnuje z fajerwerkéw” - co jest oczywistym fatszem.

Tak — caty Swiat strzela, caty swiat celebruje réznego typu $wieta, czy to panstwowe, czy
prywatne, czy zwigzane z obrzedami religijnymi, czy zupetnie $wieckie.

Odpalajg pirotechnike przede wszystkim amatorzy, ale nie mozemy zapomnie¢ o rzeszy firm
(czesto rodzinnych) profesjonalnie zajmujacych sie organizacjg widowisk pirotechnicznych, co
chciatbym po krétce przedstawié w tym wystagpieniu. Te dwie czesci szeroko rozumianej branzy
pirotechnicznej sa ze sobg nierozerwalnie powigzane i wzajemnie na siebie oddziatuja.

Nadmienig na wstepie, iz wszystkie przytoczone przeze mnie stwierdzenia i fakty sg w petni
weryfikowalne i nie sg jedynie moim wyobrazeniem, czy konfabulacja.

Jak powszechne w $wiecie sa widowiska pirotechniczne, mozna zobaczy¢ na przyktadzie liczby
widzow i liczby imprez, na ktérych nierozerwalnym a wielokrotnie jedynym elementem sg pokazy
fajerwerkéw. Najprosciej zobaczyé to na przyktadzie pokazéw sylwestrowych — bo tu jak w
soczewce widac, ze celebrowanie przywitania nowego roku fajerwerkami jest powszechne dla
catego globu.

Gdy o czternastej polskiego czasu rozpoczyna sie pirotechniczny pokaz w Sydney, ogladany na
zywo przez ponad milion osob na miejscu i miliardy na catym $wiecie, zaczyna sie koncert
duzych i matych pokazéw, odpalanych w miastach, miasteczkach i wsiach na catym globie.

Kolejne stolice, miasta, czy prywatne osoby celebrujg nadejscie nowego roku ogladajgc
spektakutarne efekty pirotechniczne. Latwo$é znalezienia potwierdzenia tego faktu wynika
chocéby z mnogosci filméw zamieszczanych w serwisach internetowych, ale takze z przekazéw
medialnych. Tak szanowni Pafstwo w kazdej polskiej stacji telewizyjnej — nawet tych, ktére kilka
chwil wczesniej odzegnywaty od czci i wiary mitognikéw fajerwerkdw - prowadzgcy wpadajg w
zachwyt nad kolorowymi spektaklami pirotechnicznymi z réznych zakatkéw swiata.

Japonia, Korea, Chiny, Pétwysep Arabski, Europa, Ameryka Pétnocna i Potudniowa, Afryka.
Stolice prze$cigaja sie w coraz to wiekszych i bardziej spektakularnych widowiskach. Wiele z
tych spektakli jest biletowanych! Np. Londyn czy Sydney. A ceny rezerwac;ji stolikdw z widokiem
np. na sylwestrowy pokaz w Dubaju moze kosztowaé¢ kilkanascie tysiecy ztotych.

Jesli chodzi o Europe to zdecydowana wigkszo$¢ stolic ma co najmniej jeden miejski sylwester z
fajerwerkami. Paryz, Londyn, Berlin, Madryt, Rzym, i tak dalej i tak dalej.

Brak Warszawy i innych duzych miast w Polsce w tym kolorowym pochodzie, moze na mapie
$wiata jest niezauwazalny, ale dla mnie osobiscie jest to powdd do smutku. Tym co napawa




optymizmem jest fakt, Ze Polacy prywatnie nadrabiajg to z nawigzka i celebrujg tak jak inni
mieszkancy Europy i catego globu.

Wiekszg czes¢ swojego zycia (a jestem drugim pokoleniem zajmujgcym sie pirotechnikg w mojej
rodzinie) spedzitem na zgtebianiu sztuki pirotechnicznej i ogladaniu jej przeréznych odmian w
roznych zakgtkach swiata. Moge z petng odpowiedzialnoscig powiedzieg, ze jest to sztuka,
gteboko zakorzeniona w spoteczenistwach jak $wiat dtugi i szeroki i kultywowana od tysiecy lat.

W Polsce jedne z pierwszych potwierdzonych zapiskéw moéwigcych o fajerwerkach sg datowane
narok 1566 i od tego czasu gteboko zakorzenity sie¢ w naszym spoteczeristwie. Dlatego gdy
stysze, ze jest to jakas wspétczesna moda - tylko pozostaje sie usmiechnaé z politowaniem.

Che¢ Polakéw do ogladania fajerwerkéw, tatwo zobaczyé na konkretnych przyktadach.

Coroczny pokaz na wiankach w Warszawie ogladato ponad 100 tys oséb. Pokaz na wiankach w
Krakowie — ponad 100 ty$ osdb, Wielka Parada Smokéw w Krakowie —- ponad 60 tys oséb, festiwal
Pyromagic w Szczecinie —w 2 dni ponad 350 ty$. Na zesztoroczny festiwal Ognia i Wody w Nysie
bilety zakupito ponad 20 ty$ os6b. Air Show Leszno — wieczorne spektakle z udziatem
pirotechniki ogladato ponad 60 ty$ osdb. Takich przyktaddéw mozna znalezé wiecej. Taka
frekwencja to zastuga zaréwno faktu, ze Polacy kochajg fajerwerki, ale takze wysokiej jakosci i
profesjonalizmowi polskich firm pirotechnicznych.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, Zze Polacy z sukcesami prezentujg swoje umiejetnosci w
miedzynarodowych konkursach pirotechnicznych, oraz zdobywajg laury pod flagg biato
czerwonag. A miejsc gdzie takie festiwale sie odbywajg jest w Europie i na $wiece bardzo duzo. By
nie przytaczaé egzotycznych destynacji, powiem tylko, ze najblizszy nam festiwal, czyli
miedzynarodowe mistrzostwa sztuk pirotechnicznych odbywajgce sig co roku w centrum Berlina
- w zesztym roku wygrata firma z polski! (nie pierwszy raz — zaznaczy¢ nalezy), Festiwal w
Hanowerze - takze, Mamy swoje sukcesy z Anglii, we Wtoszech, Francji, Hiszpani, Stowacji,
Czechach, na Litwie, i wielu, wielu innych krajach w Europie i poza nig. Wszedzie dumnie
reprezentujac nasze barwy narodowe.

Potrafimy konkurowa¢ z firmami z catego $wiata i jeste$my cenieni za swojg kreatywnos¢,
piekno formy i jako$é wykonania.

Wymaga to jednak by ciggle inwestowac w sprzet i ludzi, musimy utrzymac magazyny,
samochody i wysoko wykwalifikowang kadre.

Nie byto by to mozliwe jedynie z naszej dziatalnosci profesjonalnej, zwtaszcza, Zze spora czgsc
polskich miast, przestraszona nagonka medialng, nie zwazajgc na oczekiwania uczestnikéw
imprez, woli w ogéle zrezygnowac z profesjonalnych pokazéw pirotechnicznych.

Dlatego tak wazni dla naszego funkcjonowania sa klienci prywatni. Jestem pewien, ze nie
bedziemy w stanie funkcjonowaé bez handlu fajerwerkami amatorskimi, zwyczajnie ze
wzgledow ekonomicznych.

Na koniec chciatby Paristwu poddaé pod rozwage kilka liczb:

Jesli spojrzymy 100 najwiekszych miast Europy (liczba mieszkaricéw wg danych Eurostatu)
jakichkolwiek pokazdw, czy to sylwestrowych czy innych miejskich ( wtym takze festiwali) NIE
organizujg jedynie miasta z POLSKI - tak prosze panstwa tylko te z Polski



Procent ZIELONYCH STOLIC EUROPY (tytut o ktéry starat sie miedzy innymi Krakow), ktére majg
€0 najmniej jeden rocznie miejski pokazu wynosi 100!

Jesli jeszcze mato Panstwu bedzie dowoddw, jak wielkg manipulacijg i naduzyciem jest proba
wmowienia spoteczenstwu, ze $wiat odchodzi od celebrowania z uzyciem pirotechniki,
zapraszam do niewielkiego wysitku — bo naprawde nie jest problemem znalezé ile festiwali
pirotechnicznych odbywa sie np. w Japonii, Chinach, Indiach, Wtoszech, Hiszpani, Anglii,
Meksyku, Malcie, czy nawet w pojedynczych miastach - jak np. Walencja, i jak wielokrotnie
wigksze sg one od tego co kiedykolwiek byto do obejrzenia w Polsce.

Gdyby spoteczenstwo nie kochato fajerwerkéw, gdyby uwazato to za przezytek i staro$wiecki
obyczaj - nie przychodzito by tak licznie na tego typu wydarzenia, a zawdd pirotechnika nie
cieszyt sie w wielu krajach tak wielkg estyma

tacze wyrazy szacunku

Aleksander Wadon — Nakaja Art Sp. J. ~ Widowiska Pirotechniczne
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Komitet
Nauk Weterynaryjnych
i Biologii Rozrodu

PRZEWODNICZACY

KOMITETU
NAUKOWEGO
Wojciech Nizariski Pan Szymon Holownia

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Prof. dr hab.

Pani Dorota Niedziela

Wicemarszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa
06 listopada 2024 1. Szanowny Panie Marszatku,

Szanowna Pani Marszalek,

Enak SpIGwy Przekazuj¢ Stanowisko Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii

KNWiBR. 1-2/2024 Rozrodu PAN dotyczgce projektéw ustaw o ochronie zwierzat przyjete
Jednogtosnie przez Komitet podczas Zebrania Plenarnego 6 listopada 2024 r.

Komitet wyraza gotowo$¢ do przeprowadzania analiz i dokonywania
ocen eksperckich tresci zawartych w projektach proponowanych ustaw o
ochronie zwierzat, jako iz znajduja si¢ one w kompetencjach srodowiska
naukowego reprezentowanego w naszym kraju przez Komitet.

Z wyrazami naleznego szacunku
Wojciech Nizafiski
Przewodniczgcy Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN

Stanowisko Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu ws
Projektu Obywatelskiego Ustawy o Ochronie Zwierzat

Wojciech.Nizanski®  Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN z uwagg
pan.pl przeanalizowat tresci zawarte w projekcie obywatelskim Ustawy o Ochronie
Zwierzat.

ne Komitet rozumie intencje autor6w dokumentu wyrazajace cheé poprawy losu

Renata.Urban- zwierzat i dbatos¢ o ich status zdrowotny oraz dobrostan.

Chmiel@pan.pl



Sprzeciw nasz budzi jednakze wiele tez zawartych w dokumencie i postulowanych rozwigzan. Projekt
jest niezgodny z ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r w rozdziale 8

zabiegi na zwierzgtach

1. Zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach sa dopuszczalne dla ratowania ich zycia lub
zdrowia oraz dla koniecznego ograniczenia populacji i moga by¢ przeprowadzane wylacznie przez
osoby uprawnione.

1. Projekt przewiduje poddawanie obowiazkowej kastracji wszystkich psow i kotéw z wyjatkiem
zwierzat hodowlanych. Jest to sprzeczne z obecnym stanem wiedzy i wytycznymi §wiatowych
organizacji zajmujacych si¢ medycyng pséw i kotow. Praktyka stosowania antykoncepcji
farmakologicznej i chirurgicznej jest uzasadniona w warunkach schronisk oraz w odniesieniu
do zwierzat bezdomnych. Niezrozumialy jest plan poddawania zabiegom chirurgicznym
zwierzat utrzymywanych pod pelng kontrola weterynaryjng przez wiascicieli zapewniajacych
im odpowiedzialng i $wiadoma opieke. Zatem, kastracja w tych warunkach jest sprzeczna z
ustawowym stwierdzeniem koniecznego ograniczenia populacji. Obecna zmiana sugeruje, ze
liczba pséw utrzymywanych przez obywateli jest zbyt duza, co wydaje si¢ by¢ naduzyciem.

2. Ponadto przymusowa i obowigzkowa kastracja chirurgiczna niemal catej populacji pséw i
kotéw stoi w jawnej sprzecznoéci z obecnie obowiazujagcym Wytycznymi World Small
Animal Veterinary Association opublikowanymi w kwietniu 2024 r (WSAVA Reproduction
Control Guidelines) opracowanymi w ostatnich latach przez najwigksze swiatowe autorytety
w obszarze rozrodu zwierzat reprezentujagce wszystkie kontynenty. W dokumencie
przedstawiono obecny stan wiedzy opierajac si¢ na 943 pozycjach pi$miennictwa tj. calej
dostepnej wspotczesnej literatury naukowej w poruszanym obszarze.

3. Chirurgiczne pozbawianie zwierzat gonad uniemozliwia ich rozmnazanie oraz ogranicza¢
moze ryzyko pojawienia si¢ niektérych choréb, w tym macicy, gruczotu mlekowego oraz
prostaty. Réwnoczesnie wigze sie jednak z ryzykiem pojawiania si¢ powaznych
niepozadanych nastgpstw chorobowych u zwierzat, w wielu przypadkach pogarszajacych ich
kondycje, dobrostan a czesto zagrazajacych ich zyciu. Kastracja chirurgiczna zwigksza ponad
wszelka watpliwo$é ryzyko pojawiania si¢ w poéZniejszym zyciu zwierzgcia chorob
nowotworowych typu guz komérek tucznych, rak przej$ciowokomérkowy, kostniakomigsak,
chloniak, naczyniakomiesak krwionosny oraz nowotwory gruczolu krokowego. Zwigksza
istotnie réwniez ryzyko choréb nienowotworowych, takich jak nietrzymanie moczu, otytos¢,
niedoczynnosé tarczycy, nadczynnosé kory nadnerczy, ostabienie/zmiany okrywy wlosowej,
dysplazja stawu biodrowego, zwigkszone ryzyko zerwania wigzadla krzyzowego oraz zmiany
behawioru, w tym agresja, strach i lekliwos¢.

Czestotliwo$¢ wystepowania niepozgdanych nastepstw kastracji zalezy od stanu fizjologicznego
organizmu, fazy cyklu plciowego, rasy zwierzegcia, wieku, stanu zdrowia, wielkosci zwierzecia, typu
rasy. Z tego punktu widzenia podstawg racjonalnego i humanitarnego dziatania jest indywidualne

podejscie do pacjenta i dobranie korzystnej dla danego osobnika metody postgpowania. W kazdej
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sytuacji decyzja, co do zastosowania badZ odstapienia od antykoncepcji powinna by¢ dobrana bardzo
rozwaznie i optymalnie dla okreslonego zwierzecia w sposéb zindywidualizowany. Postgpowanie
takie ma celu zapewnienia dobra pacjenta, ktérym jest czujace lub cierpigce zwierze wskutek
antropocentrycznych decyzji cztowieka. Narazanie niemal calej populacji danego gatunku
zwierzat na bezduszne kaleczenie, jakim jest w wielu przypadkach niepotrzebny albo szkodliwy
zabieg chirurgiczny w sytuacji rosngcej swiadomosci mozliwych fatalnych nastepstw kastracji
to postgpowanie nieetyczne i stoi w absolutnej sprzecznosci z dobrem zwierzat i zapewnieniem
dobrostanu, ktére to cele przySwiecaja autorom projektu. W naszej opinii nalezy to

bezwzglednie skorygowaé.

4. Wedle obowigzujgcych Wytycznych WSAVA oraz opinii czlonkéw Komitetu w sytuacji,
gdy opiekun zapewnia odpowiedzialne prowadzenie zwierzecia i kontrolg¢ weterynaryjng,
nalezy tak dobiera¢ metodg antykoncepcji, aby uniknaé cierpienia zwierzat w pozniejszym
zyciu, wlgcznie z odstapieniem od niej w przypadku ras/wieku/stanu, ktére szczegllnie
narazajg na powiklania pokastracyjne. Nalezy mocno podkreslié, ze oprécz przytaczanej
wielokrotnie w projekcie ,kastracji” (usunigcie gonad) istnicje cafa gama innych i
nowoczesnych metod antykoncepcji, w tym sterylizacja chirurgiczna oszczedzajaca gonady
(wazektomia i usunigcie macicy), wiele metod antykoncepcji farmakologicznej (hormonalne
blokowanie cyklu jajnikowego i odwracalna kastracja hormonalna samcéw) , antykoncepcija
chemiczna i inne. W przypadku duzego ryzyka powiklan rozwazyé nalezy tez odstapienie od
antykoncepcji. Zgadzamy sie, ze w sytuacji pséw bezdomnych i schroniskowych, jedynym
logicznym rozwigzaniem na ograniczenie populacji wydaje si¢ bys antykoncepcja ze
wskazaniem na antykoncepcje chirurgiczng. Choé i tu rozwazaé nalezy rézne mozliwosci
postepowania i wybra¢ sposréd wachlarza wspoélczesnie dostgpnych technik metode najlepsza
dla okreslonego osobnika.

Reasumujgc uwazamy, Ze skazanie niemal calej populaciji pséw i kotéw na zabieg kastracji
chirurgiczne;j jest nieetyczne i lezy w sprzecznosci z dobrze pojetym zapewnieniem dobrostanu pséw
i kotéw z uwagi na fakt, ze istniejg niezbite dowody na niebezpieczne nastepstwa pozbawiania
zwierzat gonad. Takie postepowanie moze by¢ uzasadnione dla zwierzat bezdomnych i moze okazaé
si¢ jedyng skuteczng metoda ograniczania nadpopulacji w schroniskach, ale nie jest wskazane dla
obligatoryjnego zastosowania u zwierzat utrzymywanych w kontrolowanych warunkach przez
swiadomych i odpowiedzialnych opiekunéw.

Stoimy na stanowisku, ze projekt ustawy o ochronie zwierzat powinien bezwzglednie
uwzglednia¢ réwniez mozliwosci wyboru jednej z wielu dostepnych wspéltczesnie nowoczesnych
technik kontroli rozrodu w sposéb indywidualny i najlepszy dla okreslonego zwierzecia.
Ograniczanie pojgcia antykoncepcja do chirurgicznego usuwania gonad wydaje si¢ archaiczne i nie

bierze od uwage osiagnie¢ wspélczesnej weterynarii oraz daje wrazenie malej dbatosci o rzeczywisty



dobrostan zwierzat w sytuacji mozliwosci zastosowania tak wielu nowoczesnych metod
alternatywnych a takze uchybia Art.5 ustawy o obowiazku humanitarnego traktowania zwierzat.

Nalezy podkreslié, ze w zwigzku z powyzszym proponowany projekt jest dzialaniem wbrew
dowodom naukowym, dostepnej wiedzy i migdzynarodowym zaleceniom, o czym w zagranicznym
Srodowisku zajmujgcym tym obszarem aktywnosci mowi si¢ coraz glosniej. Nie stuzy to naszemu
wizerunkowi na arenie miedzynarodowej i jednoczesnie stawia polskie ustawodawstwo w

niekorzystnym $wietle braku kompetencji.

Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN

Przewodniczacy Wojciech Nizanski
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Stanowisko
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk
w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat
oraz zmianie niektérych innych ustaw

W zwiazku z naplywajacymi sygnatami o pracach nad nowelizacja Ustawy
o0 zmianie znowelizowanej ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997
r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 572) oraz zmianie niektérych innych ustaw, Komitet
Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk, posiadajac
mandat Srodowiska naukowego i w poczuciu imperatywu transferu rzetelnej
wiedzy do spoteczenstwa, zwraca sie z apelem do Pana Marszalka o rozwazenie
mozliwosci szerszego zasiegania opinii ekspertow w procedowanych aktach
prawnych.

Od wielu lat w Polsce prowadzone sa badania naukowe nad hodowla,
uzytkowaniem i dobrostanem zwierzat. O wysokim poziomie realizowanych
prac naukowych $wiadczy zaréwno publikacja wynikéw w renomowanych
Swiatowych  periodykach jak i wudziat polskich naukowcow w
miedzynarodowych programach badawczych. Wiele sposrod uzyskanych
rezultatow znalazto zastosowanie w praktyce. Dzieki nim mozliwe jest
opracowywanie coraz bardziej efektywnych metod poprawy warunkow
utrzymania zwierzat gospodarskich i towarzyszacych.

Podzielamy potrzebe dostosowania prawa do wspolczesnych swiatowych
standardow ochrony zwierzat. Jednak proponowane zmiany w ustawie o
ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw, w obecnym ksztalcie,
budza nasze powazne watpliwosci. W aktualnym dyskursie o dobrostanie
zwierzat niezbedna jest wszechstronna analiza, uwzgledniajaca zaréwno
aspekty etyczne, jak i ekonomiczne oraz spoleczne.

W procedowanej ustawie o ochronie zwierzat pojawia sie nowa definicja
»Zwierzecia domowego”, ktéra wzbudza istotne watpliwosci w Srodowisku
naukowym, poniewaz jej zakres ochrony prawnej ulega zawezeniu wraz z
usunieciem odniesienia do ,tradycji”. Dotychczasowa klasyfikacja zwierzat
domowych, oparta na tradycji i wieloletnich praktykach, obejmuje takie
gatunki jak psy czy koty, ktére sa objete szczegblnymi Srodkami ochrony.
Nowa definicja, oparta wylacznie na niejasnym pojeciu ,towarzysza
codziennego zycia”, moze prowadzi¢ do naduzy¢, umozliwiajac traktowanie
dzikich lub egzotycznych zwierzat jako »towarzyszy” i usprawiedliwiajac ich
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trzymanie w nieadekwatnych warunkach. W efekcie zmiana ta moze znaczaco
obnizy¢ poziom ochrony zwierzat domowych i sprzyja¢ dowolnym
interpretacjom pojecia ,zwierze domowe”.

Projekt ustawy zaktada, ze zwierzetom domowym trzymanym w kojcu lub
innym zamknietym pomieszczeniu nalezy zapewni¢ co najmniej dwa razy
dziennie godzine ruchu na zewnatrz, co ma poprawic¢ ich dobrostan. Jednak
pojawiaja sie zastrzezenia dotyczace praktycznosci tej regulacji. Przepis nie
uwzglednia specyfiki poszczegdlnych gatunkéw i ich zréznicowanych potrzeb
aktywnosci. Psy i koty wymagaja innego poziomu ruchu, a niektore zwierzeta
egzotyczne w ogole nie potrzebuja spaceréw. Ponadto przepis nie uwzglednia
stanu fizjologicznego zwierzat, takiego jak ciaza czy polog, kiedy spacery moga
byé niewskazane. Wymuszanie aktywnosci wbrew ich naturalnym potrzebom
i stanowi fizjologicznemu moze wrecz obnizac¢ ich dobrostan.

Kolejnym istotnym budzacym zastrzezenia punktem, zawartym w
projekcie ustawy, jest definicja ,kota wolnobytujacego”. Moze ona nasila¢
problem bezdomnosci kotéw oraz negatywnie wptywac na srodowisko. Zgodnie
z tym zapisem, koty uliczne sa samowystarczalne i przystosowane do zycia w
miescie, co jest btedne — koty te czesto cierpia na niedozywienie, choroby i brak
opieki, co pogarsza ich dobrostan. Ponadto, koty bez kontroli wplywaja
negatywnie na lokalne ekosystemy, zagrazajac populacjom malych zwierzat,
takich jak ptaki. Brak konsultacji z biologami, ekologami i behawiorystami
przy opracowywaniu tej definicji skutkuje przepisami ignorujacymi
rzeczywiste potrzeby zwierzat i srodowiska, co moze poglebiac istniejace
problemy zamiast je rozwigzywac.

Projekt ustawy w duzym stopniu koncentruje si¢ na regulacjach
dotyczacych kojcéw, jednoczesnie pomijajac inne formy schronien, ktére moga
byé¢ rowniez potrzebne dla psow. Istotnym niedociagnigciem jest pominiecie
klatek kennelowych, ktére odgrywaja bardzo wazna role w zapewnieniu
dobrostanu zwierzat. Klatki kennelowe nie stanowia formy uwiezienia, lecz
oferuja psom bezpieczna przestrzen, co jest szczegdlnie istotne w sytuacjach
stresowych, takich jak przeprowadzka do nowego domu. Nowe Srodowisko
moze byé dla psa Zrédlem znacznego stresu, a klatka kennelowa moze dziata¢
jako azyl, w ktérym zwierze odnajduje poczucie bezpieczenstwa. Wyposazona
w miekki koc, przekaski i zabawki, klatka wspomaga adaptacje psa i moze
pomoéc w radzeniu sobie z lekiem separacyjnym, zwlaszcza u szczeniat
opuszczajacych hodowle czy schroniska. Ponadto, projekt ustawy nie
uwzglednia koniecznosci tymczasowego ograniczenia przestrzeni dla psa w
przypadkach zdrowotnych lub behawioralnych, takich jak rekonwalescencja
po operacjach czy agresja wobec innych zwierzat. Klatki kennelowe sa w takich
okolicznoséciach niezbedne do zapewnienia psu bezpieczenistwa oraz komfortu.
Pominiecie klatek kennelowych w projekcie ustawy moze skutkowac
negatywnymi konsekwencjami dla dobrostanu zwierzat, w tym narazeniem ich
na dodatkowy stres podczas transportu czy wizyt u weterynarzy.



Innym zagadnieniem budzacym watpliwosci jest ograniczenie mozliwosci
uzycia uwiezi wylacznie do spaceréw lub transportu. Takie podejscie nie
uwzglednia koniecznosci unieruchomienia psa w uzasadnionych sytuacjach,
takich jak zabiegi weterynaryjne, zootechniczne czy stany kryzysowe. Zbyt
restrykcyjne podejscie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych przepisy okazg
sie niepraktyczne i trudne do zastosowania w rzeczywistych warunkach.
Przykladowo, unieruchomienie psa na uwiezi podczas zabiegéw moze by¢
bardzo wazne dla jego bezpieczefistwa oraz bezpieczenstwa pracownikow. W
sytuacjach kryzysowych, takich jak ewakuacje, mozliwosé szybkiego
uwiazania psa zapewnia skuteczniejsza ochrone zwierzecia oraz usprawnia
dziatania ratunkowe.

Propozycja utworzenia Rejestru Stowarzyszenn Hodowcow Pséw i Kotow
wydaje si¢ logicznym krokiem w kierunku przeciwdziatania procederowi
pseudohodowli. Wprowadzenie takiego rejestru ma na celu utatwienie
identyfikacji i monitorowania hodowcéw, co z kolei powinno przyczynic si¢ do
podniesienia standardéw hodowli oraz poprawy dobrostanu zwierzat.
Jednakze, istnieja powazne zastrzezenia dotyczace skutecznosci tego
rozwiazania. Po pierwsze, wymoég dokonania wpisu do rejestru oraz
zarejestrowania si¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) moze nie stanowié
wystarczajacej bariery dla wiekszosci stowarzyszen, ktére w rzeczywistosci
prowadza dzialalno§¢ pseudohodowlana. Takie stowarzyszenia moga latwo
spelni¢ formalne wymogi, a nastepnie wykorzystywaé luki prawne, aby
kontynuowaé¢ swoja dzialalnos¢ bez zadnej kontroli. Dodatkowo, samo
istnienie rejestru nie zapewni, ze hodowcy w nim wpisani beda przestrzegac
etycznych i profesjonalnych standardéow hodowli. Bez odpowiednich
mechanizméw nadzoru i kontroli, rejestr moze staé sie jedynie lista, na ktorej
figurowac beda takze podmioty dzialajace w sposéb nieetyczny. Aby skutecznie
przeciwdziala¢ pseudohodowlom, konieczne jest wprowadzenie dodatkowych
regulacji, ktére pozwola na weryfikacje ich kompetencji oraz standardéw
opieki nad zwierzetami.

Rozszerzenie uprawnien organizacji spolecznych, ktére obejmuje
mozliwo$¢ samodzielnego wnoszenia wnioskow o ukaranie w postepowaniach
karnych oraz wprowadzenie nawiazek od 1000 do 100 000 zt w sprawach
dotyczacych ochrony zwierzat, moze przyniesé zaréwno korzysci, jak i powazne
zagrozenia. Z jednej strony, organizacje spoleczne jako oskarzyciele positkowi
moga przyczyni¢ sie do lepszej egzekucji przepiséow i skuteczniejszej ochrony
zwierzat. Jednakze, przyznanie takich uprawniefi moze prowadzi¢ do naduzy¢.
Organizacje, dzialajac pod wplywem emocji lub subiektywnych przekonan,
moga inicjowa¢ dziatania bez posiadania wystarczajacych dowodéw, co moze
skutkowa¢ bezpodstawnymi oskarzeniami, obciazajac nie tylko system
sprawiedliwos$ci, lecz nade wszystko stawiajac w zlym $wietle narazajac
niewinne osoby na nieuzasadnione konsekwencje.

Brak nadzoru nad organizacjami spolecznymi niesie ryzyko stosowania
przez nie nieprofesjonalnych metod, co moze negatywnie wplywaé na ich



skuteczno§é i wiarygodnosé. Istnieje takze problem potencjalnego konfliktu
intereséow, gdy organizacje zyskuja finansowe §rodki w postaci nawiazek, moga
zostaé zmotywowane bardziej zyskami niz rzeczywistym dobrostanem
zwierzat. To w dluzszej perspektywie moze prowadzi¢ do komercjalizacji
dzialan, znieksztalcajac ich misje i wartosci, a tym samym podwazajac
zaufanie spoleczne.

Dodatkowo, organizacje spoleczne, ktore moga wnioskowac o odebranie
zwierzecia na podstawie zgloszei, moga wplywaé na decyzje podejmowane
przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) bez rzetelnej weryfikacji
informacji. To stwarza ryzyko odbierania zwierzat z powodow subiektywnych,
wynikajacych z partykularyzméw organizacji prozwierzecych, a nie
rzeczywistej potrzeby ochrony zwierzecia. Organizacje petniace role opiekunow
odebranych zwierzat moga by¢ narazone na konflikty intereséw, szczegélnie
jesli otrzymuja finansowanie na opieke nad zwierzetami. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych wieksza liczba zwierzat jest przejmowana nie dla ich dobra,
lecz ze wzgledu na potencjalne korzysci finansowe. Wprowadzenie takich
regulacji wymaga $cistego nadzoru i jasnych procedur, aby uniknac
nieprofesjonalnych dzialan i potencjalnych naduzy¢, chroniac zarazem prawa
wtlascicieli i dobrostan zwierzat.

Wprowadzenie centralnego rejestru hodowcoéw i zwierzat, chociaz ma na
celu poprawe kontroli nad hodowlami i zapewnienie dobrostanu zwierzat,
niesie ze soba szereg zagrozen zwiazanych z prywatnoscia, bezpieczenstwem
oraz potencjalnymi naduzyciami. Udostepnienie danych identyfikacyjnych
hodowcoéw oraz szczegoélowych informacji o zwierzetach rodzi powazne obawy
dotyczace ochrony prywatnosci. Kazda organizacja majaca dostep do rejestru
moze zdobyé informacje o konkretnej hodowli oraz jej zwierzetach, co zwigksza
ryzyko niewlasciwego wykorzystania tych danych, np. do nielegalnych
praktyk, takich jak kradziez psow lub kotéw, a takze do dyskryminacji
hodowcéw. Centralizacja informacji w hodowli moze prowadzi¢ do zwigkszenia
biurokracji i nadmiernej ingerencji instytucji, co zagraza zardéwno
niezaleznosci hodowcéw, jak i dobrostanowi zwierzat. Czeste kontrole i
stresujace sytuacje moga negatywnie wplywa¢ na zdrowie i zycie zwierzat,
podwazajac cel, jakim jest ochrona ich dobrostanu.

Projekt ustawy zawiera takze zapis, ktory przewiduje, ze w przypadku
skazania za przestepstwa okreslone w ust. 1, la lub 2, oraz w przypadku
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karmego, sad orzeka
przepadek zwierzecia, jeSli sprawca jest jego wiascicielem. Dodatkowo, w
sytuacji skazania lub umorzenia postepowania, sad ma prawo orzec
przepadek zwierzecia, ktore nie jest wlasnoscig sprawcy, o ile wiasciciel lub
inna uprawniona osoba nie zachowali wymaganej ostroznosci, majac
swiadomos§é, ze sprawca traktuje zwierze w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2.
Taki zapis rodzi istotne watpliwo§ci merytoryczne. Umorzenie postgpowania
karnego oznacza, ze nie stwierdzono popelnienia przestepstwa, co moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego odebrania zwierzecia jego wlascicielowi, przy



braku dowodéw winy. Takie dzialanie moze narusza¢ zasade domniemania
niewinnosci, ktéra jest fundamentalnym elementem systemu prawnego.
Ponadto, kwestia ,braku ostroznosci” ze strony wlasciciela jest nieprecyzyjna
i moze byé nadinterpretowana, co stwarza ryzyko naduzy¢. Odebranie zwierzat
wlascicielom na podstawie umorzenia postepowania karnego moze negatywnie
wplynaé na ich dobrostan. W takiej sytuacji wzrasta ryzyko, ze zwierzeta trafia
do schronisk, gdzie ich warunki zycia moga sie pogorszy¢. W zwiazku z tym,
istotne jest, aby w projektowanej ustawie wprowadzi¢ bardziej precyzyjne
zapisy, ktoére nie tylko beda skutecznie chroni¢ dobrostan zwierzat, ale tez
zagwarantuja poszanowanie dobr osobistych ich wtascicieli.

Obowiazkowa kastracja zwierzat niesie ze soba powazne konsekwencje
finansowe dla gmin, ktére moga ograniczy¢ fundusze na inne inwestycje.
Ponadto, istnieje ryzyko wzrostu liczby porzuconych zwierzat i obcigzenia
schronisk. Brak szczegbélowej analizy finansowej oraz potencjalnie
niewystarczajace srodki moga utrudnic¢ skuteczna realizacje programu.

Proponowana ustawa budzi watpliwosci Srodowiska naukowego rowniez
z powodu pominiecia kompetencji zootechnika w kontekscie schronisk dla
zwierzat. Taki brak uwzglednienia specjalistycznej wiedzy zootechnicznej moze
sprzyjaé patologiom opieki nad zwierzetami. Obecna szeroka oferta
edukacyjna z zakresu zootechniki i kierunkéw pokrewnych w Polsce umozliwia
absolwentom dobre przygotowanie do pracy, takze w schroniskach dla
zwierzat.

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat budzi powazne
watpliwosci dotyczace jej merytorycznej podstawy. Brak odpowiednich
konsultacji z ekspertami z dziedzin takich jak zootechnika i rybactwo, biologia,
weterynaria i ekologia sprawiaja, ze projekt moze zawiera¢ rozwiazania, ktore
nie sa oparte na aktualnej wiedzy naukowej. Wprowadzone regulacje moga by¢
nie tylko nieefektywne, ale takze szkodliwe dla dobrostanu zwierzat.

Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii
Nauk postuluje, aby proces legislacyjny zwiazany z nowelizacja ustawy o
ochronie zwierzat uwzglednial aspekty interdyscyplinarnych konsultacji.
Pozwoli to na opracowanie regulacji prawnych, ktére beda spdjne z
aktualnym stanem wiedzy naukowej.

Warszawa-Poznan, 14 listopada 2024
Przewodniczacy KNZiA PAN

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
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Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury

http:/ /www . knz.pan.pl

Wykaz sygnatariuszy
Stanowiska
Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury
Polskiej Akademii Nauk
w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektérych innych ustaw

1. Dyrekcja Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. Jana Kielanowskiego
Polskiej Akademii Nauk w Jabtonnie

2. Wladze Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

3. Wladze Wydziatu Hodowli, BioinZynierii i Ochrony Zwierzat Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

4. Wydzial BioinZynierii Zwierzat Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie

5. Wiladze Wydziatu Biotechnologii i Hodowli Zwierzat
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

6. Wladze Wydzialu Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie

7. Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego w Warszawie.

8. Wladze Polskiego Zwigzku Hodowcéw i Producentow Trzody Chlewnej
»POLSUS” w Warszawie.

9. Wiladze Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz w Poznaniu.

Poznan, 29 listopada 2024 r.

tszwaczkowskiupan.pl | +48 61 848 72 49






STOWARZYSZENIE POKRZYWDZEN! PRZEZ SYSTEM

Wpisane pod numerem:8.do.ewidencji stowarzyszen zwyklych. Starostws Rowiatowego w Tomaszowic Mazowieckin

ul. Olgi i Andrzeja Malkowskich & hk. 45 .. 97-200 Tomaszéw Mazowiecki

Tomaszéw Mazowiecki, -dnia 29 stycznia 2025 1.

STOWARZYS?ENIE

» Pokrzywdzeni przez System » Pani Poset Dorota Niedziela
ul: 01l A Matkowiskich 8 m.45 Przewodniczaca Komisji ‘Nadzwyczajnej
97-200 Tomasz6w Mazowlecki do spraw: ochrony zwierzat

Dot. Wystuchaiie publiczne w Se;mxew dniu 30 stycznia 2025 1.

Tekst wystapienia Przedstawiciela Stowarzyszenia POKRZYWDZENI PRZEZ SYSTEM na
wysluchanie publiczne w Sejmie w dniu 30 stycznia 20251 . dotyczgce Obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwnerzqt oraz zmianie niektérych innych ustaw ( drak nr
700)

. Gléwnym hastem pod ktérym zbierano. podpisy pod Obywatelskim: projektem ustawy o
zmianie” ustawy o ochronie zwicrzat oraz zmianie mektérych innych ustaw (druk nr 760 ) i poo
ktorym  ,reklamowany” jest wyxmemony projekt obecnie, byt zdkaz mrzymywama psow nz
-Iaﬁcuchach; Jednak zakaz utrzymyiwania pséw na uwiezi jest tylko Jednym itos drobnym, a-ponadto Zle
pmygotowanym clementem progektu, ktéry jednak przez oddziatywanie na emocjé os6b lubigcych
zwierzeta, miat ,,przykryé” szereg zmian majacych fatalpe konsekwencje dla prakfycznie dla
wszystkich. : dla rolnikéw, hodowcow, wiascicieli zwierzat domowych dla schronisk, dla budzetéw
gmin, a wkonsekwencji dla zwierzgt.

.Ied.ynym1 podmiotami, dla. ktérych korzystne, a nawet zdumiewajgco korzystne s3 zawarte w
projekcie zmiany, s3 organizacje spoteczne majace w celach statutowych ochrong zwierzat i to nie
wszystkie organizacje, ale te najbardziej aktywne W opresyjnym dziataniu wobec rolnikéw, hodowcow
wszelkich posiadaczy zwierzat, a takie: "wobec. innych orgamzacp pozanzqdowych takich ktére
nastawione s3 na dzialalno$é pomogows dla zwierzat, a nie na wehodzenie w kampetencje organéw
$cigania wobec wiascicieli i opiekunow zwierzat.

Diatego przedstawna;qc w zalgézeniu opinig o pro;ekcie zawartym w druku nr 700,
zglasza si¢ postulat, aby przed podigciem jakichkolwiek prac nad projektem ‘Nadzwyczajiia Komisja
ds. ochrony zwwrzqt, wystapita do. Najwyzszej. 1zby Kontroli o przeprowadzenie kontroli organizacji
spolecznych ma_]qcych w celach statutowych ochrong zwierzat wytypowanych pod katem najwiekszej
aktywnogci w odbieraniu zwierzat wiascicielom oraz najwigkszej ilosci zwierzat poza schroniskami: w
réimych osrodkach i domach tymczaso,wych, aby mieé pelny obraz wszystkich podmiotow ktére
dziataja w obszarze ktérego dotyczy omawiany projekt, a jak na razie zaréwno cztonkom Komisji, jak
ebywatelom dostepna jest jedyriie wiedza pochodzaca z kontroli NIK w urzedach gmin i schroniskach,
przy - catkowitym braku danych z kontroli organizacji spolecznych utrzymujacych zwierzeta poza
schroniskami ¢zyli poza nadzorem powiatowych lekarzy weterynarii. Skontrolowanych powinno
zostaé co najmniej 14 organizacji pozarzqdowyc;h ktore utrzymum zwierzeta poza schroniskami : w
domach tymezasowych, przytuliskach i innych ofrodkach - bo. tyle schronisk i gmin NIK
skontrolowafa, jednak bardzie miarodajna bylfaby kontrola 230 organizacji bo z tylu schronisk sg
eoroczne raporty powratawych lekarzy weterynarii 'do Gléwnega Lekarza Weterynarii wige
pozéwnama skali, standardéw oraz efektywnoém dziatania schronisk i organizacji uirzymujacych
zwierzgta poza schroniskami w Zapewnianiu merzq,tom apieki byloby bardziej miarodajne.

Prezes Przadstawwtei

Mar&%n’:iﬁsk&
W zalaczeniu opinia dot. Projektu druk nx 700




Bydla Migsnego

L.dz.48/PZPBM/2025 Warszawa, 30.01.2025 r.

Szanowna Pani Wicemarszatek Dorota Niedziela
Przewodniczaca Komisji Nadzwyczajne;j

do spraw ochrony zwierzat

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Dot. Wystuchanie publiczne w Sejmie w dniu 30 stycznia 2025 r.
Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych
innych ustaw.

(
- ﬂ /7 H )
{5 \—‘\:L/w [b/ ﬁ%’i . 7 U l-9;‘//"/:_

Tekst wypowiedzi zawierajacej stanowisko Polskiego Zrzeszenia Producentéw Bydla
Miesnego

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Migsnego, stoi na stanowisku, ze Obywatelski projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw ( druk nr
700 ) powinien zosta¢ odrzucony w cato$ci poniewaz zawiera tak wiele ztych przepiséw i tak
groznych dla wielu obszaréw gospodarki i funkcjonowania pafistwa, Ze nie sposob tego
projektu korygowac poprzez poprawki. Nie sposéb takze w krétkim wystapieniu wymienié
wszystkie zagrozenia, ktore stworzytoby uchwalenie tego projektu jako obowigzujacego prawa,
dlatego wymienig niektore, o najwyzszej szkodliwosci:

1/ Projekt zagraza bezpieczenstwu zywnosciowemu, gdyz konsekwencjg poszerzenia katalogu
czynéw uznawanych za znecanie si¢, bedzie uniemozliwienie chowu i hodowli zwierzat.
Przyktadowo, zmieniajac w obowiazujacej ustawie art. 6 ust 2 pkt 7 - w projekcie do znecania
si¢ zaliczono ,,stosowanie metod wywierania presji mechanicznej na zwierzeta” — czyli np.
ogrodzenie, ktore stanowi presj¢ mechaniczng, aby zwierze nie opuszczalo danego terenu, czy
przepg¢dzanie bydta na pastwisko — bedzie $cigane jako wywieranie presji mechanicznej czyli
»Zngcanie si¢” podobnie jak stosowanie pastucha elektrycznego czy stosowanie,, (...) urzadzen
zmuszajacych zwierzg do okreslonego zachowania (w tym uleglosci)” a w wyniku usuniecia w
projekcie z art. 6 ust 2 pkt 9 stowa ,,ztod§liwe” — do znecania sie bedzie zaliczane kazde
straszenie zwierzat, np. odstraszanie wilkow od stada bydta, ptakéw wyjadajacych zasiewy, czy
watahy zdziczalych psow atakujacych czlowieka lub zwierze.

2/ Projekt w czesci dotyczacej przepisow karnych zawiera przepisy sprzeczne z podstawowymi
zasadami cywilizowanych systemoéw prawnych, jak np. projekt dopuszcza mozliwosé

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydia Miesnego
ul. Smulikowskiego 4, 00-389 Warszawa
tel. +48 666 337 299, biuro@pzpbm.pl, Regon 140126729
NIP 952-19-67-784, KRS 0000233381



orzekania przepadku zwierzat, ktore nie stanowig wiasnosci osoby skazanej, co wprowadza
odpowiedzialno$¢ wilasciciela zwierzat za czyny innej osoby 1 otwiera pole do naduzy¢, dla
pozbawiania wlascicieli cennych zwierzat, takze w drodze mozliwych prowokacji, gdy np.
pracownik nie posprzata obory i zostanie skazany, a wlasciciel straci stado kréw. Zmiana
definicji zngcania si¢ poprzez wykreslenie stowa ,.Swiadomie” - pozwala $cigac 1 kara¢ nie
tylko osoby, ktore nie mialy przestepczego zamiaru, ale takze takie, ktére w ogodle nie miaty
$wiadomosci, ze np. do ich ogrodu wszed! chory kot i nie udzielily mu pomocy. Ponadto
eskalacja kar za znecanie si¢ nad zwierzetami do 8 lat pozbawienia wolnosci wiacznie, ktorym
faktycznie to znecanie nie musi by¢, ale w zwigzku ze zmianami definicji tego pojgcia, moze
si¢ sta¢ — to praktycznie kazde zachowanie, wykracza razaco poza granice logiki oraz proporcji
w odniesieniu do kar przewidzianych przy przestgpstwach popelnianych na szkode ludzi.

3/ Projekt ogranicza drastycznie prawa i1 wolno$ci wlascicieli 1 innych posiadaczy zwierzat, w
tym w ochrong ich danych osobowych, gdyz projekt zaklada, ze do bazy danych wlascicieli
zwierzat beda miaty dostep organizacje pozarzadowe majgce w celach statutowych ochrone
zwierzat, a wiec wlasciciele zwierzat bedg narazeni na najscia aktywistow, ktorzy majac dostep
do bazy danych moga typowac osoby posiadajace wigksza liczbe zwierzat do tak zwanych
kontroli, ktérych skutkiem bedzie odbieranic zwierzat. Projekt szczegdlnie godzi w prawo
posiadaczy zwierzat do szerokorozumianego sadu, umacniajac role organizacji pozarzadowych
przy odbieraniu zwierzat, oraz w postepowaniach karnych, gdyz na podstawie obecnych
przepiséw czasowo odebrane zwierze powinno by¢ przekazane do podmiotéw nie majacych
interesu we wplywaniu na stan tych zwierzat czyli: do schroniska (czyli obiektu pod nadzorem
powiatowego lekarza weterynarii) jesli bylo to zwierze domowe, a w przypadku zwierzat
gospodarskich — do gospodarstwa wskazanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) , a
w przypadku zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicznych — do ogrodu zoologicznego,
to wedtug projektowanych przepisow w obywatelskim projekcie ( zmiana w art. 7 ust 1 pkt 1-
3 ustawy aktualnie obowiazujacej) kazde z wymienionych zwierzat mogloby trafi¢ do
organizacji pozarzadowej, takze takiej ktdra takie zwierze wlascicielowi odebrata — co stwarza
mozliwos¢ wplywania przez organizacje spoteczne na stan zwierzat bedacych dowodami w
sprawie. Niezaleznie od faktu, ze umozliwienie w projekcic powierzenia np. tygrysa nie do
ogrodu =zoologicznego, ale organizacji spolecznej, stwarza powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa, a ponadto dobrze obrazuje irracjonalnos¢ niektdrych projektowanych
przepisow tego obywatelskiego projektu, to mozliwos¢ przechwytywania przez organizacje
spoteczne zwierzat ktorych stan jest dowodem w sprawie jeszcze bardziej umacnia pozycje
organizacji spotecznych ktére juz obecnie lagczg w postgpowaniach karnych w sposodb
niedopuszczalny role strony przeciwnej do wilasciciela zwierzat, wykonujac na podstawie art.
39 u.oz. uprawnienia pokrzywdzonego, ze statusem podmiotu prowadzacego czynnosci
dochodzeniowe, ktore w tym wypadku organizacja spoteczna dokonujac na podstawie art. 7 ust
3 u.0.z odebrania zwierzat z powotaniem sie na ,,ogledziny zwierzat i miejsca ich utrzymania
przez aktywistow takiej organizacji - dokonuje we wtasnej sprawie. Co wigcej zgodnie z
projektem taka wiasnie organizacja ma dodatkowo by¢ obligatoryjnic beneficjentem nawigzki
sagdowej w kwocic nawet do 100 tysigcy ztotych, ktéra to nawigzka na podstawie przepiséw
ustawy obowigzujacej jest zasadzana na cel zwigzany z ochrona zwierzat. Posiadacze zwierzat
w przypadku uchwalenia tego projektu stang sie ofiarami irracjonalnych wymogéw np.
zapewnienia kojca o wymiarach 25 m2 dla psa (wielko$¢ mieszkania) lub zagrozeni
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oskarzeniem o zngcanie si¢ i karami w przypadku np. pozostawienia np. kota samego w
mieszkaniu, gdy wlasciciel uda sie do pracy.

Ta sytuacja zaowocuje takze wzrostem bezdomnosci zwierzat, gdyz istnieje
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig, ze bedg osoby, ktére nie mogac sprostaé
wysrubowanym wymogom projektu i wobec zagrozenia karami— beda pozbywadé sie zwierzat.

4/ Nadregulacja hodowli pséw i kotow rasowych zmierza w oczywisty sposéb do likwidacji
tych dziatalnosci, podobnie nadregulacja w odniesieniu do schronisk dla bezdomnych zwierzat
godzi w swobodg dzialalnosci gospodarczej, ale takze stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa
ludzi i zwierzat, gdyz wobec ubywania schronisk, ktére nie bedg w stanie wytrzymaé
niezyciowych wymogéw i nieadekwatnych do ewentualnych uchybien tym nakazom kar —
istnie zagrozenie wzrostu liczby niewylapanych, walesajgcych sie bezdomnych zwierzat, ktére
zwlaszcza w sytuacji taczenia si¢ w grupy bezdomnych pséw stanowié beda narastajace
zagrozenie atakami na ludzi, zwierzeta domowe, gospodarskie i dzikie.

5/ Sytuacja likwidacji schronisk spowodowana przepisami projektu zagrozi takze budzetom
gmin, gdyz projekt dopuszcza, aby alternatywnie do schronisk bezdomne zwierzeta
przejmowaly — oczywiscie odplatnie z budzetéw gmin — organizacje spoteczne, ktére, gdy po
nieuchronnej likwidacji irracjonalnymi wymogami wiekszosci schronisk prywatnych i
gminnych, zostang monopolista w zakresie opieki nad zwierz¢tami zaczng eskalowaé zgdania
finansowe wobec gmin.

Co znamienne organizacje spoteczne w celu zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom
zostaly w obywatelskim projekcie ,,zwolnione” z obowigzku prowadzenia schronisk, a wiec
organizacje spoleczne bedg mogly przejmowal zwierzeta bezdomne oraz odbierane
wiadcicielom bez nadzoru powiatowych lekarzy weterynarii, co spowoduje wzrost zagrozenia
rozprzestrzenianiem si¢ chorob zakaznych zwierzat 1 praktycznie catkowita utrata kontroli
panstwa nad problemem bezdomnych zwierzat, a takze utratg juz catkowicie kontroli nad
zwierzetami bedacymi dowodami w postepowaniach administracyjnych i karnych — gdyz brak
jest jakichkolwiek przepisow czy mechanizméw kontroli w odniesieniu do zwierzat
utrzymywanych przez organizacje spoteczne w tak zwanych domach tymczasowych i roznych
przytuliskach.

W zwigzku z tym ostatnim stwierdzeniem, zglasza si¢ postulat, aby przed rozpoczeciem
jakichkolwiek dalszych prac nad projektem Komisja nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat,
zwrocila si¢ do Najwyzszej Izby kontroli o skontrolowanie organizacji pozarzgdowych
utrzymujacych zwierzeta. Postulat sformulowany na pi$mie wraz z uzasadnienia zatgcza sie to
niniejszego wystapienia.

Zakacznik:
1. Zalacznik do wystapienia






Zalacznik do wystapienia

Szanowna Pani Wicemarszalek Dorota Niedziela
Przewodniczaca Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Dot. Wysluchanie publiczne w Sejmie w dniu 30 stycznia 2025 r.
POSTULAT:
Przed przystgpieniem przez Komisje Nadzwyczajng do prac w zakresie analizy merytorycznej nad Obywatelskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 700), ktéry
daje bardzo szerokie uprawnienia organizacjom spolecznym majacym w celach statutowych szeroko rozumiang
ochrong zwierzat w zakresie:

1/ umotzliwienie organizacjom przejmowanie zwierzat bezdomnych bez obowiazku prowadzenia w tym celu
schroniska (jako alternatywy dla schronisk) czyli bez nadzoru powiatowych lekarzy weterynarii (plw) — natomiast
za odplatnoscia z budzetéw gmin;

2/ rozszerzenie mozliwoSci zatrzymywania przez organizacje spoleczne w domach tymeczasowych i réznych
osrodkach zwierzat, czasowo odebranych wlascicielom — jako alternatywy dla zapewnienia takim zwierzetom
czasowej opieki: dla zwierzat domowych w schroniskach (czyli pod nadzorem plw), dla zwierzat gospodarskich w
gospodarstwach wskazanych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) a takze jako alternatywy umieszczania w
ogrodzie zoologicznym, zwierzat tradycyjnie w takich ogrodach utrzymywanych

3/ poszerzenie uprawniei organizacji spolecznych w procesach karnych przeciwko wlascicielom i innym
posiadaczom zwierzat, poprzez umocnienie sytuacji w ktérej organizacja spoteczna laczy w niedopuszczalny
sposéb w tym samym postgpowaniu status strony przeciwnej do wiasciciela zwierzecia ze statusem podmiotu
prowadzacego czynnosci dochodzeniowe, dodatkowo ,,nagradzajac™ taka organizacje obligatoryjnym zasadzeniem
na jej rzecz nawiazki nawet do 100 tysiecy zl, oraz przyznanie uprawnien ,prokuratorskich” w sprawach o
wykroczenia w ktérych organizacja zgodnie z projektowanymi zmianami ,,moze wnie$é samodzielnie wniosek o
ukaranie jako oskarzyciel positkowy”

-przy jednoczesnym braku w projekcie ustawy zawartym w druku nr 700 jakichkolwiek mechanizméw
nadzoru i kontroli nad tymi organizacjami w zakresie, w ktorym projekt nadaje lub rozszerza ich
uprawnienia, a takze wobec braku okreslenia w projekcie kar i mechanizmu ich stosowania w przypadkach
np. niewlasciwej opieki sprawowanej przez organizacje nad zwierz¢tami bezdomnymi i czasowo odebranymi
wiascicielom, a takze wobec braku jakichkolwiek oficjalnych statystyk odnosnie: liczby zwierzat pod opieka
organizacji czy liczby zwierzat odebranych,

- wnosi si¢ o wystapienie przez Komisje Nadzwvczajna do Najwyzszei Izbyv Kontroli o uzyskanie danych o
dziataniach organizaciji spotecznych w wymienionych powyzei zakresach poprzez :

1/ Rozestanie do organizacji spolecznych majacych w celach statutowych ochrone zwierzat ankiet
obejmujacych okres od roku 2019 do roku2023 (a wiec pordwnywalny do zakresu czasowego kontroli NIK
prowadzonej w gminach i w schroniskach) w ktérych zawarto by rubryki dla wykazania:

a/ danych dotyczacych sprawowania opieki nad zwierzetami: liczby zwierzat pod opieke organizacji na poczatek i
na koniec kazdego roku, oraz przyjetych kazdego roku, odsetek $miertelnosci, w tym eutanazji, odsetek ucieczek,
adopciji, sterylizacji/kastracji, szczepien i znakowania zwierzat oraz przychodéw danej organizacji dla okreslenia
efektywnosci wykorzystania srodkéw w odniesieniu do liczby zwierzat.

b/ danych o liczbach odebranych przez dana organizacjg zwierzat wlascicielom ze sprawozdaniem losu odebranych
zwierzgt w latach kolejnych, az do finatu sprawy w tym: zwrotu zwierzat co do ktérych zachodzity okolicznodci
wskazane w art. 7 ust 6 u.0.z, lub wykonania przepadku zgodnie z art. 38 u.0.z

2/ Przeprowadzenie kontroli 230" organizacji_spolecznyeh wytypowanych na podstawie ankiet, przy kryterium:
najwyzszej liczby zwierzat pod opieka oraz najwyzszej aktywnosci w odbieraniu zwierzat wiascicielom i
uczestniczeniu w postepowaniach przeciwko posiadaczom zwierzat. Kontrola NIK powinna odbyé si¢ w zakresic
dokumentacji w zakresie wymienionym w pkt 1 a oraz b oraz przy udziale lekarzy weterynarii w zakresie dobrostanu
zwierzat w réznych osrodkach i domach tymczasowych

Dopiero posiadajgc te dane mozna méwi¢ o pelnym obrazie obszaru opieki nad zwierzetami i podejmowaé
racjonalne decyzje w zakresie prawodawstwa.

! Taka ilo$¢ schronisk jest kontrolowana corocznie przez powiatowych lekarzy weterynarii ( raport GLW za
2023r), a wige dla zapewnienia poréwnywalnosci danych nalezy skontrolowaé takg sama grupe organizacji
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Dotyczy: prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw Ochrony Zwierzat w sprawie
Obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw, tj. nr. druku 700

Szanowna Komisjo,

w imieniu Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Producentéw Mieka, organizacji, ktora od
ponad 30 lat dziala na rzecz poprawy dobrostanu zwierzat, jakosci produkcji mleka oraz
wspierania polskich rolnikéw zwracam ku Panistwa uwadze ponizszy komentarz dotyczgcy
obywatelskiego projektu zmiany ustawy o ochronie praw zwierzat oraz innych ustaw, nr. druku
700.

Polska Federacja Hodowcow Bydla i Producentéw Mieka od ponad trzech dekad prowadzi
dzialania na rzecz podnoszenia standardéw dobrostanu zwierzat, wspiera rozwdj polskich
hodowcéw oraz zapewnia coraz wyzszg jakos¢ krajowej produkcji mleka. Dzigki cigzkiej pracy
tysigcy hodowcow, wspieranych przez wykwalifikowanych zootechnikéw, mozemy z dumg
podkresli¢, ze w Polsce juz dzig funkcjonuja gospodarstwa spelniajace najwyzsze standardy
dobrostanu.

Warto zauwazy¢, ze az 60% mleka produkowanego w Polsce pochodzi z gospodarstw, ktére sg
objete oceng prowadzona przez F ederacje. Gospodarstwa te stanowig jedynie cze$¢ wszystkich
hodowli w kraju, co pokazuje, ze w ich przypadku jakos¢ idzie w parze z odpowiedzialnoscig i
troskg o zwierzeta. To wiasnie te gospodarstwa wyznaczaja kierunki rozwoju polskiego
rolnictwa, a ich przyktad pokazuje, ze mozna skutecznie laczy¢ efektywnosé produkcji z troskg
o dobrostan.

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat wzbudza wiele kontrowersji i rodzi
istotne obawy. W swoim obecnym ksztalcie pomija specyfike gospodarstw rolnych
dzialajacych na najwyzszym poziomie, takich jak te objete oceng Federacji. Zawarte w
projekcie przepisy moga prowadzié¢ do destabilizacji sektora mleczarskiego oraz wywolaé
liczne negatywne konsekwencje prawne, finansowe i zdrowotne.

Najbardziej istotne sg kwestie:
1. Zapis umozliwiajacy organizacjom prozwierzecym swobodny dostep do gospodarstw

hodowlanych oraz przeprowadzanie interwencji jest najbardziej niepokojgcym punktem
nowelizacji. Pragne zwrécié uwage, ze gospodarstwa objete oceng Polskiej Federacji

ul. Zurawia 22, 00-515 Warszawa

tel. +48 22 502 33 43, fax: +48 22 502 33 44
NIP 527-24-06-693, REGON 011149274
e-mail: pfhb@pfhb.pl, www.phb.pl
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Hodowcéw Bydta i Producentéw Mieka $§ juz teraz monitorowane przez
wykwalifikowanych specjalistow, ktérzy posiadajg odpowiednie wyksztalcenie i
doswiadczenie w zakresie dobrostanu Zwierzat.

Pozwolenie organizacjom pozarzadowym, ktére czesto nie dysponujg wiedza
specjalistyczna ani odpowiednim Przygotowaniem, na ingerencje w funkcjonowanie
takich gospodarstw moze prowadzi¢ do powaznych naduzy¢. Brak weryfikacji
kompetencji oséb reprezentujacych te organizacje oraz mozliwosé subiektywnej oceny
sytuacji stwarza realne zagrozenie dla stabilnosci i zaufania w sektorze rolniczym.

. W kontekscie proponowanych zmian nie mozna pomingé ryzyka epidemiologicznego.
Obecnie obserwujemy w Europie liczne przypadki wystgpowania ognisk pryszczycy
oraz innych choréb zakaznych u bydta. Wprowadzenie os6b z zewnatrz, ktére nie sg
odpowiednio przeszkolone ani wyposazone w Srodki ochrony, do obér czy innych
przestrzeni hodowlanych moze doprowadzié do rozprzestrzeniania si¢ choréb. Rolnicy
powinni mie¢ prawo odmowy wpuszczenia takich oséb na teren swoich gospodarstw,
aby chroni¢ zdrowie zwierzat oraz bezpieczeristwo swojego majatku.

W projekcie ustawy pojawia sie réwniez zmiana definicji znecania si¢ nad zZwierzetami.
Obecnie obowigzujacy przepis odnosi si¢ do ,,ztodliwego straszenia lub draznienia
zwierzat”, jednak autorzy projektu proponujg usuniecie okreslenia »ztosliwego”. Takie
rozwigzanie budzi powazne watpliwosci, poniewaz w praktyce niemal kazda interakcja
czlowieka ze zwierzeciem moze by¢ uznana za form¢ draznienia. Pozostawienie
przymiotnika ,,zlo§liwego” jest absolutnie konieczne, aby umozliwié obicktywna ocene
przez organy pafistwowe, takie jak sgdy czy inspekcje, czy dane dzialanie miato
charakter $wiadomego naduzycia.

. Nowelizacja wprowadza réwniez zapis dotyczacy obowigzku zapewnienia zwierzetom
mozliwosci realizacji ich »haturalnych zachowan”. W teorii brzmi to jak shuszny
postulat, jednak w praktyce budzi powazne watpliwosci. W szczegblnosci 0soby
nieposiadajace wiedzy na temat specyfiki rolnictwa moga blednie interpretowaé
zachowania zwierzgt, co doprowadzi do nieuzasadnionych interwencji. Na przyktad
odbieranie zwierzat z kojcéw porodowych czy ograniczenie stosowania klatek moze
zagrozi¢ zaréwno zdrowiu zwierzat, jak i funkcjonowaniu calego gospodarstwa.

- Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie systemu finansowego wspierania organizacji
pozarzadowych poprzez nagrody pienigzne za interwencje i dziatania sgdowe. Takie
rozwigzanie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych dziatania tych organizacji beda
motywowane wylacznie wzgledami materialnymi, a nie rzeczywistym dobrem
zwierzat. Juz teraz obserwujemy przypadki, w ktérych zwierzeta sa odbierane
wiascicielom pod blahymi pretekstami, co skutkuje powaznymi stratami finansowymi
dla rolnik6w.

. Obecne przepisy umozliwiajg organizacjom pozarzadowym odbieranie zwierzat pod
pretekstem ochrony ich zdrowia lub zycia. W takich sytuacjach formalnym
wladcicielem zwierzat pozostaje hodowca, ktéry jednoczesnie zostaje obcigzony



kosztami ich utrzymania. Nowelizacja nie tylko nie ogranicza tego mechanizmu, ale
wrecz go wzmacnia, zakladajac, ze koszty te beda tymczasowo pokrywane przez
samorzady, ktére nastgpnie beds egzekwowaé je od wilascicieli. Co szczegélnie
niepokojgce, whasciciel bedzie musiat poniesé te koszty niezaleznie od tego, czy odbiér
zwierzgceia byl uzasadniony.

7. Nowelizacja zaklada stworzenie Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych, do
ktérego nieograniczony dostep maja mieé organizacje prozwierzece. Takie rozwigzanie
narusza podstawowe zasady ochrony danych osobowych i budzi powazne watpliwosci
prawne. Udostgpnianie informacji osobom nieweryfikowanym moze prowadzié do
licznych naduzy¢ i niebezpiecznych sytuacji dla hodowcow.

Podkreslamy, ze gospodarstwa mleczne monitorowane przez Polska Federacje Hodowcow
Bydla i Producentéw Mleka spelniajg najwyzsze standardy dobrostanu Zwierzat.
Wprowadzenie dodatkowych regulacji ingerujgcych wich funkcjonowanie jest nieuzasadnione,
a w wielu przypadkach moze prowadzi¢ do destabilizacji sektora rolniczego i szkéd dla
polskich hodowcow.

Apelujemy o wylgczenie tych gospodarstw spod zapiséw nowelizacji, ochrong prawa rolnikéw
do profesjonalnego zarzadzania swoimi gospodarstwami oraz wprowadzenie zmian, ktére beda
realnie wspieraty ochrong zwierzat, bez krzywdzenia hodowcow.

Andree] Steekiewies



RADA
POLSKIEGO KLUBU WYSCIGOW KONNYCH

Warszawa, 22 stycznia 2025 .

Stanowisko Prezesa i Rady Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych
W sprawie prac nad zmianami w ustawie o ochronie zwierzat

(dotyczy obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, popularnie nazywany ustawg lancuchows)

Prezes i Rada Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych z uwagg $ledzg prace nad zmianami
w ustawie o ochronie zwierzat. Jako organy Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych, paistwowej osoby
prawnej podleglej Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktérej zadaniem jest sprawowanie nadzoru —
zgodnie z ustawg o wyscigach konnych z 2021 z p6zn. zmianami — nad selekcjg koni, w celu wyboru
najcenniejszych osobnikéw do hodowli, poprzez ich uczestnictwo w gonitwach, chcemy przedstawi¢
dotychczasowe dziatania PK WK majace na celu zwickszenie dobrostanu koni.

Przede wszystkim chcemy wskazaé, ze Polski Klub Wyscigéw Konnych od lat przedstawia konia nie
tylko jako zwierz¢ poddawane selekcyjnej probie dzielnosci, ale przede wszystkim jako pelnoprawnego
zawodnika, tworzacego w wyscigu pare z jezdZzcem. Wiasnie dlatego nie jest obojetne, jaki jezdziec
bedzie dosiadat konia w wyscigu. Musi by¢ to jezdziec licencjonowany, a jego waga musi by¢é zgodna
z zapisami regulaminu wyscigowego. Podobnie licencje, ktdrej zdobycie (tak jak w przypadku jezdzcodw
wyscigowych) poprzedzaja szkolenie i1 stosowny egzamin, musi posiada¢ kazdy trener koni
wyscigowych.

Przyjecie mlodego konia do stajni wyscigowej to pierwszy krok w Kkarierze, a wiasciwy
i skuteczny trening budowany jest na zdobyciu jego zaufania i stosowaniu takich metod treningowych,
ktére pozwolg osiaga¢ whasciwy efekt oraz zdrowego fizycznie i psychicznie konia. Nie mozna jednak
zapomina¢, ze kon jest zwierzgciem stadnym, udomowionym i od wielu tysiecy lat towarzyszy
cztowiekowi, a w wigkszosci przypadkow jest od niego w 100% uzalezniony i tylko cztowiekowi
zawdzigcza to, ze mogt przetrwac.

Od lat Panstwowe Tory Wyscigéw Konnych, a nastepnie Polski Klub Wyscigéw Konnych szkolg
wszystkich uczestnikow tzw. procesu wyscigowego, a wigc trenerdw, jezdZcow, sedziow wyscigowych,
ale takze lekarzy weterynarii, ktérzy nadzoruja konie w kazdym dniu wys$cigowym. Konie, podobnie
jak jezdzcy, podlegaja przepisom antydopingowym, a substancjami zabronionymi do stosowania sa
takze srodki przeciwbolowe, ktére ,,ukrywaja” kulawizny i inne stany zapalne (wykaz niedozwolonych
srodkéw dopingujacych konie to zalacznik nr 6 do Regulaminu wyscigéw konnych). Dodatkowo,
6 wrzesnia 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydatl rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla toru wyscigowego, w ktérym mowa jest m. in. o koniecznosci zapewniania
boksow dla koni na terenie rozgrywania wyscigéw, jakosci biezni wyscigowych, czy wydzielonych
pomieszczeniach dla koni w celu pobierania préb antydopingowych. Zwracamy takze uwagg, ze od lat
zaostrzajg si¢ przepisy dotyczace zasad uzywania bata w trakcie wyscigdw, a takze kar dla jezdzcdw za
jego naduzywanie.

W obecnych czasach, kiedy konie nie spetniaja juz w naszym kraju funkcji roboczych i transportowych,
w coraz wigkszym stopniu sg partnerami czlowieka w sporcie, rekreacji, czy hipoterapii. Jednak, aby
mozna bylo osiggaé postep hodowlany, a kont byt bezpiecznym i wlasciwym eksterierowo osobnikiem,
potrzebny jest proces wyboru hodowlanego. Pierwsze wyscigi konne Polsce odbyly sie
w Warszawie w roku 1841, a ich organizatorem bylo Towarzystwo Wyscigéw Konnych i Wystawy
Zwierzat Gospodarskich w Krélestwie Polskim. Od tego czasu wyscigi konne nieprzerwanie sg probg
koni réznych ras i pozwalaja na udoskonalanie ich hodowli. O tym, ze zmiana podejscia do koni data
nalezyte rezultaty, swiadczy choéby fakt wydiuzenia wieku koni, w tym koni uzytkowanych pod

Polski Klub Wyscigéw Konnych tel.: (+48 22) 853-17-15
ul. Putawska 266, 02-684 Warszawa e-mail: pkwk@pkwk.org



siodtem, a takze wielka dbato$é o ich kondycje fizyczna i psychiczng. Nie bez znaczenia jest tez to,
ze hodowla koni i szeroko pojete jezdziectwo ma w Polsce wieloletnie tradycje i jest jedng z galezi
gospodarki.

W naszym mniemaniu zaréwno Polski Klub Wyscigéw Konnych, organizatorzy gonitw,

sedziowie, trenerzy, jezdzcy, pracownicy obshugi stajni wyscigowych, czy lekarze weterynarii dokladaja
tez staran, aby w stosunku do koni zachowywana byta zasada fair play.

W zwiazku z troska o dobrostan koni deklarujemy jednoczes$nie:

dalsze szkolenia 0s6b uczestniczacych w procesie wyscigowym, ze szczegblnym uwzglednieniem
spraw zwigzanych z dobrostanem koni,

stale monitorowanie i karanie ewentualnych nieprawidtowosci mogacych mie¢ miejsce w trakcie
wyscigéw konnych, a zwigzanych m. in. z dobrostanem,

organizacje¢ szkolef majgcych na celu odréznianie rzeczywistych bledow dobrostanowych
od wskazywania rzekomych bledéw, co spowodowane jest czesto niepelng wiedza
i niezrozumieniem procesu wyscigowego,

che¢ konstruktywnej wspotpracy z mediami, w tym spolecznosciowymi, ale tez brak zgody
na bezkarne umieszczanie w nich informacji przedstawiajacych w sposéb nieprawdziwy trening
wyS$cigowy i same gonitwy.

Jak juz wspomnieli§my, konie od wiekéw towarzysza czlowiekowi, pozostajemy zatem

w przekonaniu, 7e ko nadal bedzie partnerem czlowieka w wyscigach, sporcie i rekreacji,
a zapisy ustawy pozwola na osiagnigcie konsensusu pomiedzy hodowcami i uzytkownikami koni,
a podmiotami zajmujacymi si¢ ochrong i dobrostanem zwierzat.
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TOWARZYSTWO
RYBACKIE

Poznan, dnia 30.01.2025 .

Pani Przewodniczaca
Dorota Niedziela

Komisja Nadzwyczajna

do spraw ochrony zwierzat
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Polskie Towarzystwo Rybackie wnosi swéj wktad do zmian w ustanie o ochronie zwierzat. Uwagi
odnoszg sig do ryb, ktére, cho¢ sg kregowcami, charakteryzujg sie specyficznymi cechami
I wyzwaniami badawczymi. Wynikajg one nie tylko z ich bytowania w $rodowisku wodnym,
diametralnie r6znym od lagdowego, ale takze z ogromnej réznorodnosci gatunkowej, najwickszej
wsrdd wszystkich krggowcéw. Ta réznorodnosé sprawia, ze zachowania, potrzeby biologiczne
i mechanizmy adaptacyjne ryb sg wcigz stabo poznane w poréwnaniu do ssakéw. Z tego wzgledu
nie mozna bezkrytycznie stosowaé do ryb definicji czy standardéw wypracowanych dla innych
grup kregowcow, takich jak ssaki, poniewaz nie odzwierciedlajg one specyfiki tej gromady i moga
prowadzi¢ do btgdnych wnioskéw oraz nierealistycznych wymagan prawnych.

Podkreslic nalezy, ze hodowcy ryb sg zywo zainteresowani podnoszeniem dobrostanu swoich
stad, poniewaz ma to bezposredni wptyw na efektywnos¢ ich pracy. Lepsze warunki utrzymania
ryb przektadajg sig¢ na szybsze tempo wzrostu oraz wyiszg zdrowotno$é stad, co pozwala
hodowcom szybciej i z ograniczonymi stratami osigga¢ cele hodowlane. Ponadto poprawa
dobrostanu ogranicza konieczno$¢ stosowania lekéw oraz innych interwencji, co obniza koszty
produkcji i zwigksza jej optacalno$é. Warto zaznaczyé, ze dziatania zmierzajgce do podnoszenia
dobrostanu ryb sg nie tylko etyczne, ale takze ekonomicznie uzasadnione, co czyni je priorytetem
dla branzy akwakultury.

Dlatego tez, zwigzki producentéw ryb we wspoétpracy ze swiatem nauki aktywnie opracowujg
standardy dobrostanu dla gatunkéw hodowanych w Polsce. Jest to niezwykle istotna inicjatywa,
ktéra przyczynia sig¢ do poprawy warunkéw hodowli i transportu tych zwierzat. Niemniej jednak,
standardy te mogg dotyczy¢ jedynie wybranych gatunkéw hodowlanych, poniewaz réznorodno$é
biologiczna ryb uniemozliwia stworzenie uniwersalnych wytycznych dla catej gromady. Ponadto
stowarzyszenia producentdw ryb i wspétpracujgcy naukowcy nie dysponujg wystarczajacym
zapleczem, czasem ani wiedzg - ktérej brak wynika z ograniczeri w badaniach — aby opracowaé
szczegotowe standardy dla wszystkich gatunkow ryb. Ta sytuacja obrazuje, jak istotne jest
uwzglednienie specyfiki ryb w przepisach oraz unikanie wymagan, ktére sg niemozliwe do
zrealizowania.
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W przepisach dotyczacych ryb nalezy pozostawié przestrzeh na interpretacje i elastyczne
ustalanie standardéw dobrostanu, ktére bedg zgodne z aktualng wiedzg naukows. Takie
podej$cie pozwoli na uwzglednianie wynikéw najnowszych badari oraz dynamiczny rozwoj wiedzy
w tej dziedzinie. Standardy powinny byé opracowywane w oparciu o dostgpne publikacje
naukowe oraz przy wspétpracy z uznanymi ekspertami, co zapewni ich rzetelno$¢ i adekwatnosé
do specyfiki gatunkéw hodowanych w Polsce. Dzigki temu przepisy bedg miaty charakter
praktyczny i realistyczny, jednoczesnie wspierajgc dalsze dziatania na rzecz poprawy dobrostanu
ryb.

Ponizej przedstawiamy szereg uwag szczegdtowych odnoszgcych sie do zapiséw zawartych w
ustawie, ktére moga byé Zle interpretowane, prowadzgc do niezamierzonych konsekwencji. Takie
przepisy moga nie tylko utrudnia¢ rozwdj branzy akwakultury w Polsce, ale réwniez skutkowaé
penalizacjg dziatan, ktére w rzeczywisto$ci sg zgodne z dobrem ryb iich dobrostanem. Wskazane
uwagi majg na celu zapewnienie jasno$ci, precyzyjnosci oraz praktycznej wykonalnosci
przepisow, co jest kluczowe zaréwno dla efektywnego funkcjonowania sektora, jak i ochrony
zwierzgt wodnych.

1. Art. 4, pkt 2 (Definicja humanitarnego traktowania zwierzat)

Obecne brzmienie:
»Humanitarne traktowanie zwierzat” uwzglednia potrzeby zwierzecia, w tym poznawcze
i psychologiczno-spoteczne.

Uwagi:

e Ryby to zwierzeta o znacznie prostszej organizaciji uktadu nerwowego w poréwnaniu do
ssakow. Ich potrzeby poznawcze i psychologiczno-spoteczne sg nadal przedmiotem
badan, a dostepna wiedza w tym zakresie jest niewystarczajgca do formutowania
jednoznacznych przepiséw.

* Wigczenie tych zapiséw w odniesieniu do ryb moze prowadzié¢ do nadinterpretacji
przepisdw, poniewaz subiektywne oceny trudniej poddaja si¢ kontroli prawnej i naukowej.

» Proponowane usunigcie tych elementéw z definicji jest uzasadnione, aby zachowaé
spojnosc i wykonalnos$é prawa oraz skupié sie na potrzebach dobrze udokumentowanych
naukowo, np. u ssakow.

2. Art. 4, pkt 72, lit. b (Definicja okrutnych metod w hodowli zwierzat)

Obecne brzmienie:
»Zmiany patologiczne w stanie zdrowia zwierzecia.”

Uwagi:

e Uzycie terminu ,stan zdrowia” w odniesieniu do zmian patologicznych jest niesciste,
poniewaz zmiany patologiczne dotyczg organizmu jako catosci.

* Wprowadzenie bardziej precyzyjnego zapisu (,zmiany patologiczne w organizmie”)
eliminuje niejasnosci interpretacyjne i dostosowuje przepis do standardéw naukowych,
zaréwno w odniesieniu do aspektéw somatycznych, jak i psychicznych.
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3. Art. 1, ust. 2, pktg (Definicja dobrostanu)

Obecne brzmienie:
Dobrostan uwzglednia potrzeby Zwierzgt w zakresie psychicznym, behawioralnym, Spotecznym
i emocjonalnym.

Uwagi:

4. Art. 6, ust. 2, pkt 9 (Straszenie lub draznienie Zwierzat)

Obecne brzmienie:
»Straszenie lub draznienie Zwierzat.”

Uwagi:

* Usuniecie terminu ,,ztosliwe” Z przepisu moze prowadzié do Penalizaciji Przypadkowych
zdarzen, takich jak niezamierzone wystraszenie zwierzecia.

5. Art. 6, ust. 2, pkt 18 (Transport i przetrzymywanie Zywych tyb)

Obecne brzmienie:

* Rybyw naturalnych warunkach gromadza sie wgrupach, co 0znacza, ze przestrzer; nie jest
kluczowym ¢zynnikiem dla ich dobrostany.

* lIstotniejsze jest Zapewnienie odpowiednich parametrow wody, takich jak natlenienie i
temperatura, ktére maija bezposredni Wptyw na zdrowie ryb.

° Proponowany zapis o »SWobodnej zmianie pozycji ciata” jest nieadekwatny i niezgodny z
naturg tych Zwierzat, dlatego powinien zostac usuniety.

6. Art. 6, ust. 2, pkt 22 (Sprzedaz detaliczna Zywych ryb)

Obecne brzmienie:
Brak definicji ryb akwariowych oraz nieprecyzyjnosé Zapisu dotyczacego Sprzedazy.
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Uwagi:

Jako stowarzyszenie dziatajgce narzecz rozwoju najbardziej ekologicznej i proérodowiskowej
formy hodowli zwierzat kregowych, jakimi sg ryby utrzymywane w warunkach stawowych,
whioskujemy o usunigcie z obywatelskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie
zwierzat zapisu art. 6 ust. 2 pkt 22) dotyczgcego sprzedazy detalicznej zywych ryb, za wyjatkiem
ryb akwariowych (ozdobnych).

Uzasadnienie:
Naruszenie logiki i konsekwencji prawnych

o Zapis ten wskazuje, ze sprzedaz detaliczna zywych ryb jest wedtug
projektodawcow znecaniem sig nad zwierzetami.

o Stanowilogiczng sprzeczno$¢ — dopuszcza sprzedaz zywych ryb akwariowych i
ozdobnych oraz ryb do obsady niewielkich stawéw, ale zakazuje sprzedazy
zywych ryb na potrzeby konsumpcyijne.

Naruszenie dobrego imienia producentéw ryb

o Proponowany zapis sugeruje, ze dziatalno$é prowadzona dotychczas przez
producentow ryb nosi zhamiona przestepstwa, cO jest nieuzasadnione.

Sprzeczno$¢ z prawem unijnym

o Zgodniez ROZPORZADZENIEM PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE)
2016/429 w art. 4 ust. 29 lit. ¢), prawo europejskie przewiduje mozliwosé
sprzedazy detalicznej zywych ryb przeznaczonych do spozycia przez konsumenta
konicowego.

o Projektowany zapis jest sprzeczny z tym regulaminem oraz ogranicza swobode
dziatalnosci gospodarczej i prawa konsumentow.

Zmieniajace sie trendy rynkowe

o Branza rybacka od lat obserwuje spadek sainteresowania zakupem zywych ryb
na potrzeby spozywcze.

o Gospodarstwa rybackie same wprowadzajg produkty poddane wstepnej
obrébce, dostosowujac si¢ do potrzeb rynku, niemniej ten rynek nadal oczekuje
sprzedazy detalicznej zywych ryb.

Dziatania w zakresie dobrostanu ryb:
e 2007 r. - publikacja ,\WWybrane zagadnienia dobrostanu karpia”.

« Szkoleniaiwspotpraca—w wyniku wspotpracy stowarzyszei rybackich i inspekcji
weterynaryjnej przeprowadzono cykl szkoleh i opublikowano dokument ,,Dobra praktyka
nadzoru weterynaryjnego w zakresie dobrostanu ryb”.

« Dziatania Instytutu Rybactwa Srodladowego - organizacja szkolen w zakresie
humanitarnego obchodzenia sig z rybami.
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*  Wytyczne Gtéwnego Lekarza Weterynariij - publikacja zalecen dotyczacych
wtasciwego usmiercania ryb, Prezentowanych na corocznych szkoleniach i
konferencjach,

¢ Kodeks dobrej praktyki - srodowisko rybackie Opracowato kodeks dlg chowu i hodowlj
ryb w stawach karpiowych.

Konsekwencje projektowanego zapisu:
* Szkodliwa narracja Przedstawiajgca rybakéw jako przestepcoéw.

*  Mozliwe uniemozliwienie Sprzedazy ryb 2ywych do celéw innych niz konsumpcyjne, np.
do oczek wodnych.

7. Art. 6, ust. 2, pkt 23 (Przesytanie zywych Zwierzat)

Obecne brzmienie:
Brak Szczegotowych Wytycznych dotyczgcych Przewozu ryb.

Uwagi:

* lIstniejg juz Szczegotowe przepisy dotyczgce transportu ryp wodnych, takie jak
Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2006 rokuy. Odwotanie sig do tych
regulacji zapewni zgodnosé z obowiazujqcymi standardamij j uniknie powielania

¢ Brak precyzyjnych wytycznych w nowelizacji moze prowadzi¢ do probleméw
interpretacyjnych i utrudnien w praktyce.

Podsumowanie:

Proponowane Zmiany majg na cely Poprawe spéjnosci j wykonalnosci przepiséw ustawy,
uwzgledniajgc aktualng wiedze Naukowsg i specyfike Zwierzgt wodnych. Kluczowe jest
wyeliminowanie hiejasnosci, ktore mogtyby prowadzi¢ do naduzyé interpretacyjnych lub
utrudnien w dziatalnosej gospodarczej.
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Dnia 29 stycznia 2025 r

Polski Klub Kynologiczny
KRS0000292835

NIP7732406372

REGON100460862

Marianka 1

26-341 Mniszkow
polski.klub.kynologiczny@gmail.com

Pani Posel Dorota Niedziela
Przewodniczaca Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Dot. Wystuchanie publiczne w Sejmie w dniu 30 stycznia 2025 r.
POSTULAT:
Przed przystgpieniem przez Komisje Nadzwyczajng do prac w zakresie analizy merytorycznej nad Obywatelskim
projektem ustawy o zmianie ustawy 0 ochronie zwierzat oraz zmianie niektorych innych ustaw ( druk nr 700 ), ktory
daje bardzo szerokie uprawnienia organizacjom spolecznym majacym w calach statutowych ochrong zwierzat w
zakresie:

1/ umozliwienia organizacjom przejmowania zwierzat bezdomnych bez obowiazku prowadzenia w tym celu
schroniska ( jako alternatywy dla schronisk) czyli bez nadzoru powiatowych lekarzy weterynarii (plw) — natomiast
za odptatno$cig z budzetow gmin

2/ rozszerzenia mozliwosci zatrzymywania przez organizacje spoleczne w domach tymczasowych i réoznych
oSrodkach zwierzat czasowo odebranych wlascicielom — jako alternatywy zapewnienia takim zwierzetom
czasowej opieki: dla zwierzat domowych w schroniskach ( czyli pod nadzorem plw), dla zwierzat gospodarskich w
gospodarstwach wskazanych przez wojta( burmistrza, prezydenta miast) a takze jako alternatywy umieszczania w
ogrodzie zoologicznym, zwierzat tradycyjnie w takich ogrodach utrzymywanych

3/ poszerzenia uprawnien organizacji spolecznych w procesach karnych przeciwko wlascicielom i innym
posiadaczom zwierzat, poprzez umocnienie sytuacji w ktdrej organizacja spoteczna laczy w niedopuszczalny
spos6b w tym samym postgpowaniu status strony przeciwnej do wilasciciela zwierzecia ze statusem podmiotu
prowadzacego czynnosci dochodzeniowe, dodatkowo ,,nagradzajac” taka organizacje¢ obligatoryjnym zasadzeniem
na jej rzecz nawigzki nawet do 100 tysiecy zl, oraz przyznanie uprawnien ,prokuratorskich” w sprawach o
wykroczenia w ktorych organizacja zgodnie z projektowanymi zmianami ,,moze wnie§¢ samodzielnie wniosek o
ukaranie jako oskarzyciel positkowy”

-przy jednoczesnym braku w projekcie ustawy zawartym w druku nr 700 jakichkolwiek mechanizméw
nadzoru i kontroli nad organizacjami w zakresie w ktérym projekt nadaje lub rozszerza uprawnienia
organizacji a takze wobec braku okreslenia w projekcie kar i mechanizmu ich stosowania w przypadkach np.
niewlasciwej opieki sprawowanej przez organizacje nad zwierzetami bezdomnymi i czasowo odebranymi
wlascicielom, a takze wobec braku jakichkolwiek oficjalnych statystyk odnosnie: ilosci zwierzat pod opieka
organizacji, ilosci zwierzat odebranych,

- wnosi si¢ o wystapienie przez Komisje Nadzwyczajng do Najwyzszej Izby Kontroli o uzyskanie danych o
dziataniach organizacji spotecznych w wymienionych powyzej zakresach poprzez :

1/ Rozeslanie do organizacji spolecznych majacych w celach statutowych ochronie zwierzat ankiet
obejmujacych okres od roku 2019-2023 ( a wigc porownywalny do zakresu czasowego kontroli NIK prowadzonej
w gminach i w schroniskach) w ktorych zawarto by rubryki dla wykazania:

a/ danych dotyczacych sprawowania opieki nad zwierzgtami: ilo$ci zwierzat pod opieke organizacji na poczatek i na
koniec kazdego roku, oraz przyjetych kazdego roku, odsetek $miertelnosci, w tym eutanazji, odsetek ucieczek,
adopcji, sterylizacji/kastracji, szczepien i znakowania zwierzat oraz przychodow danej organizacji dla okreslenia
efektywnos$ci wykorzystania $rodkéw w odniesieniu do iloci zwierzat.

b/ danych o ilosciach odebranych przez dang organizacj¢ zwierzat wlascicielom ze sprawozdaniem losu odebranych
zwierzat w latach kolejnych, az do finatu sprawy w tym: zwrotu zwierzat co do ktorych zachodzity okolicznos$ci
wskazane w art. 7 ust 6 u.0.z, lub wykonania przepadku zgodnie z art. 38 u.0.z



mailto:polski.klub.kynologiczny@gmail.com

2/ Przeprowadzenie kontroli 230! organizacji_spolecznych wytypowanych na podstawie ankiet, przy kryterium:
najwyzszej iloSci zwierzat pod opieka oraz najwyzszej aktywnosci w odbieraniu zwierzat wilascicielom i
uczestniczeniu w postgpowaniach przeciwko posiadaczom zwierzat. Kontrola NIK powinna odby¢ si¢ w zakresie
dokumentacji w zakresie wymienionym w pkt 1 a oraz b oraz przy udziale lekarzy weterynarii w zakresie dobrostanu
zwierzat w réznych o$rodkach i domach tymczasowych

Dopiero posiadajac te dane mozna moéwi¢ o pelnym obrazie obszaru opieki nad zwierzetami i podejmowaé
racjonalne decyzje w zakresie prawodawstwa.

Ustawa 700 zwana ,,Lancuchowa” posiada zbyt wiele btedow merytorycznych $wiadczacych

o niekompetencji osob jg piszacych. Beneficjentem tej ustawy w obecnym brzmieniu sg tylko

1 wylacznie organizacje prozwierzece. Zwierzeta natomiast majg szykowana gehenne. Bezdomnos$é
w Polsce jest sztucznie utrzymywanym tworem. Zadna organizacja prozwierzeca badz schroniska nie
opracowujg procedur, nie wprowadzaja kreatywnosci w adopcje zwierzat. Obecne finansowanie
schronisk sprzyja tylko i wytacznie wzrostowi bezdomnosci. Koszt wprowadzania tej ustawy obcigzyt
by budzet panstwa 12 mld 500 mln zt w skali roku. Polski Klub Kynologiczny popiera stworzenie
nowej prawdziwej rzetelnej opracowanej przez fachowcoOw ustawy. Nowa ustawa musiata by by¢
zgodna z Konstytucja Polski oraz prawami Unijnymi.

Polski Klub Kynologiczny wyraza chg¢ wspotpracy w pracach komisji.

Wiceprezes PKK
Krzysztof Chmal

! Taka ilo§¢ schronisk jest kontrolowana corocznie przez powiatowych lekarzy weterynarii ( raport GLW za
2023r), a wigc dla zapewnienia porownywalnos$ci danych nalezy skontrolowaé takg samg grupe organizacji



Trzeba nie tylko usunac z nowelizacji wszelkie pomysly kastrowania zwierzat
wlascicielskich, ale tez skonczyc z obowiazkowymi kastracjami w schroniskach i zakazac
ich wymuszania w umowach adopcyjnych, zwtaszcza tam gdzie psy maja pojedyncze
boksy lub opiekun pojedynczego psa, a gminy zamiast z naszych podatkow oplacac
kontrowersyjne operacje zwierzat zdrowych, powinny dofinansowywac leczenie zwierzat
chorych, zeby ich ludzie nie porzucali.

Kastracje to nie tylko gwarantowany bol operacji dla niewinnych zwierzat, ale i zwiekszone
ryzyko licznych chorob. Znacznie czesciej choruja np. na nowotwory zlosliwe, jak
naczyniakomiesaki, chloniaki, guzy komorek tucznych, rak przej$ciowokomaorkowy;,
kostniakomigsaki, chtoniaki, nowotwory gruczotu krokowego. Smiertelne nowotwory sg u
kastrowanych suk czestsze i wystepuja w mlodszym wieku niz nowotwor gruczolow
mlekowych u suk nietknietych. A przeciez, kiedy stwierdza sie, ze jakis czynnik jest
kancerogenny, to sie eliminuje mozliwosci jego stosowania, a nie nakazuje. Obowiazek
kastracji kazdego psa i kota, to tak jakby wszystkim Polakom narzucic palenie papierosow
pod grozba grzywny lub wiezienia, jak ktos nie zapali. Bo przeciez tez ,nie kazdy
zachoruje”.

Zink i Farhoody wykazaly 26% wzrost agresji kastrowanych, a Duffy liczne problemy z
lekiem i agresja w badaniu na 15 tys. psow. To czeste powody zwracania psa do
schroniska. Pol miesiaca temu w Bytomiu adoptowany kastrowany pitbull pogryzl 2 osoby i
zabil psa. Opiekun przez 2 lata nie zdolal opanowac jego agresji, probowal psa oddac,
bezskutecznie. Chwila nieuwagi i teraz ma zarzuty karne. Tyle ze to nie on jest winny, a
ten, kto wprowadzil nakaz kastracji w schroniskach. Pani Poslanko Piekarska, czy jest
Pani przekonana o koniecznosci kastracji tak mocno, ze zrzeknie sie Pani immunitetu,
zeby odpowiedziec karnie za te pogryzienia i zagryzienie?

Na ponad 15 milionow psow i kotow 120 tys. jest bezdomnych, w tym 80 tys. psow na 15
190 000 czyli ponizej 1 promila! Ludzie tez bywaja bezdomni, ale nie kastrujemy ani ich,
ani adoptowanych dzieci, ani calego spoleczenstwa.

Ta ustawa oficjalnie jest rasistowska: wytepione maja zostac nasze kochane kundle. Tyle
ze wymog ma dotyczyc psow do 12. miesiaca zycia, a rejestrowac jako hodowlane mozna
od 15. lub 18. miesiaca. To perfidny podstep, zeby wykastrowac 100% psow, a tym samym
wytepic je w ciagu jednego krotkiego psiego pokolenia. Po 25 tys. lat od udomowienia.

Taki sam pomysl| eksterminacji poprzez masowe kastracje mieli Nazisci w stosunku do
Zydow, zanim wybrali rozwiazanie ostateczne. | potem m.in. ubezpladniali ich w obozach
koncentracyjnych. Pomyslodawcy tej ustawy robia to samo psom i kotom, tylko w
odwrotnej kolejnosci. Niech sobie przypomna jak skonczyli Nazisci.

Prosze tez uwzglednic, ze rynek pet care w Polsce jest wart 8 mid zl. Psy i koty to wplywy
do budzetu i miejsca pracy.

Maja tez ogromny wptyw na zdrowie publiczne. Glowna przyczyna umieralnosci Polakow
to choroby ukladu krazenia, a psy zmniejszaja umieralnosc swoich wlascicieli 0 21%,
nawet przy wspomnianych chorobach.

Kastracyjne pomysty z projektéw 260 i 836 tez prosze do kosza.

Z powazaniem
Anna Ptaszynska



Szanowna Pani Marszatek, Wysoka Izbo, Szanowni Paristwo,

Nazywam sig[imigi nazwisko]ijestem rolniczka. Prowadze gospodarstwo
zajmujace sig chowem i hodowlg bydta mlecznego. Kazdego dnia od switu
do nocy pracuje, dbajac o moje zwierzeta, gospodarstwo i przyszto$¢ mojej
rodziny. Nie jestem ignorantkg —umiem czytaéirozumiecto, co czytam, bo
zawéd rolnika to jedna z najtrudniejszych profesji, wymagajaca wiedzy,
doséwiadczenia i ciezkiej pracy. | to jest cos, czego wielu z Panstwa
obecnych tutaj najwyrazniej nie rozumie.

Druk nr 700 zawiera wiele zapiséw dotyczacych zwierzat gospodarskich. A
tymczasem toczy sie publiczna narracja — budowana przez politykéw i
powtarzana w mediach —jakoby ta ustawa byta niezbednai jakoby to Zli
rolnicy prébowali ja zablokowaé. To skrajnie nieuczciwe! Wielu z Panstwa
nie tylko powtarza te oszczerstwa w wywiadach, ale takze mowi to prosto
w oczy rolnikom na spotkaniach.

Jestem tutaj, by powiedzie¢ wprost: ta ustawa umacnia bezprawie!

Wiecie, kiedy panstwo jest stabe? Wtedy, gdy rezygnuje ze swoich
kompetencji i oddaje je organizacjom pozarzgdowym. Za bezprawie i
stabo$é panstwa uwazam moment, w ktérym NG__O{przejmuja prawa i
obowiazki, ktore powinny przynaleze¢ do par’\stvef}wgch instytucji. To sig
juz dzieje!

Nie wierze, ze niktz Panstwa nie styszato tym, jak fundacje, na podstawie
artykutu 7 ustawy o ochronie zwierzat, odbieraja ludziom zwierzgta,
wystawiajg faktury na tysigce ztotych i niszczg gospodarstwa. W jakim
kraju zyjemy, skoro Ministerstwo Sprawiedliwosci otwarcie przyznaje, ze
cieszy siez rozwigzan zawartych w druku nr 700, bo zwiekszajg one
uprawnienia NGO?Czy to jestpowod do radosci? Czy oddawanie wtadzy w

ND2io -
lgp gl éa— Fiijts e



TAAOIIINAL- &&\J)«W ww‘%o_ox.aoag
Stowsamewie  Helugus nurls e
;Tﬂmto(u WAPE W

\z@\,\%bw WE‘\O -

Bgé‘rem &%@\OMO@%W 5%2@'%\9 @\‘SQ(‘D ' ok

oo, wlowdeu Smwweu& @Mw@gko’d N oreuand
COAPE. Seek to g}oowwﬁe Md@qu/ D @e?sue/t”)w%
ol leunand, ™ avsmenugh. P wg wbued §s 0 Songral

| B3 " e ¥ procse
QOMD)W\J @(ﬁwud%&l@‘%@ &mm% US\\Q}\ﬁQ 0 OL,QLUO(_M@
I bl e e T
Cpowijzmex%o ‘ wﬁ;wd‘aew \@MQ)?NQ/W\SC 06)\’“/{% )Q,%Q
U2 lo uww

- fnd 3 4 WSS 0 O(SO\/QtQ’LQJw ]ﬂ%{’b\m@ Qso'q) (L(@)\r@{q

MAQ AR IOINS (_;&JTQA%Q \‘ vl |
Vw)&fmkjjsz \Q/‘Q’ w%»omwg?;am “@,Qw {Qd@u Qe Qf@x@é‘d\j
Wl 1 hudorupwowio, Ao e weke Lot

beluois om%«@&. Q&Q;;fww@e badoiie Mupuliooe ﬁOUAQw 1‘9



jodluol,  oreq MLeuhyouyc: MDQ %‘JSQQA \Q’s‘.&’{%d”
v dobodan gryliig i, guhe SO

o Loy obsaroov| \ 1&9)&@@%‘2 VP e e wwcf'ouaﬂ»
wobe  awieuwgty U§O  fyaadao W | wesiely
oy Wweoduwrgcodmas - QR% t'a/
Posdorne  ameudowe w\.@w’\q Je ol Yeso<derow
[T Fvouo ¢ UL GOMLUOL, 20 AR WM@‘M
@Q.wwo‘%é, wdbie | w@/»s\h&l 22 Q0 L \Rowe  psdu
Narwige @l i M*MQ o Il oduig
© ol dlivotug, Jrea oveled o o s eugels.

L \)Q\Q)\LW— 205hal @ uﬁv))ZLo/\A/@\M*Q (0'05{%0@,]"’&-,%%@
rv o tve wu;ﬁ,u@/w{q‘ QQ W“MQ’ 'k W\“@“&&k@u{j%
vaufmowaw& (?MMQ AR wigenguem itﬁd& ewele:  Lurm e
20 oende R AOUE N{wd{;pw\MD dobee wnel,
MLML%\ WML Aove ukrvLoglic \@Jb\ \' U\/\S\f@\h{q 3 um%g'
e qu}wmi’r‘ thatu M@vmmwo Yg@m\w{ ( 00 oblego
UM\waag ' ageuavobaose gl W Aol
o(,«guj twotuwly  Yovivag  dle wieugde o ol \WQ
@@\@@wu& ﬂOt(vonMMxSm @mﬂq&@w@l&; Nle w‘&ujﬁ(%/

o loioet® ol o, 65§ gl

podgyrmosac S Jovpn bebuownonalig  holiiago

R R

- 6@,\,&@@ buda  ant. Sk \‘;c;ir‘L( Gm%m Wduxc;ug/
0 OGDMQ”UQU/ QQ}?Q,LJ\MW AL UA MU “QO% OOC«S\W

™

G)MRJLL&MW W 06/\,{)0(./&@\)\)\;_, &)’L(/(\,O\A’)(:S(—UL XQQSO\Q D/U@(‘Q,M/
a0 olovas (o “\QJ&M&,MMQ\% @oa@‘f'che \Jjw\%’g



duo\suugl VO Lour e JVOOSOdw s o Mg@wacQ\

Pp@ﬂ@%dg{ 2l oo waue 4@%5 f"@)CAJQ \W’)}z‘

2 @ewwo‘suia, Mme  2AunoR W ® ;\/wwiQ% %O/o)

@(*‘9-‘;0-» GDW WL:L\)OE’?‘C{ go,iéu‘.Q o wololy C%QQ,\
woreugh  ovan |/l kolusiel, odugde B o Q“QM’@"‘LXQ“OW/"
s’y dre ulle ool osdstulbw KQQ‘Q&{ e

: {)é 0 1ol | \ ) ' )

p ér&hp wg@.%%%u‘k Selise @Q& (e waurolw, sreleatuy
v Ww %W&@M\%cﬁ&\ &Qrggb—g QQ’QWWUQQ
anhomebe  wie beda w k@ g@@c‘ X 999@0(»3@@&;)
bede 2ol bo o drouiguu hmon . o Jo)

mh}@ povewr  wa S ¥ Wrowd 2004

Jaower w2 uweustouwme do buokj « wep lost

Vo ol wmﬁ%&m& &oow%gm\\gd@l ‘AD”SROM

oL @oi%d)@\ug‘ M)OQ% "] boc  Valo /\M&IQ{ gJ/\AQ}’J\%MwLJ
Mmogg Z cous  Shalw  adwow® Uy el wle e
Yo GJO Gm@d\) wo)j's‘,c[. Po ae \\due»\ (Mj R?Q w\i@‘w{fg
dhuwxéj O.J(% pry > @ouoodw OQVO MM QO Sherey
W 0@05&9& Qu&le-uowﬁ\ﬂa @W§rwm%&m ol I

Ocewvor s Wk o PR w 6%%@

LS o%o\e fwdie | 2 vwagp we Mw'\o&dui/%m@,

2,



!:-w‘.,ScL pf\AQMQ\ALw:-SLQ«, e LYaoli +/\N€Lbudu_4
A no duoron > - - e 6
e , | . e
st glotewe  \QUliwose v o (.{w 0 |
O \mws&m& . Mune @NSLJ\QAMC 4.0 W@%‘fv
PYCTLITUIRL-0L &sgxe‘:.»t)wu{)ﬁh b g @%%ﬁh\)\)%
PN IR YPVUIENINC @b«@{bc rolose L«b(&,\ Vooleug
do  awdeowd  dowo w pnowl  edepg.
(N(S ok Z\M\QMJQ bshz)vmj &Lu@uﬂ (hou,uoc MMW
W@tc’ Aol de

. M % e T e D U%M@MQ\%_
[ wdepte dub wa/vuw/\@ we  wiglone Wu@/o
oo 0w 2 %Me &ﬂ(ﬂ)@kﬁ{'? A . uhwdusl ouae O(\/@b@{u
odogup @ jduikolusihs  <postt wuolunl  welouy(

A 0000 aX. ( Ank . A4 Lol

T qu;*i) rego o b beluaes ony ho
W, C,M@M mig Q/\/\SLL?QQSQA/ MMJ\S\ON\Q/UAQL&O
WO U MAILY Mo We e ge. Q\s\j@g\@}:s w%‘m%j
K Wne. M')'QQUL UAR &‘.g@cuu\&,' dé«:) dlo wuwueo)
‘(MQ(WO’M&?O 0¥ 8wl @@M& W \%A/u@{e Uy

W ombm k\%\u'\ﬂowﬂw) &QBW ly,ﬁ '\‘I\AQU/\ALU,\D w\z&j%t
gjm-\mjc{ew. o@m.}@(), Yol freeddua \o(/@wev\lmxig |
o ovielue e us bugie Vol agd p e W@m
proosl b do odurdtewn  Hot Lilud o
adeu&uﬂ@/\ W @Wi e utsuw@éu Ve @Wj L«%‘lsw
odlbije g we )1&?0 Ghauue @%%M%w It sl b -
.\qu@ do w(xogxf)l - bogelule w‘ﬁw*‘%“z; wem‘gu&.



5UN¥U)C§\~' v &Q%O O\Oibc.?;‘QJdULEUJCQ\ ULQJKJ\SJ\O&UA.!)

w@@omrieula \Q( ?\Ofvww&m\m%{o, “. e
o pnk Mok - audor O UGpeOuLas sl QURTOUs UNSAIALL (RAAA
%{V@dow\\g*ﬂw&%o O %LQ/UJOLUSSQUJ ) %\u)g(/)\u,o\gw' QO@W
BugpRuo ML Wour by 3 ?‘%w gmuw M\QA@
%Q/‘f\lv&ku W b;@u» @@@m \&gumww ’(,J(WVJ T {\M
s gghe A u ool erue m)rexw%,m‘e‘

3 0dGUKLOUO | SFHRUMAMENIORNC | Lauidhale WY <l
Wou@ wdiaddy  ulowteho {QX& \ W/Vt)& Ldrougt
Novedlvo e ovo Gl Q’_)OMQ}U\'% %thd\uq

: @%Oirmwojqjﬂ @m&% Bmﬂﬂ_n.o \me\ Ly&fr\)\me( [?%OG;
W aloutfu, g Shopuioen Lus w3 heefltOwoc.
Podooue  talle  owolsale: oy u_(ﬂ.-,\o,ngmf
O%\mwﬁ X TR '\W&M\wtw k@mm&l

@ @AASMMWQ {0 o QA&’Q}\’BMQ " )K‘ SQU*’@),
(YW’%W [ k’O)U&/ L‘WG”Q‘PU) Lo NM} @'ngf o (wﬂ W,
%W(Y@ A %mbu,gwqiz nuos lesuorn ‘ML\L\) s

Y
.

. Ls«/\} ﬁm'gb
Al Hrwate PogorsRe o bxo<Rasn LA g ol
bedue wmanegel  dlwge Snoale] Youg ou bm(gv\m\q

oo bor douiay cuouse holilego Ausieugds
oy wclibegprene 20 doowande
5

)% Yoo asduovan &*{“"Z%ﬁﬂu’-ﬂd(ﬂ\ BV ST »63/%



Jhe wh@of\w}w@,iqo )\M 0 hyoe | 2o kot w @WCA'&[SM
@(D X)?’Q—_ MQ, )(Q%"’ ‘8MLMW /DQQT‘Q%W—’
»@@W)dqufijm @ W %fw-ﬁ\;@ Kot L  auebvme

i.o,%\" bw%w TOD;DQJQ, ')wj('@. u Gg\wﬂwh%

A o 0 W@l o Uwewy 2e Lerde

LUl ObR  Buneig WL \’@gg ricw;b\m,guw \@Cﬂ\,'
o o bugolreduls npsnis | jut
‘DI;W\‘(DOKTQ,QM wiQ/QﬁMQ?O S & Ukl N @.\\Q.AQU\, ’%P@‘G,O(y
onstoule  Kohe  aumg  dowauystd Lk fw%mfdw
o Qb o (o aletate o projelue,
e @Mboudm wg do fogeusy )-’Hm NG
‘r\%&o QMbM tew dolvodhann @Mg{ﬁ

foovieg oo Ay Mk~ oo Shau @%MW
&@hmxgo AR QUL P UMV@TW%FQ R P
wo we  wlesee w o fedenw  spoRl we  uustlis
e w’ﬁafbuwzém IR M’Uwobu’e/éwa w
m%wugm KU, QUL QGO

4 @\me ,

Qs SRR =



dzien dobrynazywam sie Wal emar Sieriski jestem producentem mleka w systemie non
GMO z potudnia Wielkopolski

Na wstepie chciatem pogratulowac pieknego popartego ideatami przemowienia pani
Balcerowicz ale niestety musze stwierdzi¢ ze za tymi pieknymi populistycznymi stowa mi
kryja sig zapisy w ustawie histeryczne jak u trzylatka rzucajacego sie w sklepie bo mama

¥

nie chce kupié¢ zabawki

jak zwykle we wszystkich pieknych hastach pigknych w stowach ubarwionych mitoscig
do zwierzat ukryte sg steki bzduri niedorzecznosci

Napisanych przez ludzi znajacych produkcje zwierzgcg czy hodowle z reklam czekolady
lub innych m

mato merytorycznych mediow

domniemywam ze niktz reprezentujgcych organizacje zajmujgce mi si¢ prawami
zwierzat nie ma ksigzeczki sanitarnej nie ma przeszkolenia z obstugi zwierzagt
dobrostanu zwierzat zadwiadczenia 0 umiejetnosci produkeji w systemie non GMO wigc
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma Mozliwosci obstugiwac zwierzat w
moim gospodarstwie

a jednoczesnie bardzo chetnie

Chce ttumaczy¢ w jaki sposéb obstugiwaé zwierzeta ktore zazwyczaj s3
dziesieciokrotnie wigksze od osoby obstugujgcej bo widziat krowe pasgca sienatacei
mysli ze jest fachowcem w dziedzine rolnictwa oraz hodowli

Chca nadaé sobie prawa do rewizji jakosci obstugi zwierzat ich potrzeb bytowych
pokarmowych i behawioralnych

Ustawa omawiana jest napisana bez zrozumienia konsekwengji jakie powoduje
wprowadzona w takiej postaci odnoszac sie w punktach kolejnosci

Zmiany artykule czwartym punkt 7w rzeczywistosci spowoduje brak mozliwoscipodania
lekow duzym zwierzgtom hodowlanym bad? dzikim zwierzetom w ZOO

Zmianyw artykule 6 ustgp 2 punkt 7 spowoduje ze obstuga zwierzat stanie sig
niebezpieczna dla oséb wykonujgcych obstuge zwierzagt duzych w tym Knuréow buhajow
uniemozliwa samoobrone przed zwierzgtami ktore pilnujg swojego terytorium zakaz
uzywania odstraszaczy ultradzwiekowych powoduje plage gryzoni oraz problem z
ochrona z sad6éw czeresniowych wigniowych przed ptakami bedgcymi pod ochrong

punkt 9 spowoduje ze kiedy osoba obstugujgca zwierzeta zostanie choéby nadepnieta
przez krowe czy byka nie bedzie mozna uzy¢ nawet polskiego migsistego Kurwa zeby
sktonié zwierze do szybkiego.przemieszczania
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Punkt 16 jest juz objety w kodeksie karnym rozszerzenie tego w takim zakaz spowoduje
zakaz zabiegu inseminacji zwierzat '

Punkt 19 zastapiony na ponizsze punkty
20 spowoduje ze nie bedzie mozna zostawi¢ w domu zwierzatiisc do pracy

Punkt 21spowoduje zmuszenie wtascicieli do uporczywej terapii nawet jesli lekarz
prowadzgcy chorobe nie bgdzie widziat mozliwosci powrotu zwierzecia do zdrowia

Rozdziat 2b art 11g spowoduje w praktyce wzmocnienie komercyjnych hodowli oraz
monopolizacje rynku zwierzat domowych ktérymi tak bardzo sie nie zgadzajg obroncy
praw zwierzgt

<

Tak z biuratyzowany system przebywania oraz odbioru zwierzat ze schronisk powoduje
ze nikt nie bedzie chciat adopcji zwierzat bezdomnych zyjacych w schroniskach

Czy ktos policzyt koszty spoteczne i ekonomiczne zmian w ustawie

Czy ludzie w domach badz szpitalach majg standardy zapewnione na poziomie nie
nizszym niz te o ktérych méwi ustawa dla zwierzat

Konkurujac ten bubel prawny proponuje aby zwolennicy tej ustawy zanimzaczng ja dalej
procedowac poddali sie sterylizacji i kastracji dla przyktadu



Bydgoszcz 11 stycznia 2025 r.

Szanowna Pani

Dorota Niedziela
Wicemarszatkini Sejmu RP X Kadeng;ji

Przewodniczaca Komisji Nadzwyczajnej do
spraw ochrony zwierzat

Szanowna Pani Przewodniczgca,

Zainspirowany deklarowang wola tworzenia praw ustawowych w drodze
kompromisu spotecznego, na posiedzeniu w 10 stycznia 2025 r., przedktadam pod
rozwage Cztonkom Szanownej Komisji problemy nurtujace branze pirotechniczna.

Od kilku lat z duzym niepokojem $rodowiska Stowarzyszenia Importeréw i
Dystrybutoréw Pirotechniki oraz Fundacji Pozytywne Emocje i Fundacji Rozwoju i Edukacii
Pirotechnicznej borykajg sie z okresowymi, niepokojacymi nas inicjatywami
ograniczajgcymi lub zakazujgcymi uzywania wyrobéw pirotechniki widowiskowej. Okresy
kampanii wyborczych i koniec kazdego roku sg tego przyktadem. Od ponad pigciu lat
gtosno jest o projektach likwidacji pirotechniki w Polsce w drodze nowelizacji ustawy o
ochronie zwierzat. Obecnie pojawity sie w trzech projektach ustaw (Druki 350, 700 i 729) o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Od pojawienia sie tych inicjatyw nurtowato nas
pytanie dlaczego zmian nie proponuje sig¢ dokona¢ poprzez zmiany ustaw branzowych t.
w ustawie o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego ( Dz. U. 2022
r. poz. 2378) oraz ustawie o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi. bronia i amunicja oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Dz. U. 2023 poz. 1743).

Coz, chodzito o uzasadnienie dla proponowanych zmian w imie ochrony zwierzgt w
zakresie narazania ich na utrate zdrowia lub zycia. Proponuje sie art. 6a lub 7a (w
zaleznosci od projektéw) catkowitg ,prohibicje” uzywania atestowanych wyrobéw
pirotechnicznych klas F2 i F3. W konsekwencji aktualnym staje sie pytanie co ze zdrowiem
i zyciem ludzkim w warunkach powstania czarnego rynku nieatestowanych ,fajerwerkow
domowej produkcji”. Proponowane zmiany sg wrecz rewolucyjne, a rewolucje zawsze
skutkujg tragedia. Argumenty prawne dla odrzucenia proponowanych w projektach zmian
ustawy o ochronie zwierzat w odniesieniu do dyrektyw 2013/29EU oraz 2015/1535
uzasadnitem w ,,Opinii dot. projektéw ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat -
druki nr 350; 700; 729, w odniesieniu do dyrektyw 2013/29EU i 2015/1535.” (w
zatgczeniu ). Istotg Dyrektyw Unii Europejskiej jest swobodny przeptyw wyrobow
pirotechniki widowiskowej klasy F2 i F3, ramy nadzoru i kontroli produktéw — oznakowanie
CE, zasady gwarancji bezpieczeristwa dla realizacji ludzkiej, jakze istotnej, potrzeby
rozrywki (art. 3 dyrektywy 2013/29EU). Nie mnie stanowi¢ o wadze oddziatywania rozrywki
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na psychike ludzka — ile ona wazy w prawidtowym rozwoju. Stanowi ona jednak réwnie
wielka potrzebe ludzkg co potrzeba empatii do zwierzat. Cywilizacja europejska, uznajac
wage tej rozrywki, éwiadomie aspekt ten chroni prawnie. Dyrektywy unijne stanowig
rozsadne i co najwazniejsze sprawdzone w zyciu spotecznosci, bariery poprzez spetnianie
warunkow certyfikacji, uzytkowania, dystrybucji, transportu i magazynowania. Moge
jednak, a wrecz powinienem zwréci¢ uwage Szanownej Komisji, ze od momentu
wprowadzenia w Polsce europejskich regulacji opartych na dyrektywach 2013/29EU i
2015/1535 $miertelnych wypadkéw z uzyciem atestowanych wyrobéw pirotechniki
widowiskowej - ,,WPW”, nie odnotowujemy.

Przed jak trudnym i waznym zadaniem stoi Komisja Nadzwyczajna, potwierdzajg fakty
odnotowane w grudniu 2024 r. w Niemczech i Szwecji, gdzie w okresach po
pandemicznych wprowadzono podobne ograniczenia uzytkowania ,WPW" co
proponowane u nas. Wstutek odpalania ,,fajerwerkéw domowej roboty” doszto do kilku
przypadkéw $miertelnych. Fakty te dowodzg jakich skutkéw mozemy sie spodziewac.

W obecnym niespokojnym okresie, kiedy to Polska stata sie panstwem
przyfrontowym pod statg penetracjg i zagrozeniem dziatani obcych stuzb specjainych
Rosji i Biatorusi nalezy ze szczeg6lng ostroznoscig inicjatywy te rozpatrywac. Sprawy
dotyczg przeciez wyrobow wybuchowych, ktérych dystrybucja, obrét, transport i
magazynowanie, a przede wszystkim bezpieczenstwo uzytkowania przez osoby cywilne,
sg bardzo wazne.

W zyciu zawodowym zajmowatem sie oceng stanu bezpieczenstwa obiektow oraz
czynnikéw majgcych istotny nan wplyw. Obecnie, z racji 35-ciu lat zaangazowania w
branzy pirotechnicznej, pozwalam sobie przedtozy¢ pod rozwage szanownej Komisji,
takze dokument ,, Ocena skutkow projektéw zmian ustawy o ochronie zwierzat
(Druki nr 350, 700 i 729) pod katem mozliwosci wzmozonego ich wykorzystywania
przez wplywy rosyjskie i biatoruskie.” ( w zatgczeniu).

W mojej ocenie, Szanowni Czionkowie Komisji Nadzwyczajnej maja do rozwazenia w
obszarze zmian co do ograniczen uzytkowania atestowanych wyrobdw pirotechniki
widowiskowej, proponowanych w art. 6a lub 7a projektéw zmian ustawy o ochronie
zwierzat - Druki 350; 700; 729, dwa aspekty tj. prawny i zagrozen bezpieczenstwa
publicznego w warunkach szczeg6inych. Uwazam, ze w drodze proponowanych zmian
ustawy o ochronie zwierzat celéw zamierzonych sie nie osiggnie, a wrecz przeciwnie,
sprowadzi sie zdecydowanie wieksze niebezpieczenstwo nie tylko dla zwierzat, ale i dla
ludzi, a takze panstwa. Jestem z pokolenia, ktére pamieta czasy strzelania z ,puszek
karbidu i korkéw”. Obecne czasy pozwalajg na produkcje nieatestowanych ,fajerwerkow
domowych” na bazie znacznie grozniejszych materiatdw dostepnych w internecie.

Projekty zmian wg drukéw 350, 700 i 729 prowadzg bezposrednio do powstania
czarnego rynku — ,fajerwerkéw domowej roboty”, a wigc eliminacji z rynku
atestowanych wyrobéw pirotechniki widowiskowej klas F2 i F3. Powstanie wielki
nieskuteczny batagan prawny niemozliwy do rozwigzania nawet poprzez kolejne
inicjatywy catkowitego zakazu uzytkowania, a wiec takze klas F1, T11iP1, kolejng
nowelizacjg ustawy o ochronie zwierzat. Kto, bowiem bedzie wstanie okresli¢ jakiej klasy
,WPW" uzywano skoro najczesciej dowdd po odpaleniu ulega zniszczeniu. Catkowita
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,prohibicja” wyrobdw pirotechniki widowiskowej bedzie powaznym btedem.

Wobec duzej presji spotecznosci obroricéw zwierzgt odczuwajacych ludzkg
potrzebe ich ochrony i réwnie wielkich presji zwolennikéw roztadowania emociji w
tradycyjny sylwestrowo-noworoczny sposéb z jednej strony, a niebezpieczenstwach
niesionych przez czarny rynek ,fajerwerkéw domowej roboty” oraz zagrozen
bezpieczenstwa publicznego w tym oddziatywan zewnetrznych stuzb specjainych z
drugiej strony, najlepszym bedzie wypracowanie rozwaznego kompromisu.

Od lat sygnalizowali$my, jako Stowarzyszenie i Fundacje z branzg pirotechniczng
zwigzane, gotowo$¢ do kompromisow. Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem, zamiast
wprowadzac stan powszechnej ,prohibicji” atestowanych klas F2 i F3, bedzie
~wyprowadzenie” wyrobow pirotechniki widowiskowej z sieci, galerii handlowych i
sklepow wielkopowierzchniowych co przede wszystkim zdecydowanie zmniejszy ich
obecno$¢ na rynkach - szacuje sie, ze 2/3 obrotu w kraju realizuje sie w sieciach i
sklepach wielkopowierzchniowych. Cel ten mozna osiagna¢ w drodze regulacji prawnej
na poziomie rozporzadzen tj. np. art. 42 RMGPiPS Dz.U. 2016 poz.262 uwzgledniajacych
zmiany MRIT Dz.U.2024 poz.1132, a nie zmian ustawy o ochronie zwierzat.
Zdecydowanie poprawi to stan bezpieczenistwa publicznego bez burzenia harmonii
prawnej polskich i unijnych regulacji prawnych. Osiggnie sie najwazniejszy cel tj.
zdecydowanie ograniczy oddziatywanie na zwierzeta. W tym kontekscie nie bez
znaczenia pozostajg fakty pozaréw galerii handlowych w Warszawie i Wroctawiu.
Sejmowa Komisja ds. badania wptywow rosyjskich i biatoruskich odnotowata je w swoim
pierwszym raporcie. Szczescie to, czy ostrzezenie, ze pozary wybuchty w porach
nocnych. Skutki paniki w warunkach eksplodujgcych WPW choéby klasy F1 bytyby
katastrofalne. Do 24 lutego 2022 r. zagrozenie paniki z udziatem ,WPW" w skiepach
wielkopowierzchniowych praktycznie mozna bylo pomija¢. W warunkach obecnych i
przysztych, moim zdaniem, juz nie.

Wskazanym jest przypomnie¢ takze, ze z braku wiasciwych regulacji prawnych, w
historii europejskiej i polskiej pirotechniki w latach 90-tych XX wieku w Holandii, a takze w
Polsce w Izbicy Kujawskiej pod Inowroctawiem, miaty miejsce bardzo tragiczne w
skutkach, bo $miertelne, przypadki niewtasciwego uzytkowania i magazynowania
wyrobow pirotechnicznych. Wiasnie te przypadki skutkowaty przy$pieszeniem i
wdrozeniem polskich ustaw wzorowanych na dyrektywach Unii Europejskie;.

w zat:

- ,Opinia dot. Projektéw ustaw o zmianie ustawy o ochronie zwierzat druki 350; 700; 729
w odniesieniu do dyrektyw 2013/29EU i 2015/1535.”

- ,Ocena skutkéw Projektow ustaw o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt druki 350; 700;

729 pod kagtem mozliwo$ci ich wykorzystania przez wplywy rosyjsk/;e i biatoruskie” _
. S
i

Z wyrazami szacunku
/' (—---(

Z/ Loty g /Zgj ,5 Wtodzimierz Koszek / /

Wiceprezes Stowarzyszenia Importerow i Dystrybutorow Pirotechniki
e-mail:_w.koszek@wp.pl; tel +48 602353270
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OPINIA

dot. projektéw ustaw o zmianie ustawy o ochronie zwierzat druki nr 350; 700; 729 w
odniesieniu do dyrektyw 2013/29EU i 2015/1535..”

Powyzsze projekty ustaw dotyczg bardzo istotnych zmian w obszarze szczegblnym
tj. wyrobéw wybuchowych juz uregulowanym stosownymi ustawami: ustawa o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego ( Dz. U. Z 2022 r. poz. 2378) oraz
ustawg o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologiag o przeznaczeniu
wojskowym i policyjnym (Dz. U. 2023 poz. 1743).

Te krajowe ustawy skutecznie regulowaty rynek wyrobow pirotechnicznych juz przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej. W ramach szerokich konsultacji spotecznych od lat
90-tych XX w. Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki uczestniczylo w
procesie regulaciji tego szczeg6lnego rynku. Obecnie ustawy te stanowig wykonanie praw
Unii Europejskiej w szczegdlnosci Dyrektywy 2013/29EU. Dla podkreslenia wagi i
przyblizenia celi jakie Unia Europejska stawia pozwalam sobie przytoczyé cytaty:

»PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ, uwzgledniajac Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 114, uwzgledniajgc wniosek
Komisji Europejskiej, po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom
narodowym, uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego (1),
stanowigc zgodnie ze zwykig procedura ustawodawczg (2), a takze majgc na uwadze, co
nastepuje:

(2)  Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9
lipca 2008 r. ustanawiajacym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszgce sige do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu (5) ustanowiono zasady
akredytacji jednostek oceniajgcych zgodnosé, ram y nadzoru rynku produktéw i kontroli
produktéw pochodzacych z panstw trzecich, a takze ogdine zasady dotyczgce
ozhakowania CE.
(3)  Decyzjg Parlamentu Europejskiego I Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w
sprawie wspdinych ram dotyczgcych wprowadzania produktow do obrotu (6) ustanowiono
wspolne zasady i przepisy odniesienia, ktére mafg by¢ stosowane w calym prawodawstwie
branzowym, tak aby zapewnié¢ spéjne podstawy dla nowelizacji lub przeksztatcania tego
prawodawstwa. Dyrektywe 2007/23/WE nalezy dostosowaé do tej decyzji. ...
(12)  Przy speinieniu wymagar okreslonych w niniejszej dyrektywie paristwa
cztonkowskie nie powinny mieé mozliwosci zabraniania, ograniczania ani utrudniania
swobodnego przeptywu wyrobéw pirotechnicznych. Stosowanie niniejszej dyrektywy
powinno pozostac¢ bez uszczerbku dla krajowego ustawodawstwa odnoszgcego sie do
wydawania przez paristwa cztonkowskie zezwoler producentom, dystrybutorom oraz
importerom. ...
PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE 2013/29EU: ...

Artykut 1 Przedmiot
1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, ktorych celem jest osiggniecie
swobodnego przeptywu wyrobéw pirotechnicznych na rynku wewnetrznym przy
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego, bezpieczerstwa
publicznego oraz ochrony i bezpieczeristwa konsumentow, przy uwzglednieniu
odpowiednich aspektéw zwigzanych z ochrong $rodowiska.
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2. Niniejsza dyrektywa okresla zasadnicze wymagania bezpieczenstwa, ktére majg
spefniaé wyroby pirotechniczne, aby mozna je byto udostepnia¢ na rynku. Wykaz tych
wymagan jest zawarty w zatgczniku |.

Artykut 3 Definicje
3) wyréb pirotechniczny widowiskowy oznacza wyrob pirotechniczny przeznaczony do
celéw rozrywkowych...

Artykut 5 Udostepnienie na rynku
Paristwa czfonkowskie przyjmujg wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby
wyroby pirotechniczne mogly by¢ udostepnianie na rynku tylko wowczas, gdy spetniajg
wymagania niniejszej dyrektywy.

Artykut 6 Klasy wyrobow pirotechnicznych
1. Wyroby pirotechniczne podlegaja klasyfikacji przez producenta zgodnie ze
sposobem ich uzywania, przeznaczeniem i poziomem zagrozenia, w tym z poziomem
hatasu. Jednostki notyfikowane, o ktérych mowa w art. 21, potwierdzajg klasyfikacje w
ramach procedur oceny zgodno$ci, o ktérych mowa w art. 17.

Klasyfikacja ta jest nastepujgca:
a) wyroby pirotechniczne widowiskowe:

(i) klasa F1: wyroby pirotechniczne widowiskowe o bardzo niskim stopniu
zagrozenia i nieistotnym poziomie hatasu przeznaczone do uzytku na ograniczonej
przestrzeni, w tym wyroby pirotechniczne widowiskowe przeznaczone do uzytku w
budynkach mieszkalnych;

(ii) klasa F2: wyroby pirotechniczne widowiskowe o niskim stopniu zagrozenia i
niskim poziomie hatasu przeznaczone do uzytku na wolnym powietrzu na ograniczonej
przestrzeni;

(i) klasa F3: wyroby pirotechniczne widowiskowe o $rednim stopniu zagroZenia
przeznaczone do uzytku na wolnym powietrzu na duzych otwartych przestrzeniach i
ktérych poziom hatasu nie jest szkodliwy dla zdrowia ludzkiego;

(i)  klasa F4: wyroby pirotechniczne widowiskowe o wysokim stopniu zagroZenia,
przeznaczone wytgcznie do uzytku oséb o wiedzy specjalistycznej, zwane popularnie
wyrobami pirotechnicznymi widowiskowymi do zastosowari profesjonalnyc ” i ktérych
poziom hatasu nie jest szkodliwy dla zdrowia ludzkiego;

b) wyroby pirotechniczne przeznaczone do uzytku teatralnego:
(i) klasa T1: wyroby pirotechniczne do zastosowan scenicznych, o niskim
stopniu zagrozenia;
(ii) klasa T2: wyroby pirotechniczne do zastosowari scenicznych przeznaczone
do uzytku wytgcznie przez osoby o wiedzy specjalistycznej;

¢) pozostate wyroby pirotechniczne:
(i) klasa P1: wyroby pirotechniczne inne niz wyroby pirotechniczne widowiskowe i
wyroby pirotechniczne do uzytku teatralnego, o niskim stopniu zagrozenia;
(ii) klasa P2: wyroby pirotechniczne inne niz wyroby pirotechniczne widowiskowe i
wyroby pirotechniczne do uzytku teatralnego, przeznaczone do obsfugi lub uzytku
wytgcznie przez osoby o wiedzy specjalistycznef’..

Przedmiotowa Dyrektywa w sposob szczegdlny w art. 5 chroni rynki wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klas F2 i F3 dopuszczonych do obrotu i uzytkowania w
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panstwach cztonkowskich przed nieuzasadnionymi ograniczeniami. Wyroby te majg by¢
gwarantowane obywatelom panstw cztonkowskich w dostepie i uzytkowaniu, dla
spetnienia ich potrzeb rozrywkowych. Z zatwierdzonej przez panstwa Unii

Europejskiej regulaciji prawnej objetej Dyrektywa 2013/29EU wynika jednoznacznie, ze
okreslone w art. 5i art. 6 ust. 1 lit. a) ,wyroby pirotechniki widowiskowej” klasy F1, F2 i F3
w zwigzku z art. 3 ust. 3 stanowig podgrupe (WPW) przeznaczong do uzytku ogéinego
dla celu rozrywkowego. Innymi stowy kazdy obywatel takze parnstwa Polskiego powinien
mie¢ mozliwo$¢ dokonaé zakupu i uzytkowania wyrobow kias F1,F2iF3 bez
jakichkolwiek ograniczen, poza okreslonymi w przedmiotowej dyrektywie i w polskich
ustawach technicznych harmonicznie z nig zwigzanych w procesie notyfikacji zgodnie z
dyrektywa 2015/1535. Ograniczeniom w zakresie zakupu, przechowywania i
uzytkowania podlegajg wyroby pirotechniki widowiskowej klasy F4. Jest to wyraznie
oddzielone i podkreslone jako zapis w art.6 ust. 1 pkt. 1) lit. d) z uwagi na dziatania
charakteryzujg sie wysokim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i
$rodowiska.

Ograniczenia w zakresie obrotu i uzytkowania WPW klas F2 i F3, moga by¢ zastosowane
prawnie jedynie gdy uzasadnione bedg wzgledami w art. 4 ust. 2 . cyt:

»,Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia paristwom cztonkowskim przyjecia srodkéw
uzasadnionych wzgledami porzgdku publicznego, bezpieczeristwa, zdrowia i ochrony lub
ochrony Srodowiska, stuzgcych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub
sprzedaZzy ludno$ci wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, wyrobéw
pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego i innych wyrobéw
pirotechnicznych.”

Wszystkie wyroby pirotechniczne w Polsce od 2010 r. uzyskujg certyfikaty CE tym
samym spetniajg wszelkie europejskie normy bezpieczeristwa w kazdym zakresie
narzuconym Dyrektywg 2013/29EU, takze ochrony Srodowiska, a wiec i zwierzat.

Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki oraz zwigzane z nami
Fundacja Rozwoju i Edukacii Pirotechnicznej oraz Fundacja Pozytywne Emocje sg bardzo
zaniepokojone projektami zmian, ktére swoimi daleko idgcymi ograniczeniami uzytkowania
klas F2 i F3 stwarzajg zagrozenie powstaniem w Polsce »czarnego rynku” jak np. w
Holandii, a ostatnio w Niemczech i Szweciji.

Uzasadnienia projektéw zmian ustawy o ochronie zwierzat tj. druki 350, 700 729, z
oczywistych powodéw wiw, nie zawierajg w swych tresciach danych, ani szczebla
panstwowego, wojewddzkiego czy tez gminnego, potwierdzajgcych naruszenia porzadku
publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony ludzi lub ochrony $rodowiska, stuzgcych
zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy ludnos$ci wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 iflub F3. W uzasadnieniach podnosi sie
natomiast, iz proponowane ograniczenia uzytkowania wyrobow pirotechniki widowiskowej
podyktowane sg koniecznosécig ochrony zwierzat w imie cytuje: ,...rozciggniecia jej przede
wszystkim na naszych braci mniejszych, czyli zwierzeta.... Czfowiek jest mu ( zwierzeciu )
winien poszanowanie, ochrong i opieke...”

Ustawa prawa polskiego nie mozna skutecznie »rozciagnac” dyrektywy 2013/29EU,
ktorej podmiotem s3 ludzie, a nie zwierzeta. To kwestia podmiotowosci regulacji
prawnych.
Skoro jednak, juz uchwalone i wdrozone przepisy w dotychczasowym brzmieniu
ustawy o ochronie zwierzat nie wystarczajg, Whioskodawcy idg na skréty ,rozciggajac”
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konieczno$é ochrony zwierzat. Proponujac nowe interpretacje majgce potwierdzic¢
zasadno$é argumentacii cyt. "...W konteks$cie catodci uzasadnienia uwidacznia sig zatem
potrzeba potaczenia zakazu stosowania petard i fajerwerkow nie tyle z ochrong zycia i
zdrowia ludzkiego ( tu bowiem istniejg juz stosowne przepisy dotyczgce bezpieczeristwa

np. ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego ( Dz.U z 2022 poz.2378), ale z wartosciami i celami ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat...”

Whioskodawcy dowodzg tym samym, iz dyrektywy Unii Europejskiej i dotychczasowe
regulacje prawa polskiego w zakresie obrotu i uzytkowania wyrobdw pirotechnicznych nie
tylko klasy F2 i F3, ale i pozostatych F1, T1, P1 oraz F4, T2 i P2, dziatajg prawidtowo i bez
zarzutu, a co najwazniejsze skutecznie ksztattujg i osiagaja stawiane im cele. Tym samym
stan prawny obecny gwarantuje porzadek publiczny, bezpieczerstwo i ochrone zycia i
zdrowia ludzi i ochrone $rodowiska, w tym zwierzat.

Na koniec, podnosi sie takze w uzasadnieniach dla ograniczen terytorialnych i
czasowych, ze "... Zgodnie z Konstytucja RP podstawowg jednostkg samorzgdu
terytorialnego jest Gmina, a Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie_
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wladz publicznych ( art. 164
ust. 1iart. 163 Konstytucji RP). Z tego wzgledu proponuje sie, aby to na tym poziomie
zostata ustanowiona odpowiednia podstawa pozwalajgca wprowadzac ograniczenia i
zakazy’... dalej cyt.: ...,Jak juz wskazano, obowigzujgce przypadki tgczg sie zwlaszcza z
ochrong zycia i zdrowia ludzkiego, co jest jednak juz przedmiotem rozbudowanej regulacji
prawnej i nalezy sie zgodzi¢ z argumentacjg organéw nadzoru, ktora pojawia sie przy
ocenie tego typu aktéw, ze trudno méwic tu o bezposrednim zwigzku pomigdzy takimi
przepisami, a jakimé bezposrednim i realnym zagrozeniem dla ludzi ( wymogiem dla
zastosowania podstawy z art. 40 ust. 3 u.s.g. jest wykazanie bezpoS$redniej implikacji
pomiedzy namacalnym niebezpieczeristwem, a potrzebg wprowadzenia regulacji, co
réwniez podnosi sie w literaturze3)...

Wiec mimo, iz ustawa o samorzadzie gminy w art.40 ust 3 wymaga, do akceptacii
proponowanych w art. 6a lub art.7a poprawek projektow ustaw o ochronie zwierzat,
wskazania bezposredniej implikacji pomiedzy namacalnym niebezpieczenstwem, a
potrzeba wprowadzenia regulacii, to brak nie tylko faktycznych ocen czy mamy do
czynienia z danym dobrem prawnie chronionym, ale nade wszystko brak jest tez uznania
"niezbednosci” jego ochrony, a wiec brak jest stwierdzenia zaistnienia takiego stanu
faktycznego, w ktérym te dobra sg zagrozone w takim stopniu, ze dla ich ochrony
niezbedne jest wydanie aktu porzadkowego. Stosowne wyroki wydat Sad Najwyzszy.
Takiej faktyczne] "niezbednosci”, w argumentacji w UZASADNIENIACH do projektow

( druki 350, 700, 729 ) ustaw o zmianie ustawy o ochronie zwierzat dla art.6a lub art.7a,
nie odnotowujemy. Takich przestanek w rzeczywistych przypadkach uzywania wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych, dorobkiem ponad 30 lat ksztattowania kultury i
bezpieczenstwa uzywania wyrobow pirotechnicznych klas F1, F2 i F3 jest z roku na rok
coraz mniej. W $rodowiskach administracyjnych réznych szczebli si¢ ich nie odnotowuje.

W mojej ocenie wnioskodawcy projektéw btednie i niedopuszczalnie zatozyli,
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Ze ucigzliwosci zwiazane z corocznymi obchodami Sylwestra i Nowego Roku,
mozna bedzie ograniczyé proponowanymi zmianami ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat ( druki 350, 700 lub 729 ). To jest zdecydowanie btedne prawnie
zatozenie. Ustawg o ochronie zwierzat nie da sie zmienié znaczenia prawnego dyrektywy
2013/29EU w ustalonym i przyjetym przez paristwa Unii Europejskiej zakresie ograniczen
dostgpnosci i uzytkowania wyrobow pirotechniki widowiskowej wynikajacych z art. 6 ust. 1
bowiem:

... Wyroby pirotechniczne podlegaja klasyfikacji przez producenta zgodnie ze sposobem
ich uzywania, przeznaczeniem i poziomem zagroZenia, w tym z poziomem hafasu.
Jednostki notyfikowane, o ktérych mowa w art. 21, potwierdzajq klasyfikacje w ramach
procedur oceny zgodnosci, o ktérych mowa w art. 17..."

Tylko klasa F4 podlega ograniczeniu w zakresie dostepnosci i uzytkowania dla oséb
posiadajgcych wiedze specjalistyczng ( art. 6 ust. 1 lit. a pkt. IV ).

Chcac wprowadzi¢ klasy F3 iflub F2 do grupy wyrobdow pirotechniki
widowiskowej o ograniczonej dostepnosci i uzytkowaniu, tak jak klasa F4, nalezatoby
wnioskowaé o zmiany tresci art. 62¢. ust.1. pkt. 1) lit. b — ¢ lub tylko lit. C ustawg o
materiatach przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. 2022 r. poz. 2378) w procedurze
dyrektywy 2015/1535. Wymagatoby to uzasadnien potwierdzajgcych, ze wyroby
pirotechniki widowiskowej klas F2 i F3 klasyfikowane sg nie zgodnie z procedurami oceny
zgodnosci, o ktérych mowa w art. 17 dyrektywy 2013/29EU pod wzgledem sposobu ich
uzywania, przeznaczeniem i poziomem zagrozenia, w tym hatasu. Takich argumentéw w
uzasadnieniach do projektéw zmian (druki 350, 700 i 729) nie zawieraja.

Proponowang delegacjg dla Rad Gmin w zakresie mozliwosci stosowania
wyrywkowo ograniczen terytorialnych i czasowych nie da sie podwazy¢ szerokich nadan
w obrocie i uzytkowaniu dyrektywa 2013/29EU. Na strazy stojg trybunaly europejskie.
Delegacja ta rujnuje bowiem konstytucyjng zasade réwnosci praw na catym terytorium
prawnym Polski, nadanych takze aktami wyzszymi wynikajacymi bezposrednio z umowy
stowarzyszeniowe;.

Powtérze jeszcze raz, ze dyrektywy europejskie chronig wyroby pirotechniki
widowiskowej klasy F2 i F3 w zakresie ich ogolnego dostepu i uzytkowania dla obywateli
panstw na rynku Unii Europejskiej na potrzeby spetniania ludzkich potrzeb rozrywkowych,
gdyz zasady i normy oraz procedury oceny zgodno$ci zostaty przez Polske przyjete i
potwierdzone.

Nie mnie stanowié¢ o wadze oddziatywania rozrywki na psychike ludzka - ile ona
wazy w prawidtowym rozwoju. Stanowi ona jednak réwnie wielka potrzebe ludzka, a
moze wigksza, niz potrzeba empatii do zwierzat. Niezmiernie waznym jest takze, aby
stanowione prawo stawato sig spéjne i czytelne w obszarach objetych regulacja.

Nasuwa sie wigc wniosek o zdecydowanie koniunkturalnej argumentac;ji dia
projektéw zmian ustawy o ochronie zwierzat w my$l| przysfowia -cel uswieca srodki.
Zasadnym jest pytanie o jaki cel chodzi? Historycznymi wrecz stajg sie fakty narraciji
propagandowej, pojawiajace sie cyklicznie przed zblizajgcymi sie $wietami Bozego
Narodzenia, Sylwestra i Nowego Roku, o koniecznosci ochrony zwierzat majgce na celu
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ograniczenie uzywania fajerwerkow. Postulaty te staja sie wiodace takze w okresach
zblizajacych sie kampanii parlamentarnych. Tres¢ art. 6a lub 7a w projektach zmian
ustawy o ochronie zwierzat druki nr 350; 700; 729 wydaja si¢ wigc sptaceniem
zobowigzania wyborczego. Problem w tym, ze zmianami proponowanymi spowoduje sie
wiecej szkéd niz pozytku. Sprowadzi si¢ bowiem, potezne zagrozenie nie tylko dla
zwierzat, ale przede wszystkim dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa zycia i zdrowia
ludzi oraz ochrony $rodowiska - wskutek bardzo duzego prawdopodobienstwa powstania
podziemnego rynku nieatestowanych "fajerwerkow domowej produkc;ji”. Wiasnie to
szerokie ograniczenie uzywania, proponowane projektami druki 350; 700, 729),
atestowanych wyrobéw pirotechniki widowiskowej klas F2 if/lub F3 stanie sie bezposrednia

przyczyna:

a/ utraty kontroli nad jakoscia tzw. fajerwerkéw, bo to nie beda juz atestowane wyroby
pirotechniki widowiskowej. Ograniczenia uzytkowania WWPW podobne jak proponowane
projektami ( druki 350, 700 i 729), stanowity przyczyne pojawieniu sie w grudniu 2024 r
, fajerwerkéw domowej produkcji” w Szwecji i Niemczech. Stanowity one przyczyne
wypadkéw $miertelnych;

b/ utraty kontroli nad miejscami i warunkami bezpiecznego magazynowania, transportem,
obrotem i uzytkowaniem nieatestowanych wyrobéw wybuchowych. Wskazanym jest
przypomnieé, ze w historii europejskiej, a takze polskiej pirotechniki, w latach 90-tych XX
wieku w Holandii i w Polsce w Izbicy Kujawskiej pod Inowroctawiem, miaty miejsce bardzo
tragiczne w skutkach, bo $miertelne, przypadki niewtasciwego uzytkowania i
magazynowania, z braku wiasciwych regulacji prawnych;

c/ utraty dostepnosci atestowanych wyrobéw pirotechniki widowiskowej klasy F2 i F3 w
okresach najbardziej przez obywateli poszukiwanych. Rynki nie lubig prézni i tak jak zty
pienigdz wypiera dobry, tak niebezpieczny wyrdb wybuchowy zastgpi atestowany wyréb
pirotechniki widowiskowe;j;

d) bardzo niebezpiecznej koncentracji wyrobow pirotechniki widowiskowej Klas F1 w
sieciach, galeriach handlowych i sklepach wielkopowierzchniowych. Wydzielone
wewnetrzne stanowiska z indywidualng obstugg nie eliminujg zagrozenia powstania
skutkéw ewentualnej paniki powstatej z ich wykorzystaniem. Dystrybucja wyrobow
pirotechniki widowiskowej ze wzgledow bezpieczenstwa winna si¢ odbywac w oparciu o
infrastrukture spetniajgca wymogi ich specyfiki zagrozen tj. mate indywidualne sklepy i
stoiska na wolnym powietrzu w warunkach rozproszonych i ilo§ciowo ograniczonych
wyrobéw pirotechniki widowiskowe;j.

WNIOSKI:

1. Nie ma podstaw, aby sprawdzone przez blisko 25 lat przepisy harmonicznie
regulujace rynek wyrobow pirotechnicznych w Polsce, a wynikajace z dyrektyw Unii
Europejskiej, burzy¢ ustawa o ochronie zwierzat bez wymaganego uzasadnienia.

2. Projekty zmian ustawy o ochronie zwierzat Druki 350, 700 i 729 w obszarze art. 6ai7a
odrzucié nalezy w catoéci jako bez zasadne, bez celowe i stwarzajgce zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego, ochrony zycia i zdrowia ludzkiego.
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3. W prosty i bezpieczny sposob osiagnie sie znaczne cele, w odniesieniu do ochrony

zwierzat, poprzez ,,wyciagniecie” wyrobéw pirotechniki widowiskowej z sieci, galerii oraz
sklepow wielkopowierzchniowych, zmianami prawa na poziomie rozporzadzen np. zmian
art 42 RMGPiPS Dz.U. 2016 poz.262 oraz MRiT Dz.U.2024 poz1132.

Bydgoszcz ﬂycznia 2025
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Wiodzimierz Koszek

Wiceprezes Stowarzyszenia Importerdw i
Dystrybutoréw Pirotechniki

e-mail:_ w.koszek@wp.pl:

tel. +48 602353270






OCENA SKUTKOW
PROJEKTOW ZMIAN USTAWY O OCHRONIE ZWIERZAT (Druk nr 350, 700 i 729) POD
KATEM MOZLIWOSC| WZMOZONEGO ICH WYKORZYSTANIA PRZEZ WPLYWY
ROSYJSKIE | BIALORUSKIE

Ustawa o ochronie zwierzat w wersji uwzgledniajacej poprawki DRUK 350, 700 i
729 moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa paristwa
poprzez:

1. Sprowadzenie bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia publicznego wskutek
doprowadzenie do niekontrolowanego ,,czarnego rynku materialéw wybuchowych”
jakimi sg ,fajerwerki domowej roboty”. | tak:

a) Postanowieniami art. 6a (DRUK NR 350 ) wprowadza sie ograniczenia i zakazy
wykorzystywania i obrotu wyrobéw pirotechnicznych ,\WPW” wszystkich klas, w
zaleznosci od indywidualnych decyzji lokalnych Rad Gminnych w petnym lub dowolnym
ograniczeniu terytorialnym lub czasowym. Brak atestowanych -j. bezpiecznych ,WPW"
spowoduje naptyw bardzo niebezpiecznych, nieatestowanych ,fajerwerkéw domowe;
roboty”

b) W projekcie - DRUK nr 700, postanowieniem art. 7a wprowadza sie catkowity
zakaz uzywania wyrobéw pirotechniki widowiskowej (WPW) klas F2 i F3 na calym
terytorium Polski przez caty rok. Zakaz uzywania skutkowaé bedzie zdecydowanie
,Zerowg” sprzedazg tych wyrobéw komercyjnych. W konsekwencji importerzy nie bedg
wprowadza¢ atestowanych wyrobéw tych klas do obrotu nie majgc pewnosci ich zbycia —
brak uzytkownikéw. Pozostawienie w obrocie i uzytkowaniu catorocznym klas F1 nie
wypetni luk. Brak atestowanych klas F2 i F3 spowoduje naptyw nieatestowanych
»fajerwerkéw domowej roboty”. Dowodza tego odnotowane w Niemczech i Szwec;i
fakty $miertelnych wypadkdw w grudniu 2024 r.

C) W projekcie ustawy o zmian ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego - DRUK 729,

wprowadza sie zmiany:

- na mocy art. 1 w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat dodaje sie
art. 7a ust. 1 wprowadzajgc zakaz uzywania wyrobow pirotechniki widowiskowej klasy F3,
a w ust. 3 delegacje dla Rad Gmin o czasowej mozliwosci uchylenia zakazu wynikajacego
z ust.1 w dniach 31 grudnia i 1 stycznia.

- na mocy art. 2 w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego ( Dz.U. 2022. Poz.2378) dokonuje sie zmiany tresci
art. 9 ust. 2 skutkujgce wymogiem uzyskania pozwolenia na nabywanie, przechowywanie
lub uzywanie wyrobéw pirotechnicznych klas F2, F3 i F4.

W rzeczywistosci skutkuje on tak jak projekt (druk 700) catkowitg prohibicja
wyrobow klasy F2 i F3. Oczywiscie, pozostang w obrocie i uzytkowaniu komercyjnym
wyroby klasy F1. Nie mnie stanowic¢, czy ta propozycja zaspokoi potrzeby rozrywkowe
spofeczenstwa w okresie Sylwestra i Nowego Roku. Czy nie spowoduje powstanie
czarnego rynku nieatestowanych ,,fajerwerkéw domowej roboty.

Problem w tym, ze WPW klasy F1 nie stanowig wiekszego zagrozenie, ale ich sprzedaz w
sieciach, galeriach i sklepach wielkopowierzchniowych, juz tak.
Ta forma dystrybuciji stwarza zagrozenia jakim jest panika w miejscach duzych skupisk



ludzkich.

Sam fakt, tak znaczacego ograniczenia dostepnosci asortymentowej wyrobow
atestowanych klas F2 i F3 jak i catoroczne zakazy ich uzytkowania na catym terytorium RP
( Druki nr 350, 700 i 729 ), prowadzi praktycznie do eliminacji z rynku atestowanych
wyroboéw pirotechniki widowiskowej. Musi to budzi¢ pytania o cel jaki sie chce osiggnat.
Skutkiem niepodwazalnym bedzie podziemie wyrobéw wybuchowych. Poniewaz projekty
zmian eliminujg wyroby atestowane, a to spowoduje naptyw wyrobéw wybuchowych
nieatestowanych.

W warunkach mozliwych niepokojéw spotecznych, wzbudzanych prowokacii
swiadomie przez ,zielone ludziki”, lub nieswiadomie przez organizacje obroricow zwierzat,
nie bez znaczenia winno byé, jakie wyroby wybuchowe tradycyjnie na strajkach lub
manifestacjach, a takze w okresach szczeg6lnego ich odpalania tj. Sylwestra i Nowego
Roku, uzytkowane beda. Jak dowodzg zaszte manifestacje oraz noworoczne imprezy,
uzytkowanie atestowanych WPW klas F2 i F3 nawet warunkach ,ciasnoty
demonstracyjnej’, nie przekraczato granic bezpieczeristwa. Pytanie, co stanie sie¢ w
warunkach pojawienia sie ,czarnego rynku” wyrobéw wybuchowych, obecnie juz nie
pozostanie bez odpowiedzi. Nastepstwem, wprowadzenia podobnych ograniczer jak
proponowane w w/w projektach, w Szwegji i Niemczech, odnotowano w grudniu 2024 r.
$miertelne przypadki odpalania ,,fajerwerkéw domowej roboty”.

Istnieje jednak zdecydowanie wieksze niebezpieczenstwo, ktore niosg projekty
zmian ustawy o ochronie zwierzat -DRUK 700 i 729. W brew pozorom projekty te,
uruchomia procesy wyeliminowania z rynku dystrybucje za posrednictwem
infrastrukturalnie przygotowanych i bezpiecznych, profesjonainych dystrybutorow —
hurtownie regionalne z profesjonalnymi magazynami i zwigzane z nimi mate sklepy i firmy
rodzinne, koncentrujac caly $wigteczny handel wyrobami pirotechniki widowiskowej w
sieciach, galeriach i sklepach wielkopowierzchniowych. Chocby byty to tylko wyroby klasy
F1, to nadzwyczajne niebezpieczenstwo skutkéw ewentualnej paniki, bedzie ogromne.
Ostatnio odnotowano kilka przyktadéw pozarow galerii handlowych, takze w Warszawie i
Wroctawiu. Sejmowa Komisja ds. badania wplywow rosyjskich i biatoruskich odnotowata je
w swoim pierwszym raporcie. Szczescie to czy ostrzezenie, ze pozary wybuchly w porach
nocnych. Skutki paniki w warunkach eksplodujgcych WPW bytyby katastrofalne. Przypadki
te stanowig bardzo powazne ostrzezenie.

2. Odnosnie zakresu ochrony zwierzat zmiany proponowane stanowig zagrozenie
poprzez utrate kontroli panstwa nad inicjatywami organizacji pozarzadowych na
kierunkach:

- organizacji Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych oraz Krajowych Rejestréw
Stowarzyszen w tym Hodowcow Pséw i Kotow,

- mozliwosci wzbudzania niepokojéw spotecznych pod rzutkimi hastami ochrony zwierzat
oraz wymiany towarowej np. z Ukraina, Biatorusia, Rosjg lub krajami Mercosur.

W obecnym niespokojnym i niepewnym okresie wojny w Ukrainie - wrecz
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa parnstwa polskiego, a nie tylko porzadku
publicznego, bezwarunkowo waznym jest, aby polskie panstwo miato pefny i
nieograniczony dostep do informacji kto stoi za kazdg z organizacji spotecznych. Oddanie
nadzoru rejestrow, organizacjom spotecznym, stanowi moze bardzo powazne zagrozenie.

Projektodawcy, rozszerzajac definicje zwierzgcia, podnosza jego znaczenie niemal
do godnosci ludzkiej. Oprocz dotychczasowej ochrony bytowej i moralnej w art. 4
wprowadza sie ,humanitaryzm traktowania” wymuszajac dla blizej nie okreslonych
,potrzeb poznawczych zwierzecia” jego ochrong niemal na poziomie ludzkim psychiczno-



spotecznym. W dalszych punktach wprowadza sie gradacje pojec¢ jak: okrutne metody,
szczegdlne okrucienstwo itd., a takze nadmierne uszczegdtowienia, co moze stanowié
fundamenty réznic interpretacyjnych prowadzace do niepokojéw spotecznych poprzez
propagandowe ich narracje.

PYTANIE:

Kto i na jakich zasadach bedzie okreslat ,,potrzeby poznawcze i psychiczno -
spoteczne zwierzat”, a co za tym idzie prawne aspekty winy i kary, ktérych
zagrozenia wg projektéw zmian zdecydowanie rosng?

Nie trudno wyobrazi¢ sobie nalot funkcjonariuszy organizacji spotecznych uzbrojonych w
stosowny sprzet nie tylko rejestrujgcy TV itp., ale i sprzet wymuszajacy, na wybrane
gospodarstwa produkcji rolnej, Srodowiska wiejskie, czy miejskie. Wszelkie media z
przyjemnoscig posilg sie takimi zdarzeniami. Im wicksze batagany interpretacyjne wniosa
projektowane zmiany ustawy o ochronie zwierzat, tym wicksze zagrozenie sprowadzg one
w warunkach obecnie bardzo niebezpiecznej sytuacji bezposredniego zagrozenia
wojennego Polski.

W zaleznosci od wewnetrznego stanu napiecia w $rodowisku rolnym i nie tylko, moga sie
ponownie pojawié transparenty o tresciach wezwania PUTINA do ,PRZYJSCIA |
ZROBIENIA PORZADKU". Juz sie krystalizuje powazny konflikt rolnikéw polskich na tle
umowy handlu z Rosjg, Ukraing, a takze umowy z krajami Mercosur.

Paradoksem projektéw zmian ustawy o ochronie zwierzgt bedzie takze to, ze
panstwo polskie bedzie wspéifinansowaé wszystkie zagrozenia bezpieczenstwa
publicznego, wywotywanych zaj$¢ i sporéw poprzez zasgdzane nawigzki, kary i nie tylko.
Znacznymi kwotami sg bowiem 1,5% darowizny, o ktére bijg sie organizacje spoteczne.
Nowelizacja ustawy o ochronie zwierzgt moze sta¢ sie samograjem dla niektérych pseudo
fundacji ochrony zwierzat dla mozliwosci tworzenia wzrostéw nastrojéw niepokoju i reakciji
spotecznych. Sytuacje takie stanowig fundamentalng pozywke dla wszelkich dziatalnosci
obcych stuzb.

Nie bez znaczenia, w kontek$cie powyzszych zagrozen bezpieczenstwa publicznego, sg
zapisy projektu ustawy o odpowiedzialnosci finansowej i karnej. Zdecydowane ich
obszerne stosowanie, w zgtaszanych projektach zmian, stwarza mozliwosci szantazu.

WNIOSKI:

1. W projektach zmian ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat tresci zmian w
postaci art. 6a ( DRUK 350 ) oraz art. 7a (DRUK 700 i 729 ) nalezy odrzuci¢ w catosci
uznajgc za nie celowe i prowadzgce do podwyzszenia stopnia niebezpieczenstwa
publicznego, nie tylko w czasie obecnego wojennego zagrozenia.

2. Wyroby pirotechniki widowiskowej klas F2 i F3 nalezy jak najszybciej
wyprowadzi€ z sieci, galerii handlowych i sklepéw wielkopowierzchniowych. Nie
trudno sobie wyobrazi¢ jak wielkie niebezpieczenstwo sprowadzi¢ moze
zdecydowany terrorystyczny zamach z wykorzystaniem zmagazynowanych tam
wyrobow pirotechniki widowiskowej choéby tylko klasy F1, czym skutkowa¢ bedzie
projekt zmian -Druk nr 700 lub 729.
Cel wyprowadzenia WPW z sieci i galerii handlowych mozna osiggngé na poziomie
nizszych aktéw prawnych np. zmianie art. 42 w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie bezpieczenstwa i higieny przy produkcji, transporcie
wewnagtrzzaktadowym oraz obrocie materiatow wybuchowych, w tym wyrobdéw
pirotechnicznych. (Dz. U. 2024 poz. 1132).

-3-



3. Dystrybucje wyrobéw pirotechniki widowiskowej prowadzi¢ wytacznie przez

wyspecjalizowanych dealeréw — hurtownikéw regionalnych i zwigzane z nimi mate sklepy
lub stoiska handlowe gwarantujace kontrolowany ograniczony dostep do WPW spetniajgace
warunki technicznych ustaw o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego ( Dz. U. 2022 r. poz. 2378) oraz ustawie o wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Dz. U.
2023 poz. 1743).
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Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki
ul. Zielonogérska 47, 66-016 Czerwiensk, tel.: +48 68 355 97 72, +48 500 036 814

Warszawa, 30.01.2025 1.

Dotyczy: wystuchania publicznego w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie Zwierzgt oraz zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 700)

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat
Sejm RP

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Szanowna Komisjo,

W zwigzku z uchwata z dnia 10 stycznia 2025 r. o przeprowadzeniu wystuchania
publicznego w sprawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 700), przedktadam stanowisko Stowarzyszenia
Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki w sprawie propozycji zmian legislacyjnych dotyczgcych
funkcjonowania branzy pirotechnicznej w Polsce.

Z wyrazami zacunku,

Stowarzystenie Importerdw i Dystrybutorow Pirotechnﬂii PREZE RZADU

66-016 Czerwiensk. ul. Zielonogorska 47 '

Regon 631098157, NIP 5130189576 Martq wliriska
KRS Q000071506
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Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki
ul. Zielonogérska 47, 66-016 Czerwienisk, tel.: +48 68 355 97 72, +48 500 036 814

Warszawa, 30.01.2025r.

Stanowisko Stowarzyszenia Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki w sprawie propozycji
zmian legislacyjnych dotyczgcych funkcjonowania branzy pirotechnicznej w Polsce
zawartych w obywatelskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 700)

Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki istnieje od 35 lat, czyli od
momentu, w ktérym polscy przedsigbiorcy stworzyli podwaliny branzy pirotechnicznejw naszym
kraju. Zachecani hastami wolnosci gospodarczej i paristwa prawa, wspierani przez instytucje
panstwowe, inwestowali oni miliony ztotych w rozwdj firm, ktére w chwili obecnej plasujg polska
branze na 5. miejscu na Swiecie, zaréwno pod katem importu, jak i eksportu wyrobéw
pirotechnicznych widowiskowych. Tak wielkie dokonanie $wiadczy nie tylko o wysokiej
profesjonalizacji, ale takze o ciggtym rozwoju, nadgzaniu za Zmieniajgcymi sie prawnymi
przepisami polskimi i unijnymi, niebagatelnym poziomie wiedzy i gwarancji jakosci, jaka
charakteryzuje fajerwerki Sygnowane przez polskich producentéw i importeréw. Profesjonalizm
i wysokg jako$é branzy doceniali dotgd nie tylko uzytkownicy, ale takze ustawodawcy,
kazdorazowo konsultujac wszelkie nowe inicjatywy. W przypadku projektu obywatelskiego
tak niestety nie byto.

Powyisze aspekty, choé niezmiernie istotne, nie gwarantowatyby jednak tak wielkiego
sukcesu branzy, gdyby nie najwazniejszy element tej uktadanki - ludzie, ktérzy te pirotechnike
kochajg i ktérzy bez niej nie wyobrazaja sobie celebracji najwazniejszych wydarzen.
Wydarzen takich, jak Nowy Rok, $luby, urodziny. Mitoéé ta nie gasnie pomimo zmieniajgcego sie
Swiata, Swiadomosci, trendéw. Swiadczyé o tym moze chociazby ogrom poparcia, jaki branza
uzyskata podczas minionego sezonu. W ciggu zaledwie kilku dni, na przetomie grudnia 2024 r.
i stycznia 2025 r., petycje przeciwko wprowadzeniu zakazu uzycia i nabywania fajerwerkéw
podpisato niemal 20 tysiecy Polakéw. Ich preferencje potwierdzajg rowniez wszelkie sondy
internetowe, jak i wyniki ogélnopolskich badari spotecznych przeprowadzonych na przestrzeni
kilku ostatnich lat, kazdorazowo na grupach powyzej 1000 dorostych. Wedtug wynikéw badan
okoto 30% ankietowanych deklaruje, ze osobiscie kupuje fajerwerki. Na tej podstawie mozna
Szacowac, ze ponad 9 milionéw Polakéw uzywa fajerwerkéw we wtasnym zakresie. Trend ten
potwierdzajg takze wyniki badan Ogélnopotskiego Panelu Badawczego Ariadna, z ktérych wynika,
2e az 65% ankietowanych uzywato s$rodkéw pirotechnicznych lub uczestniczyto
w wydarzeniu z ich udziatem, a wigkszo$¢ Polakéw (51%) nie popiera catkowitego zakazu
uzywania fajerwerkéw. Co wigcej, z badan wynika, ze takze wsréd opiekunéw zwierzat
domowych przeciwnicy pirotechniki stanowig wyraing mniejszo$é. Az 50% badanych
wtascicieli zwierzat sprzeciwia si¢ catkowitemu zakazowi pirotechniki. Natomiast w badaniu
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Kantar az 85 proc. badanych na pytanie, czy lubi pokazy fajerwerkéw, odpowiedziato
twierdzaco. Jak wiec widag, wyniki badan tylko potwierdzajg to, co wiemy i widzimy jako branza
—Polacy kochajg fajerwerki, chcg ich uzywad, aich preferencje sg niezalezne od tego, czy pod
ich opieka znajduja sig zwierzeta. Nie zalezg tez od preferencji politycznych ankietowanych.

Powyzsze wyniki badarn przektadajg sig bezposrednio na liczby obrazujace skale branzy
w Polsce, przedstawione w raporcie KPMG z korica 2024 r., tj.:

1. Szacowany tgczny pPrzychéd netto podmiotéw w branzy pirotechnicznej zajmujgcych sig
importem i dystrybucjg fajerwerkéw to okoto 769 milion6w ztotych. Wartosé sprzedazy
produktéw do klientéw finalnych jest szacowana na poziomie okoto 500 milionéw
ztotych brutto.

2. Kilkanascie tysiecy wykwalifikowanych pracownikéw w branzy.

3. Szacowany catkowity — bezposredni, posredni oraz indukowany, wptyw dziatalnosci
podmiotéw rynku fajerwerkéw na polska gospodarke w 2023 roku to okoto 279
milionéw ztotych wartosci dodanej brutto oraz okoto 76 milionéw ztotych wyptaconych
wynagrodzen.

4. Wedtug przeprowadzonych szacunkéw VAT nalezny, wynikajacy z sprzedazy branzy do
klientéw finalnych, mégt osiggnac w roku 2023 poziom 94 milionéw ztotych.

5. Na skutek dziatania podmiotow funkcjonujgcych na rynku fajerwerkdw szacuje sie, 7e
w 2023 roku mogto zosta¢ odprowadzone ponad 29 milionéw ztotych podatkéw i optat
oraz ponad 14 milionéw ztotych w formie sktadek ZUS.

Struktura branzy to importerzy i producenci, hurtownicy oraz sprzedawcy detaliczni.
Znaczng czesé branzy pirotechnicznej w Polsce stanowig firmy z sektora matych i srednich
przedsigbiorstw, od lat wspierani przez Rzecznika MSP, przy czym importerzy i hurtownicy
funkcjonujg na wieksza, Czgsto migdzynarodows skale. Wartym wspomnienia jest takze, ze
przedstawiciele branzy to czgsto lokalne, wielopokoleniowe firmy rodzinne, ktére swoje
biznesy prowadzg przez caly rok, a inwestycje, kontrakty i cata zwigzana z tym logistyka to
projekty realizowane na kilka lat do przodu. Przy tej okazji nalezy réwniez wspomnied, Ze rynek
fajerwerkéw, ze wzgledu na relatywnie niewielki prog wejscia i oferowane wsparcie od
importeréw i hurtownikéw, jest swoistym poligonem, na ktdrym mozna tatwo rozpoczadé
dziatalnos¢ gospodarczag o charakterze handlowym. Branza migdzy innymi w tej sposéb pobudza
Przedsigbiorczo$é i daje mozliwosé uzyskania dodatkowych przychodéw.

Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych
innych ustaw obejmuje wiele zagadnieni, ktére Stowarzyszenie w petni popiera. Jednakze
wrzucanie do niego branzy pirotechnicznej poprzez propozycje wprowadzenia ogélnopolskiego
zakazu uzycia i nabywania fajerwerkéw klas F2 i F3 przez uzytkownikéw indywidualnych
uznaé nalezy za nieporozumienie | zamiar catkowitego unicestwienia polskich firm jg
reprezentujacych. Nikt z twércéw projektu nie pokusit sig bowiem o analize struktury rynkowej
oferowanych przez branze produktéw oraz preferencji  zakupowych kupujacych.
Rynek tzw. fajerwerkéw amatorskich w Polsce to w 95% wyroby tych wtasnie dwéch klas;
wyroby, z ktérych korzystajg nie tylko konsumenci, ale takze rolnicy, stuzby specjalne itp.
W zwigzku z tym, wprowadzenie proponowanego zakazu to nie tylko zamach na swobody
obywatelskie konsumentéw, ale i utrata dorobku zycia wielu tysigey polskich
przedsigbiorcéw, utrata zrédta utrzymania ich pracownikéw oraz ich rodzin, widmo
bankructw i postepowan upadtosciowych. Jednak z zakazem wigze sig takze ~ a moze przede



wszystkim - realne zagrozehie powstania w Polsce szarej strefy. Przeciez natura nie znosi
prézni, a dodatkowo, pirotechnika w Polsce cieszy si¢ ogromna popularnoscig. Nasz kraj zalejg
niebezpieczne produkty niewiadomego pochodzenia, zza granicy, ktére Zastgpig te, nad
doskonaleniem i certyfikacjg ktérych branza pracowata latami. Sytuacja si¢ zatem nie Zmieni,
fajerwerki Pozostang w uzyciu, a wprowadzone zakazy bedg stanowié kolejne martwe zapisy
prawne, niemozliwe do wyegzekwowania. Wzrosénie hatomiast poziom zagrozenia nie tylko
dla zdrowia i zycia ludzi, ale i dla zwierzat, ktérych dobrostan lezy nam wszystkim na sercu.

W zwigzku z powyzszym, Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki
wnosi o catkowite wykreslenie z obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 700) zapis6w dotyczacych
uzytkowania i udostepniania wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych kl. F2 i F3
uzytkownikom indywidualnym, tj. Art. 1 punkt 5 oraz Art. 8.

Jednoczesnie, Stowarzyszenie deklaruje gotowosé podjecia rozméw na temat
Wprowadzenia rozwigzan kompromisowych Proponowanych przez branze na poziomie
ustawowym, majgcych na cely zwigkszenie dobrostanu zwierzgt w kontekscie uzycia
fajerwerkow, przy jednoczesnym wykluczeniu wystapienia zagrozen wskazanych powyzej, na
przyktad poprzez wprowadzenie stref wolnych od uzycia pirotechniki kl. F2 i F3 przez
uzytkownikéw indywidualnych tub wprowadzenie krétkoterminowych, c¢zasowych ograniczen ich
uzycia.

Wyrazamy nadzieje, ze gltos branzy zostanie wystuchany, a argumenty przytoczone
powyzej uzmystowis, jak naprawde wyglada $wiat pirotechniki w Polsce.

Z wyrazami szacunku,

Stowarzyszenie Imporerowi Dystrybutoréw Ffirotechniki PrRezed Aa RZADU
£6-016 Czenwiensk. ul. Zselonot_;orska5 ;1;
Regon 631098157, NiP 5130189 3
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Katarzyna Kuling Warszawa, 30 stycznia 2025 r.
Koalicja sPrawa Bezdomnych Zwierzat

‘Stowarzyszenie Stukot
e-mail: stukot.programy@gmail.com

Sz. P

Dorota Niedziela

Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej
do spraw ochrony zwierzat

Sejm Rzeczpospolitej Polskiej

W zwigzku z niewielky iloscig czasu przeznaczona na zabranie glosu w zorganizowanym przez
Komisje Nadzwyczajng do spraw ochrony zwierzat wystuchaniu publicznym w sprawie obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 700}, jako Koalicja sPrawa Bezdomnych
Zwierzat, praghiemy pokrotce przedstawic kilka swoich uwag i postulatow na pismie, zgodnie z art. 70i
ust. 1 Regulaminu Sejmu.

Padajg gtosy, ze ponad pdt miliona osoéb, ktore podpisaty sie pod obywatelskim projektem
o roboczej nazwie ,,Stop taricuchom”, nie czytato tego, co podpisuje. | glosy te s3 jak najbardziej stuszne,
poniewaz z catg pewnoscig wiekszos$¢ osdb nie czytata i nie analizowata poszczegdlnych zapiséw. Glosy
te Swiadczg jednak o tym, ze obywatele:

— nie chca, by psy spedzaty swoje zycie przywigzane taricuchami do jednego miejsca przez lata,

— domagajg sie zmniejszenia skali bezdomnosci zwierzat w Polsce,

— nie chcg schronisk-molochdw prowadzonych dla zysku, kosztem zwierzat,

— chcg ograniczenia mozliwosci niekontrolowanego rozmnazania zwierzat w pseudohodowlach,

— nie chcg dalszych cierpien zwierzgt powodowanych zabawg ludzi z uzyciem fajerwerkoéw,

— domagaja sie zwiekszenia kar za znecanie sie nad zwierzetami, itd.
Po prostu te p6t miliona oséb zaufato zatozeniom projektu ustawy. Jednocze$nie zaufato organizacjom
spotecznym, ktére ten projekt stworzyly, bo, oprécz obywateli, to organizacjom spotecznym w Polsce
najbardziej zalezy na dobru zwierzat. Dlatego, ze panstwo polskie do tej pory zawodzito — w praktyce
to organizacje spofeczne ponoszg najwiekszy ciezar opieki nad bezdomnymi zwierzetami, kosztem zycia
prywatnego, rodzinnego i zawodowego. Zaangazowanie gmin bywa bowiem niestety rézne.

Jako Koalicja sPrawa Bezdomnych Zwierzat zatozenia projektu obywatelskiego generalnie
uznajmy za sfuszne. Sg one rowniez zgodne z oczekiwaniami wiekszosci opinii publicznej. Zmuszeni
jestesmy jednak przyznaé, ze s3 w nim zapisy, ktére wymagaja poprawy, doprecyzowania
lub przeformutowania. Przede wszystkim za$ kilku niezwykle istotnych kwestii w tym projekcie brakuje,
jak réwniez nie znalazly sie one w pozostatych projektach skierowanych do dalszych prac
w Komisji.

Formuta niniejszego wystgpienia nie przewiduje analizowania poszczegdinych zapisow
projektu, a jedynie krétkie przedstawienie ogdlnych uwag, z ktdrych pragniemy zwréci¢ uwage
na nastepujace:

1. Stuszna jest idea obowigzkowego oznakowania elektronicznego wszystkich pséw i kotéw, nie tylko
posiadajgcych wtasciciela i umieszczanych w schroniskach, ale i przebywajgcych we wszelkich
miejscach tymczasowego pobytu, np. organizacjach spotecznych czy domach tymczasowych,
jak rowniez kotéw tzw. wolno Zzyjacych pozostajacych pod opieka gmin. Nasze szczegdtowe
stanowisko na ten temat przedstawilismy w opublikowanej w RCL opinii do projektu ustawy
o KROPIK. Jesli mamy zacza¢ walczy¢ z bezdomnoscia zwierzgt, to najpierw musimy poznac jej
prawdziwa skale i zaewidencjonowaé wszystkie psy i koty. Zdecydowanie nalezy zwiekszy¢



odpowiedzialno$¢ wtascicieli za zwierzeta pozostajgce pod ich opiekg. Oprécz elektronicznego
znakowania, réwniez ponoszenie kosztéw ewentualnych zaginie¢ i odtawiania zwierzat
wiascicielskich przez gmine.

Jestedmy zdecydowanie za wprowadzeniem zakazu utrzymywania pséw na faricuchach.
Przede wszystkim — jest to tak dalekie od ich potrzeb gatunkowych, socjalno-bytowych,
psychologiczno-spotecznych i zdrowotnych, ze wstydem jest zastanawia¢ sie jeszcze nad tg zmiana.
Rolnikom, ktérych nie sta¢ na wlasciwg opieke nad zwierzeciem towarzyszacym, nalezy odradzad
posiadanie psa, nie kazdy bowiem musi go mieé. Biorac pod uwage koszty utrzymania psa,
obowigzkowych szczepient i opieki weterynaryjnej, lepszym rozwigzaniem bedzie poniesienie
jednorazowego wydatku na zakup alarmu lub innej formy monitoringu, jesli pilnowanie
gospodarstwa jest jedynym powodem utrzymywania psa. lesli zas chodzi o wielko$é kojcow,
to mozna postawié teze, ze dla psa, jako istoty spotecznej, potrzebujacej kontaktu ze swoim
opiekunem, dwa czy cztery dodatkowe metry kwadratowe powierzchni kojca nie beda miatly
wiekszego znaczenia. Zamiast nad powiekszaniem powierzchni kojcow, powinni$my zastanowié sie
nad wypracowaniem rozwigzan, ktére zobliguja wiascicieli pséw do regularnego wypuszczania
psow z tych kojcow i zabierania ich na spacery.

Problem pseudohodowli istnieje, jest znaczny i przyczynia sie do nadpodazy i cierpienia wielu
zwierzat. Jest réwniez pietnem samego $rodowiska hodowcdw. Diatego uwazamy, ze rozwigzania
w tym zakresie nalezy bezwzglednie wypracowad, oddajac gltos réwniez samym hodowcom,
nie rezygnujac jednak z wdroienia przepisow dotyczacych zewnetrznych kontroli hodowli
i regulacji dotyczacych sposobdw sprzedaiy zwierzat. Urzedowy rejestr hodowli i nadzér organéw
Inspekcji Weterynaryjnej wydajg sie stusznym rozwigzaniem. Réwnolegle nalezy zadba¢ o edukacie
zwigzang z panujacymi modami na niektdre rasy, zwtaszcza obcigzone wadami, a takze promocje
adopcji jako alternatywy dla hodowli.

Nalezy sie réwniez przyjrze¢ problemowi schronisk, ich rozmieszczeniem na terenie kraju
i mozliwosciom przyjmowania zwierzat, poniewaz z danych pozyskanych z gmin wynika,
ze w niektérych regionach istniejg problemy ze znalezieniem miejsca chetnego przyjmowaé
kolejne bezdomne zwierzeta. Trudno wymagaé od gmin by spetniaty nalezycie swoje obowigzki,
jesli nie majg gdzie przekazywaé zwierzat. Trzeba rozwigzaé powszechny problem schronisk
przyjmujacych bezdomne zwierzeta od kilkudziesieciu gmin, przepetnionych molochdéw, zwanych
potocznie ,mordowniami”, gdzie pojedynczy pies czy kot latami czeka na dom, nieraz
w koszmarnych warunkach. Ogromna jest réwniez skala bezdomnosci kotéw, ktérym potowa gmin
nie zapewnia miejsc w schroniskach, co potwierdzajg zgromadzone przez nas dane ze wszystkich
gmin Polski oraz opublikowany w grudniu 2024 r. raport NIK. Stuszna jest pojawiajaca sie od wielu
lat w debacie publicznej idea matych, kameralnych, lokalnych schronisk blisko gmin, np. w kazdym
powiecie. Trzeba pomysle¢ nad stworzeniem warunkéw do jej realizacji (Srodki mozna pozyskiwac
m.in. z optaty, o ktdrej mowa w punkcie 9 oraz oszczednosci uzyskanych ze zmniejszenia kosztéw
ponoszonych przez gminy na opieke nad zwierzetami bezdomnymi — odfawianie, umieszczanie
w schronisku zwierzat, ktére posiadajg wiasciciela — po ich oznakowaniu) lub dopuszczenia
umieszczania zwierzat w innych obiektach, jak przytuliska, kociarnie, domy tymczasowe, badi
wykorzystywania potencjatu organizacji spotecznych we wspétpracy z gminami, z zapewnieniem
nadzoru oraz koniecznosci spetniania przez takie miejsca podstawowych warunkéw.

W zwiazku z tym, Ze opinia spoteczna wyraZnie, co potwierdzajg sondaze, domaga sie zmian
w zakresie mozliwosci stosowania wyrobéw pirotechnicznych, a kolejne miasta rezygnuja
z pokazéw fajerwerkdéw, zmiany w tej kwestii réwniez s3 nieuniknione. Dlatego, przy wspétpracy
z branzig, nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoécig sprzedazy i stosowania takich materiatéw, ktére
nie beda powodowaly masowego cierpienia zwierzat i ludzi, jak ma to miejsce obecnie,
ale pozwola na zachowanie tradycji $wigtowania z uzyciem wyrobdw pirotechnicznych. Rynek jest
naprawde elastyczny i wyroby typu ,silent” zyskuja coraz wieksza popularnosé, stajg sie
powszechnie dostepne, a jakoscig nie odbiegajg od tradycyjnych. Warto, by paristwo, oprdcz
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oczywistego zakazu stosowania wyrobdw hukowych, wspierato tych przedsiebiorcow, ktérzy,
oprocz zyskdw, maja réwniez na wzgledzie dobro innych.

Jesli chodzi o sprzedaz karpi, powinna odbywa¢ sie dokfadnie tak samo, jak innych ryb, tj. ubdj
powierzony osobom wykwalifikowanym, zas ryba punkt sprzedazy opuszcza ubita, ale nadal
$wieza. Nie ma spotecznej zgody na noszenie zywych ryb do domu i nieumiejetne zabijanie ich
w wannach. Trend w tej materii jest jednokierunkowy, gdyz z roku na rok obserwujemy coraz
mniejsze zainteresowanie kupnem zywych karpi, a w interesie branzy jest, by sie do tych oczekiwan
konsumenckich dostosowaé. Tym bardziej, ze nie ma to wigkszego wptywu na spozycie ryb
czy podtrzymanie tradycji wigilijnych ogétem. Preferencje i $wiadomoéé spoteczna ulegaja
zmianom. Konsumenci obecnie wolg rybe wypatroszong lub wyfiletowana, a kto wedkuje i lubi
$wiezo ztowiong, zawsze ma mozliwo$¢ skorzystania z bogatej oferty rynkowej stawéw rybnych.
Dlatego zakaz sprzedazy ryby izywej w punktach handlowych nie powinien istotnie wptynaé
na dochody branzy, a jest z cata pewnoscia zgodny z oczekiwaniami spoteczeristwa, co rowniez
pokazujg sondaze.

Zwigkszenie kar za znecanie si¢ nad zwierzetami takze jest zgodne z wolg spoteczna, poniewaz
aktualnie obowigzujace wymiary kar nie s adekwatne do popetnianych czynéw. Od samego
wymiaru kary, wazniejsza zdaje sig by¢ jej nieuchronnos$¢. | nad tym aspektem z catg pewnoscia
nalezy popracowa¢, poniewaz aktualnie zbyt duzo kar jest orzekanych w zawieszeniu albo jako
nawigzki w niewielkich kwotach, co nie odstrasza skutecznie potencjalnych sprawcéw tego typu
przestepstw.

Absolutna koniecznos¢ likwidacji procederu hodowli zwierzat w celu produkc;ji futer nie powinna
podlega¢ juz dalszym dyskusjom. Zdecydowanie przychylamy sie do brzmienia przepiséw
poselskiego projektu ustawy o numerze druku 403, reprezentowanego przez panig Postanke
Matgorzate Tracz.

Z catg moca popieramy réwniez zmiany prowadzgce do wyeliminowania z polskiej rzeczywisto$ci
zarobkowego przewozu oséb pojazdami zaprzegowymi z uzyciem sity pociggowej zwierzat,
stuzacych do przewozu powyiej szesciu osdb, zawarte w poselskim projekcie ustawy o numerze
druku 442, reprezentowanego przez panig postanke Katarzyne Ueberhan.

Jakkolwiek uznajemy kastracje za najskuteczniejszg metode zapobiegania bezdomnosci
i przeciwdziatania nadmiernej populacji pséw i kotéw, nalezatoby jednak zweryfikowaé spoteczng
gotowo$é do wykastrowania wszystkich psow i kotéw, z wyjatkiem przeznaczonych do hodowli.
W zwigzku z tym, Zze obowigzkowa kastracja budzi opdr czesci spoteczenstwa, a jej narzucenie
moze przyczynic sie nawet do ostatecznego nieuchwalenia pozostatych waznych zmian, warto
rozwazy¢ metody oparte na pozostawionym wilascicielowi zwierzecia wyborze, ktéry bedzie
uwzgledniat jego osobiste przekonania, opinie lekarza weterynarii, a przede wszystkim dobro
indywidulanego zwierzecia i stan jego zdrowia. Z drugiej strony, absolutnie nie mozemy pozostawic
w tej kwestii status quo, z uwagi na ogromne liczby powotywanych co roku na $wiat psow i kotéw
oraz rosnacy skale ich bezdomnosci, za ktérg odpowiada nie kto inny, jak wiasciciele zwierzat.
Obowigzujace przepisy pozwalajgce na fakultatywne zawieranie przez gminy w corocznie
uchwalanych programach planéw kastracji lub sterylizacji zwierzat wtascicielskich (wdraza je
znikomy odsetek gmin, a wg najnowszego raportu NIK gminy wydajg na nie jedynie 1 % $rodkéw
przeznaczanych na realizacje zadan objetych programem) oraz dotychczasowa wola opiekunéw
do dobrowolnego ich wykonywania, s3 w tej kwestii zdecydowanie niewystarczajgce i nie
przynoszg oczekiwanych rezultatéw. Dlatego bezwzglednie nalezy poszukaé narzedzi, jesli nie
przymusu, to skutecznej motywacji do wykonywania zabiegéw. Jednym z takich rozwigzan bytaby
obowiazkowa optata roczna od posiadania psa i kota niewykastrowanego, jaka ponositby kazdy
hodowca oraz wiasciciel, ktéry nie zdecyduje sie na kastracje swojego zwierzecia, majac
$wiadomosé i przyjmujgc na siebie odpowiedzialno$é za to, ze jego pies czy kot moze powotaé
na $wiat kolejne pokolenia zwierzat, z ktérych cze$¢ docelowo moze sta¢ sie bezdomnymi (i/lub
»Zajmowac miejsce” bezdomnym, ograniczajac ich adopcje). Pozostawitoby to wybér tym osobom,
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ktére z réinych wzgledéw sg przeciwne trwatemu pozbawieniu ich zwierzat plodnoici,
a jednoczesnie umozliwitoby pozyskiwanie Srodkéw na opieke nad zwierzetami, ktére stajg sie
bezdomnymi, budowe schronisk czy inne metody walki z bezdomnosécig zwierzat. Inng mozliwoscia
jest wdrozenie kastracji darmowej dla wszystkich wiascicieli zwierzat, finansowanej ze srodkéw
pochodzacych z budietu paristwa, choé to rozwigzanie, oprécz tego, e wymaga naktadéw
finansowych, mogtoby okazac sie nie tak skuteczne, jak pierwsza z propozycji. W celu wdrozenia
jakichkolwiek sensownych rozwigzan dotyczacych kastracji lub sterylizacji, niezbedne jest
oczywiscie wczesniejsze lub réwnolegte wprowadzenie obowigzku elektronicznego oznakowania
wszystkich pséw i kotéw.

Oceniamy negatywnie definicje kota wolnobytujacego zawartg w projektowane] ustawie — druku

nr 700. Kot domowy Felis catus nie jest naturalnym elementem ekosystemu i nie zyje niezaleznie

od cztowieka, jak zwierzeta dzikie, ktdrym pozostawia sie warunki do swobodnego bytu i rozwoju,

w tym rozmnazania. Kotom nie mozemy pozwala¢ swobodnie sie rozmnazaé, poniewaz nie radzimy

sobie z ich nadmiarem, ktéry powoduje cierpienie ich samych, ogromne koszty spoteczne

ponoszone przez gminy, ale i w duzej mierze przez organizacje oraz osoby prywatne, a takze
wywiera negatywny wplyw na liczebno$¢ gatunkdw zwierzat dzikich, np. ptakéw, drobnych ssakéw
czy gadéw (przez IUCN kot domowy jest uznawany za gatunek inwazyjny). Jako gatunek
udomowiony, kot przebywa zawsze w poblizu siedzib ludzkich, korzystajgc z opieki, dokarmiania
czy resztek i odpaddéw pozostawianych przez cztowieka, zyje w pewnej lub catkowitej zaleznosci
od niego. Nalezy réwniez wyraznie podkreslié, ze status kota jest nieoczywisty, ptynny, w wielu
przypadkach sie-zmienia, a granica czesto jest nie do uchwycenia. Przysparza to komplikacji
w kategoryzowaniu kotow. Koty, ktére utracity dom wskutek porzucenia czy zagubienia i staly sie
bezdomnymi, staja sie zdziczate i zasilajg szeregi tzw. wolno zyjgcych, za$ niektdre koty tzw. wolno
zyjace, objete opieka i odpowiednio socjalizowane, szybko stajg sie kotami w petni domowymi,
potrafigcymi oswoié sie i nawigzaé silng wiez ze swoim opiekunem. Dodatkowo sytuacje
komplikuje fakt, ze czes¢ wiascicieli kotéw wypuszcza swoje zwierzeta z domow (koty
wychodzace). W praktyce zatem, na wolnosci koty bywaja nie do odréznienia. Nie ma zatem
mozliwosci precyzyjnego, trafnego i, co najwainiejsze, trwatego i jednoznacznego okreslenia
kategorii i statusu danego kota. Zaproponowana regulacja prawna, cho¢ prébuje eksponowac
pod wzgledem semantycznym rdznice pomiedzy zwierzeciem wolno zyjagcym (dzikim) a kotem
wolno zyjacym, za tym zjawiskiem nie nadaza, jest sztuczna, podobnie jak poprzednia i nie stanowi
wytycznych ani sposobu radzenia sobie z problemem bezdomnosci kotéw. Nie rozwigzuje rowniez
problemu, z ktérym borykaja sie na co dzier gminy, tj. odréznianiem jednej, sztucznie utworzonej
kategorii kotdw od innych. W praktyce powoduje to zazwyczaj zaniechanie naleznej kotom,
jako zwierzetom udomowionym przez cztowieka, opieki, co potwierdzajg zgromadzone przez nas
dane ze wszystkich gmin Polski, jak i dane z NIK (na opieke nad kotami wolno Zyjgcymi
kontrolowane przez ten organ gminy wydawaly jedynie 0,6 % s$rodkdw przeznaczanych
na realizacje zadan objetych programem). Wszystkie koty domowe, jako zwierzeta domowe

w rozumieniu przepisdw ustawy, bez wzgledu na ich status oraz stopien oswojenia, powinny by¢

objete opiekg cztowieka (instytucjonalng/domowg lub w miejscu bytowania), nawet jesli

niektorym kotom z pewnych wzgleddw pozwalamy bytowac na wolnosci. A jest to podyktowane
réznymi przyczynami, wsrdd ktérych nalezy wymienié przede wszystkim:

— niektére koty, od pokolen bytujace w Srodowisku, sg zdziczate, przystosowane do takiego
zycia i funkcjonowania, czasami trudne do oswojenia i zaopiekowania w warunkach
domowych czy schroniskowych,

— nie dysponujemy wystarczajacg iloscig miejsc w schroniskach, fundacjach/azylach/
kociarniach czy domach adopcyjnych, by zapewni¢ opieke oraz prawidtowa socjalizacje
wszystkim kotom; wigze sie to oczywiscie réwniez z kosztami,
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— tradycyjnie koty postrzegane s3 jako element krajobrazu, nie tylko wiejskiego,
ale i miejskiego, uwazane za sprzymierzerica w walce cztowieka z gryzoniami, co sprzyja
podtrzymywaniu mentalnosci opartej na widoku kota na wolnosci.

Nie zmienia to jednak faktu, ze, méwigc zardwno o kocie posiadajgcym wiasciciela, bezdomnym,

jak i tzw. wolno Zyjacym, mamy do czynienia z tym samym gatunkiem! Dlatego proponujemy

wycofanie z ustawy okreslenia kota wolno Zyjacego i nietworzenie analogicznej kategorii kota
wolnobytujgcego. Wprowadzenie takiej definicji nie rozwigze bowiem powszechnego problemu
trudnosci w rozréznianiu poszczegéinych grup kotéw. Po wdrozeniu elektronicznego znakowania
wszystkich pséw i kotéw (w przypadku kotdw pozostajacych pod opieka gmin — przy kazdym
odfowieniu kota np. do zabiegu kastracji, leczenia, adopcji, itp.) mozliwe stanie sie wskazanie
odpowiedzialnego za opieke nad konkretnym osobnikiem. W przypadku kotéw posiadajacych
wiasciciela bytby to oczywiscie wiasciciel, zas§ w przypadku kotdw, ktére go nie posiadajg

(bezdomnych, do czasu znalezienia nowego domu, oraz wyodrebnionego z nich zbioru kotdw,

ktérym pozwalamy zy¢ na wolnosci) — gmina. Odpowiedzialno$¢ za koty nie bylaby zatem

przerzucana, jak to ma miejsce obecnie (gminy sg zdania, Ze nie ma kotéw bezdomnych, ze s3 to
zwierzeta dzikie lub np. mieszkajace w domach/gospodarstwach i wychodzace, zas mieszkaricy
twierdzg, Ze koty sie przybfakaly i sg u nich jedynie karmione, ale nie sg ich, nie zostaty przez nich

Swiadomie przygarniete czy adoptowane). Réwnolegle do usuniecia okresélenia kota ,wolno

zyjgcego” (czy ,wolnobytujgcego”) wymagatby rozréznienia sposéb postepowania z bezdomnymi:

a) psami — ktérym, jak dotad, gmina zapewniataby miejsce w schronisku,

b) kotami —w przypadku ktérych, w zaleznosci od sytuacji czy stopnia oswojenia i potrzeb danego

osobnika, gmina:

— (obowigzkowo, co nalezy podkresli¢ w przepisach!) zapewniataby miejsce w schronisku — jesli
kot jest typowo bezdomny, dostatecznie oswojony, mieszkat z cztowiekiem, zgubit sie, zostat
porzucony, istnieja w schronisku odpowiednie warunki, lub

— zapewniataby inne miejsce opieki - bezposrednia adopcje, dom tymczasowy,
fundacje/azyl/kociarnie — jeéli jest taka mozliwo$é, a kot nie moze bytowaé na wolnosci, lub

— pozostawiataby kota w Srodowisku i tam zapewniataby mu wtasciwa opieke — karmienie,
kastracje, oznakowanie, podstawowg opieke weterynaryjna, schronienie — jezeli kot dobrze
sobie radzi w Srodowisku lub jest zdziczaty, a jego socjalizacja jest problematyczna.

Priorytetem bytoby zawsze zapewnienie opieki instytucjonalnej/domowej. W kazdym przypadku

odtowiony kot bytby czipowany i pozostawatby pod opiekg gminy do momentu znalezienia

poprzedniego lub nowego wilasciciela. Jezeli powszechnie znakuje sie nawet zwierzeta
gospodarskie, to w procesie wdrazania elektronicznego znakowania nie powinno sig pomijaé
kotdéw, ktére, zaraz po psach, stanowia najliczniejsza grupe zwierzat domowych w kraju

i najliczniejszgq w wiekszosci krajéw europejskich, a ich bezdomnos¢ znacznie przewyisza skalg

bezdomnos¢ psoéw. Naszg powinnoscig jest nie zwiekszac tej przepasci, lecz wdrazaé rozwigzania

majace na celu poradzenie sobie z tym problemem i poprawe sytuacji kotow.

Jednoczesnie nalezy bezwzglednie okreslic w ustawie zakres opieki nad kotami pozostajacymi

na wolnosci (aktualnie tzw. wolno zyjgcymi), ktéry winien obejmowac:

— state, regularne i catoroczne karmienie oraz zapewnienie dostepu do wody,

— obligatoryjng kastracje lub sterylizacje,

— podstawowa opieke weterynaryjng, obejmujgcg pomoc w przypadku choréb czy urazéw
i podstawowa profilaktyke zdrowotna (np. odrobaczenie} — wyznaczenie zaktadu wet.,

— ewidencje poprzez elektroniczne znakowanie, rejestr miejsc bytowania kotéw
i 0s6b/podmiotdéw odpowiedzialnych za sprawowanie nad nimi opieki w danym miejscu,

— zapewnienie schronienia (poprzez np. zakup budek czy udostepnienie pomieszczen),
w miejscach, w ktorych nie ma dostepu do naturalnych kryjowek,

— poszukiwanie nowych wiascicieli dla kotdéw, o ile to moiliwe.

Jak wynika ze zgromadzonych przez nas danych, doprecyzowania zakresu opieki nad kotami

domagajg sie rowniez same gminy z powodu niejasnosci aktualnego zapisu. Jest ono niezbedne



do uporzadkowania kwestii kotéw i zapewnienia podstawowego, humanitarnego traktowania tych
zwierzat. W aktualnym stanie prawnym wiele gmin ogranicza opieke nad kotami do zakupu
niewielkiej ilosci niskiej jakosci suchej karmy i wydania jej spotecznym opiekunom, a i z tym bywa
problem. Jesli na wskazany zakres opieki moga liczy¢ bezdomne psy w schronisku, nie mozna
wykluczaé¢ pod tym wzgledem kotow. Nalezy bowiem ponownie podkreslié, ze koty nie sa
zwierzetami dzikimil

13. Nalezy réwniez doprecyzowa¢ kwestie odpowiedzialnoéci (organizacyjnej i finansowej)
za zapewnianie opieki zwierzetom dzikim poszkodowanym w wypadkach drogowych oraz innych
zdarzeniach niz wypadki drogowe, co wyraznie postulujg réowniez same gminy. Aktualnie bowiem
nie ma wyrainego podziatu kompetencji pomiedzy organami (gmina, zarzadca drogi,
nadlesnictwo, kota towieckie, rdos, starosta, organizacje spoteczne?), a odpowiedzialnos¢ jest
przerzucana, co wynika z niejasnego zapisu i niejednoznacznych interpretacji tresci art. 11a ust. 2
pkt 8 u.o.z. W zwigzku z tym, Ze gminy wskazuja réwniez na istniejacy problem ze znalezieniem
zaktadéw weterynaryjnych chetnych do podpisania umowy, rozwazyé naleizy rozwigzanie
polegajace na wyznaczaniu przez powiatowego lekarza weterynarii zaktaddéw dyzurujgcych
w danym powiecie, petnigcych opieke catodobows.

14. Bardzo istotng kwestig jest stworzenie narzedzi do kontroli faktycznej realizacji (a nie tylko
legalnoéci zapiséw uchwat) opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci przez gminy,
z uwagi na to, ze wiele gmin, pomimo zawierania w uchwatach zapiséw w celu zapewnienia ich
legalnosci kontrolowanej przez wojewode jako organ nadzoru, nie realizuje swoich obowigzkdw.
Zapisy programow czesto pozostajg martwe. Docelowo powinien zosta¢ powotany odrebny organ,
w ktérego kompetencjach miescitaby sie ochrona zwierzat. Z racji jednak tego, Ze jest to
przedsiewziecie nieco bardziej wymagajace i trudne do zrealizowania w krétkim czasie,
pozadanym bytoby aktualne wzmocnienie kompetencji i mozliwosci kadrowo-finansowych
organow Inspekcji Weterynaryjnej, rozszerzajac jej istniejacy potencjat. Jesli chodzi o programy
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, podstawa
konieczng do jak najszybszego wdrozenia s3 sprawozdania z ich realizacji oraz ponoszonych
faktycznych kosztéw, wraz z kompetencjami nadzorczo-kontrolnymi dla wiasciwego organu.

Na koniec pragniemy doda¢ uwage o charakterze ogdlnym. Istnieje wiele kwestii, ktére wymagaja
zmian w przepisach o ochronie zwierzat. Wigkszo$¢ z nich potencjalnie moze mieé swoich
przeciwnikéw, nie tylko wiréd obywateli, ale i przedstawicieli Parlamentu. Dlatego wazng rolg Komisji
Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat jest nie tylko uwzglednienie tych wszystkich zmian, ktére sg
niezwykle waine, potrzebne i wyczekiwane latami przez spoteczenistwo, ale takie ich uszeregowanie,
by przeciwnicy poszczegdlnych tacznie nie doprowadzili do zablokowania wszystkich. Zagadnienia,
ktére moglyby okazac sie bardziej kontrowersyjne, proponujemy procedowaé oddzielnie. Nie chcemy,
jako spofeczefistwo, powtérki z porazki inicjatyw takich, jak tzw. ,,Piatka dla zwierzat”, ktére prowadza
do blokowania poszczegéinych, niewymagajacych, a jednoczesnie podstawowych i oczywistych zmian
stuigcych poprawie warunkéw zycia zwierzat — kwestii tak zaniedbywanej przez lata w naszym kraju.

Z wyrazami szacunku
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Szanowna Pani Przewodniczaca, Szanowni Czlonkowie Komisji,

Nazywam si¢ Stanislava Tilesova-Rychlewska. Pochodz¢ ze Stowacji a w Polsce mieszkam od
18-u lat. Jestem wykladowca 1 w dziedzinie hipoterapii wspolpracuje z ekspertami z calego
Swiata.

Prowadzg os$rodek terapeutyczny w Korczewie w Gminie Belchatow. Nasza specjalizacja jest
praca z potrzebujacymi terapii - szczegdlnie z pomoca koni.

Zrzeszam grup¢ ,,Hipoterapia w Polsce” liczacg 2907-miu czlonkdéw 1 wystepuje takze w
imieniu tej spotecznosci.

Jestem inicjatorkg kampanii ,,Cegietka zamiast petardy”. Dzigki niej mowi si¢ o tym, Ze nie
tylko zwierzeta cierpia poprzez wystrzalty petard 1 fajerwerkow. Ze wzgledu na
neurordéznorodno$¢ cierpi takze liczna grupa ludzi. Szacuje si¢, ze dotyczy to az polowy
populacji.

Ogromnym problemem dla nas, wtascicieli koni 1 hipoterapeutow jest odpalanie fajerwerkow i
petard w naszym otoczeniu. Dzieje si¢ to nieprzewidywalnie w trakcie catego roku a nawet
podczas zaje¢ terapeutycznych z konmi 1 dzieCmi. Naraza to nasze bezpieczenstwo, zdrowie i

zycie.



Policja oraz Prokuratura powoluja si¢ na przepisy, Ze na wlasnej posesji strzela¢ wolno
przez caly rok a szczegolnie w Sylwestra i Nowy Rok.

Fajerwerki sg odpalane zaledwie 50 metréw od stajni. Wybuchy sg z takim natezeniem, ze drzy
ziemia, dom, stajnia, rozbtyski sg nad wybiegiem.

Wielu z nas, wtascicieli koni, ma takie wtasnie problemy w zwiazku z odpalaniem fajerwerkow
i petard. Szczegdlnie chodzi o stajnie przydomowe, jak w naszym przypadku. My, wlasciciele,
doznajemy traum poprzez brak mozliwosci ochrony. Poprzez to, ze patrzymy na bdl, cierpienie
zwierzat, w dodatku sami jeste§my narazeni na niebezpieczenstwo i niewiele mozemy zrobi¢.

Konie sa o wiele bardziej wrazliwe niz ludzie. Od dawna wiadomo, ze leki powoduja bol
psychiczny i fizyczny.

Odczulanie na dzwigki i na drzenie ziemi dla wielu koni nie jest dobrym rozwigzaniem 1 jest
w sprzecznosci z ich dobrostanem. U wrazliwych osobnikéw odczulanie powoduje zamrozZenie
autonomicznego uktadu nerwowego i to odbija si¢ na zdrowiu psychosomatycznym zwierzgcia.
Zwierze z pozoru jest opanowane, ale np. Moze zachorowa¢ na wrzody zotadka.

Nawet najodwazniejszy, najspokojniejszy kon moze wpas¢ w panike przez niespodziewane
kanonady.

Ani zwierzgta, ani nasi podopieczni — potrzebujace terapii dzieci - nie potrafig si¢ same bronic.
Konieczna jest zmiana prawa.

Powinno ono chroni¢ wszystkich obywateli 1 zwierzeta, a nie tylko niektorych w wybranych
miejscach.

Z powazaniem

Mgr. Stanislava Tilesova-Rychlewska, PhD.



Dodatek:

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze wigkszos¢ dzieci z padaczka, autyzmem,
lekami, stresem pourazowym, nadwrazliwos$cig, osoby wysokowrazliwe tak samo wpadaja w
meltdowny, shutdowny, doznajg traumy, gdyz nie wystarcza ,,zamkna¢ si¢ w tazience, zalozy¢
stuchawki”. Osoby wysokowrazliwe czujg takze bol. Odczuwamy poprzez interocepcje, nie
tylko poprzez wzrok i stuch.

Osoby neuror6znorodne odbierajg $wiat inaczej i odczuwajg mnostwo bodzcow, ktore
sg dla cztowieka neurotypowego nieucigzliwymi.

W takim razie, jak bardzo musza cierpie¢ zwierzeta, ktoérych zmysty sg o wiele bardziej
wyczulone na jakiekolwiek zagrozenia. Dotyk moze bole¢. Tak odczuwaja osoby
wysokowrazliwe a jest nas az do 20% spoteczenstwa, przy czym nie chodzi o zaburzenie, ani
chorobe. Natomiast osoby z réznymi trudno$ciami z zaburzeniami integracji sensorycznej
odczuwaja takze fizyczny bol z powodu dzwickow. Doliczy¢ osoby z lekami, stresem
pourazowym, padaczka, autyzmem, to minimalnie polowa spoteczenstwa.

Jako organizacja nie tylko pomagamy potrzebujacym, ale w dziedzinie terapii jestesmy
takze organizacja reprezentujaca Polske¢ na polu miedzynarodowym, prowadzimy
migdzynarodowe szkolenia, wymiang do$§wiadczen z zakresu naszej dzialalnosci. To dzigki
nam zaczg¢to si¢ mowi¢ o wplywie pirotechniki na osoby z trudno$ciami natury
neuropsychologicznej na skalg¢ ogoélnopolska. Coraz wigcej fachowcow zabiera glos w tej
sprawie 1 angazuje si¢ w promowanie idei, zeby zrezygnowac z fajerwerkdéw nie tylko ze
wzgledu na zwierzeta, ale takze wzgledem ochrony zdrowia ludzi

To co dla jednych jest zabawa, to dla wigkszo$ci niemogacych si¢ broni¢ jest poteznym
cierpieniem.

Mgr. Stanislava Tilesova-Rychlewska, PhD.



Szanowni Postowie, Szanowni Przedstawiciele Samorzaddw, Drodzy Obywatele!
Koledzy wspominali, ze umiemy czytad, wiec przeczytajmy razem:

Zapobieganie bezdomnodci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wytapywanie nalezy do zadar wtasnych gmin i odbywa sie wytacznie na
podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a. — z tym zastrzezeniem, ze
gmina zobowigzana jest do wykonywania wskazanych zadar wtasnych i ponoszenia
z tego tytutu wydatkdw, takze wtedy gdy faktyczne koszty wykonania zadar okazaty
si¢ wyzsze niz wskazano w programie, o ktérym mowa w art. 11a ust 1.7,

"Jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzane s do pokrycia wszelkich kosztéw
zwiazanych z ochrona zwierzat, w tym kosztéw interwencyjnych oraz zwalczania
bezdomnosci zwierzat, niezaleznie od wysokosci $rodkéw zabezpieczonych w
budzecie."

A teraz przyjrzyjmy sie, co to oznacza.
Nieograniczone finansowanie prywatnych organizacji kosztem samorzadow

Szanowni Panstwo, ten projekt ustawy tworzy niemal nieograniczone Zrédto
finansowania dla organizacji, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Nie
moéwimy tutaj o realnej trosce o zwierzeta. Méwimy o mechanizmie, ktéry pozwala na
drenowanie publicznych pieniedzy BEZ KONTROLI!

Czy zdajecie sobie sprawe, ze gminy bedg zobowigzane do finansowania KAZDEGO
roszczenia takich organizagji, nawet jesli zabraknie pieniedzy na ztobek, na szkote, na
leczenie naszych dzieci?!

Zwigzek Powiatéw Polskich jest na sali. Jestedcie gotowi na te jazde bez trzymanki?

Pienigdze z budzetéw lokalnych nie sg z gumy. Samorzady s3 odpowiedzialne za
wiele zadan, od edukacji po infrastrukture. A teraz co? Zamiast na drogi i szpitale,
pienigdze beda szty na konta prywatnych fundacji, ktére nie beda musiaty sie nawet
z tego rozliczad!

Rolnicy juz teraz walcza o przetrwanie

Rolnik sam produkuje paszg, sam pracuje przy zwierzetach, czesto zyje na granicy
optacalnosci. A organizacje, ktére teraz dostanga pafistwowe pieniadze, beda musiaty
kupowad siano, stome, zboze. Drogo? Bardzo drogo. Tylko ze one majg dostad
pienigdze BEZ LIMITU. My - rolnicy, jak zawsze, dostaniemy kolejne obcigzenia.

Zniszczg nas. Ale nie tylko nas!

Ursaud Svetnoctyg



Ta ustawa to atak na cate spoteczenstwo
Szanowni Obywatele!

To nie jest ustawa o psach i kotach. Nie dajcie sie nabrac na tanie emocjonalne hastal
To nie jest kwestia tego, czy ktog jest dobrym cztowiekiem, czy nie.

TO JEST USTAWA O TYM, JAK NAS | WAS OKRASCH

Paristwo nie bedzie miato na szkoty i zlobki, ale na "fundacje od zwierzgtek" bedzie
musiato mie¢ zawsze.

Dlatego méwimy NIE! Nie pozwolimy na to, by publiczne pienigdze byty drenowane
Pprzez organizacje, ktére nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci. Nie pozwolimy na to,
by niszczono polskich rolnikéw, polskie gminy i nasze wspdlne pienigdze.

Polska potrzebuje sprawiedliwych i madrych regulacji, a nie mechanizmu do
bezkarnego drenowania publicznych Srodkdw!

Dziekuje.



Warszawa 30.01.2025 r.
Stanowisko
Towarzystwa Promocji Ryb

na sejmowe wystuchanie publiczne obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk 700)

Jako stowarzyszenie dziatajgce na rzecz rozwoju najbardziej ekologicznej i prosrodowiskowej formy
hodowli zwierzat kregowych jakimi s3 ryby utrzymywane w warunkach stawowych, wnioskujemy
o usuniecie z obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz zmianie
niektorych innych ustaw zapisu art. 6 ust. 2 pkt. 22) - sprzedaz detaliczna Zywych ryb, za wyjgtkiem
ryb akwariowych (ozdobnych).

Zapis ten wskazuje wprost, Ze sprzedaz detaliczna zywych ryb jest wg. projektodawcdw znecaniem sie
nad rybami tj. zwierzetarni kregowymi. Projektowany zapis stanowi oczywistg kolizje logiczng, ktdra
wynika z faktu réznicowania potrzeby zachowania dobrostanu sprzedawanych ryb w zaleinosci od
celu tej sprzedazy. Sprzedaz detaliczna zywych ryb traktowanych jako ozdobne czy akwariowe, jak
réwniez obsadowe do niewielkich stawéw przydomowych, sprzedaz zywych ryb na potrzeby odnowy
populacji towisk specjalnych, wedtug projektodawcéw nie narusza dobrostanu ryb, natomiast
sprzedaz tych samych ryb w celu dostarczenia ich w postaci zywej konsumentowi koricowemu,
wedtug proponowanego zapisu bedzie traktowana jako znecanie sie nad zwierzetami.

Proponowany zapis wprost narusza dobre imie producentdw ryb sugerujac, ze prowadzona przez nich
dotychczas dziatalno$é nosi znamiona znecania sie nad zwierzetami, a wiec zgodnie z ustawg, jest
przestepstwem.

Zgodnie z definicja ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/429z dnia
9 marca 2016 r.w sprawie przenosnych chordb zwierzat oraz zmieniajgce i uchylajgce niektdre akty
w dziedzinie zdrowia zwierzat ("Prawo o zdrowiu zwierzat"), w artykule 4 (Definicje), stanowi, ze:

Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujgce definicje:

29) ,,produkty pochodzenia zwierzecego” oznaczajg:

a) zywnos$¢ pochodzenia zwierzecego, w tym miod i krew:

b) zywe matze, zywe szkartupnie, zywe ostonice i zywe $limaki morskie, przeznaczone do spozycia
przez ludzi;

oraz ‘

c) zwierzeta inne niz te, o ktérych mowa w lit. b), przeznaczone do przygotowania w celu
dostarczenia ich w postaci zywej konsumentowi koricowemu.

Zatem powyiszy zapis uchwalony przez Parlament Europejski akceptuje moiliwo$é detalicznej
sprzedazy zywych ryb, jesli maja by¢ one wykorzystane przez odbiorce detalicznego. Proponowany
w projekcie zapis nie tylko ktdci sie wprost z zapisem Prawa o zdrowiu zwierzat, ale réwniez stanowi
ewidentne ograniczenie swobody dziafalnosci gospodarczej, natomiast konsumentéw pozbawia
mozliwosci nabycia produktu prezentujgcego najwyzsze walory konsumpcyjne i zdrowotne,
W najwyzszym wymiarze swiezosci.

Ponadto Projektodawca nie podjgt w tej kwestii dziatan zmierzajgcych do rozpoznania rynku
krajowego. A trzeba wiedzie¢, ze wieloletnie obserwacje producentédw ryb potwierdzaja utrzymujace
sig zainteresowanie rynku mozliwoscig zakupu zywych ryb jako produktu pochodzenia zwierzecego
przeznaczonego do spoiycia. Gospodarstwa rybackie odpowiadajgc réwniez na inne potrzeby
klientow podejmuja dziatania w kierunku wprowadzania na rynek produktéw poddanych wstepnej



obrdbce i przygotowanych w formie praktycznie gotowej do spozycia. Prawo krajowe, uwzgledniajac
potrzeby lokalnych rynkéw, wprowadzito w ciggu kilku ostatnich lat mozliwogé wyjscia naprzeciw
potrzebom konsumentéw i skrocenia taficucha dostaw, a co za tym idzie réwnie; zadbanie
o dobrostan zwierzat, czyli ryb w trakcie ich u$miercania/uboju. Srodowisko naukowe zwigzane
z produkcjg akwakultury, jak réwniez stowarzyszenia branzowe, skupione 53 na poszerzaniu wiedzy
hodowcow dotyczacej dopuszczalnych prawnie metod sprzedazy, w tym szczegblnie w obszarze
dobrostanu ryb. Pierwsza publikacja poswiecona literalnie karpiom: ~Wybrane zagadnienia
dobrostanu karpia”, zostata wydana juz w 2007 r. w wyniku wspotpracy stowarzyszeri rybackich
z inspekcjg weterynaryjng sprawujgcy bezposredni nadzér nad chowem i hodowla ryb oraz
produktow pochodzenia zwierzecego, przeprowadzony zostat cykl szkoler oraz wydana publikacja pt.
~Dobra praktyka nadzoru weterynaryjnego w zakresie dobrostanu ryb”. Instytut Rybactwa
Srédladowego w Olsztynie w trybie cigglym przeprowadza szkolenia w zakresie dobrostanu
i humanitarnego obchodzenia si¢ z rybami. Gtéwny Lekarz Weterynarii od wielu lat publikuje
wytyczne dotyczgce wiasciwego usmiercania ryb, a przestrzeganie zalecen jest kontrolowane przez
inspekcje  weterynaryjna.  Zapisy zalecen prezentowane sa co roku na licznych
szkoleniach/konferencjach i w publikacjach branzowych. Srodowisko rybackie samodzielnie
podejmuje kroki zmierzajagce do poszerzania wiedzy hodowcdéw  w przedmiocie dobrostanu ryb,
wymagan prawnych w zakresie ich chowu/hodowli jak réwniez wymagan higienicznych dla
produktow pochodzenia zwierzecego, a takie koniecznosci spetniania wymagan w tych kwestiach,
chociazby poprzez opracowanie ,kodeksu dobrej praktyki chowu i hodowli ryb w stawach
karpiowych”. Srodowisko producentéw ryb wraz z lekarzami weterynarii, bierze czynny udziat
w projekcie ,Cure 4 Aqua”, ktdérego celem jest ustanowienie wspdinych dla UE parametréw
dobrostanu ryb kierowanych do konsumpgiji.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozemy jako branza rybacka zgodzi¢ sie na cytowany wyzej zapis art.
6 ust. 2 pkt. 22), ktéry stwarza obraz rybaka jako przestepcy znecajgcego sie nad rybami. Dlatego tez
wnioskujemy o catkowite usuniecie wskazanego wyzej zapisu z projektu.

Nasz wniosek proponujemy zestawi¢ réwniez ze statystykami policyjnymi dotyczacymi przestepstw
wynikajgcych z przekraczania przepiséw ustawy o ochronie zwierzat w zakresie obrotu zywymi
rybami. Wniosek z nich ptynie taki, ze w ostatnich latach dochodzito co najwyzej do kilku przypadkéw
ujawniania tamania prawa rocznie, z czego z faktycznymi wyrokami skazujgcymi, mielismy do
czynienia parokrotnie w czasie kilku ostatnich lat. To za¢ oznacza, ze w trakcie kilku miliondw
transakcji rocznie podczas sprzedazy karpi, jest to zjawisko mniej niz marginalne.

Towarzystwo Promocji Ryb wnioskuje na koniec o zorganizowanie specjalnego posiedzenia
nadzwyczajnej komisji sejmowej ds. Ochrony Zwierzat, ktére bytoby poswiecone sprzedazy zywych
ryb, co pomogtoby cztonkom komisji w rzetelnej ocenie sytuacji w tym zakresie.

Zbigniew Szczepar.shi
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Pan Szymon Holownia

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Pani Dorota Niedziela

Wicemarszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskicj

Szanowny Panie Marszatku,
Szanowna Pani Marszatek,

Przekazuje Stanowisko Wydzialu Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu
Rolniczego imienia Hugona Kottataja w Krakowie, oraz uwagi dotyczace projektu ustawy o
Zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw.

Jednoczesnie w imieniu pracownikéw Wydzialu wyrazam gotowos¢ do uczestnictwa w
pracach nad projektami ustaw w tym przeprowadzania analiz i dokonywania ocen eksperckich
tresci zawartych w projektach proponowanych ustaw o ochronie zwierzat, jako ze znaczna
czgs¢ ich zapiséw znajduje sie w kompetencjach srodowiska naukowego, ktérego pracownicy
Wydziatu sa reprezentantami.

Z wyrazami naleznego szacur/}!ku
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw (druk nr 700 z dnia 8.10.2024, wniesiony zgodnie z
postanowieniami art. 7 ust. 2 art. 9 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli).

Uwagi ogélne

Przedstawiony projekt ustawy obejmuje 42 strony proponowanych zmian do ustawy o
ochronie zwierzat z 1997 roku, oraz 37 stron uzasadniefi proponowanych zmian. Fakt, ze
zdaniem autoréw inicjatywy ustawodawczej, uzasadnienie zmian wymaga opisu objetosciowo
niemal réwnowaznego z samymi propozycjami zmian wskazuje, Ze proponowane zmiany w
jakiejs mierze sg trudne, albo wrecz niemozliwe do racjonalnego, prostego uzasadnienia i
wymagajg po prostu zarzucenia czytelnika ogromem tekstu, ktéry w pewnym momencie staje
si¢ nieczytelny i niezrozumiaty. Z tego wzgledu tatwo byto pozyskaé wymagane 100 tysiecy
podpiséw, wskazujgc tylko na konieczno$¢ zmiany ustawy. Zdecydowana wiekszoéé oséb
podpisujacych si¢ pod projektem najprawdopodobniej nie przebmela przez przedstawiony
tekst, lub tez nawet nie zaczgla go czytaé, bazujac w zakresie decyzji o podpisie tylko na
przekonaniu o koniecznosci zmiany prawa w zakresie ochrony zwierzat, oraz fakcie
zaangazowania w inicjatywe oséb znanych i lubianych. Dlatego, pomimo iz inicjatywa
obywatelska formalnie nie wymaga konsultacji spotecznych, uwazamy, ze w tak waznej
sprawie, w ktérej miliony zywych, czujgcych i potencjalnie cierpigcych stworzen moze zostaé
skrzywdzonych wadliwymi zapisami ustawy, nalezy takie konsultacje spoleczne
przeprowadzi¢.

Sam fakt konieczno$ci zmiany ustawy o ochronie zwierzat z 1997 roku nie ulega
najmniejszym watpliwosciom. Ustawa jest w znacznej mierze przestarzala, postuguje sie
nieaktualnymi lub nieprecyzyjnymi definicjami i w sposéb zdecydowanie zbyt lagodny
podchodzi do kwestii karania za zng¢canie si¢ nad zwierzetami. Nalezy tez wspomnieé, o czym
autorzy inicjatywy ustawodawczej wydaja si¢ zapominaé, ze ustawa ta nalezy do najczesciej
nowelizowanych i na przestrzeni od 1997 roku do dzi$ byla jedna z najczesciej poprawianych
ustaw krajowych. Ta ilo§¢ zmian powoduje, ze tekst jednolity z pézniejszymi zmianami staje
si¢ nieczytelny dla przecigtnego obywatela. Biorac pod uwage szczegdlne znaczenie tego aktu
prawnego, wplywajgce na los i dobrostan milionéw istniefi (zardwno zwierzat jak i ludzi), taka
nieczytelno$¢ przepiséw jest niedopuszczalna. W naszej opinii proponowana inicjatywa nie
prowadzi do uporzadkowania i sklaryfikowania zapisébw, a jedynie zwieksza chaos
wprowadzajgc zmiany do zmian. Tekst jednolity ustawy liczy sobie blisko 30 lat i chyba
przyszta najwyzsza pora na to, zeby wobec oczekiwan spotecznych, a takze koniecznodci
zapewnienia czytelnosci, jednoznacznosci 1 przejrzystosci prawa, podjaé inicjatywe
wprowadzajgcg catkowicie nowa ustawg w formie nowego tekstu jednolitego, catkowicie
znoszacego ustawe z 1997 roku. Fakt, ze obecna inicjatywa obejmuje ponad 40 stron poprawek
wydaje si¢ dodatkowo potwierdza¢, ze w obecnej sytuacji konieczna jest nowa ustawa, a nie
poprawianie starej. Nadmieniamy jednak, ze sam fakt koniecznosci opracowania nowej ustawy
nie jest jedyna przyczyna slabosci proponowanego projektu. Znaczna cze$é zapisow
proponowanej inicjatywy ustawodawczej wskazuje na catkowity brak zrozumienia
rzeczywistych potrzeb zwierzat, a przede wszystkim brak zrozumienia roli i potencjalnego
znaczenia instytucji i podmiotéw ktérych dzialania sa w ustawie opisane. Projekt ustawy
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napisany jest bardzo jednostronnie, z przekonaniem, ze emocjonalne podejscie, milos¢ do
zwierzgt i che¢ zrobienia czegos, tak naprawde czegokolwiek, usprawiedliwia podejmowanie
najbardziej nawet radykalnych dzialan, pomimo braku wiedzy i kompetencji do oceny ich
znaczenia i skutkéw. Ustawa ma chroni¢ zwierzgta, a w obecnie proponowanych zapisach moze
im w wielu przypadkach przynie$¢ wigcej szkody niz pozytku. Jest to w pewnej mierze
spowodowane faktem, ze w gronie twércéw projektu ustawy nie ma zadnej osoby ktéra
bylaby znanym i szanowanym autorytetem w ktorejkolwiek dziedzinie bezposrednio
zwigzanej ze zwierz¢tami, tj. w zakresie medycyny weterynaryjnej, zootechniki, czy
zoologii. Bioragc pod uwage znaczenie i potencjalny wptyw zmian w ustawie na zycie ludzi i
zwierzat jej zapisy musza opieraé si¢ o rzetelng wicdze wnoszong przez bezposredni udziat
0s6b o profesjonalnym, kierunkowym wyksztalceniu w przedmiotowym zakresie. Inaczej
zapisy prawa mogg przynies¢ wiecej szkody niz pozytku. I takie zagrozenie w naszej opinii
niesie za soba proponowana inicjatywa ustawodawcza.
Na koniec uwag ogélnych chcielibySmy odnie$¢ sie do jednego z punktéw czesci VI
Uzasadnienia, tj. Informacji dodatkowych. Autorzy wskazujg w nim, ze w ich ocenie projekt
ustawy jest zgodny z Konstytucjag RP. W naszej, nie ma co ukrywa¢ nieprofesjonalnej opinii,
projekt ten w co najmniej kilku punktach jest niezgodny nie tylko z Konstytucja RP, ale nawet
z fundamentalnymi zasadami wspolczesnego prawa. Najwazniejsza zasada, ktérg w naszej
opinii projekt tamie, to zasada domniemania niewinnosci. Zgodnie z proponowanymi zapisami,
czlowiek oskarzony o zngcanie si¢ nad zwierzetami jest winny dopdki w sadzie nie udowodni
swojej niewinnosci. A pierwotnie jego wina moze zostaé wskazana przez osoby catkowicie
pozbawione kompetencji do oceny stanu faktycznego. Taki zapis w prawodawstwie panstwa
prawa jest niedopuszczalny. Wina musi zostaé¢ udowodniona, a skutku prawnego w postaci np.
odebrania zwicrzecia nie moze wywolywaé samo oskarzenie, szczeg6lnie jezeli nie jest poparte
profesjonalng oceng. Rozumiejgc koniecznosé szybkiej interwencji w sytuacjach potencjalnie
skrajnie niebezpiecznych dla zwierzgcia, nie mozemy jednak akceptowaé, zeby patologia byta
zwalczana poprzez wprowadzenie do prawodawstwa innej, réwnie szkodliwej patologii. W
naszej opinii, mozliwe jest wypracowanie zapisdw ustawy, ktére zapewnig bezpieczenstwo
zwierzat, oraz pozadang szybkos¢ interwencji w sytuacjach koniecznych, nie narazajac
jednoczesnie na szwank godnosci i praw 0s6b oskarzonych o znecanie si¢ — zwykle whascicieli
zwierzat. Takg propozycje zawarlismy w uwagach szczegbtowych (pkt. 18) i mamy nadzieje,
ze sktoni ona osoby decyzyjne do zastanowienia i do refleksji, ze jednak przedstawiony projekt
ustawy jest wadliwy i potencjalnie szkodliwy. Drugg kwestig ktéra budzi watpliwosci i obawy
w zapisach projektu jest zaburzenie réwnosci obywateli i podmiotéw wobec prawa. Projekt nie
przewiduje mozliwosci, aby aktywista organizacji prozwierzecej popehnit biad, lub dziatal w
zle] wierze, zatem nie przewiduje réwniez kar za takie postepowanie. Zatem jedynymi
karanymi w tym projekcie ustawy majg by¢ obywatele — wlasciciele zwierzat i to na dodatek
stojacy od poczatku w pozycji winnego z racji wspomnianego powyzej ztamania zasady
domniemania niewinnosci. Juz tylko te 2 kwestie pokazujg jak zle przygotowany jest ten projekt
z prawnego punktu widzenia i zgodnos$ci z Konstytucja RP. Lista mankamentow znaczaco sie
Jednak wydhiza w momencie gdy do analizy wlaczymy merytoryczng strong zapiséw ustawy.
Uwagi szczegélowe

W tej czgsci postaramy si¢ wskaza¢ najwazniejsze mankamenty inicjatywy ustawodawczej,
z 0g6lnymi propozycjami zmian. Oczywiscie propozycje nie wyczerpig calosci zagadnienia i
nalezy je potraktowa¢ raczej, jako przyczynek do rozpoczecia dyskusji w tym zakresie.
Niemniej jednak uwazamy, ze na obecnym etapie nalezy projekt ustawy odrzucié w catosci, a
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propozycje zmian wykorzysta¢é w nowym projekcie, catkowicie nowego tekstu jednolitego
ustawy. W celu zachowania przejrzystosci informacji uwagi nasze zostaly przedstawione w
odniesieniu do poszczegdlnych punktéw Uzasadnienia.

1.

Uzupelienie i dostosowanie definicji legalnych. Bez watpienia ustawa z 1997 roku
zawilera liczne definicje, ktore albo stracity aktualnosé, albo zawsze byty wadliwe i juz
dawno nalezalo je zmieni¢. W tym zakresie warto zwroci¢ uwage na definicje i podziat
zwierzat na grupy. Np. grupa zwierzat domowych, w ktorych prym wioda psy i koty, oraz
grupa zwierzat gospodarskich, ktore z jakiego$ powodu sg wylaczone spod definicji
zwierzat domowych, w sposob w naszej opinii catkowicie nieuzasadniony. Wobec bardzo
obecnie rozwinigtej struktury grup zwierzat potencjalnie posiadanych przez cztowieka,
grupy te powinny zostaé¢ zdefiniowane bardziej szczegétowo z wydzieleniem wiekszej
liczby grup. W jezyku profesjonalnym psy i koty zaliczajg si¢ do grupy zwierzat
towarzyszacych, ktdra to grupa w ustawie o ochronie zwierzgt w ogole nie istnieje. Pora to
zmieni¢. Funkcjonujace dotychezas 2 grupy powinny docelowo zosta¢ zdefiniowane jako
co najmniej 4: i. zwierzeta domowe towarzyszace (np. psy, koty itp.); ii. zwierzeta domowe
gospodarskie (np. $winie, bydlo, owce, kozy itp.); iii. zwierzeta nieudomowione
towarzyszace (np. szczury, myszy itp.); iv. zwierzeta nieudomowione gospodarskie (np.
daniele, strusie itp.). Taki podziat pozwolitby na znacznie precyzyjniejsze zdefiniowanie
rzeczywistych potrzeb zwierzat i zobowigzan cztowieka wobec nich. W tym kontekscie
istotne jest tez wlasciwe zdefiniowanie pojecia humanitarnego traktowania zwierzat, ktore
w duzej mierze wymyka si¢ pojeciom ogélnym i wymaga znacznie wigkszego poziomu
szczegolowosci w odniesieniu  do okreslonych grup. Przykladowo, instalacje
umozliwiajace wspinanie si¢ kotom sa dla nich pozadanym elementem wzbogacenia
srodowiska, ale te same instalacje dla pséw mogg by¢ potencjalnie szkodliwe,
przyczyniajac si¢ np. do generowania ryzyka uszkodzen konczyn. Pytanie, co zrobié kiedy
w jednym mieszkaniu utrzymywane sa i psy i koty? Zdefiniowanie kwestii bicia zwierzat
tez wydaje si¢ niewlasciwe, zar6wno w tekscie jednolitym ustawy, jak i w proponowanej
nowelizacji. Zabronione jest bicie zwierzat, w szczegolnosci przedmiotami twardymi itd.
Powstaje uzasadnione pytanie, czy bicie zwierzat przedmiotami mickkimi jest w zwigzku
z tym dopuszczalne? Nalezy pamietaé, ze przedmioty migkkie moga by¢ czasem bardziej
dotkliwe 1 potencjalnie szkodliwe niz twarde. Mozna oczywiscie interpretowac ten zapis
inaczej, mianowicie, ze literalnie bicie w ogodle jest zabronione. Tylko w tej sytuacji
powstaje pytanie po co wymieniac jakies szczegdlne przypadki? Zabronione to zabronione.
Warto chyba natomiast przemysleé ta kwestic w odniesieniu do stosowania przymusu
wobec zwierzat, oraz ewentualnego karania ich np. za niepostuszenstwo. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze catkowity zakaz stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wobec
zwierzat jest pomystem absurdalnym, wobec faktu, ze po pierwsze sg one dopuszczalne
wobec ludzi, a po drugie czasem sg jedyng mozliwg formg dziatania zapewniajacego efekt.
Bardzo ograniczony zakres zdolno$ci myslenia abstrakcyjnego, nawet u
najinteligentniejszych gatunkéw zwierzat, powoduje, Ze czasem zrozumienie przez
zwierzg istotnych spolecznie kwestii moze nastapic tylko poprzez wypracowanie odruchu
warunkowego zwigzanego z systemem kary i nagrody. Warunkiem skutecznos$ci jest
wystarczajagca dotkliwo$é kary i wyjatkowosé pozytywnego doznania zwigzanego z
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nagrodg. Nie oznacza to oczywiscie koniecznosci bicia zwierzecia, ale jaki$ system kar

musi by¢ prawem dopuszczalny. Kontrowersyjnos¢ potencjalnych metod wymaga ich

bardzo doktadnego zdefiniowania i opisania w prawodawstwie, z uwzglednieniem opinii
ekspertéw w tym obszarze. Dlatego eksperci muszg by¢ wiaczeni w proces legislacyjny.

Ostatnia istotna kwestia w zakresie definicji jest zwigzana z nazewnictwem funkcji

spolecznych oraz podmiotéw. Jest to moze zagadnienie znacznie szersze i takie definicje

nalezatoby uwzgledni¢ w znacznie wigkszej ilosci aktéw prawnych, ale kilka powinno sie
znalez¢ takze w ustawie o ochronie zwierzat. W najwiekszym stopniu chodzi o dwa
bliskoznaczne pojecia, inspektor i inspektorat. Zgodnie z definicja Stownika Jezyka

Polskiego PWN inspektor jest to ,,urzednik dokujacy inspekeji”. Jako urzednik panstwowy,

inspektor musi posiada¢ potwierdzone dyplomem kompetencje zawodowe, a w ramach

wykonywanych czynnosci ponosi odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje.

Przykiadem jest inspektor inspektoratu weterynaryjnego. Zgodnie z tg definicja aktywista

organizacji prozwierzg¢cej nie jest i nie moze by¢ inspektorem i niedopuszczalne jest aby

takiego okreslenia wobec siebie uzywat. Podobnie jest z pojeciem inspektorat, ktére
pojawia si¢ czasem w nazwach organizacji prozwierzecych jako catkowicie nieuprawnione

i wprowadzajgce w blad. Z tego wzgledu uwazamy, ze w ustawie powinny zostaé zawarte

jednoznaczne definicje pojg¢ inspektor i inspektorat, wraz z informacjg o karach za

nieuprawnione naduzywanie tych pojeé, poniewaz takie uzycie naraza na szwank prestiz
funkeji inspektora, a takze razaco zmienia sposéb rozumienia tego pojecia wprowadzajac
obywateli w blad.

2. Rozszerzenie katalogu czynéw uznanych za znecanie si¢ nad zwierzetami. Jest w
pelni uzasadnione, ale w projekcie ustawy bardzo nickompletne. W celu
zréwnowazenia znaczenia i uprawnien podmiotéw zainteresowanych (obecnie tej
rownowagi jest brak, a projekt ustawy jeszcze bardziej ta rtéwnowage zaburza), nalezy
do tego katalogu wpisa¢ rowniez nieuprawnione i nieuzasadnione odebranie
zwierzgcia wlascicielowi. Projekt ustawy nie przewiduje zadnej mozliwosci ukarania
0s6b, ktore podjety decyzje o odebraniu zwierzecia, a w procesie wyjasniajacym
okazaloby si¢ ze decyzja byla nieuzasadniona. To kreuje ogromne pole do naduzy¢.
Biorgc pod uwage, ze méwimy o zywych, czujacych i potencjalnie cierpiacych
zwierzgtach, zaden podmiot zaangazowany w te sprawy nie moze byé
uprzywilejowany, a przede wszystkim nie moze by¢ bezkarny. Sami autorzy projektu
ustawy na 4 stronie Uzasadnienia wskazuja, ze separacja wlasciciela jest jednym z
kluczowych czynnikéw cierpienia zwierzat, za§ w zapisach ustawy dajg prawo
odebrania zwierzecia przez podmioty, ktére pozostaja poza wszelka kontrola i ktére nie
muszg si¢ legitymowa¢ zadnymi kompetencjami w tym zakresie z wyjatkiem faktu
wpisania do statutu ze zajmujg si¢ statutowo ochrong zwierzat. Taki zapis wywoluje
ewidentng sprzeczno$¢ wewnetrzng proponowanego aktu prawnego i moze potencjalnie
prowadzi¢ do ogromnego wzrostu cierpienia zwierzat ukrytego za fasada dziatania na
rzecz ich dobrostanu. Jak wspomniano wczesniej, nie podejrzewamy autoréw o zla
wolg. Wrecz przeciwnie, uwazamy, Ze sa to osoby empatyczne i cele ich dzialania sa
jak najbardziej szczytne i uczciwe. Ale widoczny brak kompetencji i niecheé do
srodowisk skupiajgcych ekspertow posiadajacych te kompetencje (niecheé wyrazona
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faktem, ze zaden ekspert do prac nad projektem ustawy nie zostal wiaczony),
doprowadzit do powstania projektu ustawy ktdra moze by¢ bardzo szkodliwa.
Wprowadzenie zakazu stosowania wyrobéw pirotechnicznych... Jestesmy calym
sercem za wprowadzeniem takiego zakazu. Jest on w pelni uzasadniony dobrem
zwierzat. Ale zakaz ten musi by¢ poparty nie tylko emocjonalnym odczuciem autorow
projektu ustawy (czy tez naszym jako srodowiska zawodowego, lub nawet duzej czesci
spoleczenistwa), ale tez uwzglednia¢ zapisy licznych innych aktéw prawnych,
moéwigcych o wolnosci zgromadzen, prawie do odpoczynku, rozrywki, itp. itd. Nie
kontestujemy koniecznosci wprowadzenia tego zakazu, ale proba wprowadzenia go bez
odpowiedniego przygotowania moze przynie$¢ skutek odwrotny do oczekiwanego,
poniewaz moze si¢ okazac, ze lamie on liczne inne zapisy prawa obowiazujgcego.
Wprowadzenie zakazu utrzymywania psé6w na uwiezi.... Tu réwniez jeste§my calym
sercem za. Nie jesteSmy natomiast przekonani, ze wprowadzenie do ustawy scisle
okreslonych normatywow warunkéw utrzymania w kojcach jest dobrym pomystem.
Zmiana ustawy jest zawsze procesem trudnym i dtugotrwalym. Okreslenie warunkow
utrzymania powinno by¢ kompetencja grup ekspertéw stanowigcych zespoty doradcze
ministra wlasciwego ds. spraw rolnictwa i to one powinny si¢ tym zajaé. Innymi stowy
warunki te powinny byé opisane w rozporzadzeniu MRiRW, bedacym aktem
wykonawczym do ustawy o ochronie zwierzat, podobnie jak ma to miejsce w
odniesieniu do zwierzat gospodarskich. Wéwczas bedziemy mieli pewnosé, ze: i.
warunki zostaly okre§lone z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb zwierzat,
okreslonych przez kompetentnych ekspertdw; ii. ze w razie koniecznoséci zmiany w tym
zakresie mozna bedzie to zrobi¢ szybko, poniewaz nowelizacja rozporzadzenia
ministerialnego to proces nieporéwnywalnie szybszy od nowelizacji ustawy.
Wprowadzenie obowigzkowej kastracji pséw i kotéw ... Ten zapis postrzegamy jako
jednoznacznie negatywny i nieuzasadniony, a przy okazji ponownie §$wiadczacy o braku
kompetencji merytorycznych autoréw. Jest to zresztg jeden z tych zapisow, ktore juz
wzbudzily ogromne kontrowersje i protesty srodowiska ekspertéw w tym zakresie
zdecydowanie najbardziej wlasciwych do oceny tego zapisu tj. lekarzy weterynarii.
Rozumiemy intencje¢ autoréw, zmierzajacg do ograniczenia niekontrolowanego
rozmnazania si¢ zwierzat, szczegolnie utrzymywanych z duza swoboda pséw i kotow
na terenach wiejskich. Problem bezdomnosci pséw i kotow w Polsce jest rzeczywiscie
znacznie wigkszy niz w innych krajach UE, ale uwazamy, ze przymusowa kastracja go
nie rozwigze. Przede wszystkim nalezy pamietac, ze te zwierzeta ktdre rozmnazajg si¢
W sposob niekontrolowany to zwykle zwierzgta ktére nie sg nigdzie zgloszone i tym
samym ustalenie wilasciciela moze by¢ trudne albo niemozliwe. Zdecydowana
wigkszo$¢ zwierzat trafiajacych do schronisk to psy i koty z terenéw miejskich.
Zdecydowana wigkszos¢ niekontrolowanego rozmnazania dotyczy terenéw wiejskich.
Zatem proponowana metoda niczego nie rozwigze. A jakie sg potencjalne szkodliwosci?
Jest ich wicle. Kastracja jest forma okaleczenia. Projekt ustawy zakazuje kopiowania
uszu i ogondw jako formy okaleczenia, ale znacznie gorsza forme okaleczenia jaka jest
kastracja dopuszcza, a nawet nakazuje. Dlaczego kastracja jest gorsza? Poniewaz
zmienia nie wyglad zwierzecia (ktdra to zmiana dla zwierzat zasadniczo nie ma

5



w UNIWERSYTET ROLNICZY

im. Hugona Koltataja w Krakowie

Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat

znaczenia dla ich dobrostanu psychicznego), tylko zmienia ich fizjologie, prowadzac do
eliminacji znacznej czesci hormondéw endogennych determinujacych charakter,
zachowanie i znaczng cze$¢ podstawowych funkcji organizmu zwierzecia. U psow
kastrowanych nader czesto pojawiaja si¢ zaburzenia zachowania zwiazane z
pojawieniem si¢ lub narastaniem lekliwosci, prowadzacym do wytworzenia
potencjalnie bardzo niebezpiecznego zachowania zwanego agresjg prewencyjna.
Nalezy pamieta¢, ze zdecydowana wigkszos$é przypadkow agresji psow jest zwiazana
ze strachem, a kastracja ten strach podsyca. Dlatego odpowiedzialne podejscie do
kastracji powinno zakladaé przede wszystkim pelng analize behawioralng zwierzecia,
podjecie prob obezptadniania odwracalnego (farmakologicznego) z obserwacja zmian
zachowania zwierzgcia i dopiero woweczas podjgcie decyzji o przeprowadzeniu kastracji
chirurgicznej lub jej zaniechaniu jako zabiegu potencjalnie niekorzystnego lub
ryzykownego. Zatem decyzja nie moze by¢ podjeta szybko, musi obejmowaé zwierzeta
nie w okresie dojrzewania plciowego, tylko somatycznego, czyli znacznie pézniej niz
zaklada to projekt ustawy. Ale przede wszystkim decyzja musi by¢ podejmowana
indywidualnie w odniesieniu do kazdego przypadku, z uwzglednieniem jego specyfiki,
a nie jako wprowadzony bezrefleksyjnie obowiazek dotyczacy kazdego zwierzecia.

. Doprecyzowanie obowigzkéw gmin .... Takie doprecyzowanie jest konieczne, ale tez
wymaga znacznie wigkszej szczegblowosci i transparentnosci zasad. Przede wszystkim
w proponowanych zapisach zbyt mato jest odniesiefi do zaangazowania w caty proces
0s6b kompetentnych, z uwzglgdnieniem kompetencji zawodowych. Nalezy pamietag,
ze kontrolg nie zajmuja si¢ (wbrew zapisom projektu ustawy) gminy, tylko osoby
zatrudnione w urzedach tych gmin i kompetencje tych oséb powinny byé tez
przedmiotem zaintercsowania ustawy. W projekcie ustawy pojawiajg sie co prawda
zapisy o konieczno$ci zaangazowania behawiorystéw i zoopsychologéw, ale
cheielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze w zapisach polskiego ustawodawstwa nie istnieje
taki zawod jak behawiorysta, za$ zawdd zoopsycholog jest stosunkowo mtody, wpisany
na liste zawodéw Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej dopiero w 2007 roku.
Zdecydowana wigkszo$¢ kompetencji zawodowych przypisanych do analizy
zachowania si¢ zwierzat i okreslania ich dobrostanu, zawsze byta i nadal jest przypisana
do zawodu zootechnika. Tymczasem projekt ustawy catkowicie pomija istnienie
zawodu zootechnika, oraz oséb ktére ten zawod i zwigzane z nim kompetencije
reprezentujg. Tym samym znaczny zakres kompetencji niezbednych do podejmowania
pewnych dzialan, pojawia si¢ jako zawieszony w przestrzeni prawnej obszar,
zawodowo niezdefiniowany. Jest to niedopuszczalne wobec faktu, ze zawod ktory te
kompetencje reprezentuje istnieje i jest w polskim porzadku prawnym zapisany i
usankcjonowany od bardzo dawna.

. Wprowadzenie obowiazku oznakowania pséw i kotéw .... Jest jak najbardziej
konieczne. Problem w tym, ze kluczowa kwestia jest znalezienie sposobu wymuszenia
przestrzegania takiego zapisu. Zmiana zapis6w prawa raczej nie uporzadkuje problemu
Jego nieprzestrzegania. Tu raczej trzeba znalezé metodg, zeby prawo zaczelo byé
przestrzegane, co szczegdlnie problematyczne wydaje si¢ na terenach wiejskich.
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Okreslenie zasad dzialalnosci stowarzyszen zrzeszajacych hodowcoéw pséw i
kotéw.... Pytanie zasadnicze, dlaczego tylko psow i kotéw? Nawiasem méwiac, projekt
ustawy skupia si¢ scisle tylko na 2 gatunkach, catkowicie pomijajac istnienie i
konieczno$¢ ochrony dziesigtkéw innych gatunkéw zwierzgt w otoczeniu cztowieka.
To tez jest ogromna stabos¢ przedstawionego projektu. Wracajac do zasad dziatalnogci
stowarzyszen, powinny one dotyczy¢ wszystkich gatunkéw zwierzat utrzymywanych
przez cztowieka, bo tylko to pozwoli na uporzadkowanie i zachowanie kontroli nad tym
co si¢ dzieje w procesach hodowlanych. W tej chwili tej kontroli nie ma. Do zasad
dzialalno$ci stowarzyszef musi zostaé wpisany caly obszar kontroli ich dziatalnosci
pOprzez uprawnione organy reprezentowane przez kompetentnych ekspertéw. Za jeden
z najwigkszych probleméw dobrostanu wspolezesnych psow i kotéw nalezy uznaé,
catkowicie pominieta w projekcie ustawy kwestie kierunkéw pracy hodowlanej, w
ramach kt6rej kluczowym obecnie celem jest zmiana wygladu zwierzecia pod katem
upodoban cztowieka, z calkowitym pominigciem zdrowia i dobrostanu tego zwierzecia.
Ustawa o ochronie zwierzat powinna w zakresie hodowli psow 1 kotéw zostaé
uzupeiniona o dodatkows ustawe na wzor Ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, ktéra okresli szczegolowe zasady hodowli i rozrodu zwierzat
towarzyszacych w sposéb, ktéry z kolei zagwarantuje ograniczenie negatywnych
skutkéw wizualnych upodoban czlowieka na zdrowie i dobrostan zwierzat. Ponadto,
wydaje si¢ zasadnym, zeby na wzor niektérych krajéw skandynawskich wprowadzi¢
catkowity zakaz hodowli niektérych ras psow i kotéw, szczegblnie nalezacych do tzw.
grupy ras brachycefalicznych. O ile bicie zwierzecia nalezy uzna¢ za znecanie sie, za$
regulame bicie za permanentne znecanie si¢ ze szczegblnym okruciefistwem, o tyle
samo utrzymywanie psa wykazujacego ciagle problemy z oddychaniem z powodu
genetycznie uposledzonej budowy czaszki, powinno zostaé¢ uznane za ciagle znecanie
si¢ ze szczegblnym okrucienstwem i powinno zostaé wydzielone jako odrebna kategoria
znecania si¢ zagrozona najbardziej dotkliwymi mozliwymi karami. Za$ prowadzenie
hodowli ukierunkowanej na wytworzenie i utrwalenie takich cech powinno skutkowaé
catkowitym zakazem prowadzenia hodowli przez podmiot ktdry sie tego dopuscit,
wlaczajac w to instytucje nadzorujgcg w postaci np. Zwigzku kynologicznego, czy
jakakolwiek inna. Sedziowie na wystawach psow, ktérzy wykazuja w ocenie zwierzat
preferencj¢ do takich anomalii w budowie, ktére powoduja pogorszenie dobrostanu
zwierzat powinni by¢ weryfikowani negatywnie i pozbawiani prawa wykonywania
takiej oceny, a byé moze réwniez pociagani do odpowiedzialnosci karnej za
przyczynianie si¢ do szczegdlnego okrucienstwa wobec zwierzat. Brak jakiegokolwiek
odniesienia si¢ do tych kwestii w projekcie ustawy uwazamy za jedng z najwiekszych
niedoskonatosci tego projektu.

Okreslenie podstawowych zasad organizacji hodowli ... Uwazamy, ze ustawa o
ochronie zwierzat to nie miejsce na takie zapisy. W pewnym stopniu ogélnosci powinno
si¢ Zwrdci¢ uwage na problemy zdrowotno-dobrostanowe wynikajgce z bledéw w
programach hodowlanych, ale szczegélowy zakres regulacji wymaga opracowania
niezaleznej ustawy podobnie jak ma to miejsce w przypadku zwierzat gospodarskich
(Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich).
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Ustalenie podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania schronisk .... W
pewnej mierze do kwestii odniesliSmy si¢ w punkcie 6, jednak nie wyczerpuje to
katalogu niedoskonatosci projektu ustawy. Zaproponowano w nim ustalenie
maksymalnych stawek wynagrodzenia dla o0s6b zatrudnionych w schroniskach.
Szczerze moéwiage nie do konca rozumiemy intencje autoréw w tym zakresie. Niskie
dochody os6b pracujacych w takim miejscu jak schronisko dla zwierzat to wzrost
prawdopodobienstwa dziatan korupcjogennych, z potencjalnie negatywnymi skutkami
dla dobrostanu utrzymywanych w schronisku zwierzat. Zatrudnieni w schronisku muszg
charakteryzowa¢ si¢ bardzo szczegblnymi kompetencjami psychologiczno-
spolecznymi, a przy tym duza wiedza i umiejetnosciami w zakresie postepowania ze
zwierzetami. Nie sg to cechy szczegélnie czeste w tak kompleksowym zestawieniu,
zatem musza by¢ w sposob szczegblny doceniane. Ustawowe ograniczenie
wynagrodzenia na poziomie proponowanym  (dwukrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia krajowego) spowoduje, ze najlepsi potencjalni kandydaci nie beda
nawet rozpatrywa¢ startu w konkursach, a tym samym do pracy trafia osoby o
kompetencjach znacznie nizszych, co zwickszy ryzyko szkdd dla utrzymywanych w
schronisku zwierzat, a takze ryzyko nasilenia patologii w postaci poszukiwania
dodatkowych Zroédet dochodu poprzez manipulowanie danymi o zwierzetach
utrzymywanych ~w  schronisku, lub niewlasciwe wykorzystanie $rodkow
przeznaczonych na utrzymanie zwierzat. Wracajagc do kompetencji kierownika
schroniska, zostaty one okreslone w pkt. 2 jako posiadanie wiedzy i do§wiadczenia z
zakresu ochrony zwierzat oraz z zakresu etologii zwierzat domowych. Czy nie lepiej
byloby zawrze¢ w tym miejscu zakres kompetencji zawodowych? Wskazane
kompetencje sa reprezentowane przez zawody: lekarza weterynarii, zootechnika,
technika weterynarii, technika rolnika ze specjalizacja w hodowli zwierzat, oraz biologa
ze specjalizacja zoologii. Nie wydaje si¢, zeby np. historyk sztuki czy religioznawca (z
calym szacunkiem dla tych zawodow i 0sob ktore je reprezentujg), ktory przez kilka lat
dziatat w organizacji zajmujacej si¢ ochrong zwierzat posiadat kompetencje wskazane
w projekcie ustawy, ale jednoczesnie nie ma w tym projekcie zadnych
uszczegblawiajacych zapiséw w tym zakresie. Czyli jezeli komisja oceniajaca
kandydatéw uzna, ze kompetencje nabyte poprzez dziatalno$¢ w organizacji sa
wystarczajgce, pomimo braku rzeczywistych kompetencji zawodowych, to osoba
nickompetentna bedzie mogla zaja¢ stanowisko kierownika schroniska. Naszym
zdaniem jest to niedopuszczalne niedopatrzenie autoréw projektu ustawy. Kolejng
sprawg jest kwestia kontrolowania schronisk. Projekt ustawy naktada ten obowigzek na
gming. To bardzo ogdlnikowe stwierdzenie ktore niczego nie rozwigzuje. Kontrole
powinny by¢ wykonywane przez osoby kompetentne, zas zakres kompetenciji i lista
zawodow ktore dajg takie kompetencje powinna zosta¢ uwzgledniona w zapisach
ustawy. Ich brak powoduje, ze kontrole beda czynnos$cig tylko i wylacznie do
formalnego wykonania, za$ ich efekt dla funkcjonowania schroniska i dobrostanu
zwierzat bedzie znikomy albo zaden, poniewaz osoby kontrolujgce nie bedg w stanie
profesjonalnie i obicktywnie ocenié¢ faktycznego stanu kontrolowanego obicktu. W
celach kontroli, gminy powinny zatrudnia¢ ekspertéw. Forma zatrudnienia nie ma
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znaczenia. Moze to by¢ pracownik gminy o potwierdzonych kompetencjach
zawodowych, albo firma doradczo-audytorska pracujaca na zlecenie gminy, pod
warunkiem, ze posiada w swoich zasobach kadrowych osobe o odpowiednich
kompetencjach zawodowych. Zapis o takim zobowigzaniu wobec gmin powinien
znalez¢ si¢ w ustawie.

Wprowadzenie minimalnych stawek za pobyt ... W naszej opinii ustawa o ochronie
zwierzat to nie miejsce na takie zapisy. Powinno to regulowaé rozporzadzenie MRiRW,
0 czym pisaliSmy wczesniej w odniesieniu do ustalania wielkosci kojcdw (pkt. 4).
Ustawa powinna jedynie nakltada¢ na ministra obowigzek przygotowania
rozporzadzenia w tym zakresie. Nalezy pamietaé, ze koszt utrzymania pekificzyka i
owczarka niemieckiego nie jest tozsamy, zatem ustawowe przypisanie kosztu do psa,
niezaleznie od jego rasy i wielkosci, a co wazniejsze stanu zdrowia w momencie
przyjecia do schroniska jest powaznym naduzyciem. Zapisy te wymagaja bardzo
duzego poziomu szczegétowosci, dlatego miejscem na ich opracowanie nie jest ustawa,
tylko rozporzadzenie wykonawcze.

Doprecyzowanie obowiagzkéw kontrolnych gmin nad schroniskami .... O tym
pisaliémy w pkt. 10.

OkreSlenie Zrodel i zasad finansowania.... Bardzo wazna kwestia, natomiast nie
zostala ona w projekcie ustawy przedstawiona w spos6b klarowny i wyczerpujgey.
Podobnie jak w wielu innych kwestiach dotyczacych schronisk, uwazamy, ze niezbedny
jest do tego osobny akt prawny o charakterze rozporzadzenia wykonawczego, kt6ry
rzetelnie i szczegbélowo rozpracuje kwestie finansowania schronisk. Rozporzadzenie to
powinno tez w sposoéb szczegdtowy okresla¢ zasady wyplat i rozliczania dotacji, zeby
unikng¢ sytuacji w ktérych schronisko pobiera dotacje miesieczng na psa czy kota, ktéry
spedzil w schronisku np. tylko 2 dni.

Utworzenie systemu informacji o schroniskach .... Inicjatywa jak najbardziej godna
poparcia. Warto przy tej okazji jednak zastanowié sie, czy nie nalezaloby takze
utworzy¢ systemu informacji o organizacjach statutowo zajmujacych si¢ ochrong
zwierzat, wprowadzajac przy tej okazji system oceny i kontroli kompetencji
merytorycznych i posiadane] infrastruktury, warunkujacych prawidlowosé dzialania
tychze organizacji.

Podwyzszenie kar .... Absolutnie konieczne. Jednak co wazniejsze, konieczne jest aby
sady te kary na winnych nakfadaly. Obecnie zdarza sie to niezmiernie rzadko. Samo
zaostrzenie kar nic nie da jezeli nie beda one naktadane, albo beda naktadane w dolnych
granicach widelek, poniewaz dolne granice (proponowane 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci) to znacznie mniej niz zakladany w starej ustawie maksymalny wymiar kary
wynoszacy 3 lata. Zwigkszenie gornej granicy do 6 lat to zapis ktéry moze okazaé sie
réwnie martwy, jak dotychczasowe 3 lata, jezeli kara ta nie bedzie naktadana.
Doprecyzowanie instytucji przepadku zwierzecia. W naszej opinii projekt ustawy
niczego w tym zakresie nie doprecyzowuje, a wrecz wprowadza do istniejacego prawa
dodatkowy batagan i niejasnosci. Przede wszystkim, autorzy ustawy wielokrotnie
podkreslajg, ze zwierzg nie jest rzecza, tymczasem w kontekscie jego przepadku wlasnie
tak zwierzg traktuja. Jak rzecz. Ktéra mozna zabraé, przekazaé, przemiescié, catkowicie
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bez brania pod uwage tego, jak potencjalnie moze si¢ to odbic na psychice i dobrostanie
tego zwierzgcia. Oczywiscie, sa takie sytuacje kiedy odebranie zwierzecia jest
konieczne dla jego dobra, ale takie dzialanie musi by¢ poparte bardzo szczegélows
analizg sytuacji i licznymi i niepodwazalnymi argumentami, wlacznie z jednoznacznym
wykazaniem, ze efektem tego dzialania bedzie poprawa losu zwierzecia a nie jego
pogorszenie. Nigdzie w projekcie ustawy nie ma zapisoOw ktore taka rzetelnos¢ dziatan
by wymuszaly czy tez zapewniaty. Rozszerzenie uprawnien w zakresie mozliwosci
podjecia decyzji o odebraniu zwierzecia, na organizacje ktore statutowo zajmuja si¢
ochrong zwierzat, bez wskazania kompetencji jakie muszg by¢ spelnione do
podejmowania takich decyzji to umozliwienie, czy tez uprawomocnienie kradziezy
zwierzecia. Wpisanie do statutu zapisow o zajmowaniu si¢ ochrong zwierzat to
dzialanie czysto formalne. Nie nastrecza zadnych trudnosci ani ograniczen, wiec de
facto w obecnym stanie prawnym kazdy moze co$ takiego zrobi¢. Niezaleznie od
posiadanych kompetencji, a co jeszcze gorsze rzeczywistych intencji. Tym samym
projekt ustawy zaklada, ze kazdy moze podjaé decyzje o odebraniu wiascicielowi
zwierzecia, za$ ze wzgledu na catkowicie niekonstytucyjne i bezprawne zalozenia
projektu ustawy, znoszace domniemanie niewinnosci, to wiasciciel bedzie musiat
udowodnié, ze decyzja byla oparta o falszywe przestanki. Biorac pod uwage czas
trwania proceséw cywilnych w Polsce, rozstrzygniecie moze nastgpié¢ juz po $mierci
zwierzecia. Doznanej krzywdy zwierzecia jak i czlowicka, moze nie daé sie juz w zaden
sposob zrekompensowaé. Nomen omen, warto zwréci¢ uwage, ze projekt ustawy w
ogole nie przewiduje czegos takiego jak mozliwosé blgdnej decyzji, nie przewiduje tez
zatem zadnych konsekwencji dla tego kto takg decyzj¢ podjat, ani zadnej rekompensaty
dla kogo$ kto w wyniku takiej decyzji ucierpial. Pytanie zasadnicze, czy naprawde
autorzy projektu ustawy uwazaja, ze w przewidywanych ich projektem dziataniach nie
bedg zdarzaly si¢ bledy, a nawet swiadome dziatania w zlej wierze? Przeciez nawet
obecnie dos¢ czesto styszy sie o uzurpatorskich dziataniach réznych organizacji, ktéore
bezpardonowo, ale i bezprawnie wkraczaja w zwierzece 1 ludzkie zycie, czynigc
ogromna krzywdg zaréwno zwierzetom jak i ludziom. Jak w takiej sytuacji, przy wielu
opisanych aferach z udzialem organizacji niby zajmujacych si¢ ochrong zwierzat,
mozna by¢ tak bezrefleksyjnym i okrutnym, zeby proponowaé prawo, ktére tego typu
proceder usankcjonuje i spowoduje ogromny wzrost krzywd czynionych w imig ustawy,
bo na pewno nie w imi¢ dobra zwierzat? Z drugiej strony niezrozumialy zapis ustawy z
1997 roku méwigcy o czasowym odebraniu zwierzecia w przypadku potwierdzonego
Zngcania sie¢, zostaje zachowany, oznaczajgc ze skazany za znecanie sie po jakims czasie
bedzie mogl ponownie posiada¢ zwierzg. To kolejny absurd. Cztowiek skazany za
zngcanie si¢ nad zwierzetami powinien otrzymaé dozywotni zakaz posiadania zwierzat
1 w tym zakresie nie powinno by¢ zadnych pélsrodkéow. Ale warunek — skazanie
sadowe, a nie decyzja prywatnej, pozostajgcej poza wszelka kontrolg organizacji!

Uszczegélowienie podstaw i zakresu orzeczenia nawiazki ... Te zapisy projektu
ustawy sa bodaj najgorszymi ze wszystkich ujetych w tym 42 stronicowym dokumencie
1 kreujgcymi najwiekszy zakres patologii, prawnej, spolecznej 1 humanitarnej. Nie dosé,
ze projekt ustawy sankcjonuje na gruncie prawa mozliwos$¢ kradziezy zwierzecia, to
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Jjeszcze przewiduje nagrode dla ztodzieja ktory si¢ tej kradziezy dopuscit. Uwazamy, ze
przy wielu niedoskonatosciach wielu aktow prawa krajowego, takiego poziomu prawnej
patologii, jaki zostal zawarty w tej czesci projektu ustawy nie udaloby sie znalezé w
zadnym innym akcie prawnym. Efektem tego zapisu bedzie ogromna ilo$¢ spraw
trafiajacych do sadéw, a wsrdd tego ogromu, znikng te ktére rzeczywiscie beda
wymagaly szczegélowego rozpatrzenia. Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe, ze pojawia
si¢ argumenty, ze czasami zwierze jest w tak zlym stanie, ze konieczne jest jego
natychmiastowe odebranie. Ze opisane sg tez przypadki kiedy interwencja byta
spozniona i maltretowane zwierz¢ nie przezylo. Nie negujemy tego, ze takie sytuacje
si¢ zdarzaja. Powstaje tylko pytanie kto ma to oceni¢? Cztowiek, czy tez organizacja
ktéra w zamian za podj¢cie dziatania moze liczy¢ na nagrode w wysokosci 100 000 zi?
Organizacja spoteczna ma dziata¢ spotecznie, a nie za takie nagrody. Osobna kwestia
to rozbudowany katalog kar dla whascicieli zwierzat, przy catkowitym pominigciu
odpowiedzialnosci organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat za podejmowane
dziafania. Wykazanie w sadzie, ze podj¢te dziatania byty nieuzasadnione i narazity na
szwank dobro zwierzgcia oraz jego wiasciciela powinno skutkowaé natozeniem
dotkliwej kary na sprawcow, a takze natozeniem zakazu dalszego prowadzenia takiej
dzialalnosci. Organizacja taka powinna by¢ natychmiast wykre$lana z rejestru, zas jej
statut powinien podlega¢ natychmiastowe] zmianie z wykresleniem zapisdéw o
dzialalnosci w zakresie ochrony zwierzat. Ustawa powinna to regulowaé i
gwarantowacd, czego obecny projekt nie robi.

Dookreslenie sposobu wykonania przepadku zwierzecia. Jak wspomniano
wczesniej, w sytuacjach kiedy konieczne jest podjecie takiego dziatania, musi by¢ ono
poparte argumentami nie do podwazenia. Projekt ustawy zdecydowanie tego nie
zapewnia. Zacznijmy od kwestii natychmiastowego odebrania zwierzecia wlascicielowi
z powodu zlego stanu zdrowia i zagrozenia zycia. Ustawa musi zawieraé szczegdtowe
zapisy wskazujace kto i na jakiej podstawie moze podjgé taka decyzje. Na pewno
ostatecznej decyzyjnosci w tym zakresie nie powinny posiada¢ organizacje zajmujace
si¢ ochrong zwierzat, poniewaz funkcjonuja one w obszarze ewidentnego konfliktu
intereséw, dodatkowo poglebionego zapisami projektu ustawy. Rola organizacji
powinna si¢ ograniczy¢ do zgloszenia podejrzenia popelnienia przestepstwa i
przekazania sprawy instytucji, ktéra posiada merytoryczne kompetencje i prawnie
usankcjonowane mozliwosci dziatania. Na gruncie obowigzujgcego prawa polskiego,
jedyna taka instytucja, ktora spelnia wszystkie te wymogi, jest Inspekcja weterynaryjna.
Zatem podstawowym dzialaniem na rzecz dobrostanu i ochrony zwierzat powinno by¢
wzmocnienie kadrowe inspektoratow weterynaryjnych, aby mogly udzwignaé
dodatkowe obowigzki zwigzane z koniecznoscig podejmowania interwencji. Inng
mozliwoscia jest powolanie catkowicie nowej instytucji pafstwowej, w ktorej
zatrudnione begda osoby o wlasciwych kompetencjach, nieposzlakowanej opinii i co
réwnie wazne nie majgce zadnego konfliktu intereséw. Moglaby to by¢ stuzba na wzor
brytyjskiej RSPCA (Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals —
Krolewskie Towarzystwo dla Zapobiegania Okrucienstwu wobec Zwierzat). Trzecie
mozliwe rozwigzanie obejmuje zaangazowanie organizacji prozwierzecych i ich
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aktywistow, jednak na specjalnie opracowanych szczegolowych zasadach. Przede
wszystkim organizacje takie powinny ponad wszelka watpliwos¢ udowodnié
kompetencje swoich kadr, z uwzglednieniem nie tylko kompetencji spolecznych, ale tez
zawodowych. W sposob oczywisty nie moga to byé wszystkie organizacje ktore w
statucie majg zapis o dzialaniu na rzecz ochrony zwierzat. Powinien zosta¢ opracowany
system biezace] kontroli tych organizacji, oraz periodycznej analizy podejmowanych
przez nie dzialan, z uwzglednieniem ich skutecznosci, ale tez zasadno$ci. Z tego
powodu to trzecie rozwigzanie wydaje si¢ najmniej racjonalne, poniewaz wymaga
powotlania réwnolegle dziatajacych panstwowych instytucji kontrolujgcych. Jednak w
obecnej sytuacji, jedynie Inspekcja weterynaryjna powinna mieé¢ prawo do
podejmowania dziatan, jako jedyna instytucja posiadajaca niezbedne kompetencje.
Zatem tam gdzie konieczna jest szybko$¢ dzialania, ustawa powinna naklada¢ na
Inspekcje  weterynaryjng obowigzek podjecia natychmiastowego dziatania,
polegajacego na weryfikacji zgloszenia i podjecia decyzji o odebraniu zwierzecia lub
zaniechaniu tego odebrania. W przypadku zgloszenia nicuzasadnionego osoba, lub
organizacja zglaszajaca powinna podlegaé karze, podobnie, jak ma to miejsce w
przypadku nieuzasadnionego wezwania karetki pogotowia, czy strazy pozarnej.
Dopiero w takiej sytuacji mozna moéwi¢ o zréwnowazeniu kompetencji i zapewnieniu
bezstronnego, obiektywnego i profesjonalnego dziatania w zakresie ochrony zwierzat.
Zapisy proponowane w projekcie ustawy nie zapewniaja ani obiektywizmu czy
bezstronnosci, ani profesjonalizmu dzialan, zatem ich uchwalenie byloby
niedopuszczalnym ztamaniem zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa, poniewaz
stawiaja one niektore podmioty (organizacje ochrony zwierzat) w pozycji
uprzywilejowanej, a w wielu kwestiach nawet ponad prawem.

Podsumowanie

W odniesieniu do ogromnego zakresu niedopatrzen i potencjalnie szkodliwych zapisow,
a takze promowania ewidentnego konfliktu intereséw i braku réwnosci wobec prawa
podmiotéw podlegajacych pod proponowany projekt ustawy uwazamy, ze projekt ten powinien
zosta¢ w calosci odrzucony. Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku bez watpienia wymaga
nowelizacji, jednak w obecnej sytuacji wydaje si¢, ze proces legislacyjny powinien by¢
skierowany na stworzenie calkowicie nowego tekstu jednolitego, znoszacego w catosci ustawe
z 1997 roku. Ponadto uwazamy, ze do procesu legislacyjnego powinni zosta¢ wilaczeni
przedstawiciele Srodowisk zapewniajgcych najwyzszy zakres kompetencji w odniesieniu do
regulowanych ustawa zagadnien, tj. lekarzy weterynarii, zootechnikoéw i biologow ze
specjalizacja zoologii. W przeciwnym razie, cz¢$¢ zapisOw ustawy moze prowadzi¢ do efektow
odwrotnych do zamierzonych, tj. pogarsza¢ dobrostan zwierzat zamiast jego poprawy.
Liczymy, ze nasze spostrzezenia spotkajg si¢ z nalezyta uwagg i przyczynig si¢ do stworzenia
w niedalekiej przysztosci aktu prawnego, ktéry bedzie zapewniat optymalng ochrong zwierzat,
przy jednoczesnym zapewnieniu réwnego i sprawiedliwego traktowania oséb i podmiotéw
objetych dzialaniem ustawy. i .
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Karina Wieczorek

Stanowisko do przedstawienia na wyshichaniu publicznym dot. obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw

(druk nr 700) (30 stycznia 2025 roku godz. 10.00 w gmachu Sejmu RP).

Jako hodowcy kotéw widzimy w ustawie wiele zagrozen dla naszej pracy, ktdrg
wykonujemy z pasji i milosci do zwierzat a nie z checi zysku, szybkiego zarobku.
Hodowla kot6w nie polega na sprzedawaniu stodkich, matych kociakéw, ale na ciezkiej i
dhugotrwalej pracy hodowlanej, ktéra ma na celu ochrone i zachowanie ras, uzyskanie
osobnika jak najblizszego wzorcowi rasy przy jednoczesnym zachowaniu odpowiednich
cech behawioralnych i dobrego zdrowia. Dzieki odpowiedzialnej hodowli mozna wspiera¢
réznorodnos¢ genetyczng i zdrowie ras. To wiasnie odpowiedzialna hodowla jest w stanie
wyeksponowac pozadane cechy charakteru zwierzecia. Wezesna socjalizacja kociat, ktdra
odbywa sie w hodowlach jest kluczowa dla ich péZniejszego zachowania. Kocieta, ktdre sg
regularnie eksponowane na rézne bodzce, ludzi i inne zwierzeta, zazwyczaj rozwijaja si¢ w
bardziej zrGwnowazone osobniki. Warunki, w jakich koty sa hodowane i wychowywane,
maja duzy wplyw na ich zachowanie. My hodowcy w pelni rozumiemy te aspekty, ktdre
pomagaja w odpowiedzialnym podejéciu do hodowli kotéw i w zapewnieniu, ze zwierzeta
beda zdrowe, szczesliwe i dobrze przystosowane do Zycia w ludzkim otoczeniu.

Hodowcy kotéw czesto uczestnicza w réznych formach szkolenia, aby zdoby¢ wiedze i
umiejetnosci potrzebne do odpowiedzialnego i etycznego prowadzenia hodowli.
Odpowiedzialne, posiadajace wieloletnie do§wiadczenie hodowle s skarbnicg wiedzy na
temat genetyki, zrozumienia dziedziczenia cech, choréb genetycznych oraz jak unikac
kojarzenia blisko spokrewnionych osobnikéw; znajomoéci standardéw réznych ras, co
pozwala na hodowle zgodng z wymaganiami danej rasy. Hodowcy kotéw przekazujq
réwniez wiedze na temat behawiorystyki, zrozumienia zachowan kotéw, podstawowej
opieki zdrowotnej, szczepieri, zywienia oraz profilaktyki chordb, ktéra jest kluczowa dla

opiekunow tych zwierzat.
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Wiele organizacji felinologicznych oferuje programy edukacyjne i certyfikacyjne dla
hodowcow.

Nie do przecenienia jest tutaj walor edukacyjny hodowli kotéw, ktéry ma wartos¢ zaréwno
dla dzieci jak i dla dorostych.

Proponowana ustawa i zmiany, ktére wprowadza beda prawdopodobni przyczynkiem do
zamkniecia wielu rzetelnych hodowli kotéw z dlugoletnim stazem. Ja jako hodowca ma
wiele obaw poczawszy od narzuconych tam rejestréw, liczebnosci stada hodowlanego(art.
11ga), czestotliwosci posiadania miotéw a skoficzywszy na obawie o moje wilasne dane
osobowe, ktore w zasadzie, bedzie mégl uzyskaé kazdy, kto zarejestruje podmiot
odpowiedzialny za ochrone zwierzat.

O braku kompetencji ustawodawcy Swiadczy wiele zapiséw, ktore sa albo martwe, albo
zdublowane albo maja sie nijak do hodowli zwierzat. Przykladem takiej niekompetencji jest
proponowany art.11 gc pkt 3. Praktycy gatunku doskonale wiedzg, ze wiekszo$¢ kotek
osiaga dojrzato$¢ plciowa pomiedzy 6-9 miesiacem zycia. Blokowanie kotek do ukonczenia
przez nie 12 miesigca zycia jest zwyczajnie niehumanitarna. Kotka w rui przestaje jes¢, traci
na wadze i kondycji. Z kolei podawanie jej hormonéw moze skoniczy¢ sie powaznymi
powiklaniami zdrowotnymi. W wiekszosci stowarzyszen regulamin okreéla, ze kotka osigga
dojrzalos¢ plciowa i moze by¢ pokryta w wieku 10 miesiecy i to jest adekwatne do wiedzy o
rozwoju ptciowym tych zwierzat. Narzucanie hodowcom wieku ,,magicznych” 12 miesiecy
jest niedorzecznos$cia i nie ma nic wspélnego z dbaniem o dobro zwierzat w Polsce.

Bzdura jest rowniez art.11 ga pkt 1, w ktoérym okre$la sie, ze kocieta i szczenigta do
ukonczenia 12 tygodnia zycia nie sa wliczane do podstawowego stada hodowlanego. Nie
wypuscitam z domu zadnego kociaka przed ukonczeniem 16 tygodnia zycia, poniewaz
dbam o szczepienia, kastracje i sterylizacje. Nie wyobrazam sobie, Zebym kazdorazowo
miot, ktory skonczy 12 tygodni, musiata dopisywa¢ do stada hodowlanego na 4-5 tygodni.
Kuriozalnym jest przepis o prowadzeniu kontroli hodowli przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii co pét roku. Zakladajac, ze bede hodowala koty jeszcze 15 lat, a kazda wizyta
musi trwac okolo 2 godzin (rozumiem, ze oprécz sprawdzenia dobrostanu moich zwierzat,
konieczne bedzie rowniez przejrzenie bogatej dokumentacji), to daje nam 60 godzin pracy.

Czyli pétora tygodnia. Kto to bedzie robit?



Art. 1 zmiana 11, odnosnie art. 10aust 1 p6 godzi w statutowe cele dziatalnosci organizacji
hodowlanych, ktére organizuja wystawy. Jako hodowca z wieloletnim stazem, jestem
réwniez organizatorem i uczestnikiem wystaw w Polsce i za granicg. Podkreslam, ze
wystawy sg miejscem, gdzie dzielimy sie wiedzg o zwierzetach, ich dobrostanie czy
wymaganiach behawioralnych. Sa to niejednokrotnie wydarzenia biletowane, ktore
odbywaja sie na miedzynarodowych targach. Stowarzyszenia, ktére je organizuja musza
zapewni¢ wystawcom i ich zwierzetom komfortowe warunki. Organizacja wystawy to
ogromne koszty: transport, obshuga, wydarzenia okolowystawowe. Koszty organizacji
ponoszg wystawcy. Nie wyobrazam sobie, zeby takie wydarzenia edukacyjne, nie mogly sie
odbywac. Zainteresowanie wsrod odwiedzajacych jest ogromne. Wystawy kotow to
wydarzenia, ktére nie tylko prezentuja urocze zwierzaki, ale takze oferujg wiele korzysci
edukacyjnych zaréwno dla uczestnikéw, jak i dla odwiedzajacych. Wystawy pozwalaja na
zapoznanie sie z réznymi rasami, ich cechami charakterystycznymi, temperamentem oraz
wymaganiami pielegnacyjnymi. Umozliwia to lepsze zrozumienie réznorodnosci kotow.
Uczestnicy moga pozna¢ zasady odpowiedzialnej hodowli, w tym aspekty zdrowotne,
genetyczne oraz etyczne zwigzane z rozmnazaniem kotéw. Wystawy czesto oferuja porady
dotyczace zdrowia kotéw, ich zZywienia oraz pielegnacji. Uczestnicy moga dowiedzie¢ sie,
jak dba¢ o swojego pupila, aby zapewni¢ mu dlugie i zdrowe zycie. Wystawy moga takze
obejmowac seminaria lub prezentacje dotyczace zachowan kotéw. Uczestnicy uczg sie, jak
rozumie¢ mowy ciala kotow oraz jak poprawnie ja odczytywac. Wystawy to doskonala
okazja do rozmowy z hodowcami, weterynarzami oraz innymi specjalistami, co pozwala na
zdobycie praktycznych informacji i porad. Wiele wystaw wspélpracuje z schroniskami i
organizacjami prozwierzecymi, promujac adopcje kotéw i oferujac informacje o tym, jak
wybra¢ odpowiedniego pupila. Dla pasjonatéw kotéw wystawy moga stanowi¢ réwniez
okazje do poznania historii i kultury zwigzanej z tymi zwierzetami, w tym roli kotéw w
réznych spoteczenstwach. Dla os6b zajmujacych sie hodowla kotow, wystawy sg platforma
do wymiany doswiadczen, nawigzywania kontaktéw oraz wspétpracy z innymi hodowcami.
Wysokie walory edukacyjne wystaw sa jednoznaczne z duzymi kosztami. Mozemy je
pokry¢ tylko z oplat za udzial lub biletéw wstepu. Dodatkowo miedzynarodowe federacje
felinologiczne, do ktorych naleza poszczeg6lne kluby obliguja nas do przeprowadzania tego
typu wydarzen. Wszelkie ograniczenia z tym zwigzane moga doprowadzi¢ do tego, ze

polskie stowarzyszenia hodowcéw nie beda mogly do tych federacji nalezec.



Art. 1 zmiana 11, odnosnie art. 10a ust 1 p3 to kolejny dowod na brak kompetencji
ustawodawcy. Na zadnym portalu ogltoszeniowym dostepnym w Polsce nie ma mozliwosci
sprzedazy zwierzecia. Same portale tak dostosowaty swoje przepisy. Dla nas hodowcow,
jest to tylko narzedzie do oglaszania sie z informacja o dostepnych miotach. Zaden
odpowiedzialny hodowca nie sprzeda zwierzaka ze swojej hodowli jak biurka z Ikei. Zakazy
takiej sprzedazy narzucaja nie tylko regulaminy portali ale réwniez przepisy wewngtrzne
stowarzyszen zrzeszajacych hodowcéw. Maja na celu zapobieganie przypadkom
nieodpowiedzialnej sprzedazy, gdzie zwierzeta s traktowane jako towar, a nie istoty zywe.
Znalezienie nowego, kochajacego domu zwierzakowi z mojej hodowli to dlugotrwaly
proces, wiele spotkan z nowym wlascicielem i odpowiedzialna edukacja. To samo dotyczy
moich kolegéw i kolezanek hodowcéw i hodowczyn. W naszym $wiecie nie ma miejsca na
sprzedawanie zwierzat przez internet.

Podsumowujac, uwazam, ze przedmiotowy projekt ustawy zawiera szereg bledéw i nie
powinien by¢ dalej procedowany. W projekcie mamy do czynienia z wieloma nakazami i
zakazami, czesto graniczacymi z absurdem. Przepisy wykluczaja siebie nawzajem i

wprowadzajq zasady, ktore przecza dbalosci o dobrostan zwierzat.

Elektronicznie podpisany przez
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Stanowisko Zarzadu Zwigrku Producentdéw Ryb - Qrgenizac)l Producentdw
do projektu ustawy o zmianie ustewy o ochronie awierzat oraz zmianie niektdryeh innych ustow
{druk sejmowy nr 700}

Zarzgd Zwigrkv Producentéw Ryb - Organizacji Producentow, deialajgc na podstawie
przepisdw ustawy 2 1982 r. o spoleczno-zawodowych organizaciach rolntkow (Dz. U. 32 poz. 217) oraz
Ustawy z dria § grudnia 2008 r. o Organizacii Rynku Rybnego (Dz. U, 34, poz. 217) | Statutu Uznanej
Organmizacy Producentdw przedstawia swoje stanowisko do ,projektu ustawy o zmisnie ustowy
o achronie 2wierzgt oraz 2mianie niektdrych innych ustaw” w zakresie spreedaty ryb,

Uwazamy, ie raproponowane zmiany wart, 4 pkt 2, 7, 12 oraz ant, G ust. 2 pkt 181 19 ppkt 22
oraz nieprecyzyine yapisy dotyczgce sprredaty detalicznej dywyeh ryb za wyjgtkiem ryb akwariowyeh
{ozdebnych} oraz transportu tywyeh ryb lub ich przetrzymywania, moga doprowadzic do macrgtego
spadku sprzedaly produktu doatalnodcl gospodarcee] producentdw skwakultury, jakim s3 ryby, a tym
samym do braku oplacalnodcl prowadzenia gospodarstw rybackich, co bedzie mied szerokie
negatywne skutkl, zardwno ekonomicane {doprowadzajac do likwidac) gospodarstw rybackich), jak
s srodowiskowe (pospodarstwa akwakultury majq ogromne znaczenie muin. dla biordinorodnodci oraz
W retench wid).

Niepokojacy jest brak w projekcie definicii Jdetaliczne] sprzedazy dywych ryb”, stad trudno
stwierdzi€, czy chodzi tu o preferowany przez konsumentdw zakup zywych ryb 2 wody {uSmiercanych
w miejscu sprredaty) czy © noszenle Zywych ryb przez klienta kodcowego do domu, zakupionych
w systemie sprzedaiy detaliczne] Obie metody obchodzenia sle z rybami sa jud szozepdlowo
uregulowane Zaleceniami Gldwnego Lekarza Weterynarii w postepowaniu z Zywymi rybami”,
a punkty sprzedaly ryb kontrolowane sg przez Inspekcie Weterynaryjng w terenie. o jest gwarantem
zachowania dobrostanu ryb.

Obecnie dopuszezony przepisami humanitarny sposdb dystrybucii ryb oparty o krétki fascuch
dostaw jest powszechnie preferowany | promowany w cate] Unii Europejskiej. Brania akwakultury
upowszechnis ,Kodeks Dobrej Praktyki Chowu | Hodowli Ryb w Stawach Karplowych” oraz podrecznik
~ABL Sprzedazy Karpl®, 2 ktorego sprredawca | kupujacy dowladujg sie, jak dbad o dobrostan karpi.
Ponadto wspdinie ze shuzbami weterynaryjnymi brania prowadzi szkolenia i warsztaty,

W trosce o prayselodc polskie] akwakultury, zwigzany 1 nia klimat, biordinorodnoéd oraz
naczacy udziat retencil stawowej wody w keajowym bilansie wodnym rwracamy sie 2 wnloskiem
© pozostawienie dotychczas obowigzujacych w tym zakresie zapisdw, gty proponowsne rmiany 53
zagrodeniem zardwno dla przetrwamia branity {mogg doprowadzié do likwidacli gospodarstw
rybackich) jak i dia srodowiska prayrodniczego.

Z powalaniem
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Zaproponowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat , choé tak
bardzo potrzebna to jednak budzi wiele watpliwosci. Odnosi sie
wrazenie, ze w jej zamysle jest zatrzymanie rozwoju kynologii i
likwidacja hodowli pséw w Polsce. Ponizej odniesiemy sie do kilku
Zapisow.

Ustawa precyzuje kilkanaécie definicji w tym definicje ,, hodowcy” -
rozumie sie przez to osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng nieposiadajgcq  osobowosci prawnej,  bedgcg
wtascicielem lub posiadaczem psow lub kotéw i prowadzqcq hodowle
— W tym w celach handlowych, q jednoczesnie bedqcq cztonkiem
stowarzyszenia zrzeszajqcego hodowcéw psow albo kotow.

Wedtug Ustawy prawo o stowarzyszeniach, osoby prawne moga by¢
jedynie cztonkami wspierajgcymi. Zapis spowoduje dualizm gdyz
cztonkowie beda mieli rézne prawa. Cztonkowie wspierajacy i
honorowi nie posiadajq biernego oraz Czynnego prawa wyborczego,
mogq jednak bra¢ udziat z gtosem doradczym w statutowych wiadzach
Stowarzyszenia.

Jeden z zapiséw w tym projekcie wskazuje iz znecaniem sie jest m.in.

- stosowanie metod wywierania presfi mechanicznej na zZwierzeta,
uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw, dtawikéw, linek zaciskowych,
kolczatek, urzqdzeri wykorzystujgcych bodzce elektryczne.

Tzw.  Ogrodzenia elektryczne Sg powszechnie stosowane w
gospodarstwach rolnych przez hodowcow zwierzgt gospodarskich. Przy
wypasie np. owiec do zaganiania i ochrony zwierzat uzywane Sq psy
pasterskie przebywajace na tym samym ogrodzonym terenie razem z
wypasanymi zwierzetami gospodarskimi.

- pozostawianie zwierzecia domowego w zamknieciu, izolacji lub
samotnosci w warunkach lub przez okres skutkujgcy cierpieniem
zZwierzecia;

Jest to zapis niedoprecyzowany - o jakim okresie jest mowa ?

)
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Ustawa wprowadza réwniez wielko$é kojcéw dla pséw. Obecnie
kwestie wielkosci kojcdw dla pséw reguluje w Polsce Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 z dnia 20 stycznia 2022 r. w Sprawie
szczegotowych wymagar weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat. W zwigzku z faktem, iz w Polsce nie ma obecnie przepisow
regulujgcych wielko$¢ kojcéw w hodowlach pséw wiec w znacznej
mierze wiasciciele pséw positkujg sie tym przepisem Zgodnie z nim pies
o masie ciata pow. 30 kg powinien mie¢ kojec o powierzchni min. 8 m2.

Hodowcy dbajg o dobrostan swoich pséw, wiec kojce nie Sg miejscem
ich statego przebywania. W celu ich prawidtowej hodowli muszg im
zapewni¢ odpowiedni kontakt z cztowiekiem i wyprowadzaé na
spacery w celu prawidtowej socjalizacji, wigc narzucanie tak duzej
powierzchni kojcéw jest wymogiem zupetnie niepotrzebnym i nie
znajdujgcym swojego uzasadnienia. W tym przypadku nie
uwzgledniono i nie przedstawiono zadnych rozwigzan, gdy psy sa
utrzymywane i hodowane w mieszkaniach w blokach, co czestokroé ma
miejsce.

Zmiana wielkosci kojcéw pocigga za sobg bardzo duze nakfady
finansowe na juz funkcjonujgce m.in. jednostki budzetowe i hodowle.
Rodzi sie réwniez pytanie czy zmiany dotyczace wielkosci kojcow
dotyczg tylko hodowcdw, wiascicieli czy schronisk réwniez. Czy dla
schronisk pozostang te wczesniejsze wytyczne?

Kontrowersje wzbudzajg réwniez zapisy dotyczace obowigzkowej
kastracji. Nabywca szczeniecia po tym jak zwierze osiagnie dojrzatosé,
musiatby niejako z géry decydowac, czy zamierza prowadzi¢ hodowle i
czy bedzie je chciat rozmnazaé. Wtasciciele pséw niejednokrotnie
decydujg sie na prace hodowlang z osobnikami 3-4 letnimi.
Obowigzkowa kastracja wydaje sie konieczna i zrozumiata w przypadku
psow bezdomnych, przebywajgcych w schronisku, ale w przypadku
psow rasowych juz niekoniecznie. Powodowataby zubozenie puli
genetycznej., ograniczataby prawo wtasnosci.

L.



Ustawa wprowadza zakaz sprzedazy za posrednictwem internetowych
serwisOw aukcyjnych lub ogtoszeniowych. O ile aukcje internetowe nie
powinny mie¢ miejsca jezeli chodzi o zwierzeta domowe to ogfoszenie,
bedace reklama hodowli i informacjg o obecnych i planowanych
miotach nie powinny budzi¢ kontrowersji. Biorac pod uwage, ze
hodowca ma wczesdniej spehié tyle wymogow.

W projekcie nie znalezliSmy informacji w jaki sposéb hodowca moze
ogtaszac i prowadzi¢ sprzedaz szczeniat. Jest to nieréwne traktowanie
podmiotéw poniewaz np. schroniska zadnych ograniczed w tym
wzgledzie nie majg - na podstawie Art. 11ke 1. W ramach wykonania
programu adopcyjnego, o ktérym stanowi art. 11k pkt 11 w
szczegolnosci:

1) ogtasza sie, niezwtocznie po uptywie okresu kwarantanny, wszelkie
zwierzeta do

adopcji wraz z opisem gatunku, szacowanego wieku Zwierzecia, pfci
oraz zamieszcza si¢ aktualne fotografie zwierzqt, w tym za
posrednictwem masowego przekazu;

Projekt ustawy narzuca réwniez hodowcom kolejne optaty (blizej
nieokreslone) w postaci podatku od hodowli oraz optat od szczenigt
urodzonych w hodowlach. Wprowadza dla hodowcéw posiadajgcych
powyzej 20 zwierzat hodowlanych, dodatkowe zezwolenia oraz
ogledziny miejsca hodowli, w ktérych to czynnosciach ma braé udziat
osoba ,posiadajgca wiedze i doswiadczenie z zakresu zoopsychologii i
dobrostanu zwierzat”, bez wskazania kim konkretnie ma byé¢ ta osoba.

Wedtug nowych przepiséw osobniki hodowlane majg byé poddawane
testom i badaniom genetycznym w kierunku choréb dziedzicznych —
kto bedzie decydowat o zakresie tych badarn, jakie laboratoria bedg
mogly je prowadzi¢. Hodowca ma zgtasza¢ do gminy i stowarzyszenia
miot jeszcze slepych i niezaczipowanych szczeniat (do 14 dnia zycia) jaki
jest cel tego zgtoszenia, czy zgtoszenie np. w 6-tym tyg. . ,
zaczipowanych szczeniagt nie bytoby bardziej rozsadne.

)
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Pojawia sie wielka niewiadoma dotyczaca przysztych rozporzadzenr
ministerialnych — kto bedzie miat wptyw na te zapisy i czy jakiekolwiek
konsultacje bedg prowadzone. Czy aby te zapisy nie beda tak
skonstruowane, zeby np. zostaty tylko dwa stowarzyszenia.

Przedmiotowy projekt ustawy generalnie w wielu kwestiach traktuje
zbyt oglednie warunki chowu i hodowli psow rasowych. Nie
uwzglednia specyfiki rozmnazania poszczegdlnych ras pséw, zywienia,
warunkoéw utrzymania, zachowan itp.

Powyzej przedstawiliSmy jedynie pokrétce kwestie, ktére w naszej
ocenie powinny zosta¢ poddane dogtebnej ocenie przy udziale
doswiadczonych hodowcéw, kynologdw i lekarzy weterynarii.

~
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Chwaliszéw dnia 30.01.2025

T Szanowny Pan
Lok - Y
- Dariusz Salamorniczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony

Pani Marszatek Dorota Niedziela

Szanowny Panie Ministrze Szanowna Komisjo

W zwigzku z przekazaniem do konsultacji publicznej spotecznego projektu numer 700 jako
Zwiazek Kynologiczny PL, organizacja zajmujaca sie od wielu lat dziedzing hodowli pséw
opartg o najnowsze badania naukowe, czujemy sig wysoce zaniepokojeni wniesionym
projektem w tej formie.

Cho¢ zamyst byt dobry zabrakto w nim pracy oséb, ktére posiadatyby odpowiednig wiedze
merytoryczng, a takze praktyczng, zabrakto rowniez intuicji, ktéra wskazataby konsekwencje
jakie za sobg niosg zapisy w tej formie. Zabrakto konsultacji z instytucjami biegtymi w danych
dziedzinach.

Od wielu lat powraca proba naprawy zamieszania jakie powstato w $wiecie kynologicznym,
ktdre jest poktosiem ustawy z 2012. Ustawa ta nazywana jest dzi$ btedem legistracyjnym, a

procedowaniem jej szczycito sig grono obecnych projektodawcow, ktérzy dzis wnoszg
kolejny projekt peten btedéw i nieprzemyslanych w skutkach zapiséw. Nieudolne préby
zazwyczaj przynoszg wiecej szkody niz pozytku tak jest i tym razem.

» Niewspdtmierna inwigilacja w dziatania hodowcow z pogwatceniem praw RODO

» Zmuszenie spoteczenstwa do poddania zwierzat zabiegom majgcym wplyw na ich
zdrowie i dalszg egzystencje

e Uniemozliwienie szkolenia i pracy psom stuzbowym i ratowniczym

¢ Uniemozliwienie pracy w kazdej dziedzinie dotyczacej zwierzat (w tym: groomerom,

weterynarzom)

e Uniemozliwienie wytapywania bezpanskich zwierzat

» Niebezpieczne zapisy dajgce potezna skale naduzy¢ dla organizacji statutowo
zajmujgcych sig ochrong zwierzat z catg starannoscig ukryte pomiedzy
poszczegdinymi punktami

e Prawdziwy Majstersztyk ukryty pod koniec obszernego projektu w nadziei, ze

wigkszosci zaaferowanej sloganami ,,Stop faricuchom” , “Stop bezdomnosci”, ,,Stop

pseudohodowlom” nie zechce sie czyta¢ szczegdtowo do konca. Zwrdcilismy na
niego uwage w analizie Art. 1 zmiana 21, odnosnie art. 35.5, 35.5a, 37.4

KRS 0000413214 Zwigzek Kynologiczny PL ZARZAD GLOWNY
NIP 8862977317 Ul Gtéwna 69 Prezes Marta Iskierska- Robak
REGON 021862610 58-312 Chwaliszow Sekretarz Alicja Ostrowska
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Z uwagi na powyzsze problemy, rekomendujemy
odrzucenie projektu i nieprocedowanie go dalej.

Jako mitosnikom zwierzat lezy nam na sercu ich dobro i widzimy potrzeby zmian, ale
muszg to by¢ zmiany madre i przemyslane konsultowane ze specjalistami w
poszczegdlnych dziedzinach, a nie fantazje brzemienne w skutkach. Z wielkg
nadziejg przyjelismy informacje o powotaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
ochrony zwierzat zwtaszcza pod kierownictwem lekarza weterynarii, Pani marszatek
Doroty Niedzieli. Daje to bowiem nadzieje do wypracowania dobrych zmian, w
ktérych wezma udziat eksperci z poszczegdlnych dziedzin tematycznych.
Deklarujemy swojg petng dyspozycyjnosc¢ i pomoc we wprowadzaniu bardzo
potrzebnych zmian

Art. 1 zmiana 2a, odnosnie art. 4 pkt 2:
Zbyt ogolnikowe budzgce watpliwosci co do interpretacji osoby oceniajgcej i jej odczuc.
Art. 1 zmiana 2d, odnosnie art. 4 pkt 16:

Zwierze domowe stanowi w odczuciu spotecznym cztonka rodziny. Pomimo formainej
wiasnosci okreslajacej jedng osobe. W przypadku $mierci wiasciciela zwierze domowe trafia
najczesciej pod opieke reszty domownikow, z ktdrymi jest zzyte emocjonalnie. Wzglednie
przyjaciét, sgsiadéw zmartego. Zwierze takie zostaje zabezpieczone i nie moze posiadac
statusu bezdomnego gdyz jest zaopiekowanie w nalezyty sposéb. Natomiast procesy
spadkowe trwajg czasem latami w przypadku zwierzat starszych mogg trwac jeszcze po
Smierci zwierzecia.

Art. 1 zmiana 3, odno$nie art. 6.7;

Ta tre$¢ dowodzi catkowitego braku zrozumienia sytuacji, w ktérych srodek przymusu jest
wrecz niezbedny do zastosowania w celu zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia zwierzat a
takze uzycia ich w stuzbach panstwowych badz ratowniczych.

Zachodzi bowiem pytanie :

Jak stuzby ratownicze majg przetransportowac psa ze smigtowca do ofiary w sytuacjach gdy
nie moze dotrze¢ cztowiek bez stosowania uprzezy i narazania go na przyjecie nienaturalnej
pozycji, a takze czesto z narazeniem na stres?

Czy zwierzeta nie beda mogty by¢ wykorzystywane do sportu zwtaszcza dotyczy to sportow
zaprzegowych?

Jak weterynarz ma przygotowacé psa do zabiegu lub udzieli¢ pierwszej pomocy?
Jak wytapac zwierze bezdomne?

Czy ogdlnie stosowana obroza ringowa ma by¢ zabroniona?
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Jak ma pracowaé groomer z psem wykazujgcym nadpobudliwosé i agresje na dotyk nie
stosujgc srodkow niezbednego przymusu?

Art. 1 zmiana 3, odnosnie art. 6.10:

Pozostawienie tresci w tej formie zdyskwalifikuje wszelkie szkolnictwo psow stuzbowych
bowiem nie da sig wyszkoli¢ psa policyjnego czy ratowniczego bez narazenia go na wszelkie
sytuacje wysokiego stresu takie jak huk wystrzatu, prowokacja pozoranta itp. Te wiasnie
sytuacje, w ktérych cztowiek swiadomie wptywa na psychike psa w tym jego poczucie
wilasnego bezpieczenstwa pozwalajg wyselekcjonowac odpowiednie zwierzeta do stuzb.

Art. 1 zmiana 3, odnosnie art. 6.20

Zachodzi obawa o nadinterpretacje tego przepisu przez osobe, ktéra w swej subiektywnej
ocenie miataby okresli¢ czy okres, w ktérym zwierze pozostaje w izolacji skutkuje jego
cierpieniem. Czy w przypadku zwierzat cierpigcych na lek separacyjny kazde wyjscie
wtasciciela bedzie uwazane za stwarzanie sytuacji, w ktérej zwierze poddane jest cierpieniu i
bedzie powodem do interwencyjnego odbioru? Wszak nawet chwilowa nieobecnosé
wtasciciela wywotuje u niego atak paniki, zwierze drapie w drzwi lub sie chowa przyjmujgc
nienaturalng pozycje, skomli, jego akcja serca jest przyspieszona.

Art. 1 zmiana 3, odnosnie art. 6.21:
Kolejny punkt, ktory wykazuje brak zrozumienia roznych sytuacji.

Zwierze ma prawo do godnego odejscia, a stan, w ktérym zwierze jest sztucznie
utrzymywane przy zyciu odwlekajgc tym samym nieuchronny koniec nosi znamiona znecania
sie. Jednoczesnie w niektorych przypadkach zachodzi nadzieja na powodzenie leczenia.
Leczenie nawet w dobrej wierze moze doprowadzi¢ do $mierci zwierzecia w przypadku, gdy
podawane leki obcigzajg inne narzady. Czy lekarz weterynarii ma obawia¢ sie leczenia, ktére
zawsze moze spowodowac skutki uboczne a nawet $mieré?

Art. 1 zmiana 3, odnosnie art. 6.24:

Kolejny przyktad zapisu, ktéry mozna zinterpretowac¢ w taki sposéb, ze do walk zwierzat
moze zwierze uzyC¢ kazda osoba z wyjgtkiem wtasciciela i opiekuna. Czy nie klarowniejszy
bytby ogdlny zakaz walk zwierzat?

Art. 1 zmiana 3, odnosnie art. 6.25;

Ten punkt niestety wykazuje totalny brak wyobrazni i znajomosci tematu projektodawcy. Czy
ponizsze byto zatozeniem tego projektu?

¢ Psy nie bedg mogty by¢ wykorzystywane do sportu?

e Psy nie bedg mogty bra¢ udziatu w polowaniach?

e Psy nie bedg mogty bra¢ udziatu w wystawach?

e Czy psy nie bedg mogty by¢ wykorzystywane w stuzbach?

e Czy psow ras strézujacych nie bedzie mozna izolowa¢ by uchroni¢ osobe postronna,
ktéra wchodzi na nasz teren np. goscie.

e Jak groomer ma zabezpieczy¢ zwierze podczas pracy?

We wszystkich tych sytuacjach pies poddawany jest uwiezi
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Art. 1 zmiana 4, odno$nie art.7.1 p 1-3

Czy na pewno zamystem projektodawcy byto przekazanie dowodu w sprawie
oskarzycielowi? Czy taka sytuacja nie budzi podejrzenia mozliwosci sktadania fatszywych
oskarzen, gdy strona obrony nie ma dostepu do dowodu by moéc wykazaé nieprawdziwose
zarzucanych czynéw?

Art. 1 zmiana 4, odnos$nie art.7.1a

W naszym odczuciu majgc na uwadze, ze zwierze jest istotg myslgca, zdolng do odczuwania
emociji i przywigzania do opieka odbidr zwierzgt powinien by¢ ostatecznoscia, gdy nie istnieje
mozliwos$é poprawy lub zwierze wymaga natychmiastowej interwencji medycznej. Oceny
warunkéw powinna dokonywac osoba biegta w zakresie dobrostanu zwierzat posiadajgca ku
temu odpowiednig wiedze poprzez wyksztatcenie kierunkowe takg osobg jest Powiatowy
lekarz weterynarii. Nie powinno sie dokonywaé odbioru zwierzat na podstawie subtelnych
odczu¢ osoby, ktéra nie ma zawodowo ze zwierzetami nic wspdélnego nie ma wiedzy o ich
potrzebach i uwarunkowaniu genetycznym.

Art. 1 zmiana 4, odnosnie art.7.1¢c

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski o bezpodstawnym odbiorze zwierzat
oraz wszelkich naduzyciach (w tym fabrykowanie nieprawdziwych dowoddw) ze strony
organizacji, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Znane sg tez przypadki giniecia
odebranych zwierzat Czy projektodawca w swym zamysle chciat doprowadzi¢ do jeszcze
wiekszych naduzyé i utatwié ten haniebny proceder? W naszym odczuciu odebrane zwierze
winno by¢ zabezpieczone w taki sposéb by bedac dowodem w sprawie pozostawato do
dyspozycji sadu do zakonczenia wyroku. Przekazanie dowodu oskarzycielowi, ktéry moze na
nim tworzy¢ falszywg dokumentacije odbiera oskarzonemu mozliwos¢ wykazania
niewinnosci.

Art. 1 zmiana 6, odnos$nie art. 9.3

Stowo ,,uwiez” ma szerokg interpretacje, zwierzeta pozostajg na uwiezi w réznych
sytuacjach. Czy projektodawca zastanowit si¢ nad tym jakie konsekwencje bedzie miat ten
punkt w sytuacji, gdy na posesiji biega pies strézujgcy, a wezwana jest karetka pogotowia co
wtedy z psem groznym, ktérego nie mozna uwiezic?

Art. 1 zmiana 6, odnosnie art. 9 4,5,11

Czy rozporzadzenie Ministra Rolnictwa dotyczace warunkdw prowadzenia schronisk dla
zwierzat stanie sie niewazne i kto poniesie konsekwencje ponownej modernizacji kojcow?

Co w sytuacji, kiedy hodowca ma 4 bernardyny i rodzg mu sie dwa mioty szczeniat w ilosci
12 sztuk kazdy? Czy bedzie musiat wynaja¢ dziatke od sasiada czy dla niego i jego rodziny
starczy miejsca na posesji? Na cztowieka przypada 10m, o ile mieszka sam i nie mniej niz
5m, jesli zamieszkuje wspadlnie z innymi osobami. A na ww. psa ma przypadaé 24 metrow?.
W przypadku trzymania wiecej niz jednego zwierzecia w kojcu, powierzchnie kojca na kazde
kolejne zwierze powicksza sie o potowe powierzchni, a wiec dla opisanego przypadku
wymagana powierzchnia dziatki dla tej hodowli to 348m? z czego 288m? przypada na
szczenieta, ktore w hodowli sg przejsciowo. Zastanowic sie nalezy, czy jesli do metrazu nie
wlicza sie buda, to czy wlicza sie dom mieszkalny?
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Art. 1 zmiana 7, odnos$nie art. 9a

W jaki sposéb dana osoba moze stwierdzi¢, czy zwierze zostato porzucone? W naszym
odczuciu nalezatoby ten punkt zmieni¢ na: osoba, ktéra podejrzewa porzucenie zwierzecia
powinna zawiadomi¢ policje w celu ustalenia opiekuna zwierzecia.

Art. 1 zmiana 9, odnos$nie art. 9b

Uwazamy, iz wystarczajgcym jest zawiadomienie przez wtasciciela schroniska, umieszczenie
stosownego wpisu w bazie identyfikacyjnej jak réwniez na portalach spotecznych. Nie mozna
zmusi¢ wiasciciela do wykupowania ogtoszen w lokalnych mediach.

20. Art. 1 zmiana 10, odnos$nie art. 9d 1-7

Wprowadzenie nakazu kastracji wszystkich zwierzat stoi jakby w sprzecznosci z
deklarowang przez projektodawcy troska o dobrostan zwierzat. Czy ma na celu likwidacje
populacji zwierzat w naszym kraju? Bowiem wszystkie dokumentacje naukowe dowodza, iz
ingerencja w delikatng gospodarke hormonaing prowadzi do bardzo powaznych skutkow.

Oddziatywanie kastracji na psychike zwierzat moze pozbawié zdolnosci do pracy zwierzat
uzywanych w policji i ratownictwie i jeszcze te stuzby za to bedg musiaty zaptacic. Czy
projektodawca postanowit zrobi¢ tym stuzbom ponury zart czy nie przemyslat skutkéw nie
wyltgczenia tych pséw z nakazu?

Punkt 2 artykutu ,,Kazdy wiasciciel lub opiekun psa lub kota zobowigzany jest poddac
zwierze kastracji” brzmi niemal jak herezja majaca na celu upadek populacji wszelkich
zwierzgt domowych w Polsce bowiem w tej formie zapisu réwniez hodowcy musieliby
wykastrowa¢ swoje zwierzeta

Pragniemy zauwazy¢, ze sterylizacja w petnym tego stowa znaczeniu pozbawia zwierzeta
trwale ptodnosci bez negatywnego wptywu na ich zdrowie i wiasnie tg forme nalezatoby
przemysleé.

Jednoczesnie budzi zastanowienie jakim podatkiem gmina musiataby obcigzy¢ pojedynczych
hodowcow w celu zgromadzenia sobie odpowiedniego budzetu, by moc realizowaé natozone
na nig obowigzki dofinansowanie zabiegéw. Czy pojedynczy hodowca ma wspomaoc gmine w
kastracji wszystkich pséw w obrebie gminy, w ktorej prowadzi hodowle? Zakrawa to o kolejny
absurd i brak wiedzy na czym polega hodowla rasowych zwierzat i z jakimi wigze sie
naktadami. Po raz kolejny projektodawca udowadnia, ze nie ma wiedzy w temacie, ktory
postanowit uregulowac.

Art. 1 zmiana 11, odnosnie art. 10a ust 1 p3

Nalezatoby sie zastanowi¢ w jaki sposéb projektodawca wyobraza sobie hodowle zwierzat.
Czy hodowcy w dniu wejscia w zycie ustawy majg sobie zakupic megafony i chodzi¢ po
ulicach nawotujgc ,,Panowie Panie mamy szczenieta/kocieta na sprzedaz’? W jaki sposob
nabywca ma uzyska¢ informacje o tym, iz sa w posiadaniu mtodych z braku mozliwosci
Zamieszczenia w serwisach internetowych? Ogtoszenie jest tylko formg informagji i nie
widzimy w tym nic co zastugiwatoby na interwencje i szkodzito zwierzetom, tym bardziej, ze
portale dostosowaty sie do obowigzujgcego obecnie prawa i nie ma mozliwosci zakupu
zwierzecia bezposrednio w serwisie.
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Czytajgc poszczegodine punkty zachodzi pytanie czy hodowle mieszancow, psow
wielorasowych bedg mozliwe? W zadnym punkcie projektodawca nie okresla jakie zwierzeta
majg podlegaé hodowli.

Art. 1 zmiana 11, odnosnie art. 10a ust 1 p6

Jak ten punkt odnosi sie do wystaw pséw i zawodowego handlingu? Czy zostang prawnie
zabronione? Sama organizacja wystawy psow rasowych moze by¢ narazona na mylng
interpretacje.

Art. 1 zmiana 12, odnosnie art. 10c 1-3

Czy projektodawca przemyslat sytuacje, w ktérej obywatel innego kraju, w ktorym
kopiowanie zwierzat jest legalne postanowi wzigé udziat w wystawie organizowanej w
naszym kraju i o fakcie kopiowania nie poinformuje organizatora?

Czy pozyskiwanie wiosa podczas linienia z owczarkdw podhalanskich do wyrobow swetrow
bedzie prawnie zabronione i jaki ma to wptyw na dobrostan zwierzgt?

Art. 1 zmiana 13, odnosénie art. 11 ust 3

Czy osoba prywatna nie bedzie mogta odtowi¢ psa i daé mu schronienie w swoim domu? Jak
to ma sie do walki z bezdomnoscig?

Art. 1 zmiana 14, odnosnie art. 11a ust 2.4

Ten punkt wigze sie z ryzykiem wykastrowania wybitnego zwierzecia hodowlanego, ktére
uciekto lub sie zagubito. Kto wéwczas zrekompensuje hodowcy wyrzadzong szkode?

Art. 1 zmiana 14, odnosnie art. 11a ust 2.12

Projektodawca nie wskazuje kto ma dokonywac szkolen jakie kompetencje i kwalifikacje
bedzie miat prelegent oraz na jakich materiatach edukacyjnych bedzie pracowat.

Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11e Ust 1-7

W naszym przekonaniu identyfikacja zwierzat i odpowiedzialno$¢ wtascicielska majg
zasadniczy wpltyw na zlikwidowanie bezdomnos$ci zwierzat. Zlikwidowanie bezdomnosci jest
bardzo proste jednak w Polsce wszystkie projekty, ktdre majg na celu ograniczenie
bezdomnosci (kiedy doktadnie przeanalizuje sie punkty) na tej bezdomnosci prébujg zarobic,
a szczegdlnie organizacje kreujgce sie na obrofncoéw praw zwierzat. Réwniez punkty tego
projektu gtdwnie wskazujg nowelizacje budzetow, z ktdrych petnymi garsciami czerpatyby
organizacje ochrony zwierzat i dawaty im otwartg droge do naduzy¢.

Nalezy tu zauwazy¢, iz w Polsce nie ma ,,bezdomnych” pojazdow. Bowiem wszystkie
pojazdy sg ewidencjonowane. Kazda osoba, ktéra nabywa, zbywa pojazd lub poddaje go
kasacji ma obowigzek zgtoszenia tego faktu w nieprzekraczainym terminie 30 dni do
odpowiedniego urzedu (Wydziatu Komunikacji).

Whprowadzenie dokiadnie tego samego systemu, tworzagc jeden ogolnopolski rejestr raz na
zawsze zlikwiduje bezdomnos$¢. Przyjmujac, iz tak jak dla pojazdu nr identyfikacyjnym jest
Vin tak dla zwierzecia jest to numer czipu. Dla pojazdéw jest Wydziat Komunikacyjny a
wiasciwym organem do prowadzenia rejestru zwierzat powinien by¢ odpowiedni Urzad
Gminy lub Miasta. Bowiem posiada on sektory ochrony srodowiska, ktdre nie sg obcigzone
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zbytnig pracg i nie powinno by¢ dla nich obcigzeniem prowadzenie rejestru zwierzat w swoim
obrebie.

Firma, ktora zajmuje sie elektronicznym dozorem wigznidéw stworzyta doskonaty system pod
naszg teorig wystarczy go tylko wdrozy¢ by oszczedzi¢ panstwu milionéw ztotych kazdego
roku na utrzymywanie zwierzgt w schroniskach i kastracje. Jesli natozymy odpowiedzialno$é
wiascicielskg za zwierzeta i surowe kary za zaniechania to raz na zawsze w tatwy i prosty
sposob zlikwidowana zostanie bezdomnos$é w Polsce bez tworzenia sektoréw, ktére musza
na tym co$ zarobié.

Kazde narodzone zwierzg domowe czy w hodowli, czy gospodarstwie rolnym powinno by¢
oznakowane przez lekarza weterynarii lub przedstawiciela organizacii, do ktorej nalezy
hodowca przy przeglgdzie miotu nie pézniej niz do 8 tyg. Prawo powinno nakazywac:

e rejestracje numerdw czip na hodowce przez Urzad Gminy lub Miasta na podstawie
zaswiadczenia o oznakowaniu. Przez organizacje, w ktérej zrzeszony jest hodowca

e sporzgdzenie umowy cywilno-prawnej pomigedzy osobg zbywajaca a nabywajgcg
zwierze

e zobowigzywac obie strony zgtoszenia zaistniatego faktu w przeciggu 30 dni
zbycia/nabycia zwierzecia

e obowigzek przerejestrowania nr czip na nabywce w przeciggu 30 dni od zmiany
wiasnosci.

e Zakazde niedopetnienie obowigzku ze stron natozenie kary 1000z
e Zaporzucenie zwierzecia areszt lub praca spoteczna w schronisku

Woéweczas nie trzeba by byto dokonywac kastraciji, sterylizacji bo wszystkie zwierzeta bytyby
wiascicielskie a ich populacja bytaby kontrolowana.

Instytucjami, ktore miatyby prawo do wprowadzania danych do rejestru powinny byé
organizacje kynologiczne i felinologiczne, ktére wzietyby na siebie rejestr urodzonych w nich
zwierzat oraz Urzgd Gminy/Miasta na podstawie zaswiadczenia weterynaryjnego o
oznakowaniu oraz schroniska panstwowe.

Zadne inne organizacje prywatne nie powinny mie¢ dostepu w celu wyeliminowania naduzyé¢
i fatszowania danych.

Kazda osoba zabezpieczajgca zwierze powinna o tym fakcie zawiadomic¢ w przeciggu 24
godzin odpowiedni organ w celu ustalenia numeru identyfikacyjnego zwierzecia. Kazda
instytucja: policja, straz miejska powinna by¢ wyposazona w czytnik.

Rejestr powinien mie¢ rowniez funkcje, w kidrej osoba ktorej zwierze zagineto miataby
obowigzek w przeciggu 48 godzin takg informacje wprowadzi¢ samodzielnie lub przez
zgtoszenie na policje.

W przypadku odtowienia zwierzecia w pierwszej kolejnosci nalezatoby sprawdzic¢ rejestr czy
jest informacja o poszukiwaniu a w przypadku jego braku zawiadomi¢ policje o
zabezpieczeniu zwierzecia.

Po uptywie 72 godzin od zgtoszenia odtowienia po ustaleniu prawnego opiekuna, jesli nie
posiada on dowodow na poszukiwanie zwierzecia nalezy postawi¢ mu zarzut porzucenia.
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QOdnoszac sie do poszczegdlnych punkiow projektodawcow

Punkt 2. dwa miesigce to stanowczo za dtugi czas pies w tym okresie moze zmienic kilka
razy wtasciciela badz zagingc.

Punkt 3. nalezy dodaé przedstawiciela stowarzyszenia hodowcow bowiem iniekcja czipu nie
wymaga specjalistycznej umiejetnosci. W celu zabezpieczenia psa przed bezdomnoscig
kazdy witasciciel obecnie zgodnie z prawem moze samodzieinie oznakowac¢ zwierze. Czipy
sg ogodinodostepne. Przedstawiciele oznakowujg zwierzeta przy przeglagdach miotu btedem
bytoby ich tej mozliwosci pozbawiac.

Punkt 4. narzucatby osobie prywatnej obowigzek nie wykazujgc wynagrodzenia za niego.
Rejestracje powinny wzig¢ na siebie Gminy na podstawie zaswiadczenia o identyfikaciji
wydanego przez lekarza weterynarii

Punkt 6. koszt czipowania wynosi kilkadziesiat zt nie jest jakims szczegblnym obcigzeniem
dla wiasciciela zwolnione z tego powinny by¢ wytgcznie osoby ubogie i niepetnosprawne.

Punkt 7.

Projekt ten ma na celu inwigilacje w dziataino$¢ hodowcow obarczenie ich dodatkowymi
kosztami opodatkowania nie tylko jak dotychczas stada podstawowego, ale i od urodzonych
szczeniat.

Do zbierania tego podatku zobligowana miata by¢ Gmina, ktéra uzyskany z niego dochéd
miataby przeznaczaé na obowigzkowg kastracje i identyfikacje zwierzat. Czy hodowcy maja
zbyt mato wydatkdéw zwigzanych z prowadzeniem hodowli by utrzymywac jeszcze
bezpanskie zwierzeta, ktore nie sg wynikiem ich pracy hodowlanej, ale niewydolnoscig
przepiséw o ochronie zwierzat. Hodowca ma i tak bardzo wysoki naktad finansowy przy
obecnych cenach za karme profilaktyke weterynaryjng by jeszcze doktadat cegietke do
rzadowych projektdéw. Projektodawca nie wspomina na jakiej podstawie Gmina ma wyliczy¢
podatek od sprzedanych zwierzat.

Nie da sie bowiem uscisli¢ sprawiedliwej dla wszystkich kwoty rzekomego podatku, chyba ze
bedzie wyliczato sie go z procentu uzyskanej ceny. Jesli Gmina ma "w szczegolnosci” z tego
podatku zgromadzi¢ budzet na kastracje i oznakowanie zwierzat na swoim terenie, to ile tego
podatku musiata $ciggnaé od tego hodowcy by zapewni¢ sobie odpowiedni budzet? Totalny
naszym zdaniem absurd, tym bardziej, Ze w danej gminie moze by¢ tylko jeden hodowca.

Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11d ust 4

W naszym przekonaniu do petnych funkcji Centrainego Rejestru Zwierzgt Oznakowanych nie
powinny mieé¢ dostepu osoby postronne jedynie przedstawiciele panstwowi. Udostepnienie
szczegdtowych danych osobowych wiasciciela zwierzecia organizacji spotecznej oznaczaé
moze ztamanie przepisow RODO. Stowarzyszenia z osobowoscig prawng powinny miec
mozliwo$¢ wprowadzania danych, gdyz przejetyby na siebie czesé obowigzkdw rejestracii
zwierzat narodzonych w hodowlach. Pozostate osoby w tym Organizacje spoteczne i
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schroniska prywatne powinny mie¢ tylko dostep do przeszukiwania rekordéw na okolicznos¢

odczytanego transpondera.
Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11e do 11g

Te punkty sg nieudolng prébg naprawy btedu lustracyjnego Ustawy o Ochronie Zwierzat, z
roku 2011 i wykazujg catkowity brak znajomosci tematyki, ktorg chcg regulowaé
projektodawcy. Ich skutkiem bedzie jeszcze wiekszy chaos niz jest obecnie.

W jakim celu ma by¢ prowadzony rejestr stowarzyszen?

W jakim celu majg by¢ udzielone upowaznionym przedstawicielom organizaciji spoteczne;,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat szczegotowe dane zawierajgce dane
identyfikacyjne: stowarzyszen jak i dane osobowe samych hodowcow psow lub kotéw, jak
ma sie to do zapisow RODO? Czy te prywatne podmioty uzurpujg sobie prawa wieksze niz
obecnie posiada policja? Nie zapominajmy, Ze organizacja spoteczna, ktérej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat jest to prywatny podmiot, ktéry w tresci tego projektu
rosci sobie prawa do inwigilacji we wszystko i z wszystkiego czerpania korzysci. Moze
nalezatoby raczej zwrdci¢ uwage na obecny stan finansowania tych stowarzyszen zwtaszcza
ze zbidrek publicznych i przeanalizowania ich wydatkéw z realnymi potrzebami zwierzat?

Art. 11e p.1 Czy tak modne obecnie stowarzyszenia hybrydowe mogg przystgpi¢ do rejestru?
Projektodawca nie okresla w swym punkcie, ze maja to by¢ zwierzeta rasowe pozostawia to
w domysle.

11e p.5 chce dac prywatnej osobie dostep do danych personalnych milionéw obywateli
polskich takiego dostgpu nie ma nawet funkcjonariusz policji. W jakim celu te organizacje

chcg posiadac te dane i jak je bedg przetwarzacé?

Art. lif. P .1-2Ponownie nie okresla rodzaju dziatalnosci stowarzyszen. Stowarzyszenie
wesotego kundelka réwniez w Krajowym Rejestrze Sgdowym mozna zarejestrowac.

Art. 11f p3 godzi w swobode zrzeszen

Art. 11g p1 ponownie nie wskazuje jaki ma to by¢ rodzaj zwierzat, wiec nalezy przyjaé, ze
mozna hodowac kazde zwierze w tym wielorasowe, warunkiem jest tylko przynaleznosé do
stowarzyszenia posiadajgcego wpis do KRS. Jesli zamystem projektodawcéw byto
zredukowanie stowarzyszen zajmujgcych sie hodowia to odniosg odwrotny skutek.
Wiasciciele w celu uniknigcia kastracji swych zwierzat beda sie zrzeszaé w stowarzyszenia
rejestrowe. Do tej pory mamy setki stowarzyszen zajmujgcych sie zwierzgtami rasowymi i
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potocznie zwanymi hybrydami czy potrzeba ham jeszcze stowarzyszef psow

wielorasowych?

Art. 11ga 1-Na jakiej podstawie wajt, burmistrz, prezydent miasta ma wydac¢ zezwolenie?
Projektodawca nie okresla kryteridw jakie musi spetni¢ hodowca. Ten zapis budzi ryzyko, iz
wystarczy prywatna nieche¢ osoby zajmujacej powyzsze stanowisko do hodowcy by
uniemozliwi¢ mu dziatalnosé. Hodowcy bardzo czesto przetrzymujg zwierzeta do
poézniejszego wieku zwtaszcza przy imporcie za granice na jakiej podstawie projektodawca

okreslit kryteria wiekowe?

Art. 11ga.3 — Zapis nie precyzuje, jakie doktadnie kwalifikacje ma mieé¢ osoba, ktéra ma
dobraé sobie organ co powoduje uzasadnione podejrzenia, iz osoba po 3 godzinnym kursie
online spetni warunek ,posiadania wiedzy z zakresu zoopsychologii i dobrostanu zwierzat”
Art. 11ga.4 -Zapis nie precyzuje co ma stac sie ze zwierzetami przy cofnieciu zezwolenia.
Maijg zostac zredukowane do 20? W jaki sposob? Natychmiastowo to mozna je jedynie
poddac uspieniu. Czy hodowca ma wydawac niezwiocznie liczebne mioty byle komu w
obawie przed natozeniem na niego sankcji administracyjnej? Jak ma sie ten zapis do troski o
los zwierzat, na ktéry powotuje sie projektodawca? Brak informacji kto i na jakich zasadach
bedzie okreslat, czy hodowca spetnia warunki. Prawo nie moze by¢ nieprecyzyjne.

Art. 11ga.8 -Zwracali$my juz uwage na ten absurdalny zapis. Psy importowane muszg mie¢
skonczone trzy miesigce by mogty by¢ szczepione na wscieklizne do tego dochodzi 21 dni
kwarantanny. Niektore kraje wymagajg miareczkowania co dodaje nam kolejne tygodnie, w
ktérych zwierze do dnia wyjazdu musi pozostawaé w hodowli, a nie jest osobnikiem ktdre
nalezy wliczy¢ do stada podstawowego. To pokazuje jakim btedem i ile szkody moze
przyniesé nie konsultowanie pomystéw ze specjalistami w danej dziedzinie.

Art. 11gb Czy projektodawca wyklucza prowadzenia hodowli w domu mieszkalnym?

w punkcie 1 Jak projektodawca widzi prowadzenie hodowli w bloku przy wyznaczonej
wielkosci kojcow czy pokoje o wymiarach ponizej 24m2 umozliwiajg posiadania suki

hodowlanej powyzej 66cm w kiebie?

Art. 11gb p2 Dosadnie pokazuije. iz projektodawca nie wie 0 czym mowi suki i mtode
szczenieta powinny mie¢ zapewniony spokdj, ale nie powinno sie ich trzymac w
odosobnieniu, gdyz obecnos¢ cztowieka ma znaczgcy wplyw na psychike samicy jej
poczucia bezpieczenstwa oraz socjalizacji szczenigt od pierwszych dni.

Ponownie pojawia sie problem izolacji zwierzat chorych w mieszkaniu, w ktorym mieszkajg

tez ludzie.
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Art. 11gb.3-4 Projektodawca po raz kolejny udowadnia brak wiedzy tematycznej. Od
prowadzenia dokumentaciji hodowlanej jest stowarzyszenie, do ktérej hodowca nalezy. Od
prowadzenia dokumentacji medycznej jest weterynarz opiekujacy sie hodowlg. Hodowca nie
potrzebuje prowadzi¢ tej dokumentacji, gdyz jest hobbistg nie przedsiebiorca.

Art. 11gb.5 Projektodawca w swym zapisie sugeruje, ze majg istnie¢ jakies podmioty, ktore
bedg mogty hodowce skontrolowaé. Znéw sobie to tego prawo uzurpowaty organizacje,
ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat? Bo taki zapis pojawia sie niemal w kazdym
punkcie. Odnosimy wrazenie ze sg one od wszystkiego a projekt pisany jest pod ich
dziatalnosé.

Stanowczo méwimy nie! Jedyna instytucja, ktéra zgodnie z prawem moze skontrolowad
hodowle jest Powiatowy lekarz weterynarii. Bowiem przede wszystkim jest osobg
wykwalifikowang posiadajgcg odpowiednig wiedze ponadto reprezentuje aparat Panstwa.

Art. 11gc Ponownie projektodawca chce regulowac co$ o czym nie ma najmniejszego pojecia

ze szkodg dla zwierzat.

Na czym projektodawca opiera swoja teorie, iz suka nie moze by¢ pokryta przed
ukonczeniem 18 miesiecy? Czy wie ze tym zapisem skazuje suki ras wielkogtowych na
pozniejsze cesarki nie bez przyczyny bowiem we wszystkich regulaminach hodowianych
rasy wielkogtowe i miniaturowe jako jedyne sg dopuszczone do rozrodu od 12 miesigca
zycia. Jest to poparte gtebokg wiedzg hodowlanag, ktérej projektodawcy brakuje, a w swej
ignorancji nie zamierzat nawet skonsultowa¢. W swej dalekosigznej niewiedzy projektodawca
zapisuje ze osobniki hodowlane majg by¢ badane w kierunku choréb dziedzicznych, ale nie
precyzuje jakich? Dlaczego? Bo sam nie wie na co mozna by badaé zwierzeta, ale gdzies$
ustyszat, ze badac sie powinno jednak nie zadat sobie trudu by to skonsultowaé z
organizacjami kynologicznymi, kiore prowadzg hodowle w oparciu 0 najnowsze badania
naukowe takich jak np. ZK.PL. Co w sytuacji, gdy osobnik jest tylko nosicielem
nieodpowiedniego genu czy nalezy go wykluczy¢? Bytoby nam niezmiernie mito, gdyby
wprowadzajgc regulacje dotyczgce hodowli pséw rasowych ktos zadat sobie trud

poproszenia nas o podzielenie sie wiedzg w tym zakresie.

Art. 11gc Hodowca zgodnie z regulaminami organizacji ma obowigzek zgtaszac¢ kazdy miot w
jakim celu ma jeszcze informowac o tym Gmine czy Gmina réwniez ma prowadzic ksiegi
hodowlane? Moze ma wydawaé dodatkowe rodowody? Gdyz projektodawca ma wyrazna
tendencje do prowadzenia podwojnej dokumentacji obarczajac tym wszystkie sektory

administracyjne od Gminy po Ministerstwo.
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Art. lige. Jak najbardziej uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ zasady na jakich warunkach
powinny by¢ prowadzone hodowie i wydawane dokumentacje. Jednak taka decyzja powinna

zapas¢ po konsultacjach z organizacjami kynologicznymi.
Art. 1 zmiana 16, odno$nie art. 11h

Stusznie projektodawca stwierdza, iz Powiatowy lekarz weterynarii jest organem wiasciwym
w zakresie kontroli dobrostanu zwierzat jednak czy obecnie mamy wystarczajgco duzo
obsadzonych etatéw by powiatowy lekarz sprawdzat co pét roku kazdg hodowle. Ideologia
dobra, lecz w praktyce moze okazac sie, iz jest to niewykonalne. Naktadajgc nowe
zobowigzania wypadatoby podac zrédto finansowania, gdyz projektodawca w swej naiwnosci

chyba nie sadzi, iz kontrole beda odbywaty sie charytatywnie?
Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11ha

Czy ten zapis ma w przysztosci wykazywac nieudolno$é Powiatowej Inspekcji
weterynaryjnej? Jak ma skontrolowa¢ PIW dokumentacje ktérej hodowca nie prowadzi?
Bowiem dokumentacje hodowlang prowadza stowarzyszenia a medyczng weterynarz

opiekujgcy sie hodowla.
Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11i

Kolejne zapisy w tym projekcie, ktdére w naszym odczuciu sg nieudolng probg naprawienia
skutkow nieprzemysianych regulacii i kolejny raz moga przyniesé wiecej szkody niz pozytku.
Wydalenie hodowcy z jednej organizacji nic nie zmieni, gdyz dzieki projektodawcy ma on do

wyboru setki innych organizaciji.
Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11]

Po raz kolejny projektodawca przekonuje nas do braku umiejetnosci przewidywania, bowiem
hodowca zawsze moze udaé, ze nie ma go w domu i udaremnic¢ tym samym kontrole.

Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11kd.1,2,4
Projektodawca, w p1 usiluje pouczac lekarza w jaki sposdb ma diagnozowaé zwierze.

W p.2 Zndw brak precyzji o kompetencjach “behawiorystdéw lub inne osoby uprawnione do
pracy behawioralnej ze zwierzetami” —Po raz kolejny zachodzi obawa, ze bedg to osoby
zaprzyjaznione po kilkugodzinnym kursie on-line, ktére bedg mogty wystawiaé horyzontalne
faktury zgodnie z prawem. Stanowi o powazne ryzyko naduzy¢ a takze praca ze
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zwierzeciem po przejsciach osoby bez odpowiedniej kwalifikacji moze zniszczy¢ psychike

zwierzecia dogtebnie.

W P.4 Projektodawca nakazuje kastrowanie zwierzat przyjetych do schroniska nie biorac pod

uwage przeciwskazan behawioralnych.

Nalezy zauwazyc, iz niewykluczonym jest, iz przypadkiem do schroniska moze trafi¢
zagubione zwierze hodowlane, ktére zgodnie z literaturg tego punktu zostanie
wykastrowane. Projektodawca nie wykazuje umiejetnosci przewidywania réznych sytuacji i
nie okresla sposoby rekompensaty za trwate pozbawienie ptodnosci zwierzecia ktére
stanowito wtasnos¢ hodowcy a na ktdry to zabieg nie wyrazit zgody.

. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11ke.1.3

Kolejny punkt potwierdza nasze odczucia wprowadzane zmiany tylko moga zaszkodzié
zamiast pomoc, bo projektodawca w zadnym przypadku nie wykazuje sie zdolno$cig

przewidywania skutkdw swych regulacji.

W jaki sposob schronisko ma utrzymaé wymagany wskaznik na poziomie 65% ma wydawaé
zwierzeta byle komu? Oferowac nagrody za adopcje psa? Czy zafatszowywaé dane? Znowu
za bezmysiny zapis zaptacg zwierzeta, bo zaczng by¢ usypiane by utrzymaé wskaznik.

.Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11kf

Schronisko nie ma wtadzy by kogokolwiek do czegokolwiek zobligowaé ani tez dysponowaé

cudzym mieniem.
.Art. 1 zmiana 16, odno$nie art. 11kgi 11kh

Projektodawca zbyt ogélnie opisuje wymagania stawiane kierownikowi na jakim poziomie ma
posiadac wiedzg i doswiadczenie z zakresu ochrony zwierzat oraz z zakresu etologii

zwierzat domowych.

Czy tak mato ceni sobie prace ze zwierzetami projektodawca, ze wynagrodzenie nie moze
przekraczac¢ minimalnej pensji? Jak te regulacje majg sie do rynku pracy i poziomu zycia
spotecznego? Czy projektodawca ma w planach pokierowaé¢ schroniskiem zyjgc na skraju

ubdstwa ekonomicznego?

Projektodawca wskazuje sie do$¢ duzg fantazjg przedstawiajgc dosé szeroki wachlarz
etatow, ktore oferuje schronisko pytanie tylko czy schronisko sta¢ bedzie na wynagrodzenia
dla weterynarzy behawiorystéw itd. Kto ma zgromadzi¢ budzet na ten cel?
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.Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11kk

Istnieje realna obawa czy wymieniony w projekcie lekarz lub technik weterynarii sprosta

swojemu zadaniu biorgc pod uwage ilos¢ zwierzat schronisku i ustawowy czas pracy.
. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11kl.6,7

Kolejny zapis brzemienny w skutki, ktéry spowoduje ogrom cierpienia sztuczne adopcje i

nagminne usypianie zwierzat.

Gdzie w tym wszystkim dobro zwierzat? Projektodawca dgzy do polepszenia ich bytu

poprzez zbiorowg eutanazje?
. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11m,11n, 11p, 11pa-pj

Czy projektodawca zastanowit sie skad obcigzone gminy majg wzig¢ budzet na realizacje
wszystkich zapisow, ktérych gtéwnym sponsorem jest gmina? Czy kosztem braku
dofinansowania innych dziedzin zycia spotecznego? Projektodawca okresia limity
wynagrodzen czy réwniez przewidziat limity zbidrek dla prywatnych schronisk i szczegdtowe

ich rozliczenie z uwzglednieniem realnych wydatkéw na zwierzeta?
Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11r

Dla ciekawostki tym razem organizacje zajmujgce sie ochrong zwierzat nie uzurpujg sobie

praw dostepu do tych danych czyzby miaty pewnosé, ze beda im i tak znane?
Art. 1 zmiana 20, odnosnie art. 33a.3.2

Zapis nie przewiduje sytuacji, w ktérej mozna ustali¢ wiasciciela a nie mozna sie z nim

skontaktowaé co wéwczas nalezy zrobic?
Art. 1 zmiana 21, odnosnie art. 35.3i 5
Ten zapis brzmi jak ponury zart i brak jakiejkolwiek logiki.

Projektodawca zaktada, iz pomimo umorzenia postepowania przeciwko sprawcy sgd mimo
wszystko orzeka przepadek zwierzecia? Nawet jesli oskarzonym nie byt wtasciciel? Czy
zatem by organizacja spoteczna mogta przejgé zwierze wystarczy postawic¢ zarzut cztonkowi
rodziny o sprawowaniu ztej opieki nad zwierzeciem, by zgodnie z prawem go przejaé? To jest
geniusz gatunku ukryty pod koniec projekiu dajgcy niesamowitg wrecz skale biznesu na
bezbronnych zwierzetach! Bo nawet w przypadku braku dowodéw na wing i umorzenie

$ledztwa to i tak organizacja otrzyma swdj tup w postaci zwierzecia.
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A jesli wine udowodni to zostanie wynagrodzona za sw¢j trud.
Dokad beda siegac pazerne macki tych organizacji, ktérym wcigz jest za mato?

. Art. 1 zmiana 21, odnosnie art. 35.5, 35.5a, 37.4

Skandaliczne zapisy wprost pod dziatalnos¢ organizacii, ktére na zwierzetach zrobity sobie
dochodowy biznes i ktére juz dzi$ zupetnie bezkarnie kradng zwierzeta. Wycinajg im czipy by
nie mozna byto udowodni¢ wiasnoéci, organizujg na nie zbiorki, ktére znacznie przekraczajg
mozliwosé realnych sum wydanych na zwierzeta.

Ktdre juz przy obecnym stanie prawnym przypisujg sobie nieistniejgce uprawnienia
kontrolne. Ubierajg [si'e w'm_uhdUry'{ ktére majg za zadanie utozsamiac ich z organami
panstwowymi. Nadaja.';g.,gbig_‘_jtytp{y takie jak inspektor zastrzezone dla danych sektorow.
Teraz planujg zostac nie tylko bolicjantem i prokuratorem w spréwie, ale tez beneficjentem!
Prawdziwy Majstersztyk ukryty pod koniec obszernego projektu w nadziei, ze wiekszosci
zaaferowanej sloganami ,,Stop taricuchom” , ,,Stop bezdomnosci”, ,,Stop pseudo hodowlom

“ nie zechce sie czyta¢ szczegdtowo do korca?
Art. 1 zmiana 24, odnosnie art. 38.8

Projektodawca kolejny raz pokazuje, ze nie dba o finanse samorzgadow i przerzuca na nie
koszty. Stowarzyszenia statutowo zajmujgce sie ochrong zwierzat powinny utrzymywac sie
ze sktadek czlonkowskich, a fundacje by¢ finansowane przez fundatoréw ich bowiem

zadaniem jest dbanie o ptynnos¢ finansowa.

Art. 5 odnosnie art. 3.1.5 ustawy o gospodarce komunalne;j

Projektodawca kolejny raz stosuje zapis o mozliwosci czerpania srodkow z gmin.
Art. 6 odnosnie ustawy o podatkach i optatach lokalnych

Projektodawca kolejny raz udowadnia, iz nie wie czym jest hodowla psow, gdyz jest to pasja,
ktéra czesto pochtania niemate koszty wiasne do uzyskania upragnionego celu nie ma ona
celu handiowego, a uzyskanie jak najlepszego osobnika. Sprzedaz mtodych jedynie zwrotem

poniesionych kosztow hodowli oraz zniszczen jakie zwierzeta powodujg.

Jako ze przepisy, do ktérych odnoszg sie te artykuty, sg w naszej ocenie zbedne i szkodliwe,
art. 18

19, 20 i 21 powinny by¢ wykreslone
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Warszawa, 30.01.2025r,

Ambrozkiewicz Sp. z 0.0.
Jackowskiego 21, 60-509 Poznan,
NIP: 7811919806

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat

Pismo dotaczone do wystapienia w ramach wystuchania
publicznego z dnia 30-01-2025r. w odniesieniu
do druku nr. 700

Szanowni Paristwo, nazywam sie Bartosz Ambrozkiewicz, jestem wspoinikiem firmy
Ambrozkiewicz Sp. z 0.0. bedacej wiascicielem marki Arka Fajerwerki, ktorg to wspdinie z
bratem prowadzimy juz od prawie 10 lat, kontynuujac rodzinny biznes bedacy dziedzictwem
po naszym tacie, a wczesniej naszym dziadku.

Jestem tutaj, poniewaz uwazam ze w obliczu tych wszystkich lat, ktore poswigcilismy na
nauke, rozwoj i inwestycje w tej branzy - nalezy sig nam obiektywne spojrzenie na sprawe!
nie pozwole tez na kreowanie mnie i moich pirotechnicznych przyjaciét - na barbarzyncow.

Ja osobiscie, gdy wchodzitem w doroste zycie i tg branze - no to pamigtam, ze méj zawod
byt darzony ogromnym szacunkiem, wigzat sig bowiem z gigantyczng wiedzg i
odpowiedzialnoscig, a przekiadat i przektada si¢ od zawsze na u$miech naszych widzow i
Zwigzane z tym pozytywne emocje

Sytuacja ta odwrdcita sie diametralnie, zaledwie kilka lat temu - i o ile wczes$niej pokazy
fajerwerkow byty wrecz FAWORYZOWANA normg podczas PUBLICZNYCH imprez
miejskich - o tyle obecnie doszio do sytuacji, w ktérej “strzela” gtownie sektor prywatny - na
czele z konsumentami, tym samym wiekszo$¢ firm jak moja byly zmuszone skupié sie na
handlu amatorskim, ktéry na mocy tej ustawy bytby nam zabrany, prowadzac do bankructw i
tragedii rodzinnych - réwniez w moim kontekscie.

Odejscie od fajerwerkéw NIE JEST trendem europejskim, w mojej ocenie jest nastepstwem
czysto emocjonalnego, nierzadko zmanipulowanego przekazu w mediach, w tym
socialmediach



Dlatego apeluje do wszystkich zaangazowanych w proces legislacyjny politykéw, o
obiektywne spojrzenie na sprawe! Wiem, Ze obecnie postawa antyfajerwerkowa stata sie
zwyczajnie modna i moze sig wydawac, Ze sie bardziej optaca,

ale gwarantuje! ze os6b pragmatycznych w naszym kraju jest wiekszo$¢, by¢ moze nie majg
te osoby czasu na batalie w komentarzach facebookowych, ale wiem ze obiektywne
spojrzenie na sprawe - zawsze bedzie docenione!

Przyktadowo badanie fundacji szklane putapki, ktére byto juz w tym budynku cytowane - nie
dos¢, ze wykazato niskg ilos¢ zgondw ptakéw -111 za rok 2023 W SKALI CALEGO KRAJU,
to nalezy do tego doda¢ ze nawet tak relatywnie niskie dane nie zostaly zebrane w sposéb
rzetelny, potencjalnie zawyzajgc wynik - sprowadzaty sie bowiem do wypetniania formularza
google, bez koniecznosci logowania, weryfikacji adreséw IP, czysto deklaratywnie - na
podstawie wpisanych danych, bez na przyktad weryfikacji zdje¢, czy... przebytych $ciezek
wolontariuszy.

Mimo to, te badania byly cytowane w dziesigtkach artykutéw budujgc fatszywg narracje
jakoby sylwester wigzat si¢ z masowym mordem zwierzat - czego przeciez my wszyscy
proséci polacy, doznajgcy $wiata empirycznie - nie doznalismy.

| takich przekazow jest wigcej - chociazby moja rodzima Wrzesnia, tutaj fundacja Psi-Jaciel
wrzucita zdjegcie kilkunastu martwych zwierzat, podpisujac je jako nastepstwo hucznego
sylwestra - tresci poszly viralowo po catym kraju, a dopiero po czasie ustalono, ze byly to
truchta zbierane z drog catej gminy przez... caty grudzien i nie.. nie umarly przez fajerwerki.

Rownie duzo dezinformacji pojawia sie w kontekscie oséb autystycznych, gdzie sytuacja tez
nie jest zero jedynkowa, dla wielu takich dzieci fajerwerki sg fascynujgce, co do tej sprawy
zatgczam os$wiadczenia rodzicow.

Wnosze o wykreslenie zapiséw zakazujgcych uzywania fajerwerkéw klasy 2 i f3 w catoséci z
projektowanego wniosku ustawy, dodajgc Ze jestem otwarty na dialog i ustepstwa w
kontekscie legislacyjnego podejscia co fajerwerkow, ale w dedykowanym podejéciu, bez
przemycania tego tematu hurtem w oparciu o raptem kilka linijek tekstu w
kilkudziesieciostronnicowym dokumencie.



Monika Kowalczyk, Piastow ul. Pradzynskiego 25

Oswiadczenie

Jako mama autystycznego chiopca cheiatabym przedstawic naszg perspektywe z punktdw
widzenia rodzicow i zaznaczy¢, ze wbrew powszechnej opinii fajerwerki nie sg uciazliwe dia
dzieci ze spektrum autyzmu,

Moje dziecko nie zwraca uwagi na fajerwerki ani na ich dzwiek, ani na $wiatlo. Dzieci
autystyczne majg rozne reakcje na bodzce, dlatego nie nalezy generalizowaé, ze wszystkie
Zle reagujg na hatas czy btyski. W naszym przypadku nie ma Zzadnych negatywnych skufkow
zwigzanych z uzywaniem ogni sztucznych. Natomiast z rozméw z innymi rodzicami dzieci
autystycznych wiem, ze dla niektorych dzieci fajerwerki sg fascynujacym widowiskiem.

Dodatkowo warto podkreslic, ze fajerwerki uzywane sg zazwyczaj péznym wieczorem lub w
noc sylwestrowg o pétnocy, gdy wigkszos¢ dzieci $pi. Diatego nie powinno sie zakladaé, ze
uzycie fajerwerkow powoduje dyskomfort u wszystkich dzieci autystycznych.

Z powazaniem

) 4 i ¢,
VI{ vl vy



Oswiadczenie

Ja, Dorota Andrzejewska jako rodzic Jana Krawczynskiego, ktére zmaga sie z zaburzeniami ze
spektrum autyzmu, odwiadczam, ze fajerwerki, zarowne pod wzgledem emitowanego halasu, jak i
efektow swietlnych, nie stanowig dla mojego dziecka zadnego Zrédta dyskomfortu, stresu ani
negatywnego wplywu na jego funkcjonowanie.

Pragne podkresli¢, ze moje dziecko:

Nie wykazuje nadwrazliwosci na diwieki wytwarzane przez fajerwerki, a obserwacje prowadzone w
trakcie obchodoéw Swigt | wydarzen z uzyciem pirotechniki potwierdzaja, Ze nie wywotujg one u niego
niepokoju czy leku.

BadZce wizualne, takie jak rozblyski $wiatta i kolory, sg dla niego atrakcyjne i nie prowadza do
przécigzenia sensorycznego ani niepozadanych reakgji.

W codziennym zyciu miaf kontakt z réznymi gtosnymi i intensywnymi bodzcami, ktore nie wplynely
negatywnie na jego stan psychiczny czy emocjonalny.

Rozumiem, ze kwestie zwigzane z fajerwerkami sg przedmiotem dyskusji, szczegdlnie w kontekécie
ochrany 0s6b wrazliwych na bodzce sensoryczne. Jednak doswiadczenia moje i mojego dziecka
wskazuja, Ze zakaz sprzedazy i uzywania fajerwerkow nie jest w naszej sytuacji uzasadniony. Uwazam
rowniez, Ze kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie, a uniwersaine podejscie nie
zawsze uwzglednia zréznicowane potrzeby rodzin 0s6b z autyzmem.

Dla mojej rodziny fajerwerki stanowig element wspélnej celebracji oraz radosci zwigzanej z
tradycjami, ktore moga by¢ bezpieczne i cieszyd zaréwno mojego syna, jak i naszg rodzine.

Prosze, aby w debacie na temat zakazu sprzedazy fajerwerkow wzigto pod uwage takze perspektywe
takich rodzin jak nasza, dla ktdérych uzywanie fajerwerkéw nie niesie negatywnych skutkow.

Z powaianiem,
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Dorota Andrzejewska, tel.: 537 855 577
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