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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat (nr 9)

9 wrzesnia 2025r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat, obradujgca pod przewodnictwem
poset Doroty Niedzieli (KO), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat (druk nr 608).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Hara dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Wojciech Wojtyra dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolmctwa i Rozwoju Wsi, Krzysztof Jazdzewski gléwny lekarz weterynarii, Renata Niewitecka prze-
wodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska Rady m.st. Warszawy, Krzysztof Osinski specjalista ds. legi-
slacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Sara Meskel przewodniczaca Ogoélnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Pracownikow Inspekeji Weterynaryjnej, Bogustaw Chmiel czionek zarzadu Zwigzku
Kynologicznego w Polsce, Marcin Mank prezes Unii Felinologii Polskiej, Katarzyna Sliwa-Eobacz
prezes Fundacji na rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane, Michal Gromada prezes Fundacji Psa
Karmela wraz ze wspétpracownikami, Adrianna Kaszuba prezes zarzadu Fundacji Mam Pomyst, dyrek-

tor Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Sw1dn1cy, Anna Sameczyk prezes zarzadu Fundacji Reaktyw,
Marek Wisniewski prezes Krajowego Instytutu Hodowli Zwierzat Towarzyszacych, Barbara Zarudzka
prezes Warminsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Obroncow Praw Zwierzat im. §w. Franciszka z Asyzu
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Gebert wiceprezes Fundacji Psia Krew, Anna Zielinska wiceprezes
fundacji Miedzynarodowy Ruch na rzecz Zwierzat Viva!, Bartlomiej Juszczak rzecznik prasowy Ogol-
nopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego Kennel Club wraz ze wspoétpracownikami, Magdalena Silska
i Michal Gostkowski pelnomocnicy Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ Animals, Sara
Obrzud czlonkini Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat, Marta Korzeniak menadzerka kampa-
nii w Stowarzyszeniu ,,Otwarte Klatki”, Katarzyna Topczewska adwokat oraz Mateusz Jarczynski
asystent spoleczny postanki Marty Stozek.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Anna Rajewska i Jarostaw
Zoladz — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o zamkniecie drzwi.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat.

Witam panstwa postéw, witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dyrek-
torem Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii panem dyrektorem w Wojciechem
Wojtyra na czele. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz przedstawicieli
Gloéwnego Inspektoratu Weterynarii z panem doktorem Jazdzewskim na czele.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 608).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestnicza osoby
wykonujace zawodowo dzialalno$c lobbingowa? Jesli tak, to prosze o przedstawienie sie i poin-
formowanie, jakg firme reprezentuja. Nie widze.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 1, art. 40 ust. 1 regulaminu
Sejmu skierowal 25 pazdziernika 2024 r. powyzszy projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej
do sprawy ochrony zwierzat do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1
regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Zanim przystgpimy do dyskusji, oddam glos wnioskodawczyni, pani poset Katarzynie Piekarskiej,
chcialabym panstwu przedstawié perspektywe pracy. Juz o tym méwiliSmy, ale przedstawie
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jeszcze raz. Mieliémy osiem posiedzen, z ktorych wiekszo$¢ poSwiecona byla ogblnej rozmowie
o tym, jakie sg gléwne tematy poruszane w projekcie ustawy z druku nr 700, ze dotycza bardzo
szerokiego projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat. Doszli§my do wniosku, ze bedziemy
procedowac czesciowo.

Pierwszg ustawa, ktora bedziemy procedowaé — pierwsze i drugie czytanie i bedziemy
ja glosowac — bedzie ustawa o fancuchach. Dlaczego? Kontrowersje, ktére budzi ten projekt,
moga spowodowac, ze duzy, dobry projekt, nad ktorym bedziemy pracowaé, czyli ,,siedemsetka
obywatelska”, moglaby zostaé przewrdcona przez stosunek do tego zapisu. Pierwszym naszym
konkretnym dzialaniem bedzie glosowanie w sprawie ustawy zakazujacej tancuchéw. To bedzie
troche test dla tego, czy jesteémy w stanie przekonac¢ wiekszo§¢ sejmowa, ze chcemy rzeczywi-
Scie co$ dobrego dla zwierzat zrobic.

Przystepujemy wiec do projektu pani poset Katarzyny Piekarskiej. Bardzo prosze o przed-
stawienie uzasadnienia projektu.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, panie, panowie, to nie jest — ze tak powiem — mdj projekt.
To znaczy w tym sensie mdj, ze wystepuje w imieniu postow, ktorzy podpisali sie pod tym projek-
tem ustawy, ale to sg zmiany, ktore byly proponowane przez bardzo, bardzo wiele lat i przez
organizacje zajmujgce sie ochrong zwierzat, i przez Srodowiska lekarzy weterynarii, jak réwniez
bardzo, bardzo wiele innych §rodowisk. Takie zmiany sg potrzebne.

Wydaje mi sie, ze chyba kazdy z nas, jak tutaj siedzimy, choc¢ raz w zyciu, ogladajac zdjecia
z interwencji organizacji pozarzadowych czy ogole zdjecia psow, ktore cale swoje zycie wiszg
na malych, krétkich taficuchach, ktére przezywajg tak naprawde niewyobrazalne cierpienie,
ktorym tancuchy wbijaja sie w szyje... Sama pani przewodniczaca opowiadala, ze jako lekarz
weterynarii miata do czynienia z takimi przypadkami. Kazdy z nas mial pewnie w tym momen-
cie 1zy w oczach. Wydaje mi sie, ze to jest ten moment, zeby to cierpienie zwierzat po prostu
zakonczy¢. Tym bardziej ze Polska wie$ bardzo sie zmienia i dzisiaj, przejezdzajac przez nasze
piekne ziemie, widzimy, ze psy maja albo duze kojce, albo sg zabierane do domu, albo sg na bardzo
duzych wybiegach. Pora jednak postawi¢ te kropke nad i zapisac to w przepisach ustawy.

Co zatem zmieniamy? Zmieniamy art. 9. Ust. 2 otrzyma brzmienie: , Zabrania sie utrzymywa-
nia psow na uwiezi”. Do tej pory przepis ten pozwala na trzymanie zwierzat domowych na uwiezi
w sposob staly, dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby, powodujacy u niego uszkodzenia. Wydaje
mi sie, ze pora juz przej$¢ na kojce, a najlepiej wzigc psa do domu, poniewaz pies jest zwierze-
ciem towarzyszacym, jest zwierzeciem domowym. I jedna bardzo wazna, wydaje mi sie, kwestia
to jest fakt, ze naprawde nie kazdy musi mie¢ zwierze. Jezeli nie jesteSmy w stanie zapewnic
temu zwierzeciu — psu, kotu, jakiemukolwiek innemu - odpowiednich warunkow, to po prostu
moze nie powinniSmy brac tego zwierzecia do siebie. I to jest pierwsza, bardzo wazna zmiana.

Ale oczywiScie wazne jest to, ze sg tam réwniez wylaczenia dotyczace tego momentu, kiedy
bedziemy trzymali psy na uwiezi, czyli na przyklad podczas spaceru czy podczas... I tu zapropo-
nujemy poprawke, poniewaz w trakcie debaty pojawily sie glosy, ze przy takim sformulowaniu,
jakie w tej chwili jest w projekcie, powstaje watpliwos¢ co do wizyt leczniczych u weterynarza
albo - co zglosit Zwiagzek Kynologiczny w Polsce — w trakcie wystaw kynologicznych. Biorac
pod uwage, ze podobne przepisy w krajach unijnych zawieraja ten katalog, ktory przewiduje,
kiedy pies moze by¢ trzymany na uwiezi, rowniez zaproponujemy takg poprawke. Cho¢, tak
jak mowie, najwazniejsza kwestig jest to, ze zwierze powinno przebywaé w kojcu, jesli juz musi
przebywaé na zewnatrz, a nie w domu z wlascicielem.

W tej chwili jest kwestia wielko$ci kojeow. Czes¢ oséb mnie pytala, czy w ogdle jest potrzeba
okreélenia jakiej$ konkretnej wielkosci kojca. Jezeli nie bedzie okre§lenia jakiejs wielkosci
konica, to sie okaze, ze cala ta zmiana moze okazac¢ sie po prostu niepotrzebna i pies miat wiek-
szg swobode, bedgc na trzymetrowym lancuchu. Inna sprawa, ze bardzo rzadko kiedy psy
w ogole maja takie trzymetrowe tancuchy. Dlatego okreslamy odpowiedniej wielkoSci kojce,
ktore sg zwigzane z wielkoScig zwierzecia, co wydaje sie oczywiste.

OczywiScie to, ze zwierze bedzie utrzymywane w kojcu, oczywiscie przy odpowiednich
warunkach... Bo artykul obecnie obowigzujacej ustawy mowi, ze ,, Kto utrzymuje zwierze
domowe, ma obowigzek zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem, upalami
i opadami atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta dziennego, umozliwiajgce swobodng zmiane
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pozycji ciala, odpowiednig karme i staly dostep do wody”. Tak ze to sie nie zmienia. To sa obec-
nie obowigzujace przepisy.

Ale z tego kojca, co wydaje sie zupelnie naturalne, pies bedzie musiat by¢ wyprowadzany.
I wiem, padajg pytania, jak to sprawdzic itd. Prosze panstwa, powiem tak: ta ustawa, jakiekol-
wiek inne zmiany dotyczace ochrony zwierzat — czy tych domowych, czy tych dzikich, czy tych
laboratoryjnych — nie funkcjonuja wlasciwie bez kwestii zwigzanej z edukacja. Dlatego goraco
na to licze i mam nadzieje, ze w nowej podstawie programowej, ktora bedzie obowigzywala
od 2026 r. do szkol wejdg elementy zwiazane wlasnie z ochrong zwierzat, z nauczaniem mtodych
ludzi pewnej empatii do otaczajacego Swiata, empatii do zwierzat. Bo, tak jak mowie, prawnie
mozna zmieni¢ szybko, natomiast pewne nasze nawyki, mentalno$é — to wymaga procesu. I tak
jak tych mtodych ludzi uczy sie tabliczki mnozenia, trzeba ich tez pewnych rzeczy po prostu
nauczyc. Cze§é z nas wynosi ten szacunek do zwierzat z domu, czesc nie, dlatego potrzebne
sg rowniez pilne zmiany edukacyjne.

Kolejna kwestia to jest wejScie w zycie. ZostawiliSmy 6 miesiecy. Wydaje nam sie, ze 6 miesiecy
to jest naprawde dlugo, aby przygotowac sie do zmiany lancucha i budy na kojec. Ale jezeli kto§
nas przekona, ze moze to by¢, nie wiem, 7 miesiecy czy 8, to najwazniejsze naprawde jest to,
zeby te zmiany byly.

To sa najwazniejsze kwestie zwigzane z tym projektem. Mozna jeszcze dodac, ze te zmiany
nie dotyczg zwierzat, ktore sg wykorzystywane do celow specjalnych, czyli zwierzat zwigzanych
z wojskiem, Policjg, ktére sg przewodnikami oséb ociemniatych. To juz zresztg wynika z obecnie
obowigzujgcej ustawy — to jest w art. 4 pkt 20. Wiec tych zwierzat to nie dotyczy. Bo jesli chodzi
o te psy, to reguluja to odrebne przepisy.

Szanowni panstwo, nie ma chyba zadnej kontrowersji, ze te zmiany powinny by¢ przyjete.
Mam nadzieje, ze zostang przyjete ponad politycznymi podzialami, ze pan prezydent rowniez
projekt podpisze i stanie sie on obowigzujacym prawem. Nasi bracia mniejsi naprawde juz
bardzo, bardzo dtugo czekaja na te dobrg zmiane dla zwierzat.

Jednocze$nie chciatam bardzo serdecznie podziekowaé za wszystkie uwagi, ktore otrzy-
matam. Bardzo goragco zapraszam tez, jezeli macie panstwo jakie§ poprawki, ktore sprawia,
ze ten projekt bedzie bardziej czytelny, bedzie lepszy, to — wydaje mi sie, pani przewodniczaca,
ze moge to powiedzie¢ w imieniu wnioskodawcow — jesteSmy na takie poprawki otwarci. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

AW.

Dziekuje bardzo, pani poset.

Ja tylko rzeczywiScie nie wyjasnilam jeszcze, skad sie wzieto to, ze bedziemy pracowac nad
tym wlasnie projektem. To jest jedyny projekt, ktéry jest projektem samodzielnym, méwigcym
o zakazie trzymania psoéw na uwiezi. Zdecydowaliémy komisyjnie, ze bedziemy go procedowac.
Mimo tego, ze jest to projekt pani posel Piekarskiej, to wyrazita ona zgode na szerokie poprawki
kazdej strony zycia politycznego. Stad mdj wniosek i prosba do wszystkich cztonkow prezydium,
zeby przedstawili i przygotowali poprawki dotyczace tej ustawy — takie, ktére bedg poprawkami
brzeznymi dla danych klubéw, zeby mogli poprzec te ustawe.

Jeszcze moment, Kasienko.

Dlaczego nie komisyjny? MieliSmy tez taka propozycje, zeby zrobi¢ projekt komisyjny, zeby
nie bylo podejrzen, ze jest to jakis projekt jednej formacji. Ale przypomne panstwu, ze po zmianie
regulaminu projekt komisyjny musialby podlegaé kolejnym 30 dniom konsultacji. Chcieliémy
po prostu przystapi¢ do pracy od razu, stad dzisiaj otwieramy te dyskusje. Jest to pierwsze czyta-
nie. Bardzo bede prosila o merytoryczne wypowiedzi, bo taka ogélna, jak gdyby ideologiczng,
dyskusje juz przeprowadziliémy. Natomiast jezeli chodzi o konkretne zapisy i problemy z konkret-
nymi zapisami czy zmiany w konkretnych zapisach, to bardzo prosze o konkretne wypowiedzi.

ZdecydowaliSmy, ze otwieram dyskusje i zamkniemy na pierwszym czytaniu. Na rozpatrywanie
szczegblowe wszyscy panstwo przygotujecie poprawki, ktore moga panstwu pozwoli¢ pdzniej —
na etapie glosowania — glosowac ten projekt. Dlaczego nie w drugim czytaniu? Poniewaz drugie
czytanie to juz jest zgloszenie poprawki i odpowiedz Komisji, ktora sie musi zebraé pod presja
czasu. Na nastepnym posiedzeniu, mysle, ze we wtorek - tak jak teraz — bedziemy mie¢ szczegbtowe
rozpatrywanie tej ustawy i bede oczekiwala od panstwa ewentualnych poprawek, ktore przejma
postowie. Jezeli to jest strona spoleczna, to przejma postowie, jezeli to jest klub —bedziemy glosowac.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW OCHRONY ZWIERZAT (NR 9)

A teraz prosze jeszcze o wypowiedz pana Wojtyre, dyrektora departamentu Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wojciech Wojtyra:
Dziekuje bardzo.

Szanowna pani marszalek, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. szanowni panstwo, niewat-
pliwie trzymanie pséw w kojcach, a nie na uwiezi, jest krokiem w kierunku poprawy dobrostanu.
Ministerstwo kierunkowo popiera takie propozycje. Natomiast zalezy nam, aby projektowane
przepisy, ktore sg w tym przedstawionym projekcie, nie budzily watpliwosci interpretacyjnych
i mogly by¢ stosowane w sposob, ktory nie budzitby watpliwosci. Nie chcieliby$my tez niepo-
trzebnie naktadaé obcigzen na podmioty. Mam tu na mysli schroniska. Ja tylko krétko w imieniu
ministerstwa chcialem podniesé, ze po prostu mamy pewne watpliwosci, ktore zapewne uda
nam sie w tym zacnym gronie uzgodnic i wypracowac propozycje rozwigzan, ktore beda mogly
by¢ przez wszystkich przyjete.

Po pierwsze, chciatem sie odnies¢ do tego, ze jest przepis, ktéry dopuszcza trzymanie psa
na uwiezi jedynie tymczasowo, podczas spaceru i transportu. Natomiast pani postanka Piekarska
wyja$nila, ze jest wola poprawy tego przepisu i dopuszczenia pewnych innych mozliwosci,
bo przeciez mamy takg mnogo$¢ mogacych wystapic¢ stanéow faktycznych, ktére nalezatoby
sprobowaé w jaki$ ogolny sposob wylaczyé czy tez uregulowaé. Przeciez to dotyczy leczenia,
zabiegbw, trzymania ps6w na kempingu, zabiegdw groomerskich czy tez treningu pracy wecho-
wej psa. Ale jest dobra wola ze strony Komisji w celu poprawy tego przepisu.

Nastepng sprawa, ktora ministerstwo chcialoby podniesc, jest kwestia dotyczaca kojcow.
Niewatpliwie przepisy projektowanej ustawy, ktore okreslajg i definicje kojca, i wymagania
dla kojcow, nie zawieraja wprost wylaczenia w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych schro-
niska dla zwierzat utrzymujgcych psy stuzbowe i psy wykorzystywane do celow specjalnych.
Chciatbym podkresli¢, ze 20 stycznia 2022 r. minister rolnictwa i rozwoju wsi wydat rozpo-
rzadzenie, ktore wtedy podwyzszylo wymagania utrzymywania pséw w schroniskach. Po raz
pierwszy okreslito tez powierzchnie dla tych psow, z tym ze byla ona uzalezniona od masy ciata
zwierzecia, a nie — tak jak w tej chwili — od wysokosci w kiebie.

Chciatem powiedzie¢, ze wtedy tych 4 m? 6 m?i 8 m? ktore schroniska mialy zapewnic, spowo-
dowato duze trudnosci z powodu naktadéw inwestycyjnych, ktére schroniska miaty poczynic.
Zresztg faktem jest to, ze czas wejScia w zycie projektu tego rozporzadzenia byl przesuwany
dwukrotnie. Tak ze 2 lata wtedy schroniska potrzebowaly na dostosowanie sie do przepisow,
ktore w §wietle rozwigzan proponowanych w tym druku, zawieraty wielkos$ci dwa razy mniej-
sze. Chciatem podkreslic, ze te 4 m?, ktore dzisiaj obowiazujg na mocy rozporzadzenia ministra
rolnictwa, to wg projektu jest 10 m2. Na pewno ministerstwo bedzie wiec optowalo za tym, zeby
schroniska, ktére juz w tej chwili duzym kosztem dostosowaly sie do przepisow z 2022 r., nie
musialy jeszcze raz przechodzié tej rewolucji. Tak ze tu jest prosha ministerstwa, zeby rozwazy¢
takg mozliwo$¢ i wylaczyé schroniska.

Pomimo wyja$nien z réznych stron trzeba powiedziec, ze istniejg jednak watpliwosci inter-
pretacyjne co do wylgczenia pséw stuzbowych i pséw wykonujacych prace do celow specjalnych.
I widze, ze takie watpliwosci podnosi rowniez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
powolujgc sie moze na troche inne przepisy niz ministerstwo.

Pani marszalek, nie chce zajmowacé panstwu wiecej czasu, bo my§le, ze w tym gronie nawet
trudno§é weryfikacji dwukrotnego spaceru w kojcu to jest ta sama trudnosc co dzisiejszych
12 godzin trzymania, musimy wiec moze sie nad tym pochyli¢. Ale ministerstwo jest przekonane,
ze w tym gronie na pewno uda sie rozwigzac i zaproponowac przepisy, ktére beda do przyjecia
przez wszystkie strony, bo wszystkim nam zalezy na dobru zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

O glos poprosit pan dyrektor Departamentu Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Michal Hara. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Michal Hara:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Pokrotce dostownie w kilku kwestiach. Po pierwsze, jesli chodzi o trzymanie zwierze-
cia na uwiezi, to jak najbardziej trzeba podzieli¢ uwagi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ze jednak katalog wylaczen powinien by¢ szerszy niz zaproponowany w projekcie
poselskim. Ale - jak rozumiem - taka tez jest intencja Wysokiej Komisji, wiec nad tym nie
bede sie juz rozwodzil.

Natomiast jest kilka elementow, ktore sa wskazane w projekcie obywatelskim pod drukiem nr 700,
ktérych jednak nie ma w projekcie poselskim, a chyba jednak warto, zeby byly. Przede wszyst-
kim mam tu na mysli okreslenie minimalnego okresu, kiedy zwierze musi przybywac poza tym
kojcem, ktéry w projekcie obywatelskim jest wskazany na godzine, a w projekcie poselskim
takiego minimalnego okresu nie ma. Teoretycznie wiec wypuszczenie psa na 30 sekund spet-
nialoby ten wymog. Wydaje sie wiec, ze przyjecie tego z projektu obywatelskiego do projektu
poselskiego byloby dobrym pomystem, podobnie jak rozszerzenie projektowanych przepisow
na wszystkie zwierzeta domowe, a nie tylko psy. Wiadomo, ze oczywiScie dotyczy to w wiekszo-
§ci przypadkow psow, ale tez mozna wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej inne zwierzeta domowe
bylyby trzymane na uwiezi, a w takiej sytuacji musialyby by¢ trzymane w kojcu. W tym zakresie
wydaje sie wiec, ze jest kilka takich punktowych elementéw, ktore z projektu obywatelskiego
mozna by przejac.

Jesli chodzi o rozmiar tego kojca, to oczywiScie projekt obywatelski tez idzie dalej, nato-
miast trudno pozosta¢ niewrazliwym na uwagi ministra rolnictwa i rozwoju wsi co do kwestii
wylaczen instytucjonalnych. Wiec o ile by¢ moze jako zasada ten wiekszy kojec, o ktérym mowa
w projekcie obywatelskim, bylby oczywiScie lepszy, bo zapewnialby wiecej miejsca temu zwie-
rzeciu na ruch, o tyle w takich sytuacjach granicznych, kiedy tych zwierzat jest bardzo duzo
na jednym obszarze — o czym wspominal przedstawiciel resortu rolnictwa, pan dyrektor — moze
faktycznie bylyby wskazane czy to wylaczenie, czy odrebne zasady okreglajace inny, by¢ moze
mniejszy, rozmiar kojca.

Poddajemy to pod rozwage Wysokiej Komisji. Ale tak jak méwie: jest kilka punktowych
elementow, ktore — wydaje sie — warto przejac z projektu obywatelskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy pan doktor Jazdzewski? Nie? Dziekuje.

Prosze panstwa, w takim razie biorgc pod uwage duzg che¢ wspolpracy, upowaznilabym
Biuro Legislacyjne do przedyskutowania zmian z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz przedstawienia nam sprawozdania z tego na nastepnym posiedzeniu — jezeli mozna bedzie
to zrobi¢ na nastepnym posiedzeniu, czyli za prawie 2 tygodnie. Wtedy bedziemy mogli ocenic,
czy przyjmujemy te poprawki, czy nie.

Czy jeszcze kto§ ze strony rzadowej? Nie? Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

AW.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje takze postance Piekarskiej za przygotowanie
tego projektu wraz z organizacjami pozarzadowymi.

Tak jak pani Piekarska mowila, temat nie jest nowy, tylko wraca od wielu, wielu, wielu lat.
I mam wrazenie czy tez mam takg nadzieje, ze jako parlamentarzySci i parlamentarzystki zasia-
dajacy w tej Komisji nie mamy najmniejszych watpliwosci, ze kwestie trzymania pséw na tancu-
chach musimy jak najszybciej uregulowaé, bo w stanie obecnym dzieje sie wiele niepotrzeb-
nych tragedii. Bardzo cieszy mnie podejscie postanki Piekarskiej, ktora wshuchata sie w glosy
zarOwno ministerstwa, jak i przedstawicieli instytucji, ze warto pewne poprawki do projektu
wprowadzi¢. Myéle, ze znajdziemy tutaj polityczny konsensus.

Chciatam tylko zaapelowac, zeby nie robi¢ powtérki z 2012 r., gdy zamiast zakazu trzyma-
nia psOw na uwiezi, wprowadzono ten zapis, ze uwiez ma mie¢ minimum 3 m i pies moze by¢
trzymany maksymalnie 12 godzin. Wiemy, ze tak naprawde za duzo to w sytuacji pséw nie
zmienilo i bardzo trudno jest weryfikowac kwestie tego, czy po 12 godzinach pies jest wypro-
wadzany na spacer, czy tez nie jest.

Bardzo apeluje do postow i postanek o to, bySmy wspdlnie pracowali nad tym projektem,
dali poprawki, ktore doszczegblowig kwestie budzace watpliwosci. Ale chodzi o to, bySmy nie
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szli w szukanie kompromisu, ktéry tak naprawde sprowadzi sie¢ wlasnie do podobnych zapiséw
jak te o 12 godzinach maksymalnie na uwiezi, ktore sg nieweryfikowalne i ktére sytuacji psow
nie zmienily. Bardzo prosze, wprowadzmy realng, dobrg zmiane dla pséw.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Pierwsi postowie. Kto$ jeszcze z panstwa postow? Pan posel Suski.

Posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Szanowni panstwo, szanowna pani postanko, Malgosiu, to ja jestem autorem tego niefaj-
nego przepisu.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Idea chyba byta inna, ale...

Posel Pawetl Suski (KO):
Na polaczonym posiedzeniu komisji ochrony $rodowiska, samorzadu i rolnictwa nie byto zgody
co do wprowadzenia zakazu. Ten karkotomny przepis byt jedyng formg wyrazenia sprzeciwu,
zaznaczenia tego problemu, o ktorym w réznych gremiach dyskutowalismy od 2008 r. Taka
jest historia.

I jak patrze na wszystkich szanownych panstwa zajmujacych sie tematyka ochrony zwierzat,
to zobaczcie: kolejny raz spotykamy sie w polskim parlamencie po tylu latach, méwiac o tak
prozaicznej rzeczy jak traktowanie naszych braci mniejszych, jak tak naprawde znecanie sie
nad tymi, ktérzy bezwarunkowo sg oddani czlowiekowi, bo pies jest jedynym gatunkiem, jedy-
nym zwierzeciem na ziemi, ktore jest czlowiekowi oddane bezwarunkowo. Najlepiej wiedza
to przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorzy na interwencjach w sposéb jasny, precyzyjny
w obecnoSci stuzb pomagajg zwierzetom katowanym przez ludzi, patrzac, jak te zwierzeta
tak naprawde ciesza sie na widok swojego oprawcy. To jest co$ nieprawdopodobnego. I mysle,
ze warto podkresli¢, jak dotyczy to rowniez tych zwierzat, ktore sg uwiezione na tancuchach.
Przeciez to jest truizm, to, o czym méwie, bo wszyscy wiemy, ze kazdy pies, nawet na krétkim
tanicuchu, przytwierdzony do byle czego, co nie jest nawet buda, co nie spelnia zadnych warun-
kéw ochrony, mimo wszystko cieszy sie na widok swojego oprawcy, wlasciciela, ktory przynosi
mu byle jakg karme.

Ja ze smutkiem o tym moéwie, poniewaz jak mozna tyle lat debatowac na temat tak waznej
rzeczy jak wlaSciwe traktowanie najlepszego przyjaciela cztowieka. I troche sie ttumacze z tego
artykutu, Malgosiu, z takiego zapisu. Ale my§le, ze mogliby mnie wesprzec czy to Pawel Gebert,
czy Magda Silska z OTOZ Animals - organizacji, ktéra odbiera, zdejmuje z fancuchéw érednio
chyba z 1,5 tys. pséw rocznie, z wielu tysiecy interwencji. Bo ten zapis mimo wszystko daje szanse
na zmierzenie lafncucha czy tez ma ten walor bardzo mocno edukacyjny. Ja na spotkaniach,
w szkotach zawsze méwitem: jak pojedziecie do dziadka na wie§, zwrdécie uwage, ze jednak
pieska mozna wzig¢ do domu, ze nie musi by¢ na fancuchu.

Tak ze ja wierze, ze moze to bedzie przetom, pani przewodniczaca, ze tak okrojony i bardzo
sentencyjny projekt uzyska poparcie Wysokiej Izby.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

On teraz jest okrojony. Przypomne, bo dostalam informacje, ze mam przypomnieé, dla mnie
to jest rzeczywiScie naturalne - jezeli strona spoleczna przygotuje poprawki, to musi zglosi¢
je przez posta. Wiemy to? OK.

Teraz pani posel Alicja L.epkowska-Golas, pan poset Cieciéra i jeszcze pani poset Tracz po raz
drugi. Ale druga tura. Teraz strona spoteczna. Druga tura to... Bardzo prosze, pani poset.

Posel Alicja Lepkowska-Golas (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

To jeszcze gwoli wyjasnienia w kwestii schronisk. Doskonale sobie zdajemy sprawe z tego,
ze miejsca w schroniskach na to, zeby poszerzy¢ te kojce, nie ma. I oczywiScie tutaj powinno
nastapic¢ wylgczenie schronisk. Ten dobrostan ma sie poprawi¢ w domach, w gospodarstwach,
na podworkach. Wiec to tez trzeba bedzie poprawic.

8 AW.
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Ale chcialam tez odnie§¢ sie do tego wylaczenia z uwiezi. Zapis jest taki: ,,w trakcie spaceru
z psem lub podczas jego transportu dozwolone jest tymczasowe trzymanie go na uwiezi”. Widzimy
rozwigzanie austriackie, w ktorym ten katalog jest duzo szerszy, bo mowi o psach na smyczy
w trakcie spaceréw, szkolenia, wykorzystywaniu psow podczas prac ratowniczych, terapeutycz-
nych czy pasterskich, a takze krétkotrwalym uwigzaniu psa przed miejscami czy budynkami,
do ktoérych nie mozna wchodzi¢ z psem. I my te rozwigzania oczywiScie tez popieramy. MySle,
ze te przepisy powinny by¢ o to poszerzone. Jak wida¢ wiec do porozumienia jest dosy¢ szerokie
pole i my§le, ze trzeba to uwzglednié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Cieciora.

Posel Krzysztof Cieciora (PIS):

Ktos chcial odebrac glos opozycji.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Troszke przyciskéw, panie poéle, i pan sie gubi?

Posel Krzysztof Cieciora (PIS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie dobrze, ze rozpoczeliSmy prace. Troche
szkoda, ze zmieniliémy w ostatniej chwili formule, bo miatem przygotowane poprawki do tej
propozycji, do tej ustawy pani posel. Zreszta mysle, ze znane, rozmawialiémy wielokrotnie
z panig posel.

Ja w dalszym ciggu uwazam, ze nie powinnisémy brnaé w uwiklanie sie w komplikacje prawa
i tworzenie katalogow. To jest co$, czego wolalbym unikaé¢. Chodzi oczywiScie o te sytuacje,
w ktorej pies jest na spacerze, o naszg dyskusje z poprzedniej Komisji, kiedy rozmawialiSmy
o tym, czy kiedy pani wracajgca ze spaceru z psem bedzie chciata wejsc¢ do sklepu i przywigze
psa do barierki, ktora jest przed sklepem —bo do sklepu nie mozna tego psa wprowadzi¢ — bedzie
tamaé prawo w mys$l tych przepisow.

Ja nie tworzytbym tych katalogéw. Po prostu usuiimy ten zapis. Rozumiemy, o co chodzi
w tej ustawie. Je§li sie zgadzamy, oczywiscie co do caloéci, jesli chcg panstwo uzyskac szersze,
wieksze poparcie tej idei, czyli zakazu trzymania psow na tancuchach na posesjach, to ja bym
nie uciekat od idei i esencji calego tego przekazu. Tak samo kwestia definiowania i kategory-
zowania tych kojeow. Naprawde mogliby$émy wej$é w akademicka dyskusje, co to znaczy kojec,
czym jest kojec, z jakich materialow, jakiej wysokosci, nie tylko powierzchnia przeciez itd., itd.

Moje poprawki dotyczyly usuniecia z tej propozycji, tej inicjatywy pani poset dwoch elementéw,
tak aby utrzymac przede wszystkim stan méwigcy o tym, ze po prostu zakazujemy trzymania
psOw czy ograniczamy trzymanie pséw na lancuchach. W pracy, ktérej maja sie podjaé — jak
rozumiem — ministerstwo, pan minister, inspektor weterynarii, Biuro Legislacyjne, prosil-
bym panstwa, zebyscie nie brneli w szczegoly, zebyScie nie brneli w wiklanie, przyktady, jakies
katalogi otwarte, zamkniete. Bo mysle, ze to tylko i wylacznie skomplikuje i przedluzy calg
te dyskusje, na ktorg wielu moich przedmowcéw narzeka, ze trwa zbyt dtugo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze jako ostatnia ze strony postow pani posel Gosek-Popiolek? Tak? I przejdziemy
juz do strony spoleczne;.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

AW.

Ja mam glos troche polemiczny z panem przewodniczgcym Ciecidérg, bo uwazam, ze w aspek-
cie praw zwierzat precyzyjnosc zapisow jest kluczowa i tego prawa nie mozemy sie domyslac.

Widzimy, jak zle dziala to w przypadku ustawy o ochronie érodowiska, w przypadku ustawy
o prawach zwierzat. Widzimy, ze domyslanie sie przepisow, liczenie na to, ze bedzie obowigzywaé
interpretacja najbardziej uwzgledniajgca dobrostan zwierzat po prostu nie dziata. To podejscie
nie dziala, jezeli chodzi o §wiadomos¢ obowigzkow wzgledem zwierzat u osob, ktore maja obowig-
zek sie nimi zajmowac, poniewaz sg ich wlascicielami. Nie dziala niestety takze w przypadku
organéw Scigania i nie dziala niestety takze w przypadku sadéw powszechnych.

Myéle wiec, ze musimy iS¢ w strone uszczegolawiania, precyzyjnosci takze po to, zeby kazda
osoba, ktéora ma w domu czy w swoim najblizszym otoczeniu zwierze, wiedziata po prostu,
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jak sie nim powinna zajaé. A wszystkie stuzby czy podmioty, ktore sg zobowigzane do tego,
zeby pilnowac wykonywania tych obowigzkéw, wiedzialy, co i jak moga egzekwowacé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje, pani posel.
I zapraszam panig. Prosze sie przedstawiac, zeby byto do protokotu.

Prezes Fundacji na rzecz Ochrony Praw Zwierzat Mondo Cane Katarzyna Sliwa-Eobacz:

Teraz mnie stychac.

Prosze panstwa, chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na kilka rzeczy. Organizacje spoleczne,
ktore —w cudzystowie — ,Sciagaja psy z tancuchéw”, pewnie zgodzilyby sie ze mng w takiej opinii,
ze czesto nie tylko ten tancuch jest problemem. Nawet jezeli on ma 3 m, to problemem jest to,
co sie dzieje naokolto tego tanicucha, czyli otoczenie i warunki, w ktorych ten pies przebywa.

Dlatego w tym projekcie obywatelskim dodaliémy do tych zapiséw — w cudzystowie —
yancuchowych” rowniez kwestie dobrostanowe. Opisaliémy na przyklad, ile §wiatla powinno
by¢ procentowo w tymze kojcu, ktéry ma by¢ zamiennikiem dla tanicucha. Nie chcemy sytuacji,
ze laficuchy zamienimy na takie wiezienia, gdzie bedzie jeszcze gorzej. I oczywiscie bardzo chcie-
libyémy, marzymy o tym, by te normatywy powierzchniowe z projektu pani posel Piekarskiej
byly jednak wieksze. O to pewnie tez bedziemy panstwa prosic.

I jeszcze jedna uwaga: w naszym projekcie buda nie jest wliczana do normatywu. My§le,
ze to tez warto byloby przedyskutowac. Czyli powierzchnia, na ktorej stoi buda tego psa, jest
to powierzchnia zajeta, zatem rozmiar kojca liczymy bez budy. Bardzo prosze o przyjrzenie sie
moze tym naszym zapisom, ktére dotycza wlasnie tego dobrostanu, czyli...

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Przepraszam, ale w projekcie jest to, ze sie nie wlicza.

Prezes Fundacji Mondo Cane Katarzyna Sliwa-Lobacz:

A, to przepraszam. To ja mam to przed soba i nie doczytalam, to rzeczywiscie $wietnie.

Natomiast faktycznie, jezeli chodzi o dobrostan tego psa, ktory bedzie utrzymywany w kojcu,
prosimy, zebyScie panstwo zrobili tak, zeby zamiana tancucha na kojec nie byla poglebie-
niem nieszczescia tego psa. Chodzi o okreélenie, ze na przyklad on musi by¢ - tak jak u nas -
w 50% zadaszony, co wcale nie jest oczywiste, ze musi mie¢ dostep do $wiatla dziennego, ze przy-
najmniej dwie jego Sciany muszg mieé jaka$ stalg konstrukcje, ktora ostania od warunkéw
atmosferycznych. Puszczenie tego na zywiol i tylko normatyw powierzchniowy — obawiam sie,
ze to moze w niektérych sytuacjach ten dobrostan po prostu pogorszyé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes Fundacji Psa Karmela Michal Gromada:

Dzien dobry panstwu, Michat Gromada z fundagji...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Jeszcze: bardzo dziekuje za konkretne wypowiedzi dotyczace zapiséw. Tych ogdlnych dysku-
sji juz mieliémy duzo. Bardzo wiec prosze o konkretne propozycje czy rozmowy o tym, jakie
sg zapisy w tym projekcie.

Prezes Fundacji Psa Karmela Michal Gromada:
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Rozumiem i bede tego sie trzymac.

Jako przedstawiciel organizacji dzialajgcej na rzecz zwierzat martwie sie tylko jedng rzecza.
Mianowicie moim skromnym zdaniem powinny by¢ z projektu ustawy rowniez wylaczone
takie psy, ktore w ogole nie powinny by¢ utrzymywane w kojcu. To sg psy, ktére po prostu nie
sg fizycznie przystosowane do zycia w nim — psy bez podszerstka albo... Prosze sobie wyobrazié
chihuahue albo pinczerka w kojcu, zwlaszcza zima.

Tutaj juz jest duzy problem i niestety takie zwierzeta moga po prostu nie przetrwac. Wiec
ja bym jeszcze zwrdcil uwage na to, ze jednak wg mnie powinny by¢ rowniez takie zapisy, ktore
w ogole zabraniaja trzymania niektérych pséw w kojcu. Mimo ze ja osobiécie w ogéle nie jestem
zadnym zwolennikiem kojca, to jednak jestem realista i wiem, ze az tak skrajnie nie da sie tego
prawa poprawic.

AW.
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Natomiast zgadzam sie z tym, ze powinny by¢ pewne wylgczenia i zgadzam sie rowniez z tym,
ze nie powinny by¢ zapisy szczegotowe —na zasadzie, jak jakas pani gdzie$ na chwile przywiaze
psa. To juz wynika z tego zapisu, ktory jest, ze zakazuje sie utrzymywania psow na uwiezi.
Utrzymywania, a nie trzymania. Trzymanie moze mieé¢ charakter chwilowy, a utrzymywanie
to jest uczynienie z uwiezi miejsca egzystencji, bytowania psa. Wiec wg mnie ten zapis jest
wystarczajacy. Nie jestem prawnikiem, ale w mojej interpretacji wydaje sie, ze tutaj jest OK.

Tyle ode mnie. Zmieniajmy prawo dla zwierzat, zwlaszcza skoficzmy z tymi lancuchami.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Mysle, a jest tu z nami przewodniczacy Zwigzku Kynologicznego w Polsce, ze piesek bezwlosy
to jest jednak za duza inwestycja, bo cena tych pséw jest wysoka... Utrzymywanie ich w kojcu
jednak nie stanowiloby mozliwosci utrzymania takiego psa. Ale rozumiem, ze chore psy, chociazby
na §wierzb czy na demodekoze, mogg traci¢ okresowo wlosy. Ale wie pan, biorgc pod uwage,
ze prawo nie moze zapisa¢ tak naprawde prawa etycznego i moralnego... My mozemy zapisaé
pewne obowiazki, ale na pewno prawem nigdy nie spowodujemy, ze ludzie beda sie zachowywac
etycznie. Bo gdyby sie tak zachowywali, to nie byloby zadnych przestepstw, bo zrobilibySmy tak
dobre prawo. Natomiast wydaje mi sie niemozliwe zapisanie w prawie w jakikolwiek sposob,
czy ma by¢ podszerstek, czy nie ma by¢, czy jak dluga ma byc¢ sier§¢. To musimy zostawié juz
inspektorom, bo to jest m.in. znecanie sie nad zwierzetami.

Kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Przedstawicielka Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ Animals
Magdalena Silska:

Dziekuje bardzo. Magdalena Silska, pelnomocniczka OTOZ Animals.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak szybko, konkretnie,
bo duzo os6b pewnie chce sie tez wypowiedzie¢. Chciatabym zaakcentowac z naszej perspek-
tywy, organizacji, ktora podejmuje rok w rok ponad 8 tys. interwencji, ze ponad 90% stanowig
interwencje tzw. tancuchowe. Natomiast musimy tez powiedzieé, ze czeSciowo sg to tez inter-
wengcje kojcowe —i do tego wlaénie zmierzam.

Tak jak mozemy na ten moment wyznaczy¢ dlugo§é tanicucha... Nie chcemy tego tancucha,
z tym sie oczywiScie catkowicie zgadzamy, to jest sztandarowy dla nas przepis i przede wszystkim
sztandarowy przepis dla ochrony praw zwierzat. Natomiast jezeli chodzi o kojce, chcieliby$my
z naszej perspektywy, z perspektywy tego, co ogladamy na interwencjach, jak wiasnie te kojce
bardzo czesto stanowig dozywotnie wiezienia dla zwierzat... To sg potworne widoki, czasami
jeszcze gorsze niz psy na tancuchu. Bo te kojce sg mocno na przyklad zadaszone, zamkniete,
wciSniete gdzie§ na tyly posesji, w mrocznych wilgotnych miejscach. To sg naprawde straszne —
musze powiedzie¢ otwarcie — miejsca kazni.

Dlatego chcieliby$my zwréci¢ uwage i przedstawic dzisiaj prosbe, aby wzigé pod uwage zapisy
z obywatelskiego projektu ustawy dotyczacego ochrony zwierzat, jezeli chodzi o wielkoéc¢ tych
kojcow. Nasz projekt obywatelski, pod ktorym podpisalo sie, jak wiemy, ponad 0,5 mln oséb,
wyznacza troche wyzsze standardy dla zwierzat, te kojce sa stosunkowo wieksze. Dlatego
bylby to dla nas wazny aspekt. Bardzo ciesze sie tez z glosu strony rzadowej, naprawde bardzo
to doceniamy.

Chciatabym tez podnies¢ kwestie zwalniania z kojca, aby w przepisie, ktory wejdzie w zycie
byta ona uregulowana jasno. Aby wlaénie nie byly to wyjScia na kilka sekund, tylko zeby to byta
rzetelnie sprawowana ochrona nad tym zwierzeciem, ktore jest pod opieka danego wiaSciciela.

Tak ze bardzo dziekuje i oczywiScie jesteSmy otwarci na dalsze dyskusje na temat kolejnych
przepisow, ktore beda dotyczyly szerszych aspektow w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

AW.

Bardzo dziekuje.

Porzadkujac jeszcze, stluchajcie panstwo, wszyscy mowicie, ze rozmawiamy 20-30 lat.
Jezeli komus§ zalezy na dyskutowaniu, to moze dyskutowaé 100 lat. Mnie zalezy na wprowa-
dzeniu prawa, a zeby wprowadzi¢ prawo, trzeba znalezé sie gdzie$ posrodku. Bardzo dziekuje
za te wypowiedz. Pani méwi, ze trzeba wieksze kojce, a kto§ inny, ze trzeba mniejsze. Musimy sie
znalez¢ gdzie§ poSrodku, bo jezeli sie nie znajdziemy, to bedziemy nastepne 30 lat rozmawiac.
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Wprowadzanie prawa to jest znalezienie kompromisu. Kompromis polega na wystuchaniu
dwoch stron i zdecydowaniu, gdzie jest graniczne miejsce, w ktorym mozemy sie znalezé i prze-
prowadzi¢ coS.

Bardzo nie chciatabym, zebyémy wprowadzili ustawe, ktéra zmniejsza dobrostan zwierzat
czy pogarsza dobrostan zwierzat, ale z samych wypowiedzi panstwa wynika, ze... Pani mowi,
ze jest zamkniety, caly zadaszony, tu mowia, ze musi by¢ zadaszony. Musimy znalezé proste,
wydyskutowane, ale tez jasne w przekazie hasto, zeby$my mogli te ustawe przeprowadzic —
zarowno z jednej, jak i z drugiej strony.

Naprawde duzo czasu - czlonkowie prezydium mogg potwierdzi¢ — po§wiecam na to, zebySmy
mogli ponadpartyjnie dogadac sie, gdzie to mozna przegtosowac, bo to jest dla nas najwazniejsze.
Bardzo wiec prosze, zebySmy wszyscy siebie stuchali, a przygotowane poprawki znajdg miej-
sce tam, gdzie mozemy na sali sejmowej ponad podziatami te ustawe poprzeé, nawet z ludzmi,
ktérzy na poczatku byli przeciwni, a ktorzy dadza swoje poprawki. I bedziemy je mogli ewen-
tualnie uwzglednic.

Bo po tym kroku - jakkolwiek by nie méwic — ktéry wydtuzyt tancuchy, nie nastapit zaden
nastepny krok. A ja chce, zeby§my zrobili krok nastepny. A nastepnym krokiem jest co? Zabro-
nienie utrzymywania psé6w na tancuchu. Dalszg konsekwencja jest wyznaczenie tych granic, ale
podstawowa jest to, zebySmy przebrneli to, co jest najwazniejsze: zabronienie utrzymywania
zwierzat na tancuchu. I to jest dla mnie taka podstawowa rzecz.

Ktoé z panstwa jeszcze? Pani mecenas. Bardzo prosze, pierwsza pani mecenas sie zglaszala.

Adwokat Katarzyna Topczewska:
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Dziekuje bardzo. Katarzyna Topczewska, adwokat.

Prosze panstwa, pamietam, kiedy byly wprowadzone poprzednie przepisy i pamietam, jak
wtedy, kiedy nie znaleziono tego... To znaczy to byl kompromis, ale nieuwzgledniajacy postulatow
organizacji spotecznych. Pamietam, kiedy panstwo postowie méwiliscie, ze to jest taki przepis
tymczasowy, wychowawczy. Wychowywanie spoleczenstwa trwa juz 13 lat. Troche za dlugo.
Mysle, ze juz czas najwyzszy, zeby jak najszybciej zerwac z tymi fancuchami, zebySmy w XXI w.
w cywilizowanym kraju w §rodku Europy nie mieli caly czas obrazu Burka uwigzanego tancu-
chem do budy. Bo chyba juz nie mamy najmniejszych watpliwoSci, ze pies na fancuchu to jest
pies cierpigcy, to jest pies narazony na utrate zdrowia, to jest pies, ktéry nie moze realizowac
potrzeb gatunkowych.

Nie ma tez najmniejszych watpliwosci, ze ten przepis przynajmniej bedzie o tyle jasny,
ze w koncu postuzy stuzbom, Policji do tego, zeby skutecznie kara¢ mandatami. Bo o ile przepis,
ktory przewiduje dtugosc tancucha, faktycznie pozwolit na nakladanie mandatéw —ja w wielu
takich interwencjach bratam udzial, gdzie za dlugosc¢ tancucha naktadane byly mandaty —
o tyle ciezko bylo faktycznie nalozy¢ mandat za utrzymywanie psa na uwiezi ponad 12 godzin.
Ciezko bylo zebra¢ dowody na to, ze pies przez calg dobe nie byl ani razu wypuszczony. Teraz
te przepisy precyzujgce wielko$¢ kojca sg na tyle precyzyjne, zeby naktadac te mandaty za samo
niezachowanie tej formy trzymania zwierzecia.

Ale trzeba pamietaé, prosze panstwa, ze te przepisy nie bedg wyltaczac ogblnej odpowiedzialno-
§ci za znecanie sie nad zwierzetami. Bo zawsze, kiedy bedziemy méwili o niehumanitarnym trak-
towaniu zwierzecia, o powodowaniu bélu lub cierpien, o niezapewnieniu podstawowych potrzeb,
bedzie mozna jednak poza odpowiedzialnoscig prostg, wykroczeniowa, ktéra — tak jak méwie —
ma shuzy¢ tylko i wylacznie temu, aby Policja mogla na biezgco zareagowac na szybko, kiedy
na przyklad nie ma tych norm zachowanych... Nie wyklucza to odpowiedzialnosci za spowo-
dowanie u zwierzecia bolu lub cierpien. To tak a propos glosu méwigcego o tym, ze na przy-
ktad chihuahua nie powinna by¢ zimg utrzymywana w kojcu. W mojej ocenie utrzymywanie
chihuahuy na state w kojcu byloby juz znecaniem sie nad zwierzeciem, a nie wykroczeniem.
Tak ze mysle, ze takich kwestii az tak szczegélowo nie trzeba regulowac.

Odnoszac sie do stanowiska rzgdowego, czy powinniSmy w tym momencie regulowac utrzy-
mywanie wszystkich zwierzat domowych: jezeli mielibySmy to robi¢ ustawa, to doprowadzi-
libyémy do ogromnej kazuistyki i do rozbudowania tego rozdziatu. Bo tak na dobrg sprawe
musieliby$my okresli¢ parametry uwiezi, klatek dla wszystkich gatunkéw zwierzat domowych,
czyli chomikéw, krolikéw, szczurow, wezy. Tak, ptakow i ryb tez. Mysle, ze chyba to nie jest
moment, zebySmy to robili, po pierwsze, ustawa. Mozna byloby sie zastanowi¢ nad jakim$
odestaniem do rozporzadzenia. Ale prosze panstwa, mysle, ze teraz najbardziej palacg potrzebg
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sa jednak te tancuchy. Wiec moja goraca prosba do panstwa, aby te przepisy jak najszybciej
przyjac, bo spoleczenstwo bardzo, bardzo na to czeka. Juz na tym etapie, na ktorym jestesmy,
nie powinny by¢ one w ogéle kontrowersyjne.

Co do gloséw dotyczacych tego, ze te przepisy nie powinny dotyczy¢ zwierzat schronisko-
wych, absolutnie taka byla intencja pani poset i nie mam watpliwoSci, ze te przepisy nie bedg
dotyczy¢ schronisk. Bo to jest po prostu realnie niemozliwe, zebySmy w tym momencie dosto-
sowali schroniska w Polsce do takich norm powierzchniowych. Czy jest to potrzebne w ustawie,
to jest kwestia do zastanowienia sie i do dyskusji pomiedzy legislatorami. Dlatego ze jednak
przepisy dotyczace schronisk dla zwierzat sg uregulowane rozporzadzeniem, ktore jest aktem
wykonawczym do innej ustawy — do ustawy o ochronie zdrowia zwierzat. Wiec czy jest potrzebne
wylgczenie w tej ustawie, kwestia do dyskusji.

Co do zwierzat wykorzystywanych w celach specjalnych, zwierzat stuzbowych, to juz z pkt 20
samego stowniczka do ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze do tych zwierzat stosuje sie odpo-
wiednio osobne przepisy. Tak ze jak najbardziej rowniez tresura i utrzymywanie zwierzat
mundurowych, stuzbowych, wykorzystywanych do celéw specjalnych nie bedzie podlegac tym
przepisom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Jeszcze kto$ sie zglaszal, po tamtej stronie. Chyba kto§ obok pani. Bardzo prosze.
Tam widzialam. Potem pan po prawej stronie.

Czlonkini Stowarzyszenia Prawnicy na Rzecz Zwierzat Sara Obrzud:

AW.

Sara Obrzud, Stowarzyszenie Prawnicy na Rzecz Zwierzat.

Szanowni panstwo, na wstepie chciatabym zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o sam zakaz bezwzgled-
nego utrzymywania ps6w na uwiezi, uwazamy, ze on jest sluszny i jak najbardziej ma popar-
cie w §rodowisku prawniczym. Jednakze proponowana ustawa zawiera pewne kwestie, ktore
wymagaja doprecyzowania.

Po pierwsze, tak jak wspomniano, kwestia wyjatkoéw. Obecnie zaproponowane wyjatki
sa za waskie, one muszg by¢ poszerzone przede wszystkim o psy przebywajace w gabinetach
weterynaryjnych podczas réznych zabiegéw, zeby po prostu zabezpieczy¢ zarowno zwierze, jak
i osoby przebywajace w jego otoczeniu. Bierzemy pod uwage réwniez wszelkie zabiegi pielegna-
cyjne. Tak samo psy specjalne. Oczywiscie bylo juz powiedziane, ze one tez podlegaja wylaczeniu,
ale na chwile obecng w naszej ustawie mamy art. 17 ust. 7, ktéry wprost wskazuje, ze do pséw
wykorzystywanych do celow specjalnych stosuje sie art. 9. Dlatego proponujemy, aby wyraznie
w tej ustawie wylaczono stosowanie tego przepisu do pséw specjalnych. Chcemy rowniez, aby
te sytuacje zostaly wyraznie wskazane — wszelkie. Méwimy o tym, co juz zostalo powiedziane,
co jeszcze bedzie procedowane, aby to bylo wyraznie wskazane, a nie tylko napomkniete.

Kolejna kwestia, do ktorej cheiatabym sie odniesc, to kwestia wspomnianych schronisk. Tez
chcemy, aby bylo wyraznie wskazane to wylaczenie z tego wzgledu, ze jezeli ono nie zostanie
wskazane, mamy rozporzadzenie, o ktérym tez wspomniano. I bedzie tutaj problem inter-
pretacyjny — czy stosujemy, czy nie stosujemy. Na dzien dzisiejszy, znajac realia, schroniska
nie majg mozliwo$ci dostosowania sie. Nie majg ani finanséw, ani infrastruktury. Schroniska
podlegaja szczegélowym przepisom, szczegétowym regulacjom. Schronisko m.in. nie moze byé
umiejscowione 150 m od miejsca zamieszkania ludzi, 500 m od zrédia wody pitnej. Schroniska
nie maja tej infrastruktury, a szczegélnie schroniska znajdujace sie w matych gminach nie bedg
mie¢ mozliwoéci rozbudowy, nie bedg mie¢ mozliwoS§ci finansowych, zeby te przepisy po prostu
stosowacé. Dlatego naszym glownym postulatem jest to, zeby wylaczy¢ przede wszystkim schro-
niska, wylaczyé rowniez sluzby specjalne. Stuzby specjalne sg objete specjalnym rozporza-
dzeniem. Jezeli tego nie zrobimy, znowu pojawi sie problem interpretacyjny. Wiec to tez jest
bardzo, bardzo istotne.

Pojawita sie takze kwestia, czy ten przepis powinien by¢ stosowany tylko do pséw czy do zwie-
rzat. Naszym zdaniem powinni$my jednak zosta¢ przy tej regulacji, ktora jest obecnie, ze doty-
czy to zwierzat domowych, zeby to bylo jednak jak najbardziej uniwersalne rozwigzanie, ktore
nie bedzie ograniczalo sie tylko do pséw i da nam tez jednak mozliwo§¢ objecia tg opieka,
ta ochrong wszelkich zwierzat. Bo nie wiemy, jakie przypadki w rzeczywistoSci, w praktyce
bedziemy spotykaé. Wiemy, ze ten przepis najczesciej stosowany byt do pséw, ktére byly utrzy-
mywane na uwiezi, ale musimy jednak patrzeé wieloszablonowo, ze bedg rézne przypadki.
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Rozmawiamy o tym z organizacjami, sami tez pracujemy. Obstajemy wiec przy tym, aby to jednak
byly zwierzeta domowe, a nie tylko psy.

Podsumowujac, naszym zdaniem nowelizacja idzie w stusznym kierunku, ale wymaga dopre-
cyzowania przede wszystkim tych wyjatkow, dostosowania realiéw funkcjonowania schronisk
oraz stuzb specjalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Pan sie zglaszat pierwszy. Tak, pan w okularach. Bardzo prosze. Nie, nie, pan w okularach.
Pan sie pozniej zgtaszal. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

7 boku pastylka i musi sie za§wieci¢ mikrofon.

Wiceprezes Fundacji Psia Krew Pawel Gebert:

Pawet Gebert, Animal Helper, biegly sadowy z zakresu ochrony i dobrostanu zwierzat.

Dotychczas wymieniono kilkukrotnie rasy pséw, ktore sg pozbawione podszerstka, czyli
naturalnej termoizolacji chronigcej przed mrozem. Tych ras jest wiecej. Ponadto powinni-
Smy tez mowié o psach zbyt mlodych badz zbyt starych, ktore sg juz pozbawione naturalnej
ochrony przed mrozem. W przypadku szczeniakow oczywiscie jest to kondycja, ktora jeszcze
nie wyksztalcila tej ochrony.

Druga sprawa: kilkukrotnie skrytykowano zapis dotyczacy spuszczania psa z uwiezi — ze jest
to nieweryfikowalne. Aczkolwiek w obydwu projektach analogicznie wprowadzono to w kwestii
kojcow, gdzie wlasciciel jest zobowigzany do wypuszczania zwierzecia z boksu przynajmnie;j
dwukrotnie. I bardzo dobrze, bo jest na co sie powolywaé. Mozna wlasciciela, opiekuna poin-
formowac o potencjalnych sankcjach.

Tak ze jedynie prosze ustawodawce, zeby tego zapisu z obu tych projektow nie usuwac.
Poza tym istnieje wciaz przeciez mozliwo§é pozyskania dowodow. Znane sa mi takie postepo-
wania w postaci zdobycia chociazby nagran wideo czy tez zeznan $wiadkéw, ktorzy sa w stanie
za$wiadczy¢, ze pies nie jest w ogdle spuszczany z uwiezi czy tez — mam nadzieje — w sytuacjach,
w ktérych nie bedzie wypuszczany z kojca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze juz o zwiezle wypowiedzi. Bardzo prosze, pan na koncu.

Rzecznik prasowy Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Psa Rasowego Kennel Club Bartlomiej

Juszczak:
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Mam nadzieje, ze mnie stychac. Barttomiej Juszczak, Ogblnopolskie Stowarzyszenie Psa Raso-
wego Kennel Club.

Bardzo dobry projekt, bardzo dobry pomyst zrzucenia tanicuchow. Ten projekt musi wejsé
w zycie, ale zeby wszedl w zycie, potrzeba go doprecyzowac¢ w mojej opinii. Ja sie tutaj wypo-
wiadam w imieniu zarzadu.

Kojce o okreslonych wymiarach powinny by¢ obowigzkowe, i tylko dla tych pséw, ktore
sg utrzymywane w tych kojcach w sposob staty. Zdaje sobie sprawe, ze pomystodawca powie,
ze znowu jest to nieweryfikowalne, tylko niestety moze doj$¢ do paradoksow, gdzie mamy
na przyktad posesje, na ktorej znajduje sie bardzo wiele wiekszych pséw, ktore majg teraz
do dyspozycji wybieg. Sg faktycznie na wybiegu przez caly dzien, a jedynie na noc sg utrzymy-
wane w kojcach. Jezeli te kojce w tych wymiarach, ktore sg projektowane, zastawig posesje,
to paradoksalnie wybieg, jaki te psy majg do dyspozycji w ciagu dnia, zmniejszy sie, czyli tym
psom akurat dobrostan pogorszy sie zamiast poprawic. Dlatego apeluje o to — méwie to z doswiad-
czenia naszych hodowcow — zeby rzeczywiscie te przepisy byly doprecyzowane. Licze na wsp6t-
prace m.in. z panem poslem Pawlem Suskim wlasnie po to, zeby nie doszlo do takiej sytuacji,
do jakiej doszto w 2012 r., ze chciano zrobié co§ dobrego, a w wielu przypadkach sytuacja wygla-
dala gorzej niz poprzednio.

Jeszcze tylko pragne dopowiedzieé, ze rasy powstaly do wykonywania konkretnej pracy.
Jest wiele takich ras pséw, ktore nie powinny byé trzymane w domu, bo dla nich to jest wiasnie
meczarnia, kiedy sg utrzymywane w ciasnych mieszkaniach. Tak jak wspomniane chihahua
1 pinczer nie powinny by¢ trzymane w kojcu, tak owczarek podhalanski w mieszkaniu sie meczy.
Tak ze warto zwroci¢ uwage tez na ten aspekt, ze sg rasy, ktore zdecydowanie wolg by¢ utrzy-
mywane poza mieszkaniem.

AW.
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Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosilabym jednak o trzymanie sie reguly méwienia o konkretnych poprawkach
i 0 tym, jak mamy to zapisaé. Bo nie mozemy zapisa¢ zakazu trzymania owczarka podhalan-
skiego przez kogokolwiek, bo to jest ograniczenie wolnoSci obywatelskiej. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Mam Pomysl, dyrektor Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat
w Swidnicy Adrianna Kaszuba:

Dziekuje za glos. Adrianna Kaszuba, dyrektor Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Swidnicy.

Ja kréciutko dwie kwestie.

Jest absolutne tak, jezeli chodzi o wylgczanie schronisk. Z perspektywy przepisow, zostato
to juz uzasadnione, uargumentowane. Okres przejSciowy tez bylby za krotki, biorgc nawet
pod uwage rok budzetowy i to, ze schroniska sg tez samorzadowe, gminne. Druga kwestia
to faktycznie okre§lenie czasu obecnoSci poza kojcem, bo rzeczywiscie takze z perspektywy
fundacji - a prowadzimy schronisko jako fundacja - jest to dzisiaj bardzo trudne do uregulo-
wania z tym uwalnianiem z uwiezi.

Wiasciwie to tyle. Ciesze sie, ze rozmawiamy o takiej zmianie.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana. Potem pani doktor.

Pelnomocnik Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat OTOZ Animals Michal
Gostkowski:

Michat Gostkowski, pelnomocnik OTOZ Animals.

Ja tez bardzo krociutko. Tak naprawde nie chce powtarzac tego, co méwita pani Magda Silska,
jak réwniez tego, co méwita pani Katarzyna Sliwa-f.obacz na temat projektu obywatelskiego.
Oczywiscie chcieliby$my, zeby te zmiany, ktore proponujemy, czyli te wieksze kojce dla zwierzat
domowych, to byly te kojce, ktore zostang przyjete. Natomiast tytutem uzasadnienia, dlaczego
tak bardzo nam na tym zalezy, powiem, ze zwierzeta przetrzymywane sa w kojcach przez cate
swoje zycie. To jest miejsce, w ktérym bytuja i to jest duza szansa, ktéra pojawia sie teraz
przed nami, kiedy jesteSmy tak naprawde juz dosc¢ blisko osiggniecia porozumienia w zakresie
dotyczacym wprowadzenia nowelizacji, zeby te warunki, ktore zostang wprowadzone, to byly
warunki optymalne, mozliwie najlepsze. Nie chciatbym, zeby te szanse, ktora moze byé uwazana
za historyczng dla srodowisk prozwierzecych, rozmieni¢ na drobne i nie wykorzystaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani Sara Meskel. Bardzo przepraszam, znam doskonale i sie pogubilam.

Przewodniczgca Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Inspekcji Weteryna-
ryjnej Sara Meskel:

AW.

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Sara Meskel, Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Inspekcji Weterynaryjne;.

Krociutko w kwestii tej konkretnej zmiany. Tak jak wcze$niej podkre§latam, oczywi-
Scie pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej jak najbardziej majg w sercu dobrostan zwierzat.
Oczywiscie mierzg sie z problemami kontrolnymi i z zapisami tej ustawy. Sama chociazby
ostatnio przechodzitam to w kwestii dosy¢ gloénego rodeo, moze czes¢ panstwa zna te sprawe.

Jezeli chodzi o te konkretng zmiane, pytanie do autoréw byloby takie: czy przewiduja co$
takiego... To znaczy, czy od razu bedziemy chcieli penalizowa¢ osoby, u ktérych stwierdzimy
utrzymywanie pso6w na fancuchu? Poniewaz — jak wiemy — na dzien dzisiejszy jest to wykro-
czenie, a podejrzewam, ze bedzie multum takich sytuacji, ze informacja o zmianie tej ustawy...
To znaczy zycze sobie, zeby byto to gloéno komunikowane, ale z zycia wiem, ze czesto o zmianach
przepiséw rolnicy dowiaduja sie w pierwszej kolejnosci wlasnie od Inspekcji Weterynaryjne;j
podczas rutynowych kontroli, ktore czesto przeprowadzamy. Pytanie wiec, czy w momencie,
powiedzmy, pierwszej informacji, ktérg taki rolnik podejmie i checi tej zmiany... Czy ta pena-
lizacja bedzie przez panstwa oczekiwana od razu? Chociazby z tego wzgledu, ze grzywna
czy mandaty karne by¢ moze zmniejszg chociazby fundusze na przygotowanie tego kojca —
to tak od razu méwie w kwestii kontroli.
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Jesli chodzi o zapis pkt 9, ktéry méwi o tym, zeby co najmniej dwa razy dziennie zapewnic
mozliwo§¢ ruchu poza kojcem, to od razu tez widze problem dla inspektoréw w kontroli tego
zapisu i jego weryfikacji.

Chciatam tez zwréci¢ panstwa uwage, ze wczoraj byla procedowana w Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi ustawa o zdrowiu zwierzgt. Chciatabym, zeby panstwo zwrocili uwage,
ze ta ustawa tez jest ogromnie wazna pod katem dobrostanu zwierzat. Wydaje mi sie, ze pola-
czenie prac nad tymi dwoma aktami prawnymi bytoby bardzo pomocne, chociazby w tym,
zeby stworzy¢ konkretne zapisy, zeby cele byly osiggniete i umozliwialy skuteczng kontrole
inspektorom weterynaryjnym. Wiec tez taki apel od nas i jednoczes$nie apel do przedstawicieli
ministerstwa i Glownego Inspektoratu Weterynarii, aby wlaczy¢ tez inspekcje, chociazby przed-
stawicieli naszych zwiagzkéw, ktorzy pracuja na dole, pracujg w inspektoratach powiatowych,
granicznych, wojewodzkich, nawet glownym. Chodzi o to, zebySmy mogli pewne wskazowki
i pewne rzeczy totalnie z pracy méc panstwu przekazac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.

Nie ma takiej mozliwosci — od razu powiem. Ustawa o zdrowiu zwierzat jest ustawa, za ktorg
odpowiedzialne jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ona dotyczy gléwnie jednak zwierzat
gospodarskich. To jest cegla — chyba prawie 500 stron, bardzo duzo zapisow. Ona oczywiscie
dotyczy tez zwierzat towarzyszacych i jest wazna, natomiast nie ma mozliwoSci polaczenia tego.
To jest zupelnie co§ innego, to jest ustawa, ktora jest ustawa poselskg. Te ustawy oczywiScie
sg rownoczes$nie procedowane, ale to jest zupelnie co$ innego. Tak jak teraz istnieje ustawa
o zdrowiu zwierzat i ustawa o ochronie zwierzat. My méwimy o ustawie o ochronie zwierzat.

Bardzo prosze, ktos$ jeszcze? Powiedzmy, ze jeszcze dwie osoby. Kto z panstwa? Kto§ tam sie
zglaszal. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Reaktyw Anna Samczyk:
Dzien dobry panstwu. Anna Samczyk, Fundacja Reaktyw.

Ja chcialam powiedzie¢ krociutko o pkt 9 wlasnie, ze psy maja wychodzié z koje6w co najmniej
dwa razy dziennie. Niestety nie wiemy, na jak diugo powinny wychodzié, jakie minimum prze-
bywania poza kojcem powinni$my zapewni¢ tym psom i w jaki sposob bedziemy to weryfiko-
wac. Bo teraz — jak wiemy - jest ustawa, ktora zapewnia, ze 12 godzin pies powinien by¢ poza
fancuchem, a jednak te psy caly czas trzymane sg na uwiezi. To znaczy widzialabym rézne
rozwigzania, ale one beda doé¢ kosztowne i nie sadze, zeby spodobaty sie osobom, ktére racze;j
nie dbajg o dobrostan psoéw i nadal trzymaja je na uwiezi. Ale zastanéwmy sie, jak mozemy
to rozwigzac, zeby mialo rece i nogi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy moge prosic... Pan nie wylgczyl... O, dziekuje, ze pan wylaczy! mikrofon.
Jako ostatnig osobe zapraszam pana koncu.

Asystent spoleczny postanki Marty Stozek Mateusz Jarczynski:
Dzien dobry. Mateusz Jarczynski, asystent postanki Marty Stozek.
Na poczatku tylko szybciutko chciatem podziekowaé pani posel Piekarskiej oraz panstwu
postom i postankom za ten projekt ustawy. Ale w duchu przechodzenia do konkretow na podsta-
wie opinii Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej oraz panstwa przedméoweow. ..

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):
Chwileczke, bardzo prosze o uspokojenie rozméw, bo nie styszymy pana. Pani poset Piekarska,
bardzo prosze.

Asystent spoleczny postanki Marty Stozek Mateusz Jarczynski:

...faktycznie chciatbym przychylic sie do tego postulatu, zeby ustali¢ wymogi termiczne pomiesz-
czen do przetrzymywania psow i na przyklad uwzglednié takie zdanie: ,,Kazdemu psu zapew-
nia sie pomieszczenie dostosowane do potrzeb bytowych specyficznych dla rasy, fenotypu, wieku
lub stanu zdrowotnego zwierzecia”.

W tej opinii KILW bylo powiedziane réwniez o tym, ze kojce lub boksy dla zwierzat domo-
wych, tak jak na przyklad dla niektérych zwierzat gospodarskich, prawdopodobnie powinny
by¢ wyposazone w jakie$ przedmioty — w cudzystowie powiem — ,urozmaicajgce” warunki
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bytowania. Ale oczywiscie prawdopodobnie nie powinno by¢ to okreslane na poziomie ustawy.
Dlatego chcialbym przychyli¢ sie do tego postulatu i doda¢ takie zdanie, ze szczegoly tech-
niczne pomieszczen do przetrzymywania zwierzat domowych okres§lonych gatunkéw lub ras
moze okresli¢ minister na drodze rozporzadzenia. Postuluje takg zmiane, zeby minister mogt
okregli¢ bardziej konkretne techniczne szczegély tych kojeéw lub pomieszczen.

Odnoszac sie rowniez do opinii prokuratora generalnego, chciatbym zwréci¢ uwage faktycznie
na to problematyczne ujecie tylko i wylacznie pséw. Postulowalbym ujecie oczywiscie wszystkich
zwierzgt domowych w tym zakazie trzymania zwierzat na uwiezi w takiej formie lub przynaj-
mniej kotow. To znaczy nie chciatbym stosowac jakiegos szowinizmu gatunkowego, ale uwazam,
ze te najbardziej rozpowszechnione gatunki zwierzat powinny podlegaé najwiekszej ochronie.

Oczywiscie przychylam sie do tych wszystkich postulatéw, ktore méwia, ze nalezy wylgczyé
inne aktywnos$ci zwigzane z psem, kotem lub innymi zwierzetami domowymi, takie jak oczy-
wiScie wizyty weterynaryjne czy jakies$ inne specyficzne sytuacje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (KO):

AW.

Dziekuje bardzo. Dziekuje za wszystkie panstwa uwagi i wypowiedzi.

Tak mi sie teraz przypomnialo, jezeli panstwo moéwicie o wszystkich zwierzetach, rowniez
o kocie, to ostatni raz, kiedy widzialam kota na sznurku, to byt chyba film ,,Sami swoi”, pewnie
ze 40 lat temu. Ale moze rzeczywiscie co$ takiego sie dzieje.

Szanowni panstwo, ja w takim razie prosze o przygotowanie takiego stanowiska przez Biuro
Legislacyjne z uwagami ministerstwa do 22 wrze$nia. 23 wrzeénia jest to dzien przed posie-
dzeniem. Uméwitam sie z panem marszalkiem Sejmu, ze w zwigzku z tym, ze mamy w trakcie
posiedzen bardzo duzo posiedzen komisji i postowie majg ktopot, to najpbzniej 23 wrzesnia bedzie
to posiedzenie Komisji. I bedzie to posiedzenie, na ktérym bedzie juz szczegotowe rozpatrzenie
projektu. My z prezydium spotkamy sie 22 wrze$nia rano i omowimy wszystkie poprawki, ktore
do nas wplyng, zebySmy wiedzieli, co nas czeka na Komisji, bo bedzie to rozpatrzenie szczego-
towe. Mysle, ze bede prosila na prezydium, zeby§my przeszli do drugiego czytania moze na tym
nastepnym posiedzeniu, jezeli znajdziemy miejsce. Taki jest harmonogram.

Bardzo prosze jeszcze o naprawde powazne potraktowanie i przygotowanie konkretnych
zapisow. Bo gdy bedziemy mie¢ wiecej konkretnych zapisow, to bedziemy mogli nad nimi dysku-
towaé. Pan posel Cieciora juz przygotowal i bardzo przepraszam, ze to sie zmienilo, ale bedziemy
rozpatrywac tez jego poprawke.

Na tym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 608).

Umawiamy sie na 23 wrze$nia. Co do godziny bedzie powiadomienie, poniewaz sekreta-
riat musi znalez¢ sale. Jeszcze raz bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze zamkniemy te dyskusje
na Komisji 23 wrzeénia i przejdziemy do drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Uwazam posiedzenie za zamkniete.
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