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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw dotyczacych prawa do przerywania cigzy (nr 5)

11 czerwca 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczgcych prawa
do przerywania cigzy, obradujgca pod przewodnictwem poset Doroty tobody
(KO), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— dyskusje na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk nr 176).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Konieczny sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze, Magdalena Dropek mlodsza kierowniczka projektu w Biurze Dyrektora Generalnego Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, Beata Wiraszka-Bereza gléwny specjalista prokurator w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sabrina Mana-Walasek staly doradca
Komisji, Natalia Broniarczyk, Kamila Ferenc, Agnieszka Tkacz-Chmielewska, Mirostaw
Zygmunt konsultanci Komisji, Ewa Plebanek i Anna Sledzinska-Simon eksperci zewnetrzni
BEOS oraz Grzegorz Braun posel-elekt do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub
Stefanski, Jarostaw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Rafal Dubow-
ski oraz Wojciech-Odrowaz-Sypniewski — eksperci ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech, Anna Jakubik, Piotr Podczaski oraz Alek-
sandra Wola-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Szanowni panstwo, mysle, ze mozemy zaczyna¢. Witam serdecznie postanki i postow,
czlonkinie i cztonkéw Komisji Nadzwyczajnej, ekspertke Komisji panig Sabrine Mana-
-Walasek, konsultantki zgloszone przez kluby parlamentarne, autorki i autorow eksper-
tyz, ktore do nas wplynely oraz przedstawicieli i przedstawicielki ministerstw.
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw
dotyczacych prawa do przerywania cigzy. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego
posiedzenia przyjety przez prezydium Komisji przewiduje dyskusje na temat poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk nr 176. Przechodzimy do reali-
zacji porzadku dziennego.

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
Pani przewodniczaca, w kwestii formalne;j.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Ale pan nie jest postem, wiec w kwestii formalne;...

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
Ale jestem europostem.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Nie jest pan jeszcze europostem. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o interpretacje.

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
To kim jestem?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Jest pan tu w ramach strony spoteczne;.
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Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
Kazdy, kto bierze udzial w posiedzeniu, moze zglasza¢ wnioski formalne.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Obecni postowie. Pan w tej chwili nie jest juz postem. Dostal pan w drodze wyjatku
zgode. Nie zglaszal sie pan wczeéniej. Jako strona spoleczna moze pan uczestniczyé
w posiedzeniu.

Informuje, ze wplynely laczne opinie prawne sporzadzone przez ekspertow zewnetrz-
nych na zlecenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji do projektéw ustaw z drukéw
nr 176, 177, 223 i 224 wraz z opinig BEOS oraz materialy przygotowane przez stalg dorad-
czynie Komisji, panig Sabrine Mana-Walasek. Opinie zostaly wystane do panstwa — postanek
i postow — i zamieszczone na iPadach poselskich w folderze SDI. Dostepne sg réwniez w for-
mie papierowej. Lezg na stole przy pracownikach i pracownicach sekretariatu.

Informuje, ze zgodnie z §6 ust. 4 uchwaly nr 28 Prezydium Sejmu z dnia 19 kwietnia
1995 r., komisja sejmowa moze korzysta¢ z ustnych konsultacji ekspertow dotyczacych
konkretnego problemu. Decyzje w sprawie skorzystania z konsultacji podejmuje prze-
wodniczacy Komisji.

Do prezydium Komisji Nadzwyczajnej wplynety kandydatury pieciu ekspertek i eksper-
tow z ramienia klubow: Koalicja Obywatelska, Polska 2050 — Trzecia Droga, Polskie Stronnic-
two Ludowe — Trzecia Droga, Lewica i Konfederacja. Prezydium w dniu 5 czerwca br. przyjeto
wniosek o powolanie konsultantéw Komisji Nadzwyczajnej. W imieniu prezydium Komisji
wystapitam do Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji o powotanie: pani Kamili Ferenc,
pani Agnieszki Tkacz-Chmielewskiej, pani Natalii Broniarczyk, pana Mirostawa Zygmunta
oraz pana Michata Krolikowskiego na funkcje konsultantéw Komisji.

Zgodnie z decyzja prezydium Komisji proponuje nastepujacy sposob realiza-
cji porzadku dziennego posiedzenia. Pkt 1 — wystapienie postanek wnioskodawczyn.
Wystapienie stalej doradczyni Komisji. Przedstawienie opinii przez ekspertki i eksper-
tow zewnetrznych, pania dr Ewe Plebanek z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
i panig dr hab. Anne Sledzinska-Simon z Uniwersytetu Wroctawskiego. Przedstawienie
opinii przez ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Wystgpienie kon-
sultantek i konsultantow Komisji. Wystgpienie przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego i dyskusja, w ktorej w pierwszej kolej-
nosci glos zabiora postowie, a nastepnie goscie. W zwigzku z tym chciatabym zapytac,
panie i panow poslow, czy kto§ wnosi uwagi odnosnie do tej propozycji.

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
Co z wnioskami strony spotecznej? Co z wnioskiem pana posta Skalika?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bedzie pan mial czas, tak jak powiedzialam, na koncu. Kiedy glos bedzie miala strona
spoleczna, bedzie pan mogt...

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
Whioski zlozy! pan poset Skalik.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Ale nie ma posta Skalika.

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
Zglosit je na piSmie.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Zglosil je na piSmie i dostanie odpowiedz. Prezydium podjelo decyzje w tej sprawie.
Czy sa uwagi do tego sposobu...?

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:
Prosze nie procedowac bez rozpatrzenia tych wnioskow.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Prezydium rozpatrzylo te wnioski.
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Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:

To prosze poinformowac o tym.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy zgodnosci projektow z konstytucja, to w przedstawio-
nych panstwu ekspertyzach zawarta jest odpowiedZ na to i nie bedziemy wystepowaé
o nowe ekspertyzy, poniewaz te, ktore sa, obejmujg zagadnienie. Jezeli chodzi o ocene
i o skutki finansowe projektéw, o to Komisja wystapi. Natomiast, jezeli chodzi o staly
udzial przedstawicieli Fundacji Zycie i Rodzina, nie ma takiej mozliwosci. Klub Konfe-
deracji zglosil swojego konsultanta, ktory zostal zaakceptowany. Przedstawiciele kaz-
dej fundacji moga na réwnych prawach zglasza¢ sie do udzialu w pracach Komisji tak
jak kazda organizacja spoteczna. Prezydium nie widzi potrzeby, zeby jaka$ organizacja
byta szczegolnie uprzywilejowana i miala szczegdlng role w pracach tej Komisji. Funda-
cja moze zglosi¢ sie normalnie do sekretariatu Komisji i jej przedstawiciele bedg mogli
wtedy uczestniczy¢ w posiedzeniach.

Posel-elekt do Parlamentu Europejskiego Grzegorz Braun:

Dziekuje za wyczerpujaca odpowiedz.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo prosze. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Prosze o zabranie glosu
przedstawicielke wnioskodawcow, panig postanke Anne Marie Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

i.p.

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Mam niezwykla przyjemno§c¢ prezentowac, byé
postankg wnioskodawezynig projektu z druku nr 176, czyli projektu o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy, ktora jest oczekiwana spolecznie, ktéra pomoze realizacji postu-
latow wielu Srodowisk, wielu organizacji pomocowych zajmujacych sie pomocg kobietom
potrzebujacym aborcji. To jest ustawa, ktora zaklada dekryminalizacje pomocy w aborcji.

Przypomnijmy, ze zgodnie z polskim ustawodawstwem przerwanie wlasnej cigzy nie
jest czynem karalnym, w zwigzku z tym zakladam - bedziemy tutaj prosi¢ o przedsta-
wienie opinii naszej ekspertki — ze pomoc w czyms§, co nie jest przestepstwem, tez nie
powinna by¢ kryminalizowana, bo nie jest to pomocnictwo. Jest to udzielenie pomocy
ewentualnie w przerwaniu samodzielnie wlasnej cigzy.

To sg rozwigzania proponowane przez klub parlamentarny Lewicy, ale mam nadzieje,
ze spotkajg sie takze z przychylnym przyjeciem wszystkich panstwa, szczegolnie strony rza-
dowej, koalicji rzadzacej, bo naprawde zdajmy sobie sprawe z tego, ze w obecnym ksztalcie
przepiséw osoba pomagajaca, na przyklad, poprzez przekazanie pieniedzy albo udzielenie
pozyczki osobie, ktora pragnie przerwac swoja ciaze, naraza sie na odpowiedzialno$é karng
z tego tytutu do 3 lat pozbawienia wolnosci. To jest bardzo surowy przepis, bardzo tez nie-
adekwatny do wspolczesnego stanu wiedzy medycznej, do wspolczesnych realiow spolecz-
nych, dlatego, ze on byl ksztaltowany w czasach, w ktérych aborcji dokonywano w sposob
medyczny, czyli niefarmakologiczny, tak jak w tej chwili w wiekszosci przypadkow niskich
ciaz, kiedy dokonuje sie jej samodzielnie poprzez przyjecie tabletek.

Mysle wiec, ze jest absolutnie czas na to, zeby ustawe zmienié, zeby dostosowac
ja do potrzeb kobiet i do potrzeb tych, tez kobiet gléwnie, ale oczywiscie nie tylko,
bo to sg tez mezowie, partnerzy, bracia osob potrzebujacych aboreji, ktérzy narazajg sie
po prostu na to skazanie. I nawet jezeli nie trafig na 3 lata do wiezienia, to jest to konse-
kwencja w postaci wpisu do Krajowego Rejestru Karnego, co wigze sie pdzniej na przy-
ktad z trudnosciami w uzyskaniu kredytu czy staraniu sie o prace. Uwazamy, ze to nie
jest rozwigzanie, ktore stuzy polskim rodzinom, tylko stawia je w sytuacji bycia samot-
nym w takiej chwili, w ktorej potrzebuja i oczekuja pomocy od panstwa.

Myéle wiec, ze na ten moment tyle, ile mozemy zrobi¢, to po pierwsze, zdekrymina-
lizowac pomoc w przerwaniu cigzy, a pézniej oczywiscie bedziemy sie zajmowac kolej-
nymi projektami, ktore tez sa przedmiotem prac naszej Komisji Nadzwyczajnej, czyli
projektami liberalizujgcymi, legalizujgcymi prawo przerywania cigzy, ale na ten moment
to jest najpilniejsza potrzeba, zeby te osoby, ktére pomagajg kobietom w przerwaniu
cigzy, nie narazaly sie na odpowiedzialnoéé karng, tak jak mowitam, w surowej dosyé
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postaci karze pozbawienia wolnoS$ci bezwzglednego do lat 3. Dlatego proponujemy zasta-
pienie jej wyrazami ,,grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

W autopoprawce zlozonej przez klub parlamentarny Lewicy uwazamy, ze rozwigza-
nia, ktére my proponujemy, méwia takze o tym, ze nie podlega karze sprawca przestep-
stwa okreslonego w §3, czyli ,,kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze”. Mowimy tutaj juz
o sytuacji, w ktorej jest udzial lekarzy. Czyli jezeli od poczatku ciazy uptyneto wiecej niz
24 tygodnie, to ta osoba — w domySle jest to lekarz — podlega karze pozbawienia wolnosci.

Ten 24 tydzien jest takim terminem, ktory pozwoli lekarzom nie szukac¢ domystow,
czy to juz jest ten moment. Pozwoli nie by¢ w takim zawieszeniu, w takiej niepewno-
Sci swojej potencjalnej sytuacji prawnej, czy juz jest ten moment, kiedy narazam sie
na odpowiedzialnos$c karng czy nie. Chcemy to doprecyzowac dla komfortu pracy lekarzy
i dlatego, zeby nie mieli takich rozterek, ktére moga doprowadzic¢ do tragedii, bo jezeli
taka decyzja w sytuacji, na przyktad, kiedy jest zagrozone zycie kobiety, ale nie w tym
sensie bezpoérednio fizycznie... MoOwimy tutaj — co tez sie stwierdzane w wielu anali-
zach prawnych i medycznych - o zagrozeniu, na przyklad, od strony zdrowia psychicz-
nego. To takze, naszym zdaniem, jest zagrozenie zdrowia i lekarz tez nie powinien mieé¢
dylematow odno$nie do momentu, w ktérym jego dzialanie jeszcze jest zgodne z tymi
surowymi przepisami, ktore oczywiscie teraz mamy, ktére zmienil tak zwany Trybunat
Konstytucyjny, ale ktore pozwalaja na przerwanie cigzy wla$nie w przypadku zagroze-
nia zycia lub zdrowia kobiety. Tak wiec wlasnie tutaj méwimy o zdrowym psychicznym.
To tez jest w wielu ekspertyzach podkreslane, zeby to bylto jasne, do ktérego momentu
jest to zgodne z przepisami, legalne i niepowodujace odpowiedzialnosci karne;.

Rozwigzanie dodatkowe, ktore jeszcze proponujemy, to jest to, zeby nie podlegal
karze sprawca przestepstwa, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. To jest przepis, ktory zostawia samo
przestepstwo, czyli przerwanie cigzy — tutaj méwimy juz o lekarzu - ale nie chcemy, zeby
lekarz byt po prostu karany. Czyli wylaczamy w naszej propozycji to podleganie karze.
Czyli to nie jest dekryminalizacja pelna, ale uwazamy, ze w obecnej sytuacji prawnej,
tez w obecnej sytuacji politycznej, ktora jeszcze przynajmniej przez ponad rok bedzie
funkcjonowata, czyli koniecznosci kohabitacji z panem prezydentem Andrzejem Duda,
to jest rozwigzanie na ten moment, ktore i tak popchnie sprawy do przodu, jezeli chodzi
o prawa reprodukcyjne kobiet.

To jest krotka ustawa, jak panstwo widzg i tak jak méwie, oczekiwana spolecznie,
odpowiadajaca na wspolczesne wyzwania, tez na wspolczesny stan zaktadajacy, ze prze-
rwanie cigzy na jej wczesnym etapie dokonywane jest glownie samodzielnie przez
kobiety, przez osoby bedace w cigzy, przy pomocy tabletek, czyli jest to aborcja far-
makologiczna. Tak jak mowitam, w czasach, w ktorych ksztaltowane byly te przepisy,
wygladalo to inaczej. Zakladano, ze aborcji moze dokonac tylko lekarz lub jaka$ inna
osoba w spos6b mechaniczny. Zmienila sie sytuacja, zmienil sie §wiat, zmienily sie tez
oczekiwania i uwazamy, ze karanie oséb najblizszych jest po prostu niehumanitarne.
Nie stuzy to rozwigzanie polskim rodzinom, nie buduje ich trwaloSci i wlasnie rozbija
te wewnetrzng solidarnoé¢ rodzin czy tez bliskich, takich jak przyjaciotki, takich jak
osoby, ktore sa i dzialajag w organizacjach pomocowych. Dziekuje bardzo. Jezeli moja
kolezanka Marcelina Zawisza chciataby co§ dodaé, to jeszcze poprosze o udzielenie jej
glosu, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Pani postanko, czy chciataby pani co$ jeszcze uzupetnié jako przedstawicielka wniosko-
dawcow.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Ja bym tylko chciala uzupelniajgco powiedzieé, ze to jest ustawa ratunkowa. To znaczy,
to jest minimum tego, co mozemy zrobi¢ dla polskich kobiet. To jest usuniecie tej kwe-
stii karalno§ci za pomocnictwo, zebySmy mogly poczué sie bezpiecznie. Zeby kobiety
w Polsce czuly sie bezpiecznie i zeby nasi bliscy, ktorzy w dobrej wierze i w dobrej woli
pomagajg nam, czy to nasze przyjaciotki, czy nasi partnerzy, czy nasze mamy, czuli sie
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w Polsce bezpiecznie pomagajgc nam w zdobywaniu tabletek, pozyczaniu nam pienie-
dzy czy po prostu kierowaniu nas i mowieniu, w jaki sposéb mozemy decydowa¢ same
o0 sobie, bo to od kobiety powinno zalezeé, czy w tej cigzy jest czy nie i kiedy zostaje
matka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz poprosze o wystgpienie panig mecenas Sabrine Mana-Walasek,
naszg ekspertke.

Staly doradca Komisji Sabrina Mana-Walasek:

i.p.

Szanowni panstwo, tak jak juz pani przewodniczaca powiedziala, ja sporzadzitam dla
Komisji opinie prawna, w ktérej analizowatam projekt razem z autopoprawka pod katem
zgodnosci zawartych tam rozwigzan z konstytucja, ale takze z aksjologia prawa karnego
i tez systematyka prawa karnego. Bede sie odnosila takze do zagadnieni poruszanych
w niektoérych opiniach eksperckich, natomiast jezeli bedzie potrzeba, to odniose sie tez,
czy bede sie odnosi¢ na biezgco takze do tych, ktére bedg wptywaly pozniej.

W swojej analizie opieratam sie na przyjetych w orzecznictwie i w nauce prawa kry-
teriach oceny zasadnoSci kryminalizacji, czyli przede wszystkim na kryteriach wynika-
jacych z samej konstytucji, a wiec z art. 31 ust. 3 konstytucji, ale takze opieralam sie
na wytycznych zwigzanych z zasadami stanowienia prawa, bo tutaj te zasady takze beda
Komisje obowigzywaly. Czyli miedzy innymi opieralam sie na zasadzie racjonalnoSci
ustawodawcy, subsydiarno$ci prawa karnego, czy tez na generalnej zasadzie stanowie-
nia prawa sprawiedliwego i proporcjonalnego. Uwzglednilam réwniez bardzo istotne
uwagi dotyczgce koniecznos$ci spetnienia wymogu okre§lonoSci prawa karnego, czyli tego
wymogu, ktory wynika z art. 42 ust. 1 konstytucji.

Przeprowadzona z uwzglednieniem tych wytycznych analiza prowadzi do wniosku,
ze proponowane zmiany art. 152 Kodeksu karnego nie naruszajg przepisow konstytucji.
Sa zgodne z konstytucja, a w szczegdolnoéci nie naruszajg art. 30, 31 ust. 3, art. 38 oraz
art. 42 ust. 1 konstytucji. Uznalam réwniez, ze proponowana zmiana art. 152 Kodeksu
karnego pozostaje w zgodzie z zalozeniami aksjologicznymi prawa karnego. Niemniej
jednak trzeba tutaj podkresli¢, ze wymaga pewnych poprawek. W szczegolnoSci nalezy
rozwazy¢ konieczno$¢ zmiany rowniez art. 154 Kodeksu karnego, ktory odsyta do oma-
wianego przepisu, czyli do art. 152.

Warto tez w mojej ocenie rozwazy¢ mozliwoS¢é modyfikacji art. 157a Kodeksu karnego,
ktory kryminalizuje spowodowanie uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego. Tak jest
opisany ten czyn w tym przepisie.

Uzasadnienie swoich wnioskow przedstawionych Komisji rozpoczne od okre§lenia
wedlug mnie najwazniejszych w tej dyskusji kwestii, czyli od tego, czyje prawa sg tak
naprawde ograniczane kryminalizacjg czynéw ujetych w art. 152 Kodeksu karnego.
OczywiScie w pierwszej kolejnoSci na myS§l moze przychodzi¢ tutaj ograniczanie praw
potencjalnych sprawcow tych czynow, czyli na przykiad lekarzy lub osob najblizszych.
To moze by¢ ograniczanie ogélnej wolnosci jednostki, ale tez w przypadku lekarzy ogra-
niczenie wolnoéci wykonywania zawodu, a w przypadku os6b najblizszych to moze by¢
ograniczenie prawa do zycia prywatnego, rodzinnego, ograniczenie prawa do ochrony
malzenstwa i rodziny.

Jednakze art. 152 Kodeksu karnego nie narusza tylko tych praw. To jest jakby pierw-
sza warstwa tego przepisu. Tak naprawde kryminalizacja aborcji dotyczy przede wszyst-
kim praw i wolnoSci os6b w ciazy, ktore przystugujg tym osobom w ramach tak zwane;j
autonomii prokreacyjnej. Mowie tutaj przede wszystkim o prawie do poszanowania god-
nosci, do wolnoéci, prawie do niedyskryminacji, prawie do zycia, prawie do prywatnosci,
do decydowania o swoim zyciu osobistym, prawie do ochrony zycia rodzinnego, malzen-
stwa i rodziny, a takze prawie do ochrony zdrowia. Wszystkie te prawa chronione sg kon-
stytucyjnie. Nie ma odnoénie do tego raczej sporu ani w nauce, ani w orzecznictwie.

Ochrona tych praw odbywa sie roéwniez na gruncie prawa miedzynarodowego. Nie
bede tutaj przytaczala licznych przepiséw, bo niestety pewnie czasu by nam nie star-
czylo, natomiast przypomne tylko te, ktore sg wigzace dla Polski, czyli na przyktad Kon-
wencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwencje o ochro-
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nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej.

Chcialabym tez nadmieni¢, ze rézne organizacje miedzynarodowe, a takze agencje
dzialajgce w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych wypowiadaty sie wielokrot-
nie za koniecznoS$cig dekryminalizacji aborcji. Tutaj tytutem przyktadu wskaze Komitet
Przeciwko Torturom, Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji, Komitet Praw Czto-
wieka 1 wspomniang juz wcze$niej Swiatowg Organizacje Zdrowia.

Takze Parlament Europejski wzywal Polske do zmiany przepiséw prawa karnego
dotyczacych kryminalizacji aborcji. Co prawda takie wyzwanie nie ma charakteru wig-
zgcego, jednak pokazuje w istotny sposob, jak polskie przepisy sg oceniane na arenie
miedzynarodowe;j i jak bardzo sg w tym kontekscie krytykowane.

Tak jak wspominalam, prawa kobiet w cigzy nie sg przedmiotem sporu w nauce, nie
sa kwestionowane i raczej rzadko prezentowany jest taki poglad, ze ciezarna zacho-
dzac w cigze traci prawa czlowieka, ktore jej przystuguja. Spér natomiast pojawia sie
z drugiej strony, w przypadku, gdy juz analizujemy prawa, ktore sg chronione aktualnie
w art. 152, bo to tez jest istotny aspekt tego zagadnienia.

Art. 152 niewatpliwie chroni dobra prawne przystugujace plodowi rozwijajacemu sie
w ciele ciezarnej. Odnoénie do tego nie ma watpliwosci. Celem tego przepisu jest ogra-
niczenie liczby aborcji. Odno$nie do tego tez raczej nie ma sporu.

W odniesieniu do ochrony prawnej ptodu, rozwazania powinny by¢ prowadzone
w kontekscie przede wszystkim dwoch przepisow konstytucyjnych. To jest art. 30 kon-
stytucji, ktory chroni przyrodzong godnos¢ cztowieka i art. 38 konstytucji, ktéry chroni
prawo do zycia. To sg tez przepisy, ktore najczesciej w konteksScie tych praw sg podno-
szone i analizowane i ktorych w tym kontekscie tez nie mozemy bagatelizowac.

Niestety jednak zasmuce Komisje. Nie jesteSmy w stanie, ja nie jestem w stanie
i prawdopodobnie nikt tutaj nie jest w stanie rozstrzygnaé, kiedy zaczyna sie zycie,
kiedy zaczyna sie ta ochrona prawna. Mozemy tutaj jedynie sprobowac dokonac tej oceny
pod katem zastosowania przepiséw prawa konstytucyjnego, czyli oceny, czy konkretnie
art. 30 i 38 rzeczywiScie chronig zycie od poczecia.

Niestety tutaj tez musze od razu podkresli¢, ze jest to przedmiot olbrzymiego sporu
w nauce i orzecznictwie, ktory istnieje od lat. Moje poglady na temat tych zagadnien nie
sg odosobnione. Ja je panstwu przedstawie. Sg tez jednak poglady przeciwne, o ktérych
tez bede chciata tutaj panstwu powiedzieé.

Zeby nie wchodzic juz w szczegoly dotyczace analizy tych konstytucyjnych aspektow
oceny podmiotowos§ci plodu, bo te analize przeprowadzilam w opinii pisemnej i majg
panstwo do niej dostep, skupie sie na kluczowych kwestiach. W pierwszej kolejnosci
chcialabym wspomnie¢, ze ani art. 30 ani 38 w mojej ocenie nie obejmujg ochrony zycia
od poczecia, co jednak nie oznacza, ze taka ochrona nie istnieje w polskich przepisach,
bo istnigje. Istnieje w ustawie o planowaniu rodziny, ktora tez bedzie procedowana, ale
pozniej. Zatem rzeczywiScie ochrona praw plodu istnieje, na co wskazuje sama nazwa
tej ustawy oraz preambuta.

Natomiast jezeli chodzi o wykladnie konstytucji, to z tej konstytucji tego prawa
W mojej ocenie nie mozna wnioskowaé. Przemawia za tym zaréwno wyktadnia jezykowa
tych przepisow, jak i analiza przebiegu prac nad tymi przepisami, ale nie tylko, bo przy
okazji prac nad art. 47 konstytucji kwestia ochrony zycia, kwestia aborcji tez byta pod-
trzymana, wiec ignorowanie tych elementow wykladni w mojej ocenie byloby nietrafne
i wlaénie powoduje btedy we wnioskowaniu o zakresie zastosowania tych norm konsty-
tucyjnych.

Jezeli juz moéwimy o konstytucji i ochronie praw plodu, to niewgtpliwie trzeba sie tez
odnie§¢ do wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wiemy, byly dwa wyroki, ktore
dotyczyly problematyki aborgji, jednak zaden nie dotyczyl przepisow karnych. Pierwszy
wyrok z 1997 r. byt wydany na kanwie ustawy konstytucyjnej, ktéra juz nie obowigzuje.
Nie jest wigzacy dla oceny aktualnego stanu prawnego.

Natomiast wyrok z 2020 r. jest uznawany za niewigzacy z przyczyn bledéw procedu-
ralnych. Przede wszystkim odsylam do uchwaly Sejmu z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie
usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego. W nauce prawa ten wyrok uznawany jest

i.p.
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za niewigzacy. Natomiast zauwazyc¢ trzeba, ze w praktyce jest on stosowany przez leka-
rzy i tez personel medyczny, ktory z uwagi na obawe przed ewentualng odpowiedzialno-
Scig karng po prostu odstepuje od wykonywania zabiegéw aborcji z przyczyn wad plodu,
wiec w praktyce ten wyrok jednak w jaki§ sposob oddzialuje.

Chciatabym tez zwroci¢ panstwa uwage na to, ze w samym Kodeksie karnym usta-
wodawca przewidzial rézny stopien ochrony zycia przed urodzenia — tu mamy art. 152,
153, 157a -1 zupelnie inaczej rozstrzygal kwestie ochrony po urodzeniu, co wprost wska-
zuje, ze ustawodawca do tej pory przewidywatl rézny stopien ochrony. Przy czym, tak jak
wspominalam, to jest ocena jedna z wielu.

Widzimy rézne podejscia do tej problematyki zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie. Nie jest to jedyny poglad i sktamatabym, gdybym powiedziala, ze jedyny mozliwy.
Chciatabym wiec panstwu wskazac, ze w opiniach ekspertow tez moga by¢ prezentowane
poglady przeciwne i nie bede ich zupelnie ignorowatla.

Natomiast takie zalozenia, nawet przeciwne, ktore wskazuja, ze rzeczywiscie mamy
ochrone zycia od poczecia, w ogble nie niweczg w zaden sposdb mozliwoSci czeSciowej
dekryminalizacji czynéw opisanych w art. 152 Kodeksu karnego, bo dyskusja o dekry-
minalizacji to nie jest dyskusja o tym, czy prawo chroni zycie od poczecia, tylko o tym,
czy prawo moze kara¢ za pomoc, na przykltad w korzystaniu z podstawowych praw czto-
wieka, czy moze karac za wsparcie udzielone osobie najblizszej, czy w tym konkretnym
przypadku sankcja karna jest rzeczywiscie tg sankcja, ktora nalezy zastosowaé. W mojej
ocenie, nie i uwazam, ze nie ma zasadnosci kryminalizacji aborcji czy pomocy w aborcji.
Taki brak zasadnosci, w mojej ocenie, wystepuje niezaleznie od tego, czy mamy ochrone
zycia od poczecia czy nie.

Zwrocic tez warto uwage na to, ze nawet jezeliby uznag¢, ze istnienie ptodu jest chro-
nione na réwni z zyciem ciezarnej, co nie wystepuje, ale zalézmy, ze nawet jezeli tak
uznamy, to nadal prawo nie przewiduje braku mozliwosci ograniczenia prawa do zycia.
Przyktadowo zabicie kogo§ w obronie wlasnej czy w stanie wyzszej koniecznosci nie pod-
lega sankcji karnej, wiec nawet prawo do zycia jest mozliwe do ograniczenia zgodnie
z art. 31 ust. 3 konstytucji. W tym wypadku, czyli w przypadku przerywania cigzy, mamy
wiec mozliwo§¢ takiego ograniczenia.

Kolejng kwestia, do ktorej tez chcialabym sie odniesc, jest kwestia tak zwanej kolizji
dobr, ktora wystepuje w przypadku przerwania cigzy. Czyli mamy kolizje osoby w ciazy,
praw osoby w cigzy, praw jej najblizszych i dobra prawne, ktore przystuguja ptodowi
rozwijajgcemu sie w ciele ciezarnej i niestety musimy rozstrzygna¢ — panstwo muszg
rozstrzygnaé — czy te kolizje panstwo uznacie za wystarczajaca do tego, zeby kryminali-
zowac czyny opisane w art. 152, czy tez nie.

Analizujgc to zagadnienie warto uwzgledni¢ tez taki podstawowy fakt, ktory czesto
umyka przy dyskusjach dotyczacych przerywania cigzy, a mianowicie, ze kazda cigza
i pordd niesie ze sobg mniejsze lub wieksze ryzyko dla zdrowia osoby w ciazy. To jest fakt
powszechnie znany. Kazda osoba, ktora kiedys byla w cigzy, o tym wie. Kazdy lekarz tez
o tym wie. Jest naprawde ogrom publikacji naukowych na ten temat i zgodnie z aktual-
nym stanem wiedzy medycznej nie mozna powiedziec, ze cigza jest zawsze neutralnym
stanem fizycznym dla ciezarne;.

Prawu polskiemu tez obca jest koncepcja zmuszania kogo$§ lub narazania na po$wie-
cenie zdrowia lub zycia dla innej osoby, nawet drobnego zagrozenia, nawet jezeli mia-
toby to prowadzi¢ do uratowania zycia innego podmiotu. Dzieje sie tak wlasnie dlatego,
ze istniegje art. 30 konstytucji, ktory zapewnia podmiotowos$é osoby czy kazdego czlo-
wieka i zabrania traktowania osob czy podmiotow, ktore sg wskazane w tym przepisie,
jako przedmiotu do uzyskania okreslonego celu. Osoba, ktorej przystuguje godnosc oso-
bista, godno§¢ wyrazona tez w art. 30 konstytucji, nie moze by¢ traktowana jako §ro-
dek do osiggniecia celu, w tym wypadku w kontekScie aborgji do utrzymania przy zyciu
innego czlowieka.

Te problematyke doskonale obrazujg np. zasady obowigzujgce w odniesieniu do daw-
stwa organow, dawstwa krwi, zatem w zwiazku z istniejacg godnoscig cztowieka wynika-
jaca z art. 30 jest wymog uzyskania zgody na udzial w tego typu dzialaniach narazaja-
cych chociazby hipotetycznie na uszczerbek na zdrowiu. Mozna tutaj tez wskazac przy-
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ktad eksperymentow medycznych, ale to juz tak bardziej na marginesie. Z tego zalozenia
wynika tez, ze nie ma w polskim prawie kary kryminalnej za przerwanie wlasnej cigzy,
bo to byloby istotnie naruszenie wlaénie tej zasady godnoSci osoby w ciazy i z tego tez
wnioskuje, ze nie mamy tutaj takich typowych kolizji débr, ktére zastugiwatyby czy prze-
mawialyby za tym, zeby kryminalizowa¢ dane zachowania opisane w art. 152.

Wedlug mnie kryminalizacja aborcji nie jest tez przydatnym instrumentem
do ochrony prawnej ptodu. Nie wplywa ona w zaden sposob na liczbe aborcji. Wplywa
jedynie na efekt mrozacy, przez ktory ciezarne moga umrze¢ w szpitalu. Znamy takie
przypadki. To tez nie jest zadna wiedza tajemna. Zdarzaja sie takie sytuacje. Ten efekt
mrozacy byl tez podnoszony przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wiec to jest
bardzo istotny aspekt w tej analizie.

Kryminalizacja wplywa tez na karanie oséb najblizszych, ktére stawiane sg w bar-
dzo trudnej sytuacji, w bardzo trudnym polozeniu, w ktérym musza wybra¢ miedzy
wsparciem osoby najblizszej, a wlasnym bezpieczenstwem prawnym. Dotyczy to kazdej
niemalze aborcji, poniewaz wiekszo§¢ aborgji, nawet tych, ktére podchodza pod ustawe
o planowaniu rodziny, po prostu nie moze by¢ przeprowadzona legalnie. Wobec tego
nawet w przypadku, gdy osoba najblizsza bedzie pomagala przy aborcji ciazy powsta-
tej z gwaltu czy w przypadku zagrozenia zycia, to i tak podchodzi pod ustawe, jezeli
to bedzie poza szpitalem i poza systemem.

Aktualnie wiekszo§¢ aborcji, nawet przy spetnieniu przestanek, jest jednak pozasystemo-
wych, poniewaz dostep do legalnej i bezpiecznej aborgji praktycznie nie istnieje. Zatem maz,
corka, matka, siostra czy inna bliska osoba wspierajgca taka osobe, ktéra chee lub musi prze-
rwac ciaze, bedzie odpowiadala karnie, réwniez w przypadku przerwania cigzy za granica,
czy w przypadku przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych.

Nie widze rowniez koniecznosci ingerencji prawa karnego w ten aspekt zycia jednostki.
Uwazam, ze ustawa o planowaniu rodziny, ustawa za zyciem, przepisy dyscyplinarne, ktére
obowiazuja lekarzy oraz art. 153 i inne przepisy Kodeksu karnego w nalezyty i wystarczajacy
sposob zabezpieczajg prawa, ktore wynikajg z ustawy o planowaniu rodziny. Dalsza krymi-
nalizacja tych czynéw opisanych w art. 152, zwlaszcza w §1 i 2 w mojej ocenie nie spelnia
wymogu koniecznoSci. Nie mozna zatem uznad, ze czeSciowa dekryminalizacja tych czynow
zupelnie pozbawi ptéd rozwijajacy sie w ciele ciezarnej jakiejkolwiek ochrony prawne;j. Takie
twierdzenie wedlug mnie jest chybione. Ta ochrona jest przewidziana szeroko w ustawie
o planowaniu rodziny i w aktach prawnych przytoczonych w opinii.

Za przynajmniej czeSciowg dekryminalizacje przemawia réwniez to, ze zwiekszy
to bezpieczenstwo kobiet w cigzy, zwlaszcza w sytuacji zagrozenia zycia. Umozliwi
korzystanie przez ciezarng z podstawowych praw czlowieka, zminimalizuje stygmaty-
zacje osOb przerywajacych ciaze i wykluczy tez karanie za dzialanie zgodne z etyka, czyli
dla dobra ciezarnej w trosce o jej dobrostan.

Chcialabym tez juz na koniec podkresli¢, ze w analizowanym projekcie nie doszlo
do catkowitej dekryminalizacji. Nie méwimy tutaj zupelnie o wylgczeniu przepisow kar-
nych w odniesieniu do przerwania cudzej ciazy, czy tez do pomocnictwa, czy podzegania,
bo niektére zachowania bedg nadal podpadaty pod ustawe karng. Projekt zaklada tylko
czesciowg dekryminalizacje, co w mojej ocenie jest dzialaniem jak najbardziej trafnym.
Jest to takie poluzowanie zakazu karnego, ktére ma na celu zabezpiecza¢ prawa osob
w cigzy. Zasada proporcjonalnoSci, o ktorej wspomnialam na poczatku, czyli zasada
wynikajaca z art. 31 ust. 3 konstytucji, wymaga bowiem od ustawodawcy, czyli od Komi-
sji, zeby w przypadku aborcji zachowaé odpowiednie proporcje w ochronie praw kobiet
i ochronie praw plodu. Aktualnie nie jest to zachowane, natomiast w mojej ocenie pro-
ponowana regulacja te proporcje niewatpliwie przywraca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje i o zabranie glosu poprosze panig doktor Ewe Plebanek z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie.

Ekspert zewnetrzny Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Ewa Plebanek:
Dziekuje za poproszenie mnie na stanowisko eksperta zewnetrznego. Nie bytam przy-
gotowana do tak dlugiej i obszernej wypowiedzi. Raczej...
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Przepraszam, ze pani przerwe. My wszyscy otrzymali§my panstwa ekspertyzy na pismie,
wiec nie jest konieczne, zeby pani bardzo szczegélowo to przedstawiata. Raczej chodzi
o najwazniejsze tezy, ktore pani zawarta w swojej ekspertyzie.

Ekspert zewnetrzny BEOS Ewa Plebanek:

i.p.

Tak sadze. Wtaénie do tego zmierzam. Chcialam powiedziec, ze nie bede streszczac¢ mojej
wielostronicowej opinii. Wydaje mi sie, ze wyrazitlam sie tam dosy¢ precyzyjnie, wiec
postaram sie opowiedzie¢ o najwazniejszych tezach, ktore z niej wynikaja.

Trafnie projektodawcy identyfikuja pewne problemy spoleczne. Na pewno jest tak,
ze polski Kodeks karny w momencie, gdy ta regulacja powstawala, zresztg analogicz-
nie jak powstawala ustawa o ochronie ptodu ludzkiego, to jest zupelnie inna rzeczywi-
stosc spoleczna. I ta zmiana, przede wszystkim w dostepie czy w sposobach wykonywa-
nia aborcji, tez swobodny przeptyw ludzi, towarow, ustug przez granice, to wszystko
spowodowalo, ze ten typ czynu zabronionego zaczal zy¢ rzeczywiscie wlasnym zyciem.
On zupelnie zmienil zakres zastosowania w poréwnaniu z tym, o czym my$lal projekto-
daweca, gdy tworzy! Kodeks karny, bo rzeczywiScie zaktadam, ze wyobrazal sobie te sytu-
acje jako wlasnie taka, ze to przerwanie cigzy jest przeprowadzane gdzie§ przez lekarza,
tudziez przez osobe niemajgcg kompetencji w podziemiu aborcyjnym.

Natomiast aktualnie, jak pokazujg statystyki policyjne czy sadowe, gléwnym proble-
mem sg ci pomocnicy i podzegacze. Rzeczywiscie do$c czesto sg to osoby najblizsze dla
kobiety, aczkolwiek — to juz uwaga szczegdolna — tam panie wspominajg o przyjaciotkach.
Przyjaciotka na pewno nie jest osobg najblizsza w rozumieniu Kodeksu karnego. To jest
definicja normatywna. Ja sugeruje w opinii, ze jezeli w te strone miatoby i$¢ to dozwole-
nie, to nalezaloby te klauzule ujac inaczej. Tak jak Kodeks postepowania karnego — obok
osoby najblizszej ujaé na przyklad osobe pozostajgcg w szczegblnym stosunku bliskoSci.

Niezaleznie juz od zmiany rzeczywistosci spolecznej, uwazam, ze wrecz konstytu-
cyjnym obowigzkiem ustawodawcy, pomijajac te sytuacje, ktorg wywolalo orzeczenie
K 1/20, jest przyjrzenie sie kodyfikacji karnej na nowo. Nie ma w tym nic ztego. Ludzie
sie zmieniaja, zmienia sie spoleczenstwo, zmienia sie sytuacja i rzeczywiscie, jezeli
méwimy o kryminalizacji, to prawo karne musi byé racjonalne. To wynika z konstytugcji.

Granicg panstwowego ius puniendi jest zasada koniecznosci, czyli nie ograniczamy
praw jednostki bardziej niz to konieczne, a pamietamy, ze prawo karne to jest najdale;j
idacy instrument siegajacy po te prawa jednostki. Musi by¢ racjonalne, czyli tam, gdzie
ono racjonalnie nie stuzy ochronie zycia nasciturusa, a chyba wszyscy jak tu siedzimy,
bez wzgledu na poglady czy to trzeba zmieni¢ czy nie, wyczuwamy, ze to prawo karne
jest w tym momencie martwe.

Znowu wystarczy spojrzec na statystyki. Nie dos¢, ze tych przestepstw wykrywanych
jest tak naprawde bardzo niewiele, zakladam, w porownaniu z ich ciemng liczba, to te,
ktore sg wykrywane, to najczeSciej sg sytuacje bedace poklosiem jakich§ konfliktow
rodzinnych. To trafnie zidentyfikowaly projektodawczynie, ze to wlasnie ojciec ski6cony
z matka, kobieta z mezem czy z partnerem — kto§ na kogo$ zawiadamia. Czyli ten prze-
pis zupelnie stracil swoj sens.

Z drugiej za$ strony, nie mamy chyba rzeczywiScie wrazenia, ze to prawo karne sen-
sownie chroni nasciturusa. Ja oczywiscie w swojej opinii zawarlam takg uwage, ze trudno
rozstrzygac, jaki status prawny ma nasciturus, natomiast jedno jest pewne — jego zycie
jest wartoScig konstytucyjng takze, ktorej nalezy sie ochrona, ale tak samo nalezy sie
ochrona pewnym wartoSciom lezacym po stronie kobiety i trzeba to rozsadnie wywazyc.

Jezeli myslimy o prawie karnym, to samo wycofanie prawa karnego z jakiej§ dzie-
dziny - trzeba sobie zdawacé z tego sprawe — moze by¢ wlasnie podyktowane czystym
przekonaniem, ze to jest nieracjonalne instrumentalnie. Tak sie dzialo w wielu krajach,
takich stojacych na bardziej konserwatywnych fundamentach, bo oczywiscie nie odwo-
tuje sie do tych przyktadow, ktore pewnie w Polsce trudno by bylo zaaplikowac.

Chociazby niemiecki Trybunal Konstytucyjny — polecam wywody zaréwno z 1975 r.,
jak 11993 po zjednoczeniu — ttumaczy i rzeczywiscie wychodzi z takiej pozycji mocno
godnoSciowej, jesli chodzi o ochrone nasciturusa. Uwaza, ze trzeba go chronié, ze rzeczy-
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wiScie to nie moze byc¢ tak, ze jest jakies takie powszechne dozwolenie i ze to przerwanie
cigzy to jest zupelnie takie nic, ale z drugiej strony bardzo dobrze ttumaczy, ze ochrona
przy pomocy samego prawa karnego jest totalnie bez sensu, zwlaszcza w tych pierwszych
12 tygodniach ciazy. Dlaczego?

Jezeli panstwo zapytajg, dlaczego tak szczegélowo ten trybunal to tam tlumaczy,
to dlatego, ze on badal racjonalno$¢ instrumentalna. Uznal, ze rzeczywiScie trzeba...
Prawo karne ma taka funkcje symboliczng. Te przepisy, ktore tam sa, co$ pokazuja —
pewne idee, wartosci cenne dla spoleczenstwa — ale czasami warto sie wycofaé. Jed-
nak bynajmniej to wycofanie — chcialabym to jednoznacznie podkres§lic — nie ozna-
cza, ze na przyklad mowimy, ze nasciturus jest nic niewart. To wycofanie, o ktérym
tu moéwimy, moze oznaczaé, ze na przyklad jesteémy przekonani, ze prawo karne tu nie
dziala, a chyba sie zgodzimy, ze ono obiektywnie rzeczywiScie nie dziala.

Na przyklad w Niemczech zaproponowano w zamian za to model bardzo kosztowny
dla panstwa, ale powiedziano — skoro panstwo tak na serio chce traktowa¢ ochrone
nascitrusa, to nie moze byc tak, ze panstwo deklaruje, trybunat deklaruje, a potem caty
obowiagzek przerzuca sie na kobiete, ktora tej cigzy nie chce. Zatem jest tam obowigzek
konsultacji otwartej, nie manipulacyjnej, ktora Scigga to pietno karalnosci, oczywiscie
z tych sytuacji, o ktorych tu najczesciej myslimy, czyli takiej aborcji bez podania przy-
czyn. Bo jezeli juz méwimy o przerwaniu cigzy w warunkach wskazan zdrowotnych,
bo tam embriopatologiczne jest wpisane we wskazanie zdrowotne...

O tym tez obszernie pisze w mojej opinii, ze moze warto by bylo przyja¢ bardziej
wspolczesne ujecia, by rzeczywiScie unikngc tego jezyka stygmatyzujacego. Moze rzeczy-
wiScie to orzeczenie K 1/20 jest watpliwe odnosnie do statusu formalnego i merytorycz-
nego, ale jako ekspert chce panstwu doradzi¢ znalezienie jakiej$ rozsadnej drogi, ktéra
moze ludzi pogodzié, bo to jest tez rola ustawodawcy. Tak wiec my tu nie mozemy — panie
nie moga, panstwo nie moga — wylac tego dziecka z kapiela, tylko musimy poszukac
takiego rozwigzania, ktore bedzie mozliwe do zaakceptowania, no wiadomo, ze nie przez
wszystkich, ale przez najwiekszg mozliwa cze§é spoleczenstwa. Czyli to musi by¢ roz-
wigzanie wazgce rozne racje. I to jest mozliwe, poniewaz Polska jest ostatnim panstwem
w Europie, ktore te droge przechodzi. Jak gdyby gotowe modele juz sa, czekaja. Gotowe
modele argumentacyjne sa, czekaja, ale tego nie mozna robic tak od uciecia siekiery.

Odnoénie do samego pomystu tej dekryminalizacji to oczywiscie ja tu slysze o pomoc-
nictwie, ale trzeba uczciwie powiedziec, ze ten projekt idzie duzo dalej. Uczciwie musze
powiedziec, ze wprowadza dekryminalizacje na skale niespotykang w Europie.

Akurat wydaje mi sie, ze Polski problem to nie jest problem Kodeksu karnego. Fakt,
mamy wysokie kary, ale to jest juz taka wschodnioeuropejska perspektywa. Nie mamy
karalnos$ci dla kobiety, ktora przerywa wlasng cigze. Weale to nie jest oczywiste w calej
Europie, takze w tych panstwach, ktore sg przyjazne kobiecie. Natomiast z czym mamy
problem? Mamy problem z zakresem legalnosci, czyli z tym dozwoleniem, a wiec tym,
co wynika z ustawy merytorycznej, aktualnie tej z 1993 r., by¢ moze tej, ktora tu powsta-
nie. I to jest problem, jak duzo zachowan jest legalnych. W Polsce jest to rzeczywiscie
bardzo waski wycinek.

Drugi problem to jest brak procedur. Jak sadze, zamierzony przez ustawodawce,
bo Polska przegrala wiele spraw przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka wla-
$nie gléwnie z takg argumentacjg — dlaczego wy tworzycie prawo, ktérego sami nie prze-
strzegacie, sami z niego sie §miejecie. Te pacjentke odpychacie jak ten goracy kartofel
z jednego miejsca na drugie, a moze zgoda takiego lekarza, a moze jeszcze opinia takiego
lekarza, a wlasciwie to nie wiadomo co.

Ten brak procedur to jest nie tylko arbitralne czy wrecz niekiedy nieludzkie trakto-
wanie pacjentki, ale to jest tez problem dla lekarzy. Jestem bowiem przekonana, ze gdyby
lekarze mieli zagwarantowane bezpieczenstwo prawne, a to bezpieczenstwo daja im
procedury... Ja w swojej opinii nawet panstwu sugeruje — przeciez lekarze niekiedy
podejmujg inne, bardzo trudne, brzemienne w skutkach decyzje, na przyktad, ze odla-
cza kogo$ od aparatury i pobiorg jego organy, juz nie jako od cztowieka tylko od osoby
zmarlej, i oddadzg do transplantacji. To nie jest tak, ze ta osoba na pstrykniecie zmarta.
To jest decyzja, ktora przesadza jaki§ bardzo wazny moment na etapie umierania. Ale
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dlaczego nie bojg sie podejmowac tej decyzji? Dlaczego, ze majg procedure. Tam jest
wyraznie napisane, kto, w jakim skladzie, jaki specjalista. Wydaje mi sie, ze to jest nie-
stety problem.

Sama dekryminalizacja, nie jestem pewna czy to moze pomoéc. Jezeli panie szukajg
takiego rozwigzania... OczywiScie trzeba porozmawiac o Kodeksie karnym, bo ja sie zgo-
dze, ze ten przepis jest nieadekwatny do rzeczywistosci. On pochodzi z innej rzeczywi-
stosci. Odnosit sie do zupelnie innych sytuacji, gdy byl pisany niz tych, ktére aktualnie
lapie i chocby z tego powodu obowigzkiem ustawodawcy jest go racjonalnie przepraco-
wac, zeby byl bardziej dostosowany.

No wlasnie, kiedy$ nikt na przyklad nie myslat o tym, ze to osoby bliskie bedg kupo-
wac te lekarstwa do aborcji farmakologicznej, wreczaé kobiecie, nadzorowac to. Nie byto
takich Srodkow. Tak wiec na pewno warto o tym porozmawia¢. Natomiast wydaje mi sie,
ze tu musieliby§my zachowac troszke wiekszg wstrzemiezliwo$¢ niz to, co zasugerowano
w projekcie.

W projekcie — no, trzeba to uczciwie powiedzie¢ — jest dekryminalizacja przerwania
cigzy do 24 tygodnia, przy czym nie ma znaczenia, kto tego dokonuje, czy to jest lekarz,
czy ktokolwiek inny, jakie sg warunki. To jest niespotykane. No szczerze... Ja chce panie
wspiera¢, czy panstwa wspieraé, natomiast trzeba pomysleé, ze to by¢ moze nie jest
do konca dobre tez dla zdrowia kobiety, jesli juz méwimy o tych zaawansowanych abor-
cjach — 24 tydzien to jest wysoka cigza. Rozumiem, ze tymi pigutkami mozna w domu
bezpiecznie przerwac, nie wiem do 12, do 14 — niech bedzie — ale zostawia¢ to catkiem
poza nadzorem lekarskim...

Ja sugeruje panstwu w opinii pewne mozliwosci, bo Kodeks karny jest tu ciekawym
instrumentem, z ktorego mogg panstwo skorzystac. Te panstwa, ktére wychodzity
z takiego represyjnego prawa aborcyjnego — Europa Zachodnia, gdzie w potowie lat 70.
to sie dzieje — to rzeczywiScie takg drogg posrednia. Jakby panie popatrzyly na przykiad
na Francje czy Niemcy — no Niemcy sie zatrzymaly na tym w p6t kroku - to bylo wlaénie
przejécie przez Kodeks karny.

Kto§ powie — co za roznica, czy to jest w Kodeksie karnym, czy w ustawie meryto-
rycznej. Otoz bardzo duza, jezeli panstwo tylko wyjdzie z jakiego$ zakresu karalnosci.
Na przyklad zrobig panie taka klauzule, jak rzeczywiScie te dawniejsze kodeksy karne
panstw zachodnioeuropejskich mialy, zanim tam w ogéle przetart sie zupetnie inny
model. To jest co$ takiego, ze panstwo nie wyraza afirmacji dla tej aborcji bez podania
przyczyn, nie akceptuje tego, nie gwarantuje tez wsparcia instytucjonalnego — to nie
jest bezptatne — natomiast istotnie kobieta ma mozliwos§¢ uzyskania pomocy medycz-
nej. To jest takie powiedzenie — wycofujemy sie z tego, co nie znaczy, ze to akceptujemy,
bo rzeczywiscie puszczenie tego juz do ustawy merytorycznej, tak jak mamy te wskaza-
nia w tym momencie, to juz jest pelna afirmacja dla tej sytuacji.

Maja wiec tu majg panstwo dwie mozliwo§ci. Mozna zrobi¢ tak jak w wielu krajach
zachodnich, ze nie widzimy réznicy pomiedzy przerwaniem cigzy w warunkach wskazan,
a przerwaniem cigzy bez podania przyczyny i wszystkie te zabiegi majg ten sam status
normatywny — sg bezplatne, gwarantowane przez panstwowy system opieki zdrowot-
nej. Ale mogg tez panstwo — bo to jest kwestia wydaje mi sie polityczna, bowiem z kon-
stytucji, jestem przekonana, nic takiego nie wynika, zeby nie mozna bylo zrobié tak,
czy tak... Z konstytucji wynika tylko, ze trzeba racjonalnie wywazy¢ kwestie ochrony
praw kobiety, w tym jej godnosci — tez o tym pomyS§lmy — i ochrony ptodu. Racjonalnie.

O czym jeszcze chcialabym powiedzie¢? Wycofanie sie prawa karnego, a nawet prawa,
gdybySmy moéwili o ustawie merytorycznej, nie oznacza, ze panstwo afirmuje zabijanie
dzieci nienarodzonych. To tylko znaczy, ze panstwo rezygnuje z narzucania jednostce
pewnych okreslonych wyborow zyciowych w sytuacjach trudnych. Tu bardzo szczego-
fowo o tym moéwita pani mecenas przede mng, natomiast co miata na mysli tak bardziej
ogoélnie. No wlasnie to, ze Kodeks karny czesto méwi — tak, wiem, ze postepujesz zle,
na przyklad nie udzielasz pomocy drugiemu czlowiekowi... Ja moge swojemu dziecku
krwi nie odda¢, ono moze umrzed, a ja za to odpowiedzialno$ci karnej nie poniose. Powie-
dza panstwo — dziwna i zla matka, niemoralna, ale Kodeks karny méwi - szanujemy
ja, nie mozemy jej tak traktowac. Cztowiek moze odméwi¢ oddania swoich organow
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do transplantacji po §mierci. Tez powiemy — c6z to za nieludzkie rozwigzanie. Ile$ os6b
moglo przezy¢, a ta osoba chce by¢ pochowana w catoSci. Ale méwimy — by¢ moze prawo
nie powinno na osobach takich rzeczy wymuszac.

Rozwody — to samo. Tez chyba nie zawsze to sg sytuacje takie czyste, jasne, piekne,
godne afirmacji, ze kto§ komus§ co$ obiecywal, a pozniej sie zakochuje i z kim§ sie roz-
staje. Wyobrazmy sobie jednak sytuacje, zeby prawo tego zakazywalo. Przeciez to by bylo
w drugg strone jakie§ nieludzkie czy nieracjonalne. Tak wiec samo wycofanie Kodeksu
karnego, to jest tylko powiedzenie by¢ moze, ze uwazamy, ze w tym i w tym punkcie
to jest nieracjonalne, zeby wchodzi¢ z odpowiedzialnoScig karna.

Gdyby panie zajrzaly szerzej do mojej opinii, czy nawet zajrzaly do orzecznictwa
innych sadéw konstytucyjnych, tych, ktore rzeczywiScie zadaly sobie trud, zeby to dobrze
zbada¢ w Europie, to co im tam wychodzito. To, ze by¢ moze najsensowniej jest chronié
tego nascitursa we wspotpracy z kobietg. Nie idgc z nig na kolizje, ze bedziemy jg $cigac
z prokuratorem i ona taka zacukana w kat sie schowa —jak najszybciej te cigze przerwac,
przeciez z nikim nie moge rozmawiaé¢, musze to teraz zrobi¢. A moze odwrotnie. Moze
tak jak wtasnie Niemcy — OK, no to sprébujmy z nig porozmawiaé. Co panig do nas
sprowadza? Moze jesteSmy w stanie pani jako§ poméc? Rozumiemy, ze pani identyfikuje
swoja sytuacje jako kolizyjna, nie chce pani tej cigzy, ale moze jest szansa, zeby ja pani
zachowala, ale otwarcie, niemanipulacyjnie, nie jakie§ zastraszanie.

Co wiecej, gdyby panstwo popatrzyli na statystyki, to tez wydaje sie, ze w tych pan-
stwach — bo oczywiScie Polska nie ma zadnych statystyk oficjalnych, nic na ten temat
nie wiemy - gdzie sg uczciwe statystyki, bo nie ma powodu, zeby byly nieuczciwe,
to ta liczba aborcji spada. Czyli oni puScili sobie model permisywny model. Nawet jezeli
to jest w pelni legalne, a wrecz finansowane z budzetu panstwa — tu sie nie upieram,
bo sg rézne rozwigzania w Europie, te panstwa bardziej konserwatywne rzeczywiScie
odno$nie do aborcji bez podania przyczyn uwazaja, ze to jest kwestia taka, do ktorej
panstwo, jak to sie mowi, reki nie powinno przykladac — rzeczywiscie to jest tylko zejscie
z karalnoéci a nie wprowadzenie tego do systemu, ale to juz jest kwestia decyzji.

Natomiast, czy to idzie tak, czy tak, to w tych wszystkich panstwach, w ktorych
za tym poszla jaka$ edukacja, dostep do Srodkéw antykoncepcyjnych, liczby moéwig
same za siebie. One jednoznacznie pokazujg jak liczba aborcji spada. Méwimy o tych
na zyczenie czy bez podania przyczyn. Jest wiec wiele powodow, dla ktorych powiedzieli-
by$my, jezeli uwazamy, ze ten ptdd jest cenng wartoScia, ze trzeba go chroni¢ — wyjdzmy
z Kodeksem karnym, i tu sie zgodze.

Mysle natomiast, ze jezeli mialaby to byé¢ jaka$ jedyna opcja, taka prowizoryczna,
na ten moment, to ten projekt wymaga pewnego doprecyzowania, przepracowania.
Czy na pewno to musi by¢ 24 tydzien? Czy na pewno musi to sie odnosi¢ do kazdej moz-
liwej osoby? A moze tylko do lekarza i pod nadzorem lekarza. Taka bylaby sugestia,
chociaz oczywiscie kazdy robi, co uwaza.

Pamietamy tez, ze z konstytucji wynika nakaz dostatecznej ochrony jakiego$ dobra.
To nie jest tak, ze mozemy zrobi¢, co chcemy. Tu bede sie upiera¢. OczywiScie ja nie
wyczytam panstwu jak z fuséw, co to znaczy dostateczna ochrona, ale bede sie upie-
rac, ze to by bylo ryzykowne w czasie kontroli konstytucyjnej, gdyby catkiem rozluznic
te kwestie odpowiedzialnoSci karnej tak, jak projekt nr 177 to przewiduje.

Tak jak mowie, sg panstwa, gdzie ta polityka aborcyjna dziala w sposéb uznawany
za przyjazny kobiecie — Francja, Holandia, kraje skandynawskie — ale jezeli tam panie
czy panstwo zbadaja kodeksy karne, tudziez przepisy karne znajdujace sie w specjalnych
ustawach merytorycznych, ktore odnosza sie do tego zagadnienia, bo tu sg dwa mozliwe
rozwigzania, to jednak jest wprowadzona karalno§¢ za przerwanie cigzy z naruszeniem
przepiséw ustawy. Trzeba by¢ moze pomyslec o tym, jezeli ustawa merytoryczna bylaby
zmieniana, zeby zréznicowac kwestie odpowiedzialno$ci karnej dla lekarzy i dla nie leka-
rzy, bo tak w wielu panstwach to jest zrobione. Naturalna kwestia — sg pewne wylacze-
nia. Na przyklad, jezeli bylby jakis$ stan bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia, no
to rzeczywiscie mozna pgjs¢ poza procedura.

Tak wiec gotowe recepty na to wszystko sg, natomiast rzeczywiscie nie mozemy
tak powiedziec, ze tu mozna pdjs¢ na zywiol. OczywiScie mozemy zrobié¢, co chcemy,
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czy mozna postgpi¢, jak sie chce, natomiast problem mozemy napotkaé¢ w czasie kontroli
konstytucyjnosci tych zapisow. Zatem jak najbardziej wycofanie z kryminalizacji - tak,
ale uwazam, ze rozsgdne, doprecyzowane.

Oczywiscie tam sg tez r6zne inne mankamenty, bo jest kwestia art. 152 w tym pro-
jekcie. Projekt nie odnosi sie do 157a do 154, a to sg przepisy - tak jak pani mecenas
tu szczegotowo referowala — jednak sprzezone ze soba. Jesli wiec nowelizacja, to trzeba
o tym pomysleé bardziej kompleksowo, przemysleé to.

Jeszcze jedna rzecz. Jezeli juz jestem przy Kodeksie karnym, to o tym powiem. Sg cza-
sami takie pomysly — w Polsce tez tak bylo, a nawet tak byto w latach 93-96 — zeby w ogoéle
wszystkie te wskazania z ustawy merytorycznej przenies¢ do Kodeksu karnego. Czyli
powiedzie¢ — nie popelnia przestepstwa lekarz, ktory, i tu sa wymienione okolicznosci.

Tu chciatabym wskazac, ze na pewno ma to swdj symboliczny wydzwiek, czy te wska-
zania sg w Kodeksie karnym, czy sg w ustawie merytorycznej. Paradoksalnie Polska,
chyba po tej tradycji wywodzacej sie jeszcze z PRL-u, odziedziczyla dosy¢ nowoczesny
model, jesli chodzi o forme, bo wskazania sg poza Kodeksem karnym.

Tak jak méwie, ma to swoj wydzwiek symboliczny. Na przykiad w takich panstwach
jak Belgia, Niemcy, Wielka Brytania to bylo dyskutowane czy te wskazania powinny by¢
w Kodeksie karnym, co podkresla pewna kolizyjnych sytuacji i konieczno$¢ wazenia dobr
i ze to jest jednak wyjatek, czy to moze i$¢ do ustawy merytorycznej. U nas tu poszio
z marszu do ustawy merytorycznej, tak silg rozpedu, i mysle, ze juz tam powinno pozo-
sta¢, przynajmniej odno$nie do tych wskazan, ktore nie budzg watpliwosci aksjologicz-
nych. A takich watpliwoéci... To nie moze by¢ dyskutowane.

To jest kwestia ochrony zdrowia, ze skoro ja nie moge by¢ zmuszana do po$wiecania
wlasnego zdrowia czy zycia na rzecz swojego narodzonego dziecka, to tym bardziej chyba
nikt nie moze zmuszaé kogo§, zeby po§wiecal swoje zdrowie na rzecz plodu, jezeli tego
nie chce. To raczej jest sprzeczne z calym systemem.

Podawalam przyklad transplantacji, ze tez przyjmuje sie, ze w pewnych sytuacjach
ludzi sie nie zmusza. Natomiast przy zgwalceniu czy wskazaniu kryminalnym tak samo
przyjmuje sie, ze to jest taki ciezar, ktorego panstwo prawa nie moze naktadac na jed-
nostke, jezeli szanuje jej godno§é. Jezeli szanujemy godno§é kobiety jako jednostki, czyli
osoby, ktora ma prawo stanowic o sobie, ksztaltowaé swoje zycie, no to jakze zmusié
ja do czego$ takiego. My w ten spos6b musimy na to patrzeé, a nie na jakie$ takie zde-
rzanie sie tych dobr, ze tu bedziemy wazy¢ zycie plodu, tu zycie kobiety i to sobie poréw-
nywac. Dobra prawne nie majg odwaznikow i nie tak sie tworzy rozwigzania.

Tu pani mecenas tez méwita o obronie koniecznej. Ja o tym tez pisalam w swojej opi-
nii. Przeciez gdy ttumacze studentom, czym jest obrona konieczna, to ja nie zaczynam
od §wietosci zycia napastnika, tylko ttumacze - to jest taka sytuacja specjalna, ze pan-
stwo pozwala wam sie broni¢, bo zostaliscie napadnieci. Czyli znalezliscie sie w jakich$
szczegoblnych okolicznoS§ciach, ze macie prawo sie schowaé, macie prawo uciec, ale macie
tez prawo sie bronic. Jak? Tak, azeby zyska¢ skuteczng przewage. Dlaczego? Dlatego,
ze rozsadne panstwo nie oczekuje od obywateli postaw perfekcjonistycznych moralnie.
To znaczy moze ich zachecac, natomiast im tego nie narzuca, a juz na pewno nie narzuca
prawem karnym.

Zatem na pewno to jest dobry pomysl, zeby o Kodeksie karnym porozmawia¢. Mozna
tu co$ poluzowadé, to na pewno, tylko wydaje mi sie, ze ten projekt, jesli to miatby by¢
chwilowo jedyny projekt, trzeba spokojnie przepracowac.

Natomiast ja w opinii — to nie jest przedmiotem dzisiejszego spotkania — podpowia-
dam paniom tez inne rozwigzania, wcale nie jakie$ naginajgce prawo. Na przyktad kwe-
stia tego, czym w ogole jest ochrona zdrowia i wskazanie zdrowotne.

Jezeli panie popatrzg na prawo brytyjskie, to tam nie ma aborcji na zyczenie czy bez
podania przyczyn. Tam jest wskazanie zdrowotne. OczywiScie tam jest dyskusja, ze to jest
archaiczne i trzeba to zmieni¢. Tam jest wskazanie zdrowotne, zdrowie, czyli tak jak
mowi Swiatowa Organizacja Zdrowia — caloksztalt dobrostanu psychicznego, fizycznego,
nie tylko brak kalectwa, ulomnosci czy choroby. Tam przyjmuje sie wprost domniemanie,
w prawie brytyjskim — poza Irlandig Péinocna, ktéra ma w tym momencie relatywnie
nowoczesng regulacje, bo ja zmieniata w 2018 r. — ze do 12 tygodnia, jezeli kobieta mowi,
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ze nie chce by¢ w ciazy, to znaczy, ze korzystniej dla jej zdrowia jest te cigze przerwaé
niz jg zmuszaé do tego z wielu powod6éw. Nielegalna aborcja, pordd, poldg, niechciana
cigza — wszystkie te sytuacje, ktore nadwyrezaja jej zdrowie. Tak wiec to sie dzieje, nato-
miast my§le, ze na spokojnie, nie takie jednoznacznie i to jest dobry kierunek. Dziekuje,
bo i tak chyba juz duzo powiedzialam.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO): )
Bardzo dziekuje W dalszej kolejnoSci poprosze panig dr hab. Anne Sledzinska-Simon
z Uniwersytetu Wroclawskiego o skrotowe przedstawienie swojej opinii.

Ekspert zewnetrzny BEOS Anna Sledzinska-Simon:
Bardzo serdecznie dziekuje za glos, pani przewodniczaca. Jest to dla mnie zaszczy-
tem wystepowaé dzisiaj. Skoncentruje sie na kwestiach, ktore zostaly niewyjasnione,
a podzielam opinie moich przedmoéowczyn.

Przede wszystkim wydaje mi sie, ze wazne jest tutaj wyjasnienie pewnego tta konsty-
tucyjnego. Ja wypowiadam sie bardziej jako konstytucjonalistka niz ekspert od prawa
karnego. To znaczy przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze konstytucja w sprawie
zaroéwno aborgji, jak i samego zycia poczetego milczy, ale jezeli chodzi o zycie poczete,
to milczenie konstytucji ma charakter przemysélane i intencjonalny. To znaczy te cata
strategie niewpisywania ochrony zycia poczetego w konstytucje mozna nazwac decyzja
o tym, zeby nie decydowaé. W zwigzku z tym to do ustawodawcy nalezy wyboér §rod-
koéw, ale tez celéw, w jakim zakresie ta ochrona zycia poczetego ma miec realizacje. Jest
to wiec bardzo wazne zalozenie, ktore pozwala pozycjonowac sie nam jako osobom, ktére
pomagaja ustawodawcy w wyborze wiasciwych srodkow, ale tez w okresleniu celu, w kto-
rym te §rodki majg stuzyc.

Jest to bardzo istotne, poniewaz przy zalozeniu wyraznie sprecyzowanego zamiaru
ustrojodawcy, czyli tutaj Zgromadzenia Konstytucyjnego, zeby poming¢ prawng ochrone
zycia od momentu poczecia z tekstu konstytucji, to wszelka interpretacja, ktéra bedzie
sprzeczna z takim zalozeniem, jezeli jest wykonana przez Trybunal Konstytucyjny,
mozna powiedzieé, ze to jest interpretacja ultra vires, czyli poza zakresem kompeten-
cji. W tym momencie, pomijajac juz kwestie problematycznego charakteru wyroku
w sprawie K 1/20, niewlaSciwego obsadzenia skladu sedziowskiego czy nawet samej
metodologii czy metodyki zastosowanej przy ocenie, w jakim zakresie ta przeslanka
ebriopatologiczna jest niezgodna z konstytucja, to znaczy zupelne pominiecie z argu-
mentacji podmiotowych praw kobiet, nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z takim
stwierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze w przypadku, kiedy ustrojodawca milczy
na temat zycia poczetego, role te do okreslenia czy konstytucja chroni zycie od momentu
poczecia, czy nie, ma przejag¢ Trybunal Konstytucyjny. W tym zakresie odniesienie sie
do wyroku K 1/20 jest dla mnie zupelnie niewlasciwe, poniewaz ten trybunat w tym aku-
rat wyroku — pomijam formalnoprawne czy proceduralne zarzuty, czy samg akademicka
debate na temat niewaznoSci czy nieostatecznoSci, czy jakiego§ braku skutku, zwlasz-
cza biorac pod uwage, ze takie skutki faktycznie sg odczuwane... Tutaj mowa o tych
wszystkich zabiegach, ktore zostaly odwolane. Tak wiec milczenie konstytucji w sprawie
ochrony zycia od momentu poczecia jest intencja do przekazania tej kompetencji w rece
ustawodawcy i to ustawodawca ma wiasciwie...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Przepraszam na sekunde. Jest prosba z sali, zeby troche uciszy¢ rozmowy. Czesc z os6b
uczestniczacych stabo styszy to, co pani mowi, bo przeszkadza szum z sali. Bardzo wiec
prosze przyciszy¢ rozmowy. Dziekuje.

Ekspert zewnetrzny BEOS Anna Sledzifiska-Simon:
Wracam do watku milczenia konstytucji na temat ochrony zycia poczetego i w zasadzie
dowolnosci, jezeli chodzi o dzialania ustawodawcy w tej kwestii. Jednocze$nie ustawo-
daweca jest zwigzany zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
Z tej zasady wynika, jezeli popatrzymy nawet na sam substrat tego, co to jest narod
i czym ma by¢ demokracja — demokracja i naréd to sg ludzie i zycie. Nie ma wiec watpli-
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wosci, ze w demokratycznym panstwie prawa, tak jak stwierdza trybunal w orzeczeniu
K 26/96, zycie poczete musi by¢ chronione.

Natomiast standardem, ktory znowu wydaje sie powszechnie uznany, jest, ze z tej
prawnej ochrony zycia, ktoéra juz w tym momencie w obowigzujgcej konstytucji zostata
zapisana wyraznie w art. 38, jak i z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
znowu zasada zr6znicowania intensywnosci ochrony w zaleznoéci od fazy zycia. To zna-
czy wynika tutaj konieczno$é zaré6wno uwzglednienia praw podmiotowych kobiet —
a tych praw, wiadomo, mozna tutaj wyliczy¢ wiele — to znaczy ich zbieg przede wszystkim
zarowno zasada ochrony godnosci ludzkiej, jak i zasada ochrony zycia kobiet, zasada
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, zakazu tortur, jak i tez prawo do ochrony zdro-
wia. Zbieg tych wszystkich praw, praw podmiotowych w przypadku kobiet, nakazuje
wlasciwe wywazenie miedzy ochrong zycia poczetego jako zycia po prostu wpisanego
w te naczelng wartosc, jaka jest demokracja, narod i konieczno§é zapewnienia pewnego
przetrwania populacji, jak mozna powiedziec... Jednocze$nie nie mozna z tego procesu
wazenia, zwlaszcza biorgc pod uwage art. 31 ust. 3, zupelnie wylgczy¢ praw kobiet jako
rownowaznych.

Zastrzezenie, ktore mozna miecé, jezeli chodzi o pewne watki w doktrynie, ktore powo-
duja duze rozbieznosci, jezeli chodzi o samg interpretacje prawa karnego. Jezeli bardzo
logicznie spojrzymy na pewng prawidtowo§¢ myslenia czy argumentacji Trybunatu Kon-
stytucyjnego w tym pierwszym orzeczeniu aborcyjnym z 1997 r., zanim jeszcze konstytu-
cja weszla w zycie, to w zasadzie wynika z niego, ze prawna ochrona zycia plodu wymaga
poSwiecenia rownowaznego dobra, co oznaczaloby, ze tylko zagrozenie dla zycia kobiety
jest rownowaznym dobrem czy réwnowazng wartoscia, ktora uzasadnialaby po§wiecenie
tego zycia, ochrony zycia plodu.

Jednocze$nie pozostaly w mocy przepisy, ktore, mozna powiedzieé, sprzeniewierzajg
sie temu mysleniu, czyli zycie za zycie, ktore przyjmowane jest w niektorych ustawo-
dawstwach bardzo fundamentalnych religijnych panstw, ze tylko zagrozenie dla zycia
kobiety moze by¢ przestanka czy moze by¢ tym uzasadnionym powodem dla legalnego
przerwania cigzy. W tym kontekscie cala interpretacja demokratycznej zasady panstwa
prawnego, ale przede wszystkim przepiséw, ktore nakazujg uzywanie przepisow prawa
karnego w sposob, ktory nie powoduje watpliwosci, nie czyni putapek dla obywateli
i obywatelek i buduje pewne podstawy do zaufania do panstwa i prawa, wymaga przede
wszystkim pewnoSci prawa, jasnoS§ci przepisow prawnych, zapobiegania naduzyciom,
ktore wynikaja z tego, ze pozostaja pewne luki czy watpliwosci interpretacyjne rowniez
dla organéw Scigania, ale takze zapewnienia skutecznych érodkéw odwotawczych, w tym
prawa do sadu.

Dla ustawodawcy z prawnej ochrony prawa do zycia, ktora zapisana zostata w art. 38,
wynikaja dwojakiego rodzaju obowigzki. To znaczy przede wszystkim obowigzki o cha-
rakterze pozytywnym, aby chroni¢ zycie, ale tez negatywnym, aby karac tych, ktorzy
na to zycie sie targna.

Oceniam sam projekt jako taka bardzo czastkowa probe eliminacji czy likwidacji,
czy rozwigzania probleméw spotecznych, z ktorymi sie mierzymy. To znaczy, na pewno
projekt we wlasciwy sposob adresuje problem efektu mrozacego prawa karnego. Jezeli
chodzi 0 samo zalozenie dekryminalizacji czy tej czesciowej dekryminalizacji, to mozna
sie zgodzi¢ z tym, ze projekt realizuje postulaty Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Biorac pod uwage natomiast miedzynarodowe standardy praw czlowieka, nie mozna
moéwié, ze istnieje jaki§ uniwersalnie przyjety katalog praw czlowieka, ktory zawiera
wyraznie zdefiniowane prawo do aborcji. Jednocze$nie warto rozumiec, ze odmowa
aborcji czy odmowa przerwania cigzy stanowi naruszenie wielu z praw czlowieka, ktore
zostaly wpisane nie tylko w miedzynarodowe konwencje, ktérych Polska jest strona,
ale tez stanowi naruszenie konstytucji. Zatem dekonstruujac ten standard miedzynaro-
dowy, ale tez dekonstruujac zakazy, ktore wynikajg z samej konstytucji, miedzy innymi
zakaz okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, mozna powiedziec, ze prawo
do aborgji stanowi prawo do podjecia §wiadomej decyzji o przerwaniu cigzy, ktora jest
legalna, bezpieczna, dostepna, a takze do ochrony przed odmowa, op6znieniem, naduzy-
ciem lub zlym traktowaniem oséb, ktére podjely taka decyzje, a gwarancja ta obowiazuje
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zarOwno na wezesnym etapie ciazy z jakiegokolwiek powodu, jak i na pézniejszym eta-
pie cigzy z powodu zagrozenia zycia lub zdrowia kobiety lub gdy cigza spowodowataby
znaczny bdl i cierpienie. Taki standard wynika z rekonstrukeji czy dekonstrukeji orze-
czen, do ktorych miedzy innymi Polska jest zobowigzana, aby je wykonywa¢, orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale tez wypowiedzi miedzynarodowych orga-
néw ochrony praw czlowieka, miedzy innymi Komitetu do spraw Likwidacji Dyskrymi-
nacji Kobiet czy Komitetu Praw Czlowieka, ktory jednoczesnie przyjat ogolne wyjasnie-
nie, jak rozumie¢ samo prawo do zycia.

Podsumowujac te cze$¢ wypowiedzi wyjasniajacg pewne punkty wyjscia, to znaczy
o milezeniu konstytucji, o przerzuceniu tej odpowiedzialnoéci za ochrone zycia pocze-
tego na ustawodawce i mozliwoéci, ktére ma w tym zakresie, zgadzam sie, ze dekrymi-
nalizacja czeSciowa czy depenalizacja nie jest sprzeczna czy jest zgodna z konstytucja.
Natomiast pozostawiam pewne watpliwosci odno$nie do samego wywazenia tych racji
czy wywazenia dobr, jakim jest po pierwsze, ochrona prawna ptodu, a po drugie, zbieg
praw kobiet, o ktorych wspomniatam, tgcznie wladnie z ochrong zycia kobiet, ale tez
z zapobieganiem torturom czy mozna nawet powiedzie¢ ogblnie naruszeniem zasady
rownosci, poniewaz ja samg ro6wnosc¢ postrzegam jako stwarzanie takich warunkow nie-
rownych szans udzialu kobietom w jakimkolwiek innym zyciu, poza zyciem prywat-
nym, poniewaz utrudnianie dostepu do aborcji wyklucza je zaréwno z aktywnego zycia
publicznego, jak i politycznego, zawodowego, gospodarczego czy jakiegokolwiek innego.
Zatem ja tutaj bardzo Sci§le wigze z zasadg demokratycznego panstwa prawnego zasade
rownosci wobec prawa, ale tez rownosci kobiet i mezczyzn.

Wiadomo, mozna wspomniec¢ o pewnych watpliwosciach czy méwimy o kobietach,
mezczyznach czy osobach w cigzy. Tutaj wybory ustawodawcy powinny by¢ bardzo
dobrze uzasadnione i wyjasnione, dlaczego tak a nie inaczej. Natomiast mam powazne
watpliwosci odno$nie do wywazenia dobr przede wszystkim wiasnie tej prawnej ochrony
zycia plodu po momencie, kiedy pléd osigga samodzielng zdolnosc do zycia.

Projekt, o ktéorym dyskutujemy, wskazuje 24 tydzien cigzy, natomiast juz mozna
powiedzieé, ze jest pewien konsens, ze w zalezno§ci od obwodu czaszki dziecka zdol-
no$¢ do samodzielnego zycia moze by¢ osiggnieta tez na weze$niejszym etapie. Jednak
na pewno z perspektywy praw kobiet okreslanie tego terminu karalnosci czy penaliza-
¢ji wskazaniem tygodniowym byloby dla kobiet czy dla tych osob w cigzy, ktore zadaja
aborcji, pewniejszym okresleniem i w pewien sposob eliminujgcym pewng arbitralnoscé
czy tez mozliwo§¢ btedu w ocenie, czy ptod jest zdolny do zycia, czy nie.

Mam rowniez watpliwosci, jezeli chodzi o pozostawienie w mocy przepiséw ustawy
o planowaniu rodziny. W mojej ocenie pojawiaja sie watpliwoSci w dekonstrukeji tego,
co to znaczy przerwanie cigzy z naruszeniem ustawy, zwlaszcza w réznej ocenie, kiedy
to przerwanie moze by¢ wykonane przez lekarza, a kiedy przez jaka§ osobe trzecig. Mam
watpliwosci, jezeli chodzi o wlasnie takie... W zasadzie mozna powiedziec, ze to jest taki
model mieszany - czeSciowo dekryminalizujemy, a czeSciowo regulujemy ten zakres prze-
slanek w ustawie, jednoczesnie pozostawiajgc rézne granice czasowe dostepu do aborgji
w samej ustawie.

Wypowiadajac sie rowniez na temat projektu nr 224, zwrdcitam uwage na bardzo
istotne argumenty wynikajace tez z miedzynarodowej ONZ-owskiej konwencji o ochro-
nie praw osob z niepelnosprawnoS§ciami sugerujac, ze nalezy troche inaczej potrakto-
wac ptdd obarczony niepelnosprawnoScia, a inaczej nalezy potraktowaé pléd obarczony
$miertelng choroba, ktora nie daje szans na wyleczenie, jak rowniez takim uposledze-
niem, o ktérym wiadomo, ze po urodzeniu bedzie stanowilo dla tego dziecka, ale tez dla
jego rodzicow — juz obojga rodzicéw na pewno, nie tylko kobiety — torture.

Tak wiec na rozne potraktowanie przerwania cigzy z powodéw wiasnie tych embrio-
patologicznych, o ktérych mozna powiedzie¢, ze w niektérych przypadkach mamy
do czynienia z mniej lub bardziej warto§ciowym zycia, konstytucja nie dozwala. To zna-
czy konstytucja nie dozwala wartoSciowania zycia, ale dozwala zréznicowanie intensyw-
nosci ochrony.
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Mysle, ze w tym momencie zakoncze swojg opinie. Bardzo przepraszam, ze ona wply-
neta pdézno, ale przyznaje, ze bylo to dosy¢ duze wyzwanie, zeby zgromadzi¢ odpowiedni
material w do§¢ krotkim jednak czasie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekujemy paniom zaréwno za przeslane opinie, jak i za to, ze zechcialy panie
dzisiaj przyjechac tutaj i przedstawic je osobiScie. Teraz poprosze przedstawicieli Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji o juz takie naprawde skrétowe przedstawienie
pozostalych opinii, ktére do nas wplynely, poniewaz my wszystkie te opinie mamy, wiec
mozemy sie z nimi szczegotowo zapoznac.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Wojciech Odrowaz-

-Sypniewski:

i.p.

Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Szanowni
panstwo, ja rzeczywiscie odniose sie bardzo skrétowo do pozostatych tekstow, przy czym
chciatbym na wstepie zasygnalizowac, ze watpliwosci konstytucyjne dotyczace druku
nr 176 zostaly przedstawione w wiekszosci z opinii zaméwionych przez biuro eksper-
tyz, bo w gruncie rzeczy tak tez odczytuje wypowiedZ pani dr Plebanek na posiedzeniu
Komisji.

Przedmiotem oceny jest projekt. Nie jego ostateczny ksztalt, ktory uzyskat w trak-
cie prac legislacyjnych, tylko projekt w ksztalcie, w ktorym zostal przedstawiony przez
wnioskodawcow. To, co jest tutaj szczegdlnie istotne, ten projekt uchyla ochrone zycia
nasciturusa w bardzo powaznym zakresie.

Zwraca na to uwage — jak juz wspomnialtem — wiekszo§¢ autoréw opinii sygnalizujac
rowniez powazne problemy interpretacyjne zwigzane z tym, ze projekt ma charakter
ograniczony zakresowo i nie dotyczy na przyktad art. 154 §1, w przypadku ktorego two-
rzenie normy wymaga odwotlania sie do uchylonych przepiséw z art. 152 §11i 2. Pozosta-
wia art. 156a, ktory dotyczy czynu zabronionego naklaniania innej osoby do spowodo-
wania u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Te kwestie sg takze podniesione w opiniach przede wszystkim pani dr Barczak-Oplu-
stil. Ona do&¢ obszernie zwraca uwage na zakres regulacji karnej. Natomiast istotng
kwestig przedstawiona w opinii pana dr Dubowskiego jest problem wzorcéw konstytu-
cyjnych i punktu odniesienia. To znaczy, stoimy na stanowisku, ze orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego, pewien paradygmat wyktadni przepisow konstytucji, art. 30
i 38, zostal uksztaltowany w orzecznictwie trybunalu i oba orzeczenia, o ktorych juz
tutaj dzisiaj wspominano, zachowuja pewien walor poznawczy dla oceny zagadnienia
zgodnosSci tego projektu z konstytucja.

W szczegblnoéci o znaczeniu tych orzeczen, a w kazdym razie o znaczeniu wyroku
K 26/96, przekonujg zaréwno te glosy doktryny, na przyklad opinie dotyczace projektu
liberalizujacego przepisy aborcyjne sporzadzone przez Biuro Analiz Sejmowych w 2007 r.
przez szerokie grono konstytucjonalistow... Ot6z dominujacy w tych opiniach glos zakta-
dal, ze standard ochrony zycia nasciturusa zostal wyznaczony przez wyrok K 26/96,
ktory wprawdzie zapad! przed wejsciem w zycie konstytucji z 97 r., ale po pierwsze try-
bunat, antycypujac zmiane podstaw konstytucyjnych uznal, wskazywal, ze ochrona zycia
na gruncie nowej konstytucji ma charakter szerszy, ale rowniez orzecznictwo trybunatu
juz na gruncie konstytucji z 97 r. — tutaj mozna wskazac orzeczenie K 44/07 — wskazuje,
ze rekonstrukcja zakresu ochrony zycia wynikajacej z art. 38 dokonana zostala przez
trybunat z bardzo istotnym uwzglednieniem orzeczenia K 26/96.

Zwrocitbym réwniez uwage na opinie pana profesora Leszka Boska, ktory wska-
zuje na konieczno§é oceny tego zagadnienia na gruncie art. 30 konstytucji i na grun-
cie zasady godnoSci czlowieka. Jak rowniez, poniewaz podstawowy problem zwigzany
z oceng konstytucyjnosci druku nr 176 wiagze sie z tym, jaka jest relacja pomiedzy prze-
pisami karnymi a warto§ciami konstytucji, aktualny, jak sie wydaje, pozostaje poglad,
ktory trybunal wyrazil wiasnie w wyroku K 26/96. Ja ten krotki fragment przeczytam.

Mianowicie, trybunal wowczas stwierdzil, ze ,,Konstytucyjne gwarancje okreslo-
nej wartoséci praw czy wolnoS§ci prowadzg do uznania danej wartosci za dobro prawne.
Wartosé ta domaga sie ochrony prawnej, do czego w pierwszym rzedzie powolany jest
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ustawodawca zwykly. Podstawowym instrumentem gwarantujgcym te ochrone jest usta-
nowienie zakazow lub nakazow majgcych na celu nienaruszalno$c¢ danego dobra. Istnie-
nie tych zakazow lub nakazow powoduje, iz okre§lone zachowanie naruszajgce wartosc
konstytucyjng uznawane jest za zachowanie bezprawne. Ochrona tego typu, jakkolwiek
majgca pierwotny i podstawowy charakter, nie jest wystarczajgca. Koniecznym elemen-
tem systemu ochrony wartos$ci konstytucyjnych w ustawodawstwie zwyklym jest wpro-
wadzenie okre§lonych konsekwencji zapewniajacych skuteczno$é norm merytorycznych,
a takze procedur umozliwiajacych egzekwowanie zaréwno norm merytorycznych, jak
i konsekwencji ich nieprzestrzegania. W szczegdlnoSci ustawodawca nie moze catkowicie
zrezygnowac z ochrony okreslonych dobr prawnych, lecz ma obowigzek zapewnienia im
dostatecznej ochrony”. Ta kwestia w wystapieniu pani doktor Plebanek tez wybrzmiata.

Jak wyjasnit trybunal, ,Konstytucyjny, obowiazek dostatecznej ochrony okreslonych
wartosci konstytucyjnych obliguje ustawodawce zwykltego do wprowadzenia okre§lonych
srodkéw sluzacych ochronie tych wartosci, a obowigzku tego na pewno nie mozna spro-
wadzaé¢ wylgcznie do ustanowienia zakazow ich naruszaniu. Ustawodawca powinien
bowiem nadto wprowadzi¢ w zycie takie §rodki, ktore stworzg dostateczne gwarancje
przestrzegania i egzekwowania owych zakazow. Gwarancje te mogg mie¢ rozny charak-
ter zarowno cywilny, jak i administracyjny czy w ostatecznoSci karny. Konstytucja nie
okresla, poza generalnymi zasadami, sposobu ksztaltowania tych gwarancji, konieczne
jest wszakze, by zapewnialy one dostateczng ochrone w okre§lonych warunkach kulturo-
wych i spoleczno-ekonomicznych”. Oczywiscie ustawodawca zachowuje w tym zakresie
daleko idgcg swobode, natomiast musi zwazy¢ z jednej strony charakter chronionej war-
tosci konstytucyjnej czy chronionego dobra konstytucyjnego, z drugiej strony, charakter
praw ograniczanych $rodkami karnymi.

Przytoczy¢ tu mozna rowniez ostatni cytat, fragment stanowiska pana profesora,
sedziego trybunatu, Leszka Garlickiego, ktéry w zdaniu odrebnym od orzeczenia stwier-
dzil: ,,Ocena ustawodawstwa aborcyjnego musi tym samym obracaé sie wokot konfliktu
dobr. Z jednej strony, mamy do czynienia z bardzo przeciez istotng wartoscig konstytu-
cyjna, jaka jest zycie, a wiec i godnos¢ ptodu. Z drugiej strony, mamy do czynienia z szere-
giem réznego rodzaju warto§ci okreslajacych konstytucyjny status kobiety, a wérod nich
centralne znaczenie trzeba przypisac¢ godnoSci kobiety odnoszonej do wielu roznych sfer
jej sytuacji osobistej, spolecznej i prawnej. Pozostaje pytanie w oparciu, o jakie kryterium
nalezy dokonywaé¢ wywazenia tych wartosci tak, aby udzieli¢ odpowiedzi czy ustawo-
dawca zwykly moze w okreslonych sytuacjach przyzwalac¢ na przerwanie cigzy. Kryte-
rium tego nie da sie moim zdaniem odnalezé w ogblnej zasadzie wolno$ci kobiety, ktora
to wolno§¢ obejmuje miedzy innymi swobode decydowania o swoim ciele, bo generalnie
uznanie tej wolnosci prowadzitoby do uznania dopuszczalnosci aboreji w kazdym czasie
iz kazdego powodu. Zgodzi¢ sie wiec nalezy, ze godzac sie na zajScie w cigze kobieta
godzi sie tez na pewne ograniczenia swojej wolnosci, stosownie do od wiekow przeciez
niezmiennych obowigzkéw wynikajacych z ciazy, porodu i wychowania dziecka”. To jest
fragment zdania odrebnego pana sedziego Leszka Garlickiego do wyroku K 26/96.

Na zakonczenie - ta kwestia by¢ moze nie wybrzmiala w moim wystapieniu wystar-
czajaco czytelnie — chciatbym odnie$é sie jeszcze do rozstrzygniecia trybunatu K 1/20.
Otoz nalezy wskazaé, ze ten wyrok jest elementem polskiego porzadku prawnego. Praw-
dopodobnie, gdyby nie obowigzywatl — przepraszam za ten skrot myslowy — panstwo nie
spotkalibyScie sie na posiedzeniu tej Komisji.

I krotko moéwigc, trwaja w Sejmie prace nad ustawa, ktora ma na celu wyeliminowa-
nie go z porzagdku prawnego, niemniej jednak ostateczno$c orzeczen Trybunalu Konsty-
tucyjnego jest chroniona konstytucyjnie i nie moze by¢ znoszona lub ograniczana ustawa
zwyklg. Przymiot ostatecznoSci orzeczenia trybunatu zawiera zalozenie ustrojowe o pry-
macie sadu konstytucyjnego nad wiadzg ustawodawcza w sporze o tak zwane ostatnie
slowo. Podwazenie tego zalozenia przez zniesienie lub ograniczenie zasady ostatecznoSci
orzeczenia trybunalu wymaga poprawki do konstytucji. Na ostateczny charakter orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego nie majg wplywu ewentualne uchybienia procedu-
ralne jego wydania, w tym watpliwo§ci odno$nie do sktadu Trybunaltu Konstytucyjnego,
ktory je wydal. Kryzys konstytucyjny i zwigzane z nim negatywne konsekwencje dla

i.p.
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tadu prawnego panstwa nie wylaczajg obowigzywania zasady ostatecznoSci orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Na zakonczenie chcialbym powiedzieé, ze rola stuzb prawnych Kancelarii Sejmu
polega na tym, zeby sygnalizowaé¢ watpliwosci konstytucyjne, ktérych oczywiscie trybu-
nal nie musi podzieli¢. Natomiast nie mamy tej swobody, ktérg dysponuje §wiat nauki,
projektujac pewne rozwigzania, polemizujac ze stanowiskiem trybunatu. Oczywiscie
tego rodzaju polemiki mogg by¢ formulowane w artykutach naukowych, glosach, moga
by¢ oczywiscie prezentowane w trakcie posiedzenia Komisji, niemniej jednak rekonstru-
ujac dzisiaj stan prawny, uwazamy, ze nalezy uwzgledni¢ wyrok K 1/20. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz jest czas dla konsultantek i konsultantéw Komisji. Czy chcg pan-
stwo zabra¢ glos? Kamila Ferenc Koalicji Obywatelska, Natalia Broniarczyk zgloszona
przez klub Lewicy. W tej kolejnoSci. Czy pozostali konsultanci tez chcieliby dzisiaj, w tym
momencie zabra¢ glos? Dobrze, wiec Kamila Ferenc. Oddaje glos pani mecenas.

Konsultant Komisji Kamila Ferenc:

i.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zaczne od tego, ze uwazam druk nr 176 za zgodny
z konstytucja. Co wiecej, ten projekt ustawy nie tylko jest zgodny z konstytucja.
On realizuje konstytucje. Doprowadza do sytuacji zgodnoéci z konstytucja, ktorej do tej
pory w polskim porzadku prawnym czy w polskiej praktyce stosowania tego prawa nie
mogliémy uswiadczy¢. Dlaczego? Powiedzmy sobie szczerze o skutkach funkcjonowania
kryminalizacji udzielania pomocy w przerwaniu cigzy, ktéra wynika z obecnie obowig-
zujacego Kodeksu karnego.

Jakie to sg sprawy? To sg sprawy, w ktorych przerwanie cigzy jest chciane, jest dobro-
wolne ze strony osoby, ktora w tej cigzy jest. I kiedy ta osoba zglasza sie po pomoc chciang
i dobrowolna do osoby trzeciej i ta osoba w odruchu serca, bezinteresownie tej pomocy
udziela, to spotyka jg kara — cale konsekwencje wynikajgce z rezimu prawa karnego,
spowodowane wlasnie obecnoScig tej regulacji art. 152 i innych w Kodeksie karnym.

Jakie to sg sprawy konkretnie? Mianowicie sprawy opisywane juz do tej pory przez
media. Na przyktad sprawa pani Oli, ktéra poronita. Jak donosza ,,Wysokie Obcasy”,
do szpitala przyjechala policja. Prokuratorka nakazala opréznié¢ szambo, w §ciekach
szuka¢ plodu. Pani Ola w dniu, w ktérym poronila swojg chciang, wymarzong cigze,
poddana byta przesluchaniu, wymuszonym badaniom krwi. Wypompowano to szambo,
potem to kosztowne §ledztwo nalezalo umorzyc¢, poniewaz byto to po prostu poronienie,
ale juz samo funkcjonowanie czy obowiazywania tego art. 152 spowodowalo wszczecie
takiego postepowania.

Mamy tez inne sprawy. Proces o pomoc w przerwaniu cigzy. ,,Kocham mojg partnerke,
dlatego zaakceptowatem jej decyzje”, ale teraz ten kochajgcy partner, ktéry pomogt
w chcianej aborgji, siedzi na tawie oskarzonych. Ze nie wspomne o sprawie pani Joanny
z Krakowa czy najnowszej sprawie, w ktorg zaangazowana jest Fundacja FEDERA.
Oskarzenie o pomoc kuzynki kuzynce, osobie, ktéra byta w cigzy, ale zostata pozbawiona
praw rodzicielskich do swojego pierwszego dziecka, ktore urodzita. Ma lekki stopien nie-
pelnosprawnosci, jest w toksycznym zwigzku. Jak sama przyznala, jest gwalcona przez
swojego partnera i najprawdopodobniej ta cigza byla wynikiem takiego gwaltu. Zwro-
cila sie z dramatycznym apelem o pomoc i sam fakt juz choéby zwrécenia sie o pomoc
skonczyt sie aktem oskarzenia w polskim sadzie. I znéw ten akt pewnego mitosierdzia
czy solidarno§ci, empatii — nie przesgdzam czy do niego doszlo, czy nie - zostal nazna-
czony reakcjg prawno-karna,.

Zatem, prosze panstwa, nie sposéb uciec od tych konsekwencji, ktore rzutujg
na osoby trzecie, ktore jak przypomne pomagaja w dobrowolnych aborcjach, ale tez rzu-
tuja poérednio na same kobiety. Rekomendacja generalna Komitetu do spraw Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet nr 35 mowi wprost — kryminalizacja aborcji jest dyskryminacja
kobiet ze wzgledu na pleé, rzutuje na kobiety, na to, czy moga z kim§ porozmawiac,
czy mogg zwrocic sie o pomoc, czy sie boja, czy sg samotne, czy ich zdrowie jest zabez-
pieczone, czy siegajg po sprawdzone metody, czy nie sg narazone na dzialanie oszustow.
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To wszystko, takie negatywne zjawiska spoleczne sg wynikiem obecnej dzisiaj w Polsce
kryminalizacji.

Prosze panstwa, konstytucja nie stoi w sprzecznosci, nie stoi na przeszkodzie uchy-
leniu tych przepiséw, ktore przewidujg odpowiedzialno§é karng za pomoc w przerwaniu
cigzy. Dlaczego? Ja tutaj nie zgodze sie z panem ekspertem z Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. Po pierwsze, nie mozemy orzecznictwa sgdu konstytucyjnego, Try-
bunatu Konstytucyjnego, stawia¢ ponad wykladnie konstytucji. Wykladnie, ktora dzisiaj
jest mozliwa do zrekonstruowania.

Po drugie, jak sam pan ekspert zacytowal, z tego orzecznictwa wylania sie nastepu-
jacy paradygmat. Nasciturus jest wartoScig konstytucyjna, jest dobrem konstytucyjnym,
ale nie jest to ochrona osobowa. On nie jest podmiotem praw i wolno$ci. Nie jest podmio-
tem praw i wolnoSci, tak jak kobieta, czy takich jak autonomia, prawo do prywatnosci,
zakaz nieludzkiego traktowania, godno$é¢, ochrona zdrowia i zycia.

Co mam na mysli, zeby to dobrze wyjasni¢? Cenione jest i chronione macierzynstwo,
okres cigzy. W zwigzku z tym ciezarnym przystuguja specjalne §wiadczenia — pierwszen-
stwo w kolejkach, darmowe leki, szczegolne obowigzki po stronie lekarza, zeby te cigze
chronié. I jak najbardziej konstytucja moze, i traktuje to jako warto§¢é konstytucyjna,
ale to nie oznacza tego samego, co prawo kobiety do tych wolnoéci, ktore wymienitam,
przede wszystkim do autonomii decydowania o sobie. To nie jest to samo.

Jak mowig bioetyczki, pani Joanna Rézanska czy Weronika Chanska, nie mozemy
plodowi przypisywac intereséw prawnych takich, ktérymi dysponuje kobieta, poniewaz
jest to dzialalnosc arbitralna. To jest tylko nasze wyobrazenie. Sytuacja rozwijajacego sie
plodu jest zupelnie czym§ innym niz zycie kobiety. W zwigzku z tym réwniez orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego nie stojg w sprzecznoSci z tym, zeby takg zmiane, jakg jest
dekryminalizacja, wprowadzic.

To jest tez pewna decyzja polityczna, w co panstwo tym rezimem prawa karnego
nie ingeruje. A trzeba powiedziec¢, ze rezim prawa karnego jest skrajnie nieadekwatny
do regulacji takich kwestii, jak decydowanie o tym, czy dana kobieta, bardzo konkretna,
z bardzo konkretnym bagazem doéwiadczen, w bardzo konkretnej zyciowej sytuacji,
decyduje sie kontynuowac ciaze czy nie. W zwigzku z tym, po pierwsze, powtorze raz
jeszcze, ochrona plodu, macierzynstwa czy cigzy jest wartoécig konstytucyjng, ale nie
rowna sie ochronie podmiotowej, prawom podmiotowym czy ochronie osobowej, jaka
ma kobieta.

Jakie sg wnioski? Z tego wylania sie taki model ustanowienia tej ochrony czy reali-
zacji tej ochrony wartosci konstytucyjnej, o ktorym tez moéwita pani doktor Plebanek,
to znaczy, we wspolpracy z kobietg. Jezeli ona chce kontynuowaé ciaze, ale napotyka
na jakie$ bariery i w zwigzku z tym rozwaza przerwanie tej cigzy, to oczywiscie panstwo
ma obowigzek pomoc jej te bariery pokonaé¢. Natomiast nie moze godzi¢ w jej autonomie
i wplywacé na jej decyzyjnosé.

Wyobrazmy sobie, jaka jest jeszcze konsekwencja tego, ze funkcjonuje art. 152, jezeli
wiemy, ze on utrudnia a czasami uniemozliwia przerwanie cigzy. Jezeli kobieta chce
te cigze przerwac, to czy my jako spoleczenstwo, jako panstwo, jako ten Sejm, chcemy
powiedziec, ze nie — dla nas wazniejsze jest to, ze ptdd ma sie rozwijaé, a cigza ma by¢
doprowadzona do konca, bez wzgledu na to, czego ta konkretna kobieta chce czy nie
chce. Czy na pewno to jest ta warto§¢, ktorg chcemy chronic¢? No, konstytucja na to nie
pozwala, bo wcigz wazniejsze jest dobro, interesy i prawa i wolnosci tej kobiety.

Obecne prawo — nie mozna tego ukrywac — jest represyjne, restrykcyjne, a kazda cigza
ma wplyw na zdrowie kobiety. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 1/20 — powinnam
powiedzie¢ pseudowyroku — zaobserwowalySmy korzystanie z konsultacji psychiatrycznych
przez pacjentki, ktore sg w cigzy, co pozwolito nam doj$é do takiej konkluzji, ze kazda cigza
wplywa... Ja nie przesgdzam, w jakim stopniu i do jakich konsekwencji negatywnych moze
prowadzic, ale zawsze ma wplyw na zdrowie psychiczne takiej ciezarne;j. Jej dobrostan fizycz-
no-psychiczny, zeby nie powiedzieé tez spoleczny, podlega wlasnie wplywowi rozwijajacej sie
cigzy. W zwigzku z tym ta decyzyjnos¢ musi nalezy do nie;.

Odniose sie jeszcze do tego pseudowyroku K 1/20 i opinii pana eksperta z biura eks-
pertyz, ze nalezy go bra¢ pod uwage. Prosze panstwa, pan ekspert zacytowal z konsty-

i.p.
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tugji, ze orzeczenia trybunalu sg ostateczne, nie podlegajg zadnej weryfikacji przez jaki-
kolwiek organ panstwowy. Owszem, tylko to odnosi sie do orzeczen. Wypowiedz prawna
K 1/20 nie ma takiego statusu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest wyro-
kiem. O tym powiedzial Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku Xero Flor prze-
ciwko Polsce, w wyroku M.L. przeciwko Polsce. Powiedzial o tym polski Sad Najwyz-
szy w grudniu ub.r. Powiedzial o tym polski Sejm w swojej uchwale z marca tego roku.
Powiedzial o tym Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej opinii w konica marca br.

Przygotowywany projekt ustawy ma charakter deklaratywny, porzadkujacy. Polski
Sejm nie moze ustawg uniewazni¢ jakiego§ wyroku i powiedzie¢, ze on nie funkcjonuje
w przestrzeni publicznej, wiec ten projekt, ktory jest przygotowywany, ma tylko czarno
na bialym pokazaé, jakie sg skutki tego, ze K 1/20 nie jest wyrokiem Trybunaltu Konsty-
tucyjnego i nie mozemy go bra¢ pod uwage.

Zgadzam sie z panig profesor Sledzinskg-Simon, ze konstytucja milczy na temat tego,
jak ma wygladac polskie prawo aborcyjne czy nie, wiec tutaj ustawodawca ma swobode.
Natomiast pamietajmy, ze dzisiaj pochylamy sie nad projektem, ktory dotyczy tylko tego,
czy karzemy za chciang pomoc w chcianej aborgji, czy nie. I to jest decyzja polityczna,
przy ktorej podejmowaniu nie mozna zapomnieé o efekcie mrozacym, ktory, z wlasnego
doswiadczenia zawodowego wiem, ze istnieje. Lekarze nie wykonujg obowigzujgcego dzi-
siaj prawa wlasnie dlatego, ze boja sie, ze to sformulowanie ,,z naruszeniem przepisow
ustawy” bedzie zinterpretowane na ich niekorzysc, a konsekwencje sg bardzo powazne,
bo méwimy tu o rezimie prawa karnego i nie tylko konsekwencjach stricte prawnych,
ale tez symbolicznych, jakie ze sobg niesie reakcja prawnokarna.

Musze tez zanegowac obecny w opiniach, na szczeScie tylko dwoch, na tych kilka zgro-
madzonych, czyli w mniejszosci, wniosek o tym, ze brak jest proporcjonalnosSci dostatecz-
nego usprawiedliwienia konieczno$ci ochrony innej wartosci przy przyjmowaniu takiego
rozwigzania, jakim jest na przyklad dekryminalizacja. Prosze panstwa, jak mozna uznac,
ze nie ma usprawiedliwienia dla dekryminalizacji, czy dla innego odmiennego uksztal-
towania prawa aborcyjnego, jezeli caly czas w dyskusji wokoét tych projektow styszymy
kolejne historie kobiet, ktore sg pokrzywdzone tym, ze nie majg dostepu do zdecydo-
wania chociazby czy przedyskutowania tego, czy chcg przerwac cigze, czy nie, i potem
ewentualnie te swoja autonomiczng decyzje podjaé. W zwigzku z tym trzeba powie-
dzieé, ze ten projekt ustawy nie uchyla zadnej ochrony ptodu jako jednostki samoistnie.
On jest tylko wynikiem zapewnienia realizacji tego prawa kobiety do autonomii.
Tak trzeba to postrzega¢. Nikt tutaj nie przychodzi i nie méwi — od tej pory nie szanu-
jemy plodow, nie szanujemy cigzy, nie szanujemy macierzynstwa. Nie. Przychodzimy
i méwimy — w koncu cheemy efektywnie zrealizowac prawo kobiety wynikajace wprost
z konstytucji.

Natomiast jezeli chodzi o takie techniczne uwagi dotyczace tresci tego projektu,
to zalecam projektodawcom czy Komisji w tym momencie, modyfikacje czy zajecie
sie art. 154 §1 Kodeksu karnego, ktory jest Sci§le powigzany ze zmieniang regulacja,
art. 157a Kodeksu karnego i zajecie sie odestaniem do regulacji o formach zjawiskowych
przestepstwa z art. 18 Kodeksu karnego, ktory tez jest wymieniony w §5 zmienianego
artykulu. Natomiast sg to kwestie, ktére mozna w toku prac Komisji zrealizowa¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo dziekuje. Glos oddaje Natalii Broniarczyk.

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:

i.p.

Dzien dobry. Szanowna Komisjo, ja nie bede ukrywac, ze bede moéwila z perspektywy
do$wiadczenia, tego, jak wyglada dzisiaj aborcja w Polsce i tez jak wyglada to przestep-
stwo, bo moge to powiedziec, no mysle, ze bardzo otwarcie, ze ja i moje kolezanki popel-
niamy to przestepstwo codziennie, 130 razy co najmniej. I robimy to dlatego, ze panstwo
zostawilo kobiety catkowicie na lodzie i kto§ musi to robié. Robimy to, co méwi Swiatowa
Organizacja Zdrowia, bo w swoich zaleceniach juz w 2013 r., a potem konsekwentnie
zarowno w 2018, jak i w 2022, Swiatowa Organizacja Zdrowia powtarzala to, ze nalezy
usung¢ wszelkie przestepstwa aborcyjne z Kodeksu karnego.
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To czym zajmujemy sie dzisiaj na posiedzeniu Komisji, to nawet nie jest czeSciowa
dekryminalizacja. To jest dostownie kawalek dekryminalizacji. To jest proba uporzad-
kowania sytuacji na ten moment tak, zeby osoby pomagajace w aborcjach - czy matki,
czy kolezanki, czy partnerzy, czy ojcowie — nie musieli podejmowac decyzji o tym,
czy wybieraja swoje bezpieczenstwo prawne, dopdki nie ureguluje sie sytuacja z doste-
pem do aborcji w ramach systemu, czy jednak bedg pomagac tej swojej bliskiej osobie
w niechcianej cigzy.

Chcialabym odnie§é sie na poczatku do tego, co padio chyba w wypowiedzi — prze-
praszam, jesli pomyle tytut naukowy - pani profesor Plebanek, doktor Plebanek, jezeli
chodzi o kryminalizacje aborcji. RzeczywiScie jest tak, wedlug raportu Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia z zeszlego roku z marca, zrobionego razem z Instytutem Guttmachera
- to jest bardzo duzy instytut badajacy dostep do zdrowia z zakresu zdrowia reproduk-
cyjnego — ze na calym Swiecie az 159 krajow kryminalizuje w jaki§ sposob aborcje, czyli
naklada kary réznego rodzaju na aborcje lub pomoc w aborcjach.

To sa przepisy, ktore najczesciej obejmuja angazowanie sie w czyjas aborcje — ale nie
w takim rozumieniu jak teraz ta aborcja wyglada, czyli przekazywanie tabletek, co wla-
$nie dzieje sie tez w polskim kodeksie i w polskiej ustawie — chirurgiczne wykonanie
komus aborgji lub zaptacenie za zabieg lub informowanie. Czyli bardzo, bardzo szeroko
traktowana jest ta pomoc. Natomiast to nie znaczy, ze jezeli to funkcjonuje w 159 kra-
jach, to w Polsce tez ma funkcjonowac. W zasadzie w calej Europie Zachodniej w tym
momencie toczy sie debata nad dekryminalizacjg aborcji, bo okazuje sie, ze legalizacja
nie wystarcza. Legalizacja zazwyczaj jest ustanowieniem tego, co mozna, a czego nie
mozna. No, ale jezeli czego$ nie mozna, a nie ma bez tego kary, no to czesto ustawodawcy
uwazaja, ze nalezy wprowadzi¢ kare, zeby to, co jest nielegalne, rzeczywiScie bylo niele-
galne. W zwigzku z tym kryminalizacja rzeczywiscie w Europie jest.

Mozna powiedzie¢, ze pierwszym krajem w Europie, ktory w peini zdekryminalizowat
aborgje — chociaz, tak naprawde, jaki bedzie skutek tej dekryminalizacji — to jest Francja,
ktora, uwaga, dwa miesigce temu wprowadzita prawo do aborgji do konstytucji. To ozna-
cza, ze aborcja nie powinna by¢ przestepstwem. MySle, ze z perspektywy przedwczo-
rajszych wyboréw do Europarlamentu ta decyzja byla bardzo stuszna i przysztosciowa.

Natomiast, tak jak powiedzialam, w calej Europie toczy sie debata na temat dekry-
minalizacji aborcji. Chea dekryminalizowaé aborcje Belgowie. Brytyjski parlament row-
niez juz debatuje nad dekryminalizacjg aborcji dlatego, ze do§wiadczenie pokazuje nam,
ze aborcja na przestrzeni, zwlaszcza ostatnich 40 lat, bardzo sie zmienila.

Rzeczywiscie jest tak, jak byla juz mowa, ze dzisiaj przestepstwo aborcji w 99% polega
na tym, ze ja te tabletki przekazuje mojej kolezance. I to jest przestepstwo. Niewazne,
czy ona te tabletki wezmie czy nie. Ona je moze wziaé, moze je schowac do szuflady. Ona
moze je przekazac¢ komus jeszcze dalej i to jest to przestepstwo, i mi za to grozi 3 lata.

Gdy spojrzymy z perspektywy ochrony zdrowia publicznego, z perspektywy kreowa-
nia polityk zdrowotnych, z perspektywy doSwiadczen tysiecy kobiet, to mozemy zoba-
czy¢, jak bardzo absurdalne jest to przestepstwo, bo to przestepstwo tak naprawde jest
absolutnie naprzeciw temu, co mowi Swiatowa Organizacja Zdrowia czy inne, na przy-
klad krolewskie akademie ginekologiczne z Anglii czy z Holandii, ktére méwig wprost
— dostep do tabletek aborcyjnych nalezy poszerzac zwlaszcza w krajach, w ktérych funk-
cjonuje zakaz aborcji. Niewazne czy tabletki pozyskujesz legalnie czy nie. Wazne, zeby
osoba, ktora potrzebuje tych tabletek, je dostala. To jest w pierwszej stronie Swiatowej
Organizacji Zdrowia.

W zwigzku z tym, jezeli chcemy tworzyé odpowiedzialne polityki zdrowotne
i naprawde jakby stawia¢ caly punkt uwagi na ochronie zdrowia i na kobietach, ktére
beda przerywac cigze niezaleznie od tego, co jest napisane w ustawie i niezaleznie
od tego, co jest napisane w Kodeksie karnym, no to nalezy tak zreformowaé to prawo,
zeby rzeczywiscie co§, co jest rekomendowane, bezpieczne, przebadane wzdtuz i wszerz,
nie bylo zakazane i karane tylko dlatego, ze musimy doj$¢ do jakiego$ kompromisu poli-
tycznego. Bo my rozmawiamy dzisiaj o kompromisie politycznym tak naprawde, czy cos,
co jest bardzo bezpieczne, ma by¢ dostepne.

i.p.
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Chcialabym tez odnie§é sie krotko, skontrowac troche to, ze jeSli mys§limy o bezpie-
czenstwie i o bezpiecznej aboreji, a dekryminalizacji aborgji i dekryminalizacja pomoc-
nictwa na pewno jest wprowadzana po to, zeby podnies¢ poziom bezpieczenstwa, zwlasz-
cza 0s0b w niechcianych cigzach, to bardzo czesto myslimy takimi kategoriami wiasnie
sprzed 40-50 lat, gdzie lekarz, fartuch sg gwarancjg bezpieczenstwa. To nie jest ta rze-
czywisto§¢. My nie zyjemy w rzeczywistosci, gdzie lekarz jest gwarancjg bezpieczenstwa,
jezeli chodzi o aborcje, bo to wlasnie kryminalizacja pomocnictwa w aborcji i to, o czym
moéwily tez mecenas Mana-Walasek, mecenas Ferenc, ze my mamy kryminalizacje abor-
cji i przerwanie cigzy whrew przepisom ustawy, sprawia, ze lekarze w Polsce nie robig
aborgcji, nie wykonujg ich, nie ucza sie nowoczesnych metod i nie wiedza, jak te aborcje
zrobi¢ zgodnie z najnowszg wiedza.

W zeszlym tygodniu, w czwartek, do Aborcji bez Granic zadzwonita kobieta, ktora
trafila do szpitala w Bydgoszczy w 6smym miesigcu. Dzien wcze$niej okazalo sie,
ze ma martwy ptod i lekarze jej powiedzieli, ze jedyne co mogg dla niej zrobi¢ to pocze-
kacé, az ona urodzi. To nie jest prawda, ze to jest jedyne co mozna zrobic. I to my instru-
owaly$my lekarzy, jak to poronienie sprowokowac. Ta kobieta byla w szoku, ze ona musi
ten martwy ptod urodzic.

Szanowni panstwo, w Stanach Zjednoczonych i w Holandii takg aborcje robi sie
w 3 minuty. Podaje sie érodek rozkurczajacy macice i wyciaga sie ptéd. W Polsce, w Byd-
goszczy ta kobieta rodzita dwie doby martwy ptod tylko dlatego, ze lekarz nie wiedzial,
co zrobi¢ z ta pacjentka.

Ja mysle, ze nalezy zdekryminalizowac¢ aborcje rowniez dlatego, zeby sprawdzic,
co powstrzymuje lekarzy w takich sytuacjach, bo my nie wiemy dzisiaj, co powstrzy-
muje lekarzy. My wiemy, ze lekarze bardzo czesto uzywajg art. 152 i pewnie czesc z nich
sie rzeczywiScie boi. Natomiast mnéstwo oséb z personelu medycznego do dzisiaj nie
wie, co jest legalne, a co nie. W takiej rzeczywistosci funkcjonujemy, ze mnostwo lekarzy
naprawde nie wie, co moga, a czego nie moga zrobi¢. Gdyby nie organizacje pozarzadowe,
ktére naglasniajg to, jak interpretowaé prawo, to mysle, ze byloby naprawde duzo, duzo
tragiczniej.

Chcialabym tez powiedzie¢, bo duzo dzisiaj byto rozmowy o tym, czy ptéd jest czto-
wiekiem, czy pldd jest zyciem — ja mysle, ze to jest nie do rozstrzygniecia — i czy prawo
powinno chroni¢ ptéd jako taki... My§le, ze w dekryminalizacji, z mojej perspektywy,
a moéwie tutaj tez o kobietach, ktére sie do nas zglaszaja, to jest bardzo malo wazna kwe-
stia. To znaczy dla kobiet, ktore sie zglaszaja do Aborcji bez Granic po pomoc w abor-
¢ji najwazniejsze jest to, czy one moga powiedzie¢ swojemu lekarzowi o tym, ze wziely
leki do aborcji i czy spotka je za to jaka$§ konsekwencja. I my od siedmiu lat trenujemy
kobiety, zeby oklamywaly lekarzy i nie mowily lekarzom, ze przerwaly cigze, bo wtedy
taki lekarz moze poinformowac policje i moze przez przypadek, bo tak naprawde bardzo
czesto przestepstwo pomocy w aborcji wychodzi przez przypadek... Mezczyzna mowi
lekarzowi, ze pomégt kobiecie, pomodgl swojej partnerce kupié takie leki i taka sprawa
trafia na policje.

Natomiast chcialabym powiedzieé o tych przypadkach, ktére my znamy z doSwiad-
czenia naszej pracy, zeby pokazaé, czym jest to przestepstwo ijakby kogo ona najbar-
dziej dotyka. W ciagu ostatnich lat doszlo do skazania kilkorga rodzicow, ktérzy pomo-
gli swoim corkom. W 2018 r. doszlo do skazania 35-latki z Kedzierzyna-Kozla. Kobieta
zamowila tabletki aborcyjne dla swojej 16-letniej corki, ktora byla w niechcianej cigzy.
Sprawa wyszla na jaw po tym, gdy kurator rodziny dowiedzial sie o tym, ze dziewczyna
przerwala ciaze i doniost na matke. Sad Okregowy w Opolu uznat 35-latke winng i ska-
zal jg na rok wiezienia w zawieszeniu na 3 lata. OczywiScie ta sprawa skonczyla sie tez
tym, ze matce ograniczono prawa rodzicielskie. Tym sie konczy kryminalizacja pomoc-
nictwa. To znaczy, kobieta pomaga swojej corce, ale potem jeszcze ma bardzo czesto
sprawe o prawa rodzicielskie, dlatego ze dostarczyla te tabletki, zaptacita za nie, wypel-
nita formularz, dolozyta 200 zt, 100 z1 i kto$ sie o tym dowiedzial.

Kolejna sytuacja. Kielce. Sad okregowy skazal Dariusza Ch. na kare 1gczng roku
pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu na 2 lata za przestepstwo pomocy w aborcji swojej
14-letniej corce. Czy ja mogtabym prosi¢ o...?
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Tak. Bardzo przepraszam. Na koncu bedzie czas na dyskusje. Bedg panie mogly zabraé
glos, ale prosze nie przeszkadza¢ w wystgpieniu osob, ktore zabierajg go przed paniami.

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Dariusz Ch. zostal skazany za pomoc swojej 14-letniej
corce rowniez w zakupieniu tabletek aborcyjnych. Jak sprawa wyszla na jaw? Znowu
przez przypadek. Rodzina wracala z wakacji. Mieli wypadek, trafili do szpitala. W szpi-
talu okazalo sie, ze dziewczyna jest w pigtym tygodniu cigzy. Szpital poinformowat pro-
kurature i kiedy juz wszyscy wyszli ze szpitala i okazalo sie, ze nikt jako§ nie ucierpiat
w tym wypadku, prokuratura wrécila do sprawy ze wzgledu na wiek nastolatki. Ojcu
postawiono zarzuty, poniewaz ojciec nawet nie wiedzial, ze popelnit przestepstwo. Tak
jest bardzo czesto, ze rodzice nie wiedza, co jest przestepstwem i méwig organom $ciga-
nia tak jak czujg, ze powinni zrobié. Potem sie okazuje, ze przeciwko nim sg prowadzone
postepowania.

Raz na jaki$ czas odbieramy telefon od rodzicéw, ktérych musimy informowac o tym,
ze jezeli pojadg z 13 albo 14-letnig corkg do Niemiec lub do Austrii lub do Holandii
na zabieg aborcji i ta sprawa wyjdzie na jaw, no to nie ma absolutnie zadnych watpliwo-
Sci, ze to wlaénie tym rodzicom bedg postanowione zarzuty lub bedzie prowadzone jakie$
postepowanie. W 2023 r. mialySmy takich sytuacji cztery. Najmlodsza dziewczynka miata
lat 13. Pojechata z mamg do Holandii na zabieg aborcji i niestety weczeéniej, przed wyjaz-
dem, poszta do lekarza, zeby ustali¢ wiek cigzy...

Pamietajmy, ze nastolatki sg w najgorszej sytuacji, dlatego ze one samodzielnie nie
mogg udac sie do lekarza i sprawdzi¢, czy rzeczywiscie w tej cigzy sa albo jak dlugo
ta cigza sie rozwija. W zwigzku z tym bardzo czesto albo w ogdle tego nie robig, czyli
ta cigza sie rozwija, rozwija, rozwija i ona konczy w 22, 23, 24 tygodniu, kiedy juz
na wyjazd za granice jest za pozno. I stad ten 24 tydzien - to jest moja interpretacja —
dlatego, ze to jest wlasnie ten krytyczny moment, bardzo czesto z perspektywy nastola-
tek, ale tez prawa zachodniego.

Dla nas to jest bardzo wazne, zeby ten 24 tydzien zostal. I to nie chodzi o to, zeby
ustalic, ze ptoéd do 24 tygodnia czuje bol czy nie. Nie. My méwimy o praktyce. My mamy
po prostu takie przypadki i nie uwazamy, ze matka powinna i§¢ do wiezienia na 3 lata
za to, ze pomogla przerwaé cigze corce, ktora byla w 22 lub w 23 tygodniu, lub ze jej
prawa rodzicielskie powinny by¢ ograniczone.

Natomiast musze wam powiedzie¢, ze bardzo porusza mnie i moje kolezanki to,
ze za kazdym razem, kiedy ostrzegamy takie matke, ze mogg byé postawione im
zarzuty, to one i tak tej pomocy udzielajg. To znaczy wszystkie méwig — bede mar-
twic sie o to potem. Dzisiaj pomagam swojej corce w aborcji. Dzisiaj z nig wyjezdzam.
Dzisiaj z nig zamawiam tabletki. Bede sie martwic o to, czy mi postawig zarzuty, potem.
Dzisiaj to jest niewazne, i ja to rozumiem. Ja to autentycznie rozumiem. Zasada poméc
najpierw corce, a potem martwic sie, co dalej, jest naprawde dla nas absolutnie jasna.

Natomiast mysle, ze warto tez tutaj dodac¢ do tych spraw to, ze w 2023 r. doszlo
do skazania aktywistki, mojej kolezanki Justyny Wydrzynskiej, za pomoc w aborgji.
Aborcji, ktorej nie bylo. Justyna wystata tabletki kobiecie, ktora potrzebowata tych
tabletek. Powiedziala o tym, ze potrzebuje tych tabletek, ze zamierza przerwac ciaze tak
czy siak. Tabletki zostaly zabrane przez policje, ktora poinformowat partner. Do aborgji
nie doszlo, a Justyna i tak dostala wyrok, ktory nie jest prawomocny. Natomiast dla
mnie ta sprawa tez jest o tym, ze tu w ogéle nie chodzi o to, czy ta aborcja sie odbyla
czy nie, tylko jakie sg intencje tej osoby, ktora by¢ moze chce tej osobie w niechcianej
cigzy pomoc.

Przy okazji sprawy Justyny Amnesty International przeprowadzilo z agencjg badaw-
czg SW Research badanie opinii publicznej. Wyniki jasno pokazaly, ze osoby mieszka-
jace w Polsce nie rozumieja tego przepisu. Uwazaja, ze jest on niepotrzebny. Az 47,2%
odpowiedzialo, ze zachowaloby sie dokladnie tak samo jak Justyna Wydrzynska, czyli
przekazaloby tabletki aborcyjne kobiecie, ktora by sie do nich zwrdcita i o nie poprosita.

i.p.
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Co ciekawe, wérod mlodych os6b w wieku 18-24 cheé pomocy w aborgji, zwlaszcza
osobom dos$wiadczajgcym przemocy domowej, wzrosta do 65%. Czyli w zasadzie duzo
ponad polowa, prawie 2/3, nawet wiecej osob wskazalo, ze w momencie, kiedy osoba
do$wiadcza przemocy i potrzebuje tej aborgji, to ta pomoc powinna by¢ udzielona nieza-
leznie od tego, co méwig przepisy w Kodeksie karnym.

I ostatnia rzecz z tego badania. Myéle, ze warte wskazania jest to, ze znowu wychodzi
nam to, co tg pomoca jest. My z obserwacji wyrokéw, z obserwacji orzecznictwa razem
z Prawniczkami ProAbo widzimy wyraznie, ze pomocag w aborcji dzisiaj w Polsce jest
wlasnie przekazanie tabletek lub zaplacenie za zabieg aborcji lub udzielanie konkret-
nych informacji, w jakiej klinice, gdzie za granicg mozna przerwac cigze. Chociaz tutaj
tez sie toczy spor i wiekszo§é ludzi tego nie rozumie, gdzie ta pomoc sie zaczyna, gdzie
sie konczy. Czesc osob rezygnuje wiec w ogole z udzielenia pomocy, a czes¢ oséb udziela
tej pomocy niezaleznie od tego, jakg majg wiedze.

Natomiast to, ze lekarze nie rozumiejg tego, my widzimy kazdego dnia. W zeszlym
roku do Aborcji bez Granic trafita kobieta, ktora ustyszala od lekarza w warszawskim
szpitalu przy ul Czerniakowskiej, ze pomimo glebokich wad ptodu, ta cigza nie moze
zostac przerwana ze wzgledu na wyrok trybunatu. Natomiast ten lekarz wyszed! za nig
przed szpital, dal jej kartke papieru z numerem telefonu do Aborcji bez Granic i powie-
dzial — nie moge tego zrobi¢ w swoim gabinecie, bo a nuz mnie podstuchuja. Zobaczcie,
jaki jest poziom paranoi. Lekarz nie moze powiedzie¢ swojej pacjentce o calej sytuacji,
bo boi sie, ze wplynie to na jego kariere medyczna.

Konczac juz chciatabym powiedzie¢, dlaczego dekryminalizacja aborcji jest wazna,
dlaczego jest waznym pierwszym krokiem, mam takie wrazenie, w polepszaniu opieki
okotoaborcyjnej w Polsce. Dzisiaj Polska nie zapewnia w zaden sposob aborcji zgodnej
z najnowszg wiedzg medyczng. Jezeli kobietom czasem udaje sie przerwac aborcje w pol-
skich szpitalach, to trzeba powiedzie¢ to wyraznie — robione jest to starymi metodami.
Robione jest to metodami absolutnie nieetycznymi z punktu widzenia najnowszej wiedzy
medycznej. Lekarze polscy robig aborcje tak jak umieja, czyli poprzez lyzeczkowanie
lub poprzez sprowokowanie porodu, podczas gdy jest to bardzo obciazajace dla zdrowia
pacjentki zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Nie ucza sie robienia tych aborcji wla-
Snie przez to, ze prawo jest tak skomplikowane.

Tymczasem Swiatowa Organizacja Zdrowia méwi bardzo wyraznie — i to nie sg moje
stowa, to sg slowa o0sob, ktore badaja dostep do aborcji na calym $wiecie — kryminaliza-
cja aborcji zmniejsza poziom bezpieczenstwa. Sprawia, ze kobieta w trakcie poronienia
- a poronienie samoistne zdarza sie wedlug badan w 30% cigz — moze zosta¢ potrakto-
wana jak przestepczyni. To z kolei powstrzymuje kobiety przed poszukiwaniem pomocy
personelu medycznego — byla wspomniana sprawa pani Oli, ktéra mysle bardzo dobrze
obrazuje, sprawa pani Joanny, ktora tez bardzo dobrze obrazuje, czym moze sie skonczy¢
poproszenie o pomoc medyczna, kiedy przechodzi sie przez poronienie lub przez aborcje
— podczas gdy aborcja jest jednym z najczeSciej wykonywanych zabiegdw medycznych
w ginekologii i jednocze$nie najczeSciej wykonywanym zabiegiem medycznym na Swie-
cie. Jest to jeden z niewielu, je§li nie z dwoch zabiegéw medycznych, ktére ma swoje
przestepstwa w Kodeksie karnym. Czy chcemy mie¢ zabiegi medyczne w Kodeksie kar-
nym? Moim zdaniem, nie powinni$my chcie¢.

Na koniec powiem, ze wszystkie organizacje ginekologiczne zrzeszajgce ginekologow
i potoznikow, ktére sie wypowiedzialy, na przyktad w sprawie Justyny Wydrzynskiej
i apelowaly do prokuratora Ziobry o wycofanie zarzutéw, méwig bardzo wyraznie — kara-
nie za pomoc w aborcji sprawia, ze poziom opieki medycznej obniza sie tak drastycz-
nie, ze kobiety bardzo czesto rezygnujg z poszukiwania tej opieki lub zatajajg pewne
fakty. Dlaczego? Dlatego, ze poziom oczekiwan wobec personelu medycznego rowniez
sie obniza. Kobieta idzie do lekarza wtedy, kiedy absolutnie nie ma juz wyboru i cie-
szy sie, ze lekarz nie zadzwonil na policje. Ona jest mu w zasadzie wdzieczna. To sg te
oczekiwania, podczas gdy relacja pacjentka-lekarz powinna by¢ zbudowana absolutnie
na czyms zupelnie innym.

I taki apel na koniec. Chciatabym, zebySmy nie traktowali aborcji jako co$, czego
nigdy nie powinno by¢ lub powinniSmy absolutnie to zjawisko eliminowac. Jakkolwiek
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bySmy sie nie starali i jakkolwiek by nam na tym nie zalezalo — mi akurat na tym nie
zalezy, ale wiem, ze wiele os6b ma takie podej$cie — chcialabym zaapelowac, zebySmy
pogodzili sie z tym, ze nie mamy na to wplywu. Aborcja byla, jest i bedzie niezaleznie
od tego, co jest w Kodeksie karnym napisane. Natomiast chciatabym, zeby$Smy popa-
trzyli na ten problem z perspektywy systemowej. To znaczy, jak zbudowac ten system,
jak zreformowac ten system ochrony zdrowia, aby on nie byt dla pacjentki az tak wrogi,
az tak nieprzyjazny, ale tez, jak budowac przepisy, zeby nie chciano kontrolowac rzeczy,
ktore kontroli nie potrzebujg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Zglosila sie jeszcze pani Agnieszka Tkacz-Chmielewska, konsultantka
Polski 2050. Bardzo prosze.

Konsultant Komisji Agnieszka Tkacz-Chmielewska:

28

Dzien dobry. Chciatabym wypowiedziec sie krociutko juz tylko w dwoch kwestiach, mia-
nowicie konstytucyjnoSci i tego, co mozna jeszcze w tych zagadnieniach ewentualnie
zmienic, a co wybrzmialo tez z tych analiz, ktore zostaly nam dostarczone. Nie mam
zadnej watpliwo§ci odno$nie do tego, ze te przepisy sg konstytucyjne i proba jak gdyby
ich podwazenia, choé moze by¢ podejmowana, bedzie nieskuteczna, dlatego ze nie naru-
szajg zadnej konkretnej normy prawa konstytucyjnego. Zreszta, gdyby ustawodawca
w ogéle zrezygnowal z regulowania tych kwestii w Kodeksie karnym, nie mozna byloby
mu postawi¢ zarzutu zaniechania legislacyjnego.

To czy pldd, dziecko —jak w zaleznosci od §wiatopogladu zostanie nazwane — powinno
byé chronione. Owszem tak, ale niekoniecznie przez normy prawa karnego, ktore
sg uwazane za represyjne. I to juz nie jest tez ten etap stanowienia prawa, biorac pod
uwage rozwdj spoleczenstw obywatelskich, zasad demokracji. Sg do tego inne galezie
prawa. Zatem kierunek jest jak najbardziej stuszny. Natomiast zaré6wno z tych ana-
liz pisemnych, jak i ustnych, wybrzmiato kilka kwestii, ktére chcialtabym podsumowac.
Mozliwe, ze niektore beda sie powielaly z moimi pogladami, ktére chciatabym prosic,
zeby szanowna Komisja tez poddalta pod rozwage w celu ustanowienia jak najlepszego
prawa, zeby ono bylo jak najlatwiejsze, budzace najmniej watpliwoSci juz na etapie sto-
sowania, bo mamy etap stanowienia prawa, potem etap stosowania prawa, a ja z racji
zawodu radcy prawnego wiem, jak czesto na etapie stosowania prawa zastanawiam sie,
jak odkodowac, co racjonalny ustawodawca mial na mysli.

I tak krociutko. Pkt 1 to na pewno bedzie definicja w §3 ,,kto za zgodg kobiety prze-
rywa jej cigze”. Czy podmiotem w tym momencie chronionym by¢ lekarz, czy lekarz,
farmaceuta, potoznik, czy kazdy, kto za zgoda kobiety pomaga jej przerwac cigze z naru-
szeniem przepisow ustawy?

Drugi punkt, to na pewno bedzie 24 tydzien. Czy to jest ten tydzien, ktory rzeczywi-
Scie powinien znalez¢ tu miejsce, wszak w pierwotnym zalozeniu przed autopoprawka
byt to 12 tydzien? To jest tez pewna kwestia polityczna uzyskania zgody wiekszosci par-
lamentarnej na pewne rozwigzania.

Pkt 3 to na pewno bedzie definicja w §4 ,inne przestanki medyczne”. Jak je nalezy
analizowac i co stoi za tym znaczeniem?

Pkt 5 to bedzie wlaénie definicja osoby najblizszej, bo Kodeks karny w art. 115
pkt bodajze 11 wskazuje, kto jest tg osobg najblizsza i na pewno nie jest nig przyjaciotka.
Moze wiec sie okazac, ze ten cel ustawodawcy nie zostanie osiagniety poprzez wyelimi-
nowanie tych oséb, ktore chcialoby sie obja¢ ochrona.

Kolejny bedzie na pewno art. 18 §2 i 3. Tutaj jest mowa zaré6wno o pomocnictwie,
jak i o podzeganiu. Pytanie jest takie, czy na tej samej zasadzie chcialby ustawodawca
chroni¢ i pomocnika, i podzegacza do przerwania cigzy. Mam odno$nie do tego pewne
watpliwosci, ale to oczywiScie panstwo decydujecie, ja je tylko sygnalizuje.

Zastanawiam sie tez, czy wlasciwe jest okreSlenie, ze ,,nie podlega karze sprawca”.
Czy nie powinno by¢ odno$nie do osoby najblizsze], ze w ogble nie popelnia przestep-
stwa? Calkowicie bowiem podzielam ten poglad, ze jezeli nie jest przestepstwem prze-
rwanie cigzy przez kobiete w ciazy, to pomocnictwo, ktore jest forma udzialu w tym
przestepstwie, tez nie powinno by¢ tak traktowane, jako ze nie popelnia przestepstwa.
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Bo ,,nie podlega karze”, juz wymaga wszczecia pewnego postepowania przeciwko tej
osobie, a jedynie nie jest ona karana, natomiast nie zdejmuje wszystkich odiéw, ktore
sg zwigzane wlaénie z prawem karnym i ewentualnie procesem.

Oczywiscie podzielam tez ten poglad, ze na pewno wymaga zmiany art. 154. Jesli
chodzi o 157a, tu mam znak zapytania. Natomiast art.154, ktory sie odwotuje do art. 152
§11i 2, jak najbardzie;.

Mam tez taka refleksje, moze wybiegajaca poza sam Kodeks karny. Nie mozemy zapo-
mnieé o tym, ze istnieje jeszcze kodeks etyki lekarza i tam jest art. 39, ktory wskazuje,
ze w tym aspekcie lekarz musi bra¢ pod uwage —ja dokladnie tego nie zacytuje — rowniez
kwestie zwigzane z dobrem dziecka, plodu. Pytanie jest wiec takie — ja na razie stawiam
to pytanie, nie mam jeszcze na to gotowej odpowiedzi — czy te regulacje w zakresie prawa
karnego sg wystarczajace do osiggniecia celu, ktory panstwo sobie zaktadacie, bo lekarz
podlega odpowiedzialnoSci oczywiScie z Kodeksu karnego, ale jeszcze z Kodeksu etyki
odpowiedzialno&ci dyscyplinarnej. Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci chcialaby zabraé
glos? Tak? Bardzo prosze.

Glowny specjalista prokurator w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego

Ministerstwa Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:
Beata Wiraszka-Bereza, gtowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jesli mozna, szanowna pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, na wstepie pragne podkresli¢, ze w sprawie dzisiaj omawianego pro-
jektu nie zostalo sformulowane stanowisko rzgdu, zatem wypowiedzi mojej nie nalezy
z tym stanowiskiem utozsamiaé. Niemniej jednak nie oznacza to, ze Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci na biezgco nie monitoruje prac — prace sg na jeszcze bardzo wstepnym eta-
pie — a wlasciwie dyskusji nad rozwigzaniami tego projektu, w szczegélnoSci za§ miato
okazje zapoznaé sie z czeScig opinii przygotowanych w tej sprawie przez ekspertow.
Czeéciowo takze glosy w dzisiejszej dyskusji, ktére wybrzmialy, na pewno beda stano-
wily podstawe do analiz przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, jak te opinie, ktore zostaly
wyrazone na piSmie, a z ktérymi nie mieliSmy jeszcze okazji dokladnie zapoznacé sie.

Nie zmienia to faktu, ze je§li moge sie wypowiedzie¢ w tym zakresie jako karnistka,
chcialabym kroéciutko zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie rzeczy, ktore by¢ moze w dysku-
sji tej nie do$¢ wybrzmialy. Przede wszystkim na zasade ultima ratio prawa karnego,
zgodnie z ktorg regulacja stosunkéw na poziomie prawa karnego wlaSciwie powinna
by¢ dokonywana przez ustawodawce odno$nie do zasady wowczas, kiedy regulacja ich
na innym poziomie i w innej sferze nie jest wystarczajaca.

Zasada ultima ratio polega na uznaniu, ze prawo karne jako takie wkracza najbar-
dziej istotnie w sfere wolnoéci i praw czlowieka, a zatem powinno by¢ stosowane w tym
wypadku subsydiarnie, z zasadg stosowania jako rozwigzanie ostateczne i na zasadzie
ksztaltowania polityki karnej poprzez decyzje o penalizacji lub braku penalizacji okre-
§lonych zdarzen, okre§lonych stosunkow prawnych, okre§lonych sytuacji, bowiem pena-
lizacja czy brak penalizacji lub tez ustalenie penalizacji na okre§lonym poziomie przede
wszystkim w zakresie legislacji karnej nalezy do dyskrecjonalnej wladzy ustawodawcy,
ktory powinien dazy¢ do sytuacji, w ktérej rozwigzania te bedg maksymalnie efektywnie,
tak aby zapewni¢ stosowny poziom ochrony na podstawie takze realiéw i granic ustalo-
nych konstytucjg i normami prawa miedzynarodowego, do przestrzegania ktoérych zobo-
wigzani jesteSmy. Dlatego tez w takich ramach powinno to by¢ rozpatrywane. Tak wiec,
jesli tylko te dwie zasady moge podkresli¢, to pozwole sobie w tym momencie zakonczyc.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby na tym etapie
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, my, jesli chodzi o szczegélowe uwagi do tego projektu, to oczywi-
Scie wypowiemy sie na nastepnym etapie. W tym momencie chciatbym tylko stwierdzic,
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ze to panstwo podejmujecie decyzje. My jako przedstawiciele stuzb prawnych Kancelarii
Sejmu mamy tylko obowiazek przedstawic¢ wszelkie mozliwe watpliwosci, ktore panstwu
podjecie decyzji wlasciwej umozliwia.

Z calej tej dyskusji widaé, ze sa jednak pewne watpliwoSci odno$nie do tego,
czy w wystarczajacy sposob ten projekt bedzie chronil konstytucyjne zasady dotyczace
ochrony praw dziecka poczetego, ale tez zycia i zdrowia kobiety. Te watpliwosci w tych
opiniach jednak sie przebijaja. Nie mozemy tez jako przedstawiciele stuzb prawnych
abstrahowac jednak od wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie. Co naj-
mniej musimy brac je pod uwage, nawet jezeli sg watpliwoSci odno$nie do tego, czy one
w jakims§ zakresie obowigzuja.

Chcieliby$my zwroéci¢ uwage tylko na to, ze w naszej ocenie za nowelizacja Kodeksu
karnego powinna jednak i$§¢ nowelizacja ustawy o planowaniu rodziny, zeby w pelni,
po pierwsze, zrealizowac zalozenia wnioskodawcow, ale rowniez wydaje sie nam, ze aby
zlikwidowac stan pewnej sprzecznosci ze sobg rozwigzan wynikajacych z Kodeksu kar-
nego i wynikajacych z tamtej ustawy, ktory to stan moze spowodowaé, ze te normy
prawa karnego bedg trudne w ostatecznosci do odczytania. Jeéli chodzi o kwestie juz
bardziej szczegdlowe, to oczywista jest zmiana art. 154 i 157a, ale tez gdyby panstwo
wnioskodawcy zwrocili uwage, wydaje sie nam, ze powinien by¢ zmieniony art. 153 §2,
bo on postuguje sie tam pojeciem ,,zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
matki”, a rozumiem, ze chcemy z tego pojecia zrezygnowac biorac pod uwage zapropo-
nowane brzmienie art. 152. Pewne watpliwoSci mamy tez do sposobu sformulowania
kontratypow, ale to juz przy szczegélowym rozpatrywaniu projektu te watpliwosci wyra-
zimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan, panéw postéw, chciatby zabraé glos
na dzisiejszym posiedzeniu? Bardzo prosze, pani poset Gorska.

Posel Agnieszka Goérska (PiS):
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Dziekuje bardzo serdecznie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo jako odpowiedzialni
ludzie, ale przede wszystkim odpowiedzialni politycy stanowiacy prawo w Polsce powin-
nismy calkowicie odrzuci¢ proponowane regulacje. Po pierwsze, i chyba najwazniejsze,
poniewaz aborcja jest zbrodnig, ktorej zadna ustawa nie moze uznaé za dopuszczalna.
Nie mozemy wprowadzac przepisow tagodzacych karanie oséb, ktére dokonujg zbrodni
aborgji i tak naprawde wprowadzaé przepisow, ktore chcg umozliwic aborcje na zyczenie.
Jako politycy jesteSmy zobowigzani do poszanowania i ochrony niezbywalnej godnosci
czlowieka, a ochrona zycia ludzkiego jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Pragne tylko nadmienic, iz pierwszy raz aborcje na zyczenie na ziemiach polskich
zalegalizowal niemiecki okupant w 1943 r. Dzi§ ponownie stajemy przed probg wprowa-
dzenia w zycie niebezpiecznych regulacji.

Rowniez nie mozemy i wrecz nie mamy prawa moralnego, aby uchylaé prawo
do sprzeciwu sumienia, ktore jest gwarantowane nie tylko przez prawo polskie, ale tez
przez wigzace Polske prawo miedzynarodowe, w tym Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej. Nie mozna dzisiaj szantazowacé szpitali, w ktorych personel korzysta z tego
prawa sprzeciwu sumienia i méwic, ze takie placowki ponosza ryzyko utraty kontraktu
z Narodowego Funduszu Zdrowia. To jest oczywisty szantaz. Przypominam réwniez,
ze lekarze podejmujacy dzialania medyczne wobec kobiety w cigzy, co dzisiaj juz padio
w naszej dyskusji, odpowiadajg zaré6wno za zdrowie matki, jak i dziecka.

Procedowane projekty ustaw zawieraja od poczatku pewnego rodzaju przeklamanie,
albowiem wskazuja, iz obecne przepisy szczegolnie uderzajg w kobiete znajdujacg sie
w trudnej sytuacji materialnej. Nie jest to poparte zadnymi faktami. To ogélne stwier-
dzenie autoréw projektu stanowic ma pewnego rodzaju usprawiedliwienie dla wprowa-
dzenia prawa, ktore bedzie umozliwialo dokonanie czynu zabronionego w Polsce — zabdj-
stwa, ktore jest karane najwyzsza karg. OczywiScie wsparcie oséb w trudnej sytuacji
zyciowej jest niezmiernie wazne, jednak nie zwalnia z obowigzku dgzenia do pelnej
ochrony zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej §mierci. Na to wskazuje rowniez mie-
dzy innymi Rzecznik Praw Obywatelskich.
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Nieprawdag jest rowniez zapis, ze proponowane zmiany majg czeSciowo zapewnic
realizacje w zyciu spolecznym zasad wynikajacych z konstytucji. Zabijanie nie moze by¢
jakakolwiek realizacjg zasady w zyciu spolecznym wynikajacg z konstytucji. Konstytucja
wskazuje wrecz przeciwnie, ze kazdy ma niezbywalne prawo do zycia od chwili pocze-
cia. Art. 38 , Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone
zycia od momentu poczecia”. My§le, ze to tez padlo dzisiaj z ust réznych panstwa, ktorzy
wydawali opinie na temat projektowanych ustaw.

Stwierdzenie, iz w aktualnym porzadku prawnym czyn zabroniony w art. 152
jest powszechny to stwierdzenie, w mojej ocenie, réwniez oderwane od faktow. Nikt
powszechnie nie zabija nienarodzonych dzieci, a do tego ma prowadzi¢ wlasnie ten pro-
jekt ustawy.

Aktualnie obowigzujace przepisy normujg, w jakich przypadkach mozna dokonaé
aborcji, czyli, je§li zycie dziecka powstalo w wyniku czynu zabronionego gwattu, kazi-
rodztwa, obcowania plciowego z maloletnim ponizej 15 r.z. i gdy jest zagrozeniem zdro-
wia lub zycia matki. To obszerny katalog, jednak nigdzie nie ma mowy i nie moze by¢
takich przepisow, ktore pozwalajg na bezkarne zabijanie niewinnych, poczetych dzieci.
To jest morderstwo czltowieka.

A zatem my, osoby odpowiedzialne za sprawy zwigzane przede wszystkim z dbalo-
§cig o tych najbardziej potrzebujacych i bezbronnych, powinni§my robié¢ wszystko, aby
prawo wzmacniaé tak, aby dzieci w Polsce przychodzily na §wiat bez obaw ze strony
matki, jak i ojca dziecka, bo czesto zapominamy o tym - my$le, ze nie padlo tu zadne
zdanie na temat ojca — i aby otoczy¢ je ochrong od chwili poczecia, a nie wprowadzaé
regulacje prawne odno$nie do unicestwienia zycia, ograniczania praw poczetych i bez-
bronnych dzieci, ale réwniez ich godnoSci. GodnoSci nienarodzonych dzieci, naszych
rodakéw i Polakow.

Art. 30 konstytucji mowi ,,Przyrodzona i niezbywalna godnoéc czlowieka stanowi zro-
dto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”.

Te projekty sg bardzo niebezpieczne dla zycia czlowieka. Nalezy je natychmiast
odrzuci¢. Wprowadzajmy takie prawo, ktore zapewni Polakom godne zycie, rozwdj gospo-
darczy, a nie dazmy do przeciwnych dzialan zmierzajacych do unicestwiania Polakéw.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Nastepna w kolejnosci byta pani postanka Wojtyszek. Bardzo prosze.

Posel Agata Wojtyszek (PiS):

i.p.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dzi§ juz padlo tutaj stwierdzenie o niekonstytu-
cyjnosci tej ustawy, ktore wynika z wiekszoSci opinii, ktére otrzymaliSmy i z wiekszosci
wypowiedzi, ktore dzisiaj tutaj padly. Zycie ludzkie jest zapewnione przez konstytucje.
W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, ze poczete dziecko, chociaz nienarodzone,
jest rowniez czlowiekiem, nie mozna moéwié o legalnej aborcji, o aborcji bezpieczne;j,
bo to jest zabijanie dziecka.

Pani mowila tutaj o przyktadach, ze w 6smym miesigcu cigzy kobieta byta zmuszona
do porodu. Ja pani podam przyklad rowniez takiej sytuacji w moim najblizszym oto-
czeniu. Rodzice byli szczesliwi, ze mogli pozegna¢ sie z tym dzieckiem, ze mogli je uro-
dzi¢, by¢ kilka godzin z tym nienarodzonym dzieckiem i je pochowa¢. Podawanie takich
przykladéw przez pania jest po prostu skandaliczne. Wydaje mi sie, ze jest to naduzycie
i nalezaloby sie wczué w sytuacje wielu rodzin, ktore przezywaja to, ze dziecko musiato
sie urodzi¢ wlagnie w taki sposob.

Urodzenie dziecka tak naprawde nie decyduje o byciu cztowiekiem. Nie ma nigdzie
definicji, od kiedy jest czlowiek, a od kiedy nie. W chwili porodu nie zachodzg zadne
zmiany w rozwoju zycia ludzkiego, ktore Swiadczylyby o pojawieniu sie¢ w tym momen-
cie czlowieczenstwa jako cechy konstytutywnej istoty ludzkiej. Narodziny sg przede
wszystkim zmiang Srodowiska egzystencji, a nie poczatkiem egzystencji czlowieka.
Zatem od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wartoscig chroniong konstytucyj-
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nie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej. Zycie ludzkie zatem, jak méwi konstytucja, jest
warto$cig chroniong od momentu powstania.

Mowig panstwo rowniez o §wiadomym rodzicielstwie. Jak mozna moéwié o §wiado-
mym rodzicielstwie w sytuacji, kiedy dziecko juz jest poczete a panstwo proponuja zabi-
cie tego dziecka. Rodzicami stajg sie matka i ojciec wtedy, kiedy dziecko sie wlasnie
poczelo. Zatem uwazam, ze ten projekt przedstawiany przez panstwa jest kategorycznie
do odrzucenia.

Chcialabym sie zwroci¢ jeszcze do pani, ktéra wypowiadala sie z ramienia Polski
2050. Zgodze sie z pania, ze ten zapis ustawy, ktory mowi o tym, ze kiedy lekarz powie,
ze dziecko urodzi sie chore czy zagraza zdrowiu matki, to juz to spowoduje, ze moze
te cigze usungc. Réwniez jestem w stanie podac wiele przyktadéw na to, ze taka jedna
opinia, i tego panstwo tu nie uwzgledniaja, okazuje sie niewlasciwa. Nalezaloby, jesli juz,
chyba rozszerzyc ten zapis i zapytac¢ moze jakie$ konsylium lekarskie, w jaki sposob zde-
cydowac o tym w szerszej opinii lekarzy niz tylko jednego czlowieka, ktéry wielokrotnie
moze sie mylic... Tak jak najbardziej...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo przepraszam, kazdy z panstwa moze sie zglosi¢ do glosu. Pilnujemy porzadku.

Posel Agata Wojtyszek (PiS):

I nigdzie tu panstwo nie méwia o ochronie... Méwig panstwo o ochronie psychicznej
kobiety, ale nalezy pamietaé, jesli chodzi o te kobiete, ktora jest przez panstwa row-
niez namawiana do tego, aby przerwac ciaze, jakie sg konsekwencje tego w jej zyciu.
Mowig rézne autorytety medyczne, ze kobiety juz u schylku swojego zycia réwniez o tym
pamietajg i sg obcigzone psychicznie. Zatem uwazam, ze ten projekt jest kategorycznie
do odrzucenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Kolejna zglaszala sie postanka Monika Rosa. Bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO):
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, niebezpieczny dla zdrowia
i zycia czlowieka jest obecny zakaz aborgcji, ktory funkcjonuje w Polsce. Dekryminaliza-
cja i wstepne zapisy, ktore mamy w projekcie ustawy, sg jedynym stusznym kierunkiem
pierwszego kompromisu, ktéry mozemy ze sobg zawrzec.

Aborcja nie jest zbrodnia. Zbrodnig jest zakaz wyboru, ktore obecnie w Polsce zostat
zafundowany. Zbrodnig jest to, ze kobiety bojg sie rodzic¢ dzieci, ze idac do szpitala
w zagrozonej cigzy dzwonig do prawnika i do organizacji pozarzadowych, bo boja sie,
ze w tym szpitalu zostang i z niego po prostu nie wyjda.

Zbrodnia jest to, ze ojciec takiej kobiety, dziewezyny, ktora chce zrobi¢ aborgje, ponosi
ryzyko kary za to, ze pomaga swojej corce. Zbrodnig jest to, ze partner takiej kobiety
rowniez moze ponie§¢ kare. To jest zbrodnia, o ktorej my teraz rozmawiamy. Rozma-
wiamy nie o tym, co jest w panstwa sumieniach, w panstwa wierze, tylko o tym, jak
stworzy¢ bezpieczne warunki dla kobiet, dla ich partneréw, dla ich rodzin, zycia, funk-
cjonowania, rodzenia lub nie dzieci w Polsce.

I nic mnie tak bardzo nie oburza jak czysta hipokryzja z zyciem na ustach, kiedy nie
wprowadziliScie panstwo ostatnimi o§miu laty ustawy dotyczacej martwych urodzen
i poronien, i wcigz kobieta, ktéra poroni chciane dziecko, na wlasny koszt musi robié
badania sprawdzajace plec, je§li chce otrzymac jakiekolwiek mozliwo§ci pochowania,
karty martwego urodzenia.

Gdzie sa te hospicja perinatalne, ktére panstwo obiecywaliScie? Fajnie jest klekaé
i mowic takie wznioste stlowa, ale my tutaj rozmawiamy o zyciu, o decyzjach, o wyborach,
a nie o panstwa wierze.

Dlatego jak wszystkie a wlasciwie wiekszo§¢ opinii, ktore dzisiaj zostaly przedsta-
wione, wskazuje, jest to projekt ustawy zgodny z konstytucja. Art. 38 jasno méwi ,,Rzecz-
pospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia...”. Zapewnijmy
wiec prawng ochrone zycia kobietom. Dziekuje.

i.p.
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Kolejna zglaszala sie postanka Marcelina Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja bardzo krétko chciatabym odniesé
sie do stow, ktore tutaj padty. To znaczy to, co my proponujemy, to jest wybor, i to jest
wazne, zeby to podkreslié¢, bo doswiadczenia aborcji sg rozne. DoSwiadczenia tego, jak
kobiety reaguja na to, ze urodzg dziecko, ktore umrze chwile po porodzie, sg r6zne. Cho-
dzi o to, ze panstwo polskie ma kazdej osobie, ktéra niezaleznie od tego, co zdecyduje...
Kazda kobieta, ktora widzi dwie kreski na teScie, ma prawo zdecydowac, czy chce by¢
w cigzy. Kazda osoba, ktora dowiaduje sie w badaniu potéwkowym, ze jej dziecko, ktore
chce urodzi¢, o ktorym marzy, jest obcigzone takimi wadami, ktore sg letalne, ktore
po prostu doprowadzg do tego, ze to dziecko umrze, powinna mie¢ wybor, czy je urodzi,
czy chce usungé. Tylko i wylacznie tego domagamy sie od polskiego panstwa i od pol-
skiego prawa.

Ja rozumiem, ze panie majg kontakty z osobami, ktore majg inne do§wiadczenia.
Ja to szanuje. Nikt nie bedzie ich do niczego zmuszal, nigdy. Nikt nie powinien nigdy
nikogo do niczego zmuszac. Tak jak nie powinniémy zmuszaé kobiet do tego, zeby uro-
dzi¢, tak jak nie powinniémy zmuszaé kobiet do tego, zeby urodzi¢ martwe dzieci. Nikt
nie powinien nas do tego zmuszac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z pan i panu posiéw chciatby jeszcze...? Bardzo prosze. Pani
postanka Szczurek-Zelazko a potem Sylwia Bielawska, bardzo prosze.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

i.p.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ja na wstepie chciatabym wrocié
do takiej kwestii proceduralnej. Ot6z na poprzednim posiedzeniu zwrociliSmy sie do pani
przewodniczacej o powolanie drugiego eksperta. Jak juz ustyszeliSmy wystuchujac opinii
pani ekspert powolanej przez prezydium, niezbedne byloby powotanie...To prezydium
zaproponowalo. Niezbedne byloby wiec powolanie eksperta, ktory przedstawitby byé
moze inng opinie. Moze taka sama, ale by¢ moze inna.

Przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwoéci wskazali konkretng osobe. ProsiliSmy, aby
dopetnic tych formalnoSci, uzyskac zgode od pana marszatka na powotanie drugiego eks-
perta. W zwigzku z tym mam pytanie, na jakim etapie jest ta kwestia, o ktéra prosiliSmy?

Pani ekspert, ktora na poczatku sie wypowiadata, sama podkreslita w swojej wypo-
wiedzi, ze ten poglad, ktory ona reprezentuje w swojej opinii, nie jest jedyny. W zwigzku
z tym mysle, ze spoleczenstwo moze powinno poznac inny poglad na temat na te kwestie.

A teraz przejde do meritum. OczywiScie panstwo w tych opiniach przedstawiali rézne
punkty, rézne opinie, rozne poglady, natomiast oceniajgc warstwe prawng tego projektu,
wlasciwie we wszystkich tych opiniach pojawia sie ta watpliwo$c¢, czy ten projekt, ktory
panstwo przygotowali, jest zgodny z konstytucja. Przywolywali panstwo w tych opiniach
zarowno orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego... Zreszta w tych opiniach jest wyraznie
wskazane, ze do oceny, czy dana regulacja prawna jest zgodna z konstytucja, wlaSciwy
jest Trybunal Konstytucyjny, a nie tutaj postowie, z szacunkiem do kazdego z panstwa,
czy nawet prawnicy, ktorzy takie opinie wyrazaja.

W zwiazku z tym na dzisiaj stan prawny jest taki, ze sg dwa orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore mowig wyraznie, ze zmiany dotyczace rozszerzenia mozliwo§ci
wykonania aborcji sg niezgodne z konstytucjg — z 1997 r., jak réwniez bodajze z 2017 r.
To nalezy wiec wzig¢ pod uwage. Jezeli my tworzymy prawo, to nie mozemy ignorowaé
waznych orzeczen.

OczywiScie panie tutaj — no dziwi mnie, ze to sg przedstawiciele §wiata prawniczego —
moga mowié, ze takie orzeczenie czy inne nie ma zadnej wlaSciwosci prawnej, nie nalezy
tego przestrzegaé, ale to sa panstwa indywidualne opinie. Dla nas prawo jest prawem
i nalezaloby wlaénie w taki sposob...

Pozwolicie panstwo, ze... Pani przewodniczaca bardzo bym prosita, zeby obecni na sali...
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Ale juz jest cisza i spokgj.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

...nie przeszkadzali w wypowiedziach.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

W tej chwili nikt juz pani nie przeszkadza...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Poza tym, ze sie §mieje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Pani postanko, pozwoli pani, ze ja bede prowadzita posiedzenie tej Komisji. Bardzo pro-
sze panig posltanke Szczurek-Zelazko o dokonczenie swojej wypowiedzi. Jesli pani chcia-
taby sie zglosi¢ do glosu, to bardzo prosze, bedzie pani kolejna w kolejce... Nie, ja sie nie
denerwuje wcale.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Bardzo prosze o mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi, dlatego ze...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo prosze dokonczy¢ swoja wypowiedz.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):
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Rozumiem, ze dla panstwa to, co ja méwie, moze jest emocjonalnie nie do przyjecia, ale
takie sg fakty. Natomiast teraz mam konkretne pytania.

Mianowicie panstwo w swoich wypowiedziach, szczegblnie eksperci czy te osoby, ktore
tutaj wczesniej zabieraty glos, powolywaly sie na réznego rodzaju wydarzenia, ktore
podobno w naszym kraju wystepuja, poczawszy od jednej z pan, ktéra mowila, ze dzien-
nie wykonuje sie bodajze 137 aborgji. Mam wiec takie konkretne pytanie. Na jakiej pod-
stawie pani to mowi? Jakie te dane sg? Bo mozna powiedziec, ze w ogéle sie nie wykonuje
i tez bedzie to przekaz, ktory na tym posiedzeniu Komisji bedzie kierowany do spole-
czenstwa. Jezeli wiec podaje sie konkretne liczby, bardzo prosze o podanie danych.

W zwigzku z tym mam tez pytanie do Ministerstwa SprawiedliwoSci o przedstawienie
konkretnych danych liczbowych. Ile panstwo identyfikujecie aborgji, ktére sa niezgodne
z przepisami prawa, czyli jako czyny niezgodne z przepisami prawa? Czy jest prowa-
dzona taka statystyka? Jezeli tak, to bardzo prosze o konkretne informacje, bo mozemy
tutaj epatowac réznymi danymi, ale nie podajac ich zrodel.

Jedna z pan, ktore tu wczeéniej sie wypowiadaly, uzyla takiego sformulowania,
ze prawo karne musi byé racjonalne. Czyli rozumiem, ze aborcja — bo mowita pani
w kontekscie aborcji farmakologicznej, ze powinni§my racjonalnie podchodzi¢ do tego,
bo i tak gdzie$§ tam w obrocie poza prawnym tego typu wydarzenia majg racje... Jezeli
pojdziemy tak dalej, to za chwileczke, idgc tym tokiem myslenia, ktore panstwo przed-
stawiali, mozna bedzie doj§¢ do wniosku, ze funkcjonowanie oséb niepelnosprawnych
tez moze by¢ nieracjonalne. Zatem naprawde, prosze panstwa, nie mowcie takich rze-
czy, bo méwimy o zyciu dziecka, ktore jest prawnie chronione. Opowiadanie takich rze-
czy, ze prawo musi by¢ racjonalne, czyli dopuszczanie mozliwo$é aborceji do 24 tygodnia
cigzy - bo panstwo wprowadzili poprawke, z ktorej wynika, ze pomocnictwo w aborcji
nie bedzie penalizowane w przypadku aborcji do 24 tygodnia cigzy, czyli prosze panstwa
praktycznie do szostego miesigca... Tak sobie autorzy tego projektu wyobrazajg.

Slyszatam tez w trakcie dzisiejszych wypowiedzi, ze cigza ma bardziej negatywny
wplyw na zdrowie kobiety niz aborcja. No, samo zycie jest niebezpieczne. Jezeli wiec
takich argumentow bedg panstwo uzywac, aby ten absurdalny projekt przeforsowac,
to gratuluje pomyshu, bo naprawde juz do granic absurdu w tej argumentacji panstwo
dochodzicie.

Mowiac o tabletkach ,dzien po” slyszalam takg wypowiedz, ze to sg tabletki bardzo
bezpieczne. RzeczywiScie — duza dawka hormonéw dla kobiety czy dziewczyny kilkuna-
stoletniej jest bardzo bezpieczna...

i.p.
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Szanowni panstwo, nie probujcie tutaj w jaki§ sposob zmieniaé tej rzeczywistosci.
Oczywiscie kazdy z nas ma inne poglady i mysle, ze tutaj nie dojdziemy do jakiego$ wspol-
nego uzgodnienia. Natomiast problem tego projektu lezy w warstwie prawnej. Na dzisiaj
taka aborcja czy brak penalizacji osob, ktore pomagajg w wykonaniu zabiegu aborcji,
jest niezgodny z konstytucja, bo tak orzekl dwukrotnie Trybunal Konstytucyjny. I to,
co powiedzieli przedstawiciele Biura Legislacyjnego — ta zmiana wymagalaby zmiany
konstytucji, wiec prosze tutaj nie naklaniaé poslow i wszystkich obecnych na sali, aby
podejmowali sie dziatan, ktore beda niezgodne z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Kolejna byta postanka Sylwia Bielawska, ale zanim pani posel oddam
glos, to jeszcze ja odpowiem na pytanie pani posel dotyczace ekspertki. Ekspertka
na wniosek prezydium zostala powolana przez Komisje. Przypominam, ze tak to sie
dzieje regulaminowo. Zwrdcili sie panstwo z wnioskiem o to, zebySmy jako prezydium
Komisji wystapili do Prezydium Sejmu o powolanie dodatkowych ekspertow, co tez uczy-
niliémy, natomiast od czasu naszego ostatniego posiedzenia nie bylo jeszcze posiedzenia
Prezydium Sejmu. Ono bedzie dzisiaj po potudniu i wtedy bedzie decyzja. Bardzo prosze,
pani poslanka Bielawska.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

Dzien dobry. Dziekuje pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, ja chcialabym tylko sie
odniesc, a w zasadzie chyba juz spuentowac to dzisiejsze posiedzenie. Niestety z pewng
przykroécig przyznaje, ze do niektorych pan postanek nie dotarto tak naprawde to,
o czym my dzisiaj rozmawiamy. Zadajecie panie tak naprawde gwalt logicznemu myS§le-
niu, poniewaz w zasadzie nie dotarto do was sedno sprawy, dla ktérej dzisiaj tutaj sie
spotykamy. Na tym dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Caly czas méwicie w liczbie mno-
giej o ustawach, a przypomne, ze dzisiaj mowimy wylgcznie o jednym projekcie.

Caly czas uzywacie tez pewnego rodzaju manipulacji i pétprawd, ktére powtarzacie
tak jakby majgc nadzieje, ze po kilka razy powtorzona pétprawda stanie sie w pewnym
momencie prawda. A prawda jest taka, drogie panie, ze nie chcecie przyja¢ do swojej
wiadomosci tego, ze chcemy udzieli¢ pomocy kobietom w podejmowaniu autonomicznego
wyboru i pan przekonania, pan §wiatopoglad nie moze narzucac¢ tak naprawde prawa
i trybu postepowania kazdej kobiecie, ktéra musi mie¢ wybor.

Moja prosba jest taka, zeby moze nastepnym razem, na nastepnym posiedzeniu
Komisji, zamiast rozmawiac¢ miedzy soba, kiedy byly przedstawiane wlasnie opinie eks-
pertek, kiedy byly dyskusje pomiedzy poszczegblnymi paniami, zeby stluchac, wstuchaé
sie, a nie przeszkadzaé. Nie przeszkadzaé drogie panie swoimi rozmowami i za kazdym
razem, kiedy tylko my prébujemy zajaé jakiekolwiek stanowisko, to natychmiast pojawia
sie wlasnie negatywny glos z pan strony i krzyk. Przypomne, ze niestety nie jest tak,
ze madrzejszy jest ten, kto glosniej krzyczy.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Zglaszala sie jeszcze postanka Sojka. Bardzo prosze, pani posel. Oddaje glos.

Posel Katarzyna Sojka (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ja mysle, ze podstawowsa informacja, od ktorej
wyjde, jest to, ze miedzy strona, ktéra jest za zyciem, a strong, ktora jest za aborcja,
jest znaczna réznica. My po prostu inaczej pojmujemy zycie. Dla nas pldd to jest zycie
od pierwszego dnia, od pierwszego. Jako lekarz moge to tylko potwierdzié, bo kiedy
przychodzi do mnie pacjentka, kobieta w cigzy — nie osoba w ciazy, jak tutaj panstwo
przedstawiacie, bo ja nigdy mezczyzny w cigzy nie widzialam i mysSle, ze nie spotkam,
zreszta o tym mnie biologia ani medycyna nie uczyla... Zatem, gdy przychodzi do mnie
kobieta w ciazy, kobieta od pierwszego dnia czy od poczatku cigzy, to dla mnie sg to dwie
osoby i podejmujgc wszelkie decyzje diagnostyczne czy lecznicze, w taki sposob musze
to traktowac¢. Musze mysleé¢ o kobiecie, ktora jest w cigzy i musze myslec o jej ptodzie,
ktore jest zyciem, bo rowniez o jego zyciu, leczac pacjentke, decyduje.
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Wracajac — inaczej pojmujemy zycie. Dla nas ptod to jest zycie od pierwszego dnia.
Natomiast dla panstwa pldd to nie jest zycie. Kiedy wedtug was to zycie jest, a kiedy nie,
trudno tak naprawde okresli¢, bo nigdy z zadnych ust doktadnie to od panstwa nie padto.

Powiem krotko. Dzisiaj spotykamy sie po raz kolejny i widze, ze projekt planu prac
jest zaplanowany jeszcze na kilka czy kilkanaScie spotkan, a panstwo powinni miec¢
zwyczajnie przygotowany ten swoj projekt. Nie 4 projekty, nie 10 projektow, nie milion
dyskusji. DyskutowaliSmy... Prosze mi nie przerywac. Panstwo domagacie sie, zeby nie
przerywac. Tez prosze nie krzyczeé, nie komentowa¢. Kazdy ma glos. Ja sie tutaj nie
odzywam, nie przeszkadzam nikomu. Natomiast panstwo powinni mie¢ ten swoj projekt,
ktory chcecie przedstawic.

Rozmawiamy o aborcji od dawna. Na aborcji w pewnym sensie wiele gron politycz-
nych tworzylo wlasnie swoja polityke, wykorzystywalo tez bardzo haniebnie zgony kobiet
ciezarnych do tego, zeby dzisiaj to zostalo powtérzone, ze pacjentki bojg sie. Uwazam,
ze jest to niezwykle brutalne, zeby w taki sposéb przedstawia¢ to i wmawiaé pacjent-
kom, ze muszg sie ba¢, kiedy idag do szpitala w cigzy, gdy dzieje sie co§ z ich zdrowiem.

Uwierzcie, drodzy panstwo, lekarze wiedzg, co robi¢ i jezeli cigza zagraza zyciu lub
zdrowiu kobiety, to oni majg pelne prawo do tego, zeby podejmowaé decyzje, a przede
wszystkim maja obowigzek, by pewne procedury wdrazac i proponowac te procedury
pacjentkom. Dzisiaj to jest w Polsce dostepne.

Panstwo przez ostatnie chyba 3 czy nawet prawie 4 lata wmawiali pacjentkom, ze jest
inaczej, ze jezeli ich zycie bedzie zagrozone, to lekarze nic z nimi nie zrobig i uwierzcie
mi, wiele pacjentek wam uwierzylto. Wiele pacjentek boi sie, przychodzi. Nawet w moim
biurze odbylam takie rozmowy, kiedy byly protesty. Pacjentki kompletnie nie wiedzialy,
zaufaly wam, a to bylo zdecydowane ktamstwo. Myslaly, ze kobieta, ktéra bedzie umie-
rac i potrzebna bedzie aborcja, tej aborcji nie bedzie mogla wykonac, lekarze jej tego
nie zrobia. My§le wiec, ze brutalne narzedzie wiele z pan wykorzystalo w brutalny
sposob do tego, zeby prowadzi¢ pewng polityke, a dzisiaj wiadomo — panie to wiecie
i my to wiemy, niestety, nie wszystkie pacjentki to wiedzg przez pewna manipulacje —
ze kobieta, ktora jest w stanie zagrozenia zycia i zdrowia a jest w cigzy i lekarze decyduja
o tym, ze trzeba usuna¢ ciaze ze wzgledu na to, ze zagraza zyciu lub zdrowiu, to w Polsce
jest to dostepne.

Tak wiec, drodzy panstwo, od ponad p6t roku macie wszelkie mozliwo$ci, zeby przed-
stawia¢ wszelkie projekty, a nawet, jak sie zdaje, je przegtosowywac. PowinniScie wiec
przedstawi¢ ten swoj projekt. Nie powinni§my dzisiaj tutaj robi¢ pewnego kabaretu,
ktory juz trwa od jakiego$ czasu i wida¢, ze na wiele miesiecy jeszcze jest zaplanowany.
Zwyczajnie sami nie wiecie, jak to okresli¢, tak jak nie potraficie pewnie powiedziec
od kiedy jest zycie, bo dla nas zycie, tak jak powiedzialam, jest od pierwszego dnia ptodu.
Wy plodu nie traktujecie jako zycia malego czlowieka, ktory bedzie, ktory sie urodzi,
ktory bedzie dorastal i bedzie normalnie cztowiekiem, kobietg lub mezczyzna. Po pro-
stu dzisiaj powinniécie przedstawic jeden projekt. PowinniSémy nad nim glosowac. Nie
powinno byc¢ tej debaty. To tylko pokazuje, ze sami panstwo macie wewnetrznie bardzo
duzy problem i sami pewnych rzeczy nie potraficie okreslic.

Pani posel Rosa mowita o pewnych ustawach. By¢ moze w pewnej kwestii ma pani
racje i sg takie ustawy, ktore nie byly podane. Tez p6t roku mineto i tez te ustawy znowu
nie stanely na Sejmie i znowu nie glosowalismy, bo by¢ moze w jakiej$ czesci niektore
propozycje — nie méwie tutaj o aborgji, tylko innych kwestiach, o ktorych pani méowita —
znajda jakas$ wiekszos¢ sejmowa.

Dlatego powiem krotko to, co tez chyba wybrzmiato w opinii BEOS-u. Wasze propozy-
cje, wszystkie w zasadzie, ktore tutaj podajecie, po prostu sg niepraworzadne i niezgodne
ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego. Od tego trzeba by bylo zaczac. A tak
naprawde, zamiast robi¢ pewng polityke, kontynuowac te, ktéra od kilku lat juz tutaj
propagandowo sie toczy. Po prostu powinniScie przed swoimi wyborcami, bo to im obie-
caliScie, ze aborcja bedzie dla wszystkich, bez powodu, zwyczajnie na zyczenie, bedzie
mozna, nie wiem, w 12, 13, 24 tygodniu, nie wiadomo jeszcze jak ... To proponowaliScie
i to wy dzisiaj jako koalicja rzadzaca, ktora by¢ moze jest spdjna, powinniscie przedsta-
wic ten projekt. Juz dawno powinniSmy ten temat sfinalizowac.

i.p.
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Jestem przeciwko aborcji. MySle, ze cala prawica jest przeciwko aborgji, a te projekty
i te rozpatrywania, ktore dzisiaj tutaj urzadzamy i ktore sg jeszcze na wiele miesiecy
zaplanowane, tylko pokazujg, ze sami panstwo tak naprawde nie wiecie, jak powinno

to wygladac.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Dziekuje, nie widze wiecej... Dobrze. Bardzo poprosze, pani postanka Piekarska. Wie-
cej zgloszen, nie widze. Widze, ze jeszcze zglaszata sie¢ Natalia Broniarczyk, ktéra chce
odpowiedzie¢ pani postance Szczurek-Zelazko i pani z Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Mam tylko jedng uwage do mojej przedméwcezyni, bo mysle, ze pani zupelnie nie rozu-
mie, dlaczego to jest zaplanowane na kilka tygodni. Dlaczego dzisiaj wystuchaliSmy
glosu ekspertéw? Siedzimy tu juz ktoéra$ godzine i to byla bardzo ciekawa dyskusja.
Dlaczego bylo wystuchanie publiczne réznych stron i tych, ktore sg za tymi ustawami
i tych, ktore sg przeciw. Bedziemy nad tymi ustawami sie pochyla¢ i bardzo dokladnie
nad nimi procedowaé. Wie pani, dlaczego? Oto6z dlatego, ze to jest inny standard legisla-
cyjny. Wy sie przyzwyczailiScie, ze byla jakas ustawa i ona byla przeprowadzana przez
24 godziny przez Sejm, potem szybciutko przez Senat i pyk, pan prezydent podpisal.
To w tej chwili sie zmienilo i tak juz nie bedzie. Warto sie do tego po prostu przyzwy-
czaicé, ze teraz proces legislacyjny bedzie wygladal zupelnie inaczej. Rozumiem, ze juz
wyjasnitam wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowne panie, jezeli chcg panie zabrac glos, to prosze sie zglosic.
Teraz Natalia Broniarczyk, potem jeszcze postanka Szymanowska i pani doktor Anna
Sledzinska-Simon. W takiej kolejnosci. Tylko bardzo prosze, juz zwiezle, krotko. Jesli
co$§ wymaga odpowiedzi na piSmie, to mozna tez do nas przystaé to na piSmie.

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:

i.p.

Dziekuje serdecznie. Odpowiem na to pytanie o dane, bo moze rzeczywiScie zabraklo
tego w mojej wypowiedzi, skad te 130 kobiet dziennie si¢ wzielo. Przeczytam na poczatku
bardzo krotko wiadomosé, ktora przyszla przed chwilg na Aborcyjny Dream Team
i na Aborcje bez Granic. ,,Cze$c. Zazytam wczoraj mifepriston, dzisiaj mizoprostol, ale
krwawienie jest bardzo stabe. Zazylam wiec dodatkowa dawke mizo. Czego mam sie
spodziewac?” No i my pytamy o to, ktory to jest tydzien. Dziewczyna dostata wlasnie
przed chwilg od nas dokladne instrukcje.

Takich pytan jest 130 dziennie. My szacujemy, ze obslugujemy okoto 40% kobiet,
a pozostate kobiety robig aborcje bez naszej pomocy. Te dane szacunkowe wynikaja
z tego, ze widzimy, jaki jest ruch, jak bardzo duzo powstaje coraz to nowych stron han-
dlujacych lekami aborcyjnymi lub tabletkami, ktore majg udawaé tabletki do aborgji,
i jak bardzo duzo kobiet zwraca sie do nas oszukanych przez handlarzy.

Dzisiaj gléwnym zréodlem tabletek aborcyjnych sg sprzedawcy lekéw w internecie
na oglaszamy.24.pl itd., ktorzy po prostu kobiecie zdesperowanej, ktéra potrzebuje
tabletki aborcyjnej, weisng wszystko, a ona, gwarantuje paniom, te pienigdze — 700 z1,
800 zt, 1000 zt - znajdzie. Pozyczy, pdjdzie na jakie§ dodatkowe zajecie, ale znajdzie te
pieniadze i ona te aborcje przeprowadzi. To jest nasze doS§wiadczenie.

Natomiast Ministerstwa Zdrowia, z calym szacunkiem do Ministerstwa Zdrowia,
nie nalezy pyta¢ o to, ile jest aborcji w Polsce, bo Ministerstwo Zdrowia moze paniom
powiedziec, ile jest aborcji ustawowych. Tych aborcji ustawowych w zeszlym roku byto
161 w calej Polsce. My robimy 130 dziennie. Ja bym bardzo chciala, zeby Ministerstwo
Zdrowia mialo te dane. Tak powinno byé. I mam nadzieje, ze wlaénie po to tez sie spo-
tykamy i po to pracujemy w tej Komisji, zeby wlasnie te dane byly wiadome, zebySmy
wiedzieli, jak wyglada aborcja w Polsce, bo na ten moment bardzo fatwo mozna uzywac
takiego argumentu, jakiego pani poset uzyta. Natomiast jest pytanie, czy spotykamy sie
tu po to, zeby poprawic te sytuacje czy bedziemy dalej zamykac oczy i twierdzic, ze nic
sie nie dzieje.
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Jeszcze na koniec chcialabym powiedziec¢, bo mam takie poczucie, ze zaczela sie tutaj
bardzo wkrada¢ polityka. Ona od poczatku byla, ale... Czy wiedzg panie, kto najwiecej
zawiadomien zlozyl na Aborcje bez Granic przez ostatnie 4 lata? Poset Matecki. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo dziekuje. Oddaje glos pani...

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Pani przewodniczaca, ja chcialabym sprostowaé, bo ja nie pytam pani, ile jest zgodnie
z prawem, bo to doskonale wiemy i ja wiem. Ja kierowalam pytanie do ministra sprawie-
dliwosci, ile jest przestepstw zwiagzanych z aborcjami niezgodnymi z przepisami prawa.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Pani posel, wiasnie teraz chce zabra¢ glos pani Beata Wiraszka-Bereza z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Bardzo prosze.

Glowny specjalista prokurator w departamencie MS Beata Wiraszka-Bereza:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni pafistwo, ja wlasnie w kontekscie prosby pani
posel Szczurek-Zelazko. Chciatbym zapewnié, ze Ministerstwo SprawiedliwosSci bedzie
w stanie panstwu dostarczy¢ dane dotyczace skazan za przestepstwa bedace przedmio-
tem projektu. Pozwolimy sobie udzieli¢ odpowiedzi na piSmie na najblizsze posiedzenie
Komisji.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Szymanowska.

Posel Ewa Szymanowska (Polska 2050-TD):

Chciatabym sie odnie$¢ do stow, ktore powiedziata pani postanka z Prawa i Sprawie-
dliwo$ci, ze zaufaly nam kobiety i przez to nie rodza, ze sie boja. A wam kto zaufal jak
Dorota z Pszczyny umierala z powodu tego, ze nie zostala jej udzielona pomoc? A Iza
z Nowego Targu? Ale przepraszam bardzo, taka jest prawda. Te kobiety powinny mieé
udzielong pomoc, a ptéd obumart i lekarze sie bali albo czekali na obumarcie plodu i nie
udzielili pomocy. Jezeli my pozwalamy na co$ takiego i panie uwazacie, ze to jest nor-
malne, albo pani, ktéra wyszta, méwi, ze jej znajomi rodzili, bo chcieli pozegna¢ dziecko.
Prosze bardzo, nie ma problemu.

Kazdy ma wybor. Ale jezeli kobieta 2 dni musi czekac, zeby urodzi¢ martwy pléd, no
to to jest... Mysle, ze nie na tym rzecz polega, bo to jest proszenie sie o to, zeby doszto
do jakiego§ zakazenia i zeby byla kolejna ofiara. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dzigkuje. Zglaszata sig pani postanka Sojka. Potem jeszcze oddaje gtos pani dok-
tor Sledzinskiej-Simon, ktora sie zglosita i na koniec przedstawicielce wnioskodawcow.

Posel Katarzyna Sojka (PiS):

Przepraszam pani posel, ale musze odpowiedzieé¢ pani posel, bo jakby potwierdzita pani,
ze zupelnie pani nie zrozumialta tego, co powiedzialam i nadal pani gra zgonami tych
kobiet. Bardzo sie zastanawiam, czy pani widziala dokumentacje medyczna, ze pani
z taka pewnoscia méwi o tym, co tam sie wydarzylo. Czy pani widziala postepowanie
prokuratorskie i calg dokumentacje? Ja panig zapewniam, ze jest pani w bardzo gle-
bokim btedzie, kontynuuje pani te propagande i wykorzystuje pani zgony tych kobiet
do tego, zeby sia¢ pewng propagande. Niech mi pani zaufa — kompletnie nie wie pani,
0 czym mowi.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Tak, ad vocem, ale bardzo bym prosila, zebySmy nie wchodzily w taki ping-pong,
ze bedziemy do siebie w tym momencie personalnie méwi¢, kto zrozumial, a kto czego$
nie zrozumial. Przewodniczaca Szymanowska, potem pani doktor Sledzinska-Simon
i nasza ekspertka, pani mecenas Mana-Walasek.
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Posel Ewa Szymanowska (Polska 2050-TD):

Wystarczy mi to, ze rodzina tej dziewczyny pokazala korespondencje miedzy kobieta,
ktora zmarla, a jej matka, gdzie bylo napisane wyraznie — czekaja, az plod obumrze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo prosze, pani doktor.

Ekspert zewnetrzny BEOS Anna Sledzifiska-Simon:

Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za glos. Przepraszam, ze po tych wypowiedziach,
kiedy byl czas na wypowiedzi ekspertéw, jeszcze raz sie zglaszam, ale wydaje mi sie,
ze wazne jest tutaj pewne oczyszczenie i uporzadkowanie pola. W zadnej z tych opinii
ekspertow, ktore zostaly zlozone i zamoéwione, nie ma watpliwo$ci odnoénie do konstytu-
cyjno$ci samego projektu w zakresie uchylenia §2 art. 152, ktorych tak naprawde dotyczy
ta dyskusja. Zatem by¢ moze sprowadzenie tej debaty do takiego wspdlnego mianownika,
ze zadna z przedstawionych tutaj ekspertyz nie wnosi praktycznie zadnego zastrzezenia
i tych akurat aspektow nie dotyczy orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego... A wiec
nie mamy tutaj problemu z wigzacym czy nie wigzgcym standardem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Pani mecenas Mana-Walasek.

Staly doradca Komisji Sabrina Mana-Walasek:

Chciatam powiedzie¢ tutaj praktycznie to samo. Chcialabym tylko dodac, ze nie jest tez
prawda, ze wiekszos$¢ ekspertow i ekspertek stwierdzita, ze caly projekt jest niezgodny
z konstytucjg, bo byly rézne glosy odnosnie do konkretnych rozwiazan. Jest pewnym
naduzyciem wedlug mnie stwierdzenie, ze wiekszo§¢ ekspertéw przyjeta, ze caly projekt
jest niezgodny z konstytucja.

Przylaczam sie rowniez do glosu, ze zaden z wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego nie
dotyczyt kryminalizacji aboreji. To byly wyroki dotyczace ustawy o planowaniu rodziny,
konkretnych przypadkéw i nie mozna ich odnosié¢ do kwestii Kodeksu karnego. Mozemy
stosowac te wyroki — chociaz tego wyroku z 2020 r., tak jak juz wspominatam, wedlug
mnie nie - mozemy uzywac tych wyrokow i argumentacji tam wskazanych jako elementu
wykladni i préby zrozumienia tego, co konkretny skiad orzekajgcy mial na mys§li. Nato-
miast te wyroki nie nawiazuja w zaden sposéb do Kodeksu karnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo dziekuje. Na koniec poprosze o zabranie glosu postanke Anne Marie Zukowskq
jako przedstawicielke wnioskodawcow.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

i.p.

Aborcja nie jest zabdjstwem i aborcja — przerwanie wlasnej ciazy, nie jest nawet prze-
stepstwa. Ja mam wrazenie, ze niektorzy z panstwa, gldownie panie postanki z Prawa
i SprawiedliwoSci, nie orientujg sie, jaki projekt w tej chwili opiniujemy, jaki projekt
jest procedowany. Bo to nie jest projekt, do ktérego panie sie odnosily, czyli o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, tylko projekt zmiany Kodeksu karnego méwiacy o tym,
ze chcemy zdekryminaliza¢ pomoc w czyms, co nie jest przestepstwem. I to jest clou calej
tej sprawy. Panie do tego zupelnie sie nie odnosily.

Ochrona prawna zycia nie jest tez bezwzgledna, bo oczywiScie zasniad groniasty i ptéd
zagniezdzony poza macicg to jest forma zycia, to jest biologicznie zycie, natomiast one
nigdy nie stang sie r6zowym bobasem. Prosimy wiec bardzo nie zmuszaé osob bedgcych
w takiej cigzy, w cigzy pozamacicznej czy wlanie majacej zasniad groniasty, zeby czuly
sie od razu mamami czy tatusiami, bo to powoduje duze psychiczne obcigzenie i przezy-
cia, ktore nie sg konieczne. Naprawde nie nalezy obcigzac za to potencjalnych rodzicow,
partneréw, ktorzy przyczynili sie do powstania takiego zycia, ale to nie jest tak, ze kazde
zycie jest tym samym, ze kazde zycie po prostu stanie sie cztowiekiem, bo nie. Niestety,
ale nie kazde, ktore bierze sie z poczecia w organizmie osoby bedacej w cigzy, bedzie — tak
jak mowie — stodkim, r6zowym bobasem. Niestety.
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Nie chcialabym, zeby$my toczyli te dyskusje w ten sposob, ale panie postanki z Prawa
i Sprawiedliwo$ci w te strone poszly, zeby narzucaé¢ swoje moralne racje calemu spote-
czenstwu. Nie ma obowigzku przeprowadzania aborcji. Jesli kto§ nie chce robi¢ aborcji,
niech jej sobie po prostu nie robi. Chodzi o to, zeby méc decydowac o wlasnym ciele,
o tym, czy to cialo bedzie przez 9 miesiecy cialem bedacym w cigzy.

Cigza wigze sie z wieloma obcigzeniami zaréwno zdrowotnymi, fizjologicznymi, jak
i tez psychicznymi. To sie wigze ze zmianami hormonalnymi i z czesto nieodwracal-
nymi zmianami fizycznymi zachodzacymi w ciele ciezarnej. I to osoba bedaca w cigzy
ma prawo decydowac¢, czy decyduje sie na te zmiany, chce, zeby one nastepowaly, bo ich
skutkiem i konsekwencjg ma by¢ urodzenie dziecka, bo chcg dziecka, czy tez nie.

Nie zgadzam sie na to, zebySmy wszyscy musieli w Polsce podzielaé jeden poglad
wywodzacy sie czy zwigzany z doktryng katolicka. Nie. Nie kazdy ma taki obowigzek.
Dlatego kazdy powinien mie¢ wyb6r odnosnie do tego, co sie dzieje z ciatem bedacym
W cigzy i czy ta cigza powinna by¢ kontynuowana.

Prawo i Sprawiedliwo§é zapewnito rodzicom bedacym w takiej sytuacji, w ktorej wie-
dzieli, ze urodzg dziecko z wadg genetyczna, czy tez tak ciezko i nieodwracalnie uszko-
dzone, ze umrze tuz po urodzeniu, pokoje do wyplakania. Dzisiaj tez styszeliémy tyle
glosow o tym, ze zycie jest cudowne, cenne, panstwo chca chronié zycie zawsze i bez-
wzglednie. Pytanie, czemu nie powstaly te zapowiadane hospicja perinatalne dla takich
sytuacji.

I tez naprawde nie kazdy ma ochote by¢ w takiej sytuacji. Nie kazdy jest gotowy
zmierzy¢ sie z tym, ze urodzi ciezko i nieodwracalnie uszkodzone dziecko, ktére umrze
albo w trakcie porodu, albo chwile po, albo jaki§ czas pdzniej. Z tego powodu niestety
rozpadajg sie zwigzki kochajgcych sie ludzi, ktorzy chcieli mie¢ dziecko, pragneli,
to dziecko bylo chciane, ale nie mieli innej mozliwosci po tak zwanym wyroku tak zwa-
nego Trybunalu Konstytucyjnego, by takg ciaze usuna¢, kiedy dowiedzieli sie, ze nie
maja szansy na dziecko. Majg szanse na urodzenie ciezko i nieodwracalnie uszkodzonego
plodu i musza po prostu z tym sie zmierzyc. Muszg je zobaczy¢ po urodzeniu, muszg
ewentualnie kilka dni jeszcze by¢ przy inkubatorze. Rozpadaja sie takie zwigzki. Ludzie
nie sg w stanie tego udzwignaé i maja prawo zdecydowacé, czy rzeczywiscie chcg pdzniej
pochowac to dziecko, czy chea przy nim by¢, czy chea rzeczywiscie — tak jak pani méwig
- czu¢ sie tym rodzicem. Nie. Nie kazdy chce i nikt nie powinien by¢ do tego zmuszany.

Od strony prawnej byta w glosach eksperckich wielokrotnie podnoszona prawda,
ze Trybunal Konstytucyjny nigdy w Polsce nie dokonywal oceny prawnej tego projektu
ustawy, Kodeksu karnego, w zakresie tych przepiséw, ktérych zmiane proponuje Lewica
— dekryminalizacji. Dokonywat tylko i wylgcznie oceny zupelnie innej ustawy — ustawy
o planowaniu rodziny. Dlatego absolutnie ktamliwe, sprzeczne z prawda sa opinie
mowigce, ze ten projekt jest niezgodny z konstytucja. No nie. Ten projekt nigdy nie byt
przedmiotem analizy konstytucyjnej, wiec prosze tego nie méwic, bo to jest po prostu
manipulacja i klamliwa propaganda.

Mam proébe. Jezeli naprawde chcemy, zeby rodziny w Polsce byly trwate i zeby rodzity
sie dzieci, zeby nikt sie nie bal by¢ w ciazy, to przyjmijmy chociaz na ten moment ten
projekt. Panie z Prawa i Sprawiedliwosci zarzucaja, ze nie ma jednego projektu. No bo te
projekty dotycza r6znej materii. Ten dotyczy Kodeksu karnego, a inne dotyczg zmiany
ustawy o planowaniu rodziny i to jest zupelnie inna materia.

Ja rozumiem, ze Prawo i Sprawiedliwos$¢ przyzwyczailo sie i tak robilo, ze wrzucalo
do jednego projektu, do ustaw covidowych wszystko — i straz graniczna, i straznikow
wieziennych. Wszystko w jednej ustawie. Natomiast my tak nie robimy, bo nie na tym
polega zasada poprawnej legislacji. Nie powinno sie takich potworkéw prawnych two-
rzy¢. Dlatego procedujemy te projekty po kolei.

Mam nadzieje, ze ten projekt spotka sie z przychylnoScig wiekszosci rzadzacej, wiekszosci
w parlamencie, bo tez nie wykluczam oczywiscie, ze osoby nie bedace czescig sktadu koalicji
rzadzacej popra go, bo on — tak jak podkres§lam — nie dotyczy w ogdle kwestii, ktore sg regu-
lowane ustawg o planowaniu rodziny i ochronie plodu ludzkiego, tylko temu jest poswiecony,
zeby za pomoc w czynie, ktory sam w sobie nie jest karalny i nie jest zbrodnig, bo méwimy
tutaj o przerwaniu wlasnej cigzy, nie wsadzac ludzi na 3 lata do wiezienia, najczesciej bliskich
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ludzi, bo to naprawde nie stuzy ani poczuciu pewnosci prawa, ani poczuciu stabilnosci zycio-
wej, ani temu, zeby obywatele czuli, ze panstwo im pomaga.

To jest w tej historii dotyczacej prawa do przerywania cigzy najgorsze, ze osoby, ktore
sa czesto w mlodym wieku, bo czesto méwimy tutaj o nastolatkach, pozostawiane same
sobie muszg szukaé pomocy poza systemem, narazajgc swoich bliskich, bo cze$¢ mtodych
ludzi o tym wie, ze jest taki przepis karny, ktory po prostu spowoduje, ze je§li powiem
mamie, a mama mi powie, co ja moge w tej sytuacji zrobi¢, to mamusia p6jdzie na 3 lata
do wiezienia... To naprawde nie zmieni sie sytuacja zwigzana z dzietnoScig w Polsce.
Paradoksalnie to jest jeden z elementéw, dla ktorych Polki boja sie zachodzi¢ w cigze
- sytuacja zwigzana z brakiem pelni praw reprodukcyjnych. Ale nie o tym mowimy.
Mowimy dzisiaj o dekryminalizacji pomocy w aborgji.

Goraco apeluje do Komisji, tak jak bede apelowala na sali plenarnej Sejmu, o poparcie
tego projektu, ktory nie jest projektem, ktory rozstrzyga cokolwiek w zakresie, kiedy jest
plod, kiedy dziecko, kiedy czlowiek, kiedy zycie. To w ogdle nie jest materia tej ustawy
i chcialabym, zeby$my sie na tym skupili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Pani przewodniczgca, poniewaz wielokrotnie tu padla taka informacja, ze w Polsce nie
ma hospicjow prenatalnych...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Perinatalnych.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Perinatalnych, przepraszam...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Ptatne sa.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Wiasnie bardzo prosze, zeby Ministerstwo Zdrowia udzielito na pisémie odpowiedzi, ile
takich jednostek w Polsce dziala, ktore sg finansowane ze Srodkéw publicznych, czyli
z NFZ-u - bo sg takie i prosze nie klamac¢ - iile dzieci w ostatnich czterech latach,
na przyklad, tam przebywato. Bardzo prosze, zeby taka informacja z Ministerstwa Zdro-
wia trafila do nas na pi$mie.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

i.p.

Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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