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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw dotyczacych prawa do przerywania cigzy (nr 6)

25 czerwca 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw dotyczgcych prawa
do przerywania cigzy, obradujgca pod przewodnictwem poset Doroty tobody
(KO), przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 176).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Konieczny sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikiem, Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikiem, Magdalena Dropek mlodsza kierowniczka projektu w Biurze Dyrektora
Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Marzena Dobner przedstawicielka stowarzysze-
nia Instytut Norwida, Kaja Godek czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina ze wspo6lpracowni-
kiem, Laura Lipinska przedstawiciel Fundacji Pomocy Ratel, Weronika Pléciennik przedstawi-
cielka stowarzyszenia Instytut Trzeciej Pozycji, Anna Samczyk prezes Fundacji Reaktyw, Sabrina
Mana-Walasek staly doradca Komisji, Kamila Ferenc, Miroslaw Zygmunt oraz Agnieszka
Tkacz-Chmielewska konsultanci Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski, Malgorzata
Siedlecka-Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Jarostaw Zoladz - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Rafal Dubowski, Wojciech Odrowaz-Sypniewski — eksperci ds. legi-
slacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw doty-
czacych prawa do przerywania ciazy.

Witam czlonkinie i cztonkéw Komisji. Witam przedstawicieli ministra sprawiedliwo-
Sci, w tym pana wiceministra Arkadiusza Myrche. Witam naszg ekspertke, konsultantki
i panstwa posltow, ktérzy nie sg cztonkami Komisji, ale cheg dzisiaj sie przystuchiwaé
czy zabiera¢ glos w jej obradach. Witam réwniez strone spoteczna.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przyjety przez prezydium Komisji przewiduje roz-
patrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 176).
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Jeszcze bardzo serdecznie witam przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia — pana mini-
stra Koniecznego. Bardzo przepraszam, nie zauwazylam wczesniej. Juz sie poprawiam.

Przypominam, ze Sejm na 9. posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2024 r. przeprowadzil
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
nr 176) i skierowal projekt ustawy z druku nr 176 do Komisji Nadzwyczajnej do rozpa-
trzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa do przerywania cigzy w celu rozpatrzenia.

Informuje, ze Prezydium Sejmu nie wyrazito zgody na powotanie dwoch dodatkowych
stalych doradczyn Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych
prawa do przerywania cigzy.

Przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy z druku nr 176.

Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze tytut
zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Art. 1, przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany
nr 1 w art. 1? Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Przepraszam, juz udzielam glosu.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, na poczatku prosilibySmy o upowaznienie do dokonania oczywi-
stych zmian redakcyjnych i legislacyjnych zwigzanych z przyjetym ewentualnie tekstem
sprawozdania.

A jesli chodzi o zmiane nr 1, to tylko krétko, bo juz na ten temat wypowiadaliSmy sie
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Zastanawiamy sie, czy uchylenie § 1 nie spowoduje
pewnych watpliwosci konstytucyjnych dotyczacych czeSciowej depenalizacji, czy to nie
powoduje braku nalezytej ochrony prawnokarnej samodzielnej wartoSci w postaci zycia
dziecka poczetego i to w szczegdlnosci w charakterze wyrokow Trybunalu Konstytu-
cyjnego. To jest taka nasza watpliwosc, bo zdajemy sobie sprawe, ze czeSciowo ta tresé
przeszla do § 3, ale pod pewnym wzgledem jednak doszlo do czeSciowej depenalizacji.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Oczywiscie upowazniam Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek o charakterze
redakcyjnym i legislacyjnym w imieniu Komisji.
Czy przedstawicielka wnioskodawcow sie odniesie? Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak jak juz podkre§lalam i takze to padalo w opiniach wielu ekspertow i ekspertek
na posiedzeniach tej Komisji — orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i tzw. Trybunatu
Konstytucyjnego nie odnosity sie do ustawy karnej, jezeli chodzi o tematyke przerywania
ciazy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO): _
Widze, ze zglasza sie pani postanka Szczurek-Zelazko. Pierwsza sie zglaszala. Bardzo
prosze, oddaje pani glos. I tam, widze, jeszcze pan w kolejnosci.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Pani przewodniczaca, ja mam prosbe, aby kazda zmiane poddawac pod glosowanie
osobno.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Jesli beda poprawki, to bedziemy je poddawac pod glosowanie. Na razie nie ma poprawki.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Kazdg zmiane.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Na razie nie ma zadnej zmiany.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna. Wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby glosowania nad kazdg zmiana osobno,
chyba ze pojawi sie wniosek o skre§lenie konkretnej zmiany. Jezeli pojawi sie taki wnio-
sek albo poprawka w konkretnym brzmieniu, to wtedy oczywiscie nalezy to przegltoso-
waé. Natomiast dopoki nie bedzie zadnej poprawki albo wniosku o skre§lenie zmiany,
to wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby glosowania nad takg zmiana.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze. Widze, ze zglasza sie pan.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Wojciech Odrowaz-
-Sypniewski:
Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.
Szanowni panstwo, chciatbym krotko zaznaczy¢, ze wyrok trybunatu K 26/96 doty-
czyl przepisow karnych. Trybunat ocenial kilka regulacji karnych i dwie ustawy noweli-
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zujgce wezesniej obowigzujacy Kodeks karny. Wnioski wynikajgce z ustalen trybunatu,
jesli Komisja widzi takg potrzebe, moge przedstawié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo prosze — widze panig postanke Kurowskg. Jeszcze glos ma przedstawicielka
wnioskodawcow, postanka Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak, musze tutaj doprecyzowac. To orzeczenie bylo na mocy tzw. matej konstytucji, pro-
wizorium konstytucyjnego, nie konstytucji obecnie obowigzujacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo prosze, postanka Kurowska.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Szanowni panstwo, omawiamy dzisiaj bardzo wazng ustawe — ustawe z druku nr 176.
Ci, ktorzy obserwuja nasze obrady, nie moga by¢ w sytuacji, ze nie rozumiejg, nad czym
my glosujemy, poniewaz nie omawiamy w ogéle tych punktow. Ja jestem za tym, abySmy
kazdy z tych punktéw po prostu omowili, wykazali zasadno$¢ czy tez niezasadno$é tych
zmian i tej zmiany ustawy, ktora jest proponowana.

Ja uwazam, ze ta regulacja prawna, ktora jest do tej pory, jest wystarczajaca. Chroni
wystarczajaco kobiety. Zauwazmy tez, ze w Polsce aborcja jest mozliwa. Czesto rozma-
wiatam z ludzmi. Méwig mi: No dobrze, prosze pani, ale gdyby kobieta miata umrzec,
to dlaczego nie przerwac tej cigzy. Ludzie nie rozumieja, ze przeciez sg dwie takie oko-
licznoéci, w ktorych jest mozliwe legalne tzw. przerwanie ciazy, czyli zabicie wlasnego
dziecka. To jest w przypadku, gdy stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety,
i to jest wtedy, gdy powstala w wyniku czynu zabronionego, za ktéry uwaza sie gwatlt,
kazirodztwo i obcowanie plciowe z matoletnim ponizej lat 15.

Trzeba wiedzieé, ze obecnie kobiety sa dobrze zabezpieczone, poniewaz zabiegu prze-
rwania cigzy moze dokonac tylko lekarz. Mamy wiec zapewnienie, ze zrobi to w odpo-
wiedni sposob, aby zdrowie i zycie kobiety nie byly zagrozone. My§le, ze ustawa, ktora
obecnie jest, ustawa o planowaniu rodziny, czyli...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Postanko, bardzo przepraszam, ale my nie rozpatrujemy ustawy o planowaniu rodziny,
tylko zmiany w Kodeksie karnym. Pani odwotuje sie do ustawy, ktora nie jest przedmio-
tem dzisiejszego posiedzenia.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Ale przeciez wlasnie w tej ustawie robimy zmiany do Kodeksu karnego...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Do Kodeksu karnego, nie do ustawy o planowaniu rodziny...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tak, do Kodeksu karnego, ale to wszystko sie laczy. Nie mozemy przeciez tak oddzielaé
jednego od drugiego...

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Pani posel, debata juz byla. Juz byly trzy debaty. Teraz jesteSmy w procesie rozpatry-
wania ustawy. Naprawde.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Dobrze. Wobec tego wnosze o wykreslenie tej zmiany, ktorg panstwo proponujecie,
czyli ze w § 1 wyrazy ,karze pozbawienia wolnoSci do lat 3” zastepuje sie wyrazami
»grzywnie albo karze ograniczenia wolnoSci”.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo prosze o zlozenie tego wniosku na piSmie i bedziemy nad nim gltosowac.
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Posel Maria Kurowska (PiS):
Wykre§lenie zmiany nr 1. Zaraz to dam, tylko prosze mi da¢ kawalek papieru,
zebym mogla to napisacé.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Dobrze. Chwile czekamy.
To ja moze w miedzyczasie zapytam Ministerstwo SprawiedliwoS$ci, czy ma do tej
zmiany jakie§ uwagi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, jesli moge tylko doprecyzowac¢. Mowimy o zmianie w tym pier-
wotnym przedlozeniu, czyli art. 152 § 11 2, czy o ktérej jednostce redakcyjnej méwimy?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Tak, méwimy o tym. Nie méwimy w tej chwili o wniosku postanki Kurowskiej. Nad tym
bedziemy glosowaé. Mowimy o pierwotnej wersji.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak, tylko chciatbym doprecyzowac, czy my méwimy o paragrafie od trzeciego... O § 1...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
O uchyleniu...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
O uchyleniu. Czyli takg poprawke...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To nie jest poprawka, tylko projekt.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
To chodzi o to: ,,uchyla sie § 1”. O te poprawke.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dlatego wlasnie to chcialabym doprecyzowaé. Mamy te poprawki, tylko chciatbym
wlaénie doprecyzowaé, czy mowimy o § 1, czy o § 3, czyli w jakim sensie jest zmiana.
Jezeli chodzi 0 mozliwo§¢ uchylenia § 1 — to oczywiscie to jest dobry kierunek.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Dziekujemy bardzo.
Czy pani postanka Kurowska ma juz gotowy wniosek?

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tak, ale chciatabym zlozy¢ szerszy, zeby odnosi¢ sie nie tylko do pierwszego,
ale tez do drugiego, trzeciego i czwartego.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To ja chcialabym tylko w tym czasie nadmienié, ze naprawde proces legislacyjny jest
na tyle wydtuzony - bylo i wystuchanie publiczne, i debata ekspercka oraz debata ogdlna
na ostatnim posiedzeniu naszej Komisji — ze naprawde byl czas na przygotowanie popra-
wek. Dziekuje.

Posel Maria Kurowska (PiS):
To nie sg poprawki. Poza tym debata publiczna pokazata, jaka byla wiekszo§¢ i za czym.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Przez postanke Kurowska zostal zgloszony wniosek o wykreslenie zmian: 1) uchyla sie
§ 1, 2) uchyla sie § 2, 3) wykreslenie § 3, 4) wykre§li¢ zmiane nr 4...

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
Pani przewodniczaca, ja bym chciata glos zabraé.
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
W tej chwili rozpatrujemy poszczegélne artykuly. Moga panstwo wylacznie zglaszac
poprawki albo wnioski, a strona spoleczna w tym momencie nie jest dopuszczona
do glosu zgodnie z ustaleniami prezydium.

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
A kiedy bedziemy mogli?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bylo wystuchanie publiczne, byta debata ekspercka, w tej chwili rozpatrujemy po prostu
projekt...

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
No wlasnie w sprawie wystuchania publicznego — bo panstwo dostali dos¢ precyzyjne
instrukcje na wystuchaniu, w ktérg strone isc...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Ale ja nie udzielitam pani glosu.

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
Ale udzielita pani glosu obywatelom na wystuchaniu...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
W tej chwili przechodzimy do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez pania
postanke...
Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak jak styszymy, to ta poprawka zmierza
do uchylenia wszystkich zmian z art. 1. Czy tak?

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To w takim razie w naszej ocenie ta poprawka to w zasadzie jest wniosek o odrzucenie
projektu ustawy...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tak, oczywiScie.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo zostanie nam sam art. 2. OczywiScie mozemy poddac¢ pod glosowanie te poprawki
pojedynczo, jezeli panstwo tak uznacie, ale wydaje nam sie, ze gdybySmy je przyjeli,
zostalby nam sam art. 2.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Rozumiem, ze to jest jeden wniosek zlozony przez panig postanke Kurowska,
a nie cztery oddzielne.

Legislator Piotr Podczaski:
No wlaénie. Czy to jest jeden wniosek czy...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Mozna go podda¢ pod glosowanie oddzielnie, mozna go poddaé pod glosowanie razem.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli oddzielnie - to tak. To mozemy glosowac oddzielnie.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
To znaczy jaka jest intencja wnioskodawczyni. Czy mamy oddzielnie podda¢ pod gtoso-
wanie kazda z tych zmian?

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tak.
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo, czy sa panstwo gotowi do glosowania? Czy wszyscy zalogo-
wali sie do systemu?

Posel Maria Kurowska (PiS):
Natomiast nie uwazam tez, zeby to bylo zasadne, aby nie dopuszczac¢ strony spolecznej,
nie dokona¢ jakiej§ analizy wystuchania publicznego, ktére przeciez byto i wiemy po czy-
jej stronie wystuchanie publiczne i ile bylo oséb...

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
Ja bardzo kulturalnie prosze o zabranie glosu. Bardzo kulturalnie prosze o zabranie
glosu w imieniu obywateli, ktorzy przygladaja sie pracom tej Komisji.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze...

Posel Maria Kurowska (PiS):
...niezamykanie ust stronie spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Rozpoczynam glosowanie... Szanowni panstwo, wlasnie po to bylo wysluchanie
publiczne, zeby ze strony spolecznej kazdy mogt sie zglosié. Byla dyskusja ogélna, w kto-
rej strona spoteczna rowniez mogla zabierac glos, je§li byta obecna...

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
Doszly nowe fakty, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
W tej chwili przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za skre§leniem
pkt 1? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszystkim udato sie oddac glos.
Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 20 postéw. Za — 5, przeciw — 14, wstrzymat sie - 1.
Whniosek nie zostal przyjety.

Przechodzimy do kolejnego gtosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za skresleniem
pkt 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 20 postow i postanek. Za — 5, przeciw — 14,
wstrzymal sie — 1. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do kolejnego glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za wykreSle-
niem pkt 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 20 postéw i postanek. Za - 5, przeciw — 14,
wstrzymal sie — 1. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do czwartego wniosku. Kto z pan i panéw postéw jest za wykresleniem
zmiany nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam glosowa-
nie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 20 postanek i postéw. Za — 6, przeciw — 14,
nikt sie nie wstrzymatl. Wniosek zostal odrzucony.

Posel Roman Fritz (Konfederacja) - spoza skladu Komisji:
Czy mozna poprosié o glos?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo prosze.

Posel Roman Fritz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Roman Fritz, poset na Sejm.
Szanowna pani przewodniczaca, jak rowniez Wysoka Komisjo, bardzo prosze o moz-
liwo$¢ powiedzenia kilku stéw a propos tego, co sie tutaj dzieje, tego tak zwanego
lobbingu, przez mojg asystentke panig Kaje Godek.
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Nie. Moze pan zabra¢ glos jako posel. Pani Kaja Godek zostala zgloszona jako przedsta-
wicielka strony spotecznej. W tym momencie nie przewidujemy glosu strony spoteczne;.
Rozpatrujemy projekt ustawy. Jesli majg panstwo do zgloszenia poprawke...

Posel Roman Fritz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Prosze zachowaé powage Sejmu, pani przewodniczaca, przeciez tu chodzi o wypowiedz
asystenta.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Pani Kaja Godek miala swoje wystgpienie na wystuchaniu publicznym. W tej chwili roz-
patrujemy konkretne artykuly ustawy...

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
Problem jest w tym, ze panstwo dobrali do Komisji lobbyste...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Nie udzielitam pani glosu.

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
...ktory odniesie prywatny interes w przypadku zmiany prawa. Tak panstwo pracuja.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Nie udzielam pani glosu.

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
To jest lobbing Srodowisk przestepczych, ktore chcg sobie wylobbowaé zmiane prawa
i wygraé procesy.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Czy sg uwagi do zmiany nr 1?7

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o mozliwosc zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:
Prosze nie cenzurowac...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Nie udzielam pani glosu.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze zglo-
szen. Stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez Komisje.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Bardzo prosze, pani postanka
Anna Maria Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Po wystuchaniu strony spotecznej, wysluchaniu publicznym, po wystuchaniu takze
ekspertow i ekspertek oraz zaméwionych przez Komisje opinii i po dyskusji ogélnej,
ktora miata miejsce na poprzednim posiedzeniu naszej Komisji, skladam poprawke
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Proponujemy
art. 1 pkt 3 nadac brzmienie: ,Kto za zgodg kobiety przerywa jej ciaze poza przypadkami
wskazanymi w ustawie, jezeli od poczatku cigzy uplyneto wiecej niz 12 tygodni, podlega
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do lat 5.

Pkt 4 nadaé brzmienie: , Nie popelnia przestepstwa okreS§lonego w § 3 lekarz, piele-
gniarka lub polozna, jezeli przerwanie cigzy jest nastepstwem zastosowania procedury
medycznej potrzebnej do uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu
kobiety ciezarnej lub gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg
na duze prawdopodobienstwo ciezkich i nieodwracalnych wad plodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu”.
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W pkt 3 doda¢ nowy punkt w brzmieniu: w art. 154 uchylié¢ § 1, a § 2 nada¢ brzmienie:
sJezeli nastepstwem przestepstwa okreS§lonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest $mier¢
kobiety ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”.

Art. 157a § 2 nadaé brzmienie: ,Nie popelnia przestepstwa lekarz, pielegniarka
lub polozna, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczetego sa nastep-
stwem zastosowania procedury medycznej potrzebnej dla uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej albo dziecka poczetego”. I tu jest uwaga
- przyjecie tej poprawki spowoduje konieczno§¢ zmian numeracji w ramach projektu
ustawy.

Jezeli chodzi o uzasadnienie, to juz powiedzialam, ze to jest w wyniku tej calej debaty,
ktora sie odbyla, zgltoszonych uwag, przedtozonych Komisji opinii zaméwionych u eksper-
tek i ekspertow. Tutaj, jezeli chodzio § 3 w art. 152, chodzi o dookre§lenie pojecia ,,prze-
rywa cigze z naruszeniem przepiséw ustawy”, aby zakres ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej za ten czyn byl jasny i zrozumialy dla osob, ktére taka odpowiedzialno§¢é mogag
ponosic, bo dotychczasowe sformutowanie powodowalo w praktyce problemy interpre-
tacyjne. Dla przypomnienia, sformulowanie, ktore w obecnym brzmieniu Kodeksu kar-
nego brzmi: , kiedy ptéd bedzie mial mozliwo§é samodzielnego zycia poza organizmem
ciezarnej”. Tutaj jest wiec przepis, ktory to doprecyzowuje, czyli ten 12 tydzien, zeby nie
bylto watpliwosci interpretacyjnych.

Utrzymano takze w tym zakresie dotychczasowa intencje nas, czyli projektodaw-
cow, wnioskodawcow, zgodnie z ktorg karalne ma byé przerwanie cigzy w przypadkach,
w ktorych nie sg spelnione przestanki opisane w ustawie. Nadal ta ustawa bedzie regu-
lowata przypadki, w ktérych dopuszczalne bedzie przerywanie cigzy, natomiast Kodeks
karny bedzie sankcjonowat opisane w nim czyny zwigzane z przerwaniem cigzy w przy-
padkach, ktore nie sa wskazane w tej ustawie.

Tak wiec po uwzglednieniu uwag ekspertéw i konsultantéw zauwazylam koniecz-
no$¢ zmiany dotychczasowej propozycji sformutowania tego przepisu i wlasnie dlatego
pojawil sie ten precyzyjny przepis, inny niz w projekcie zlozonym uprzednio, przed-
fozonym Komisji na poczatku naszych prac. Czyli dotyczyé bedzie przerwania cigzy
po 12 tygodniu jej trwania, a nie tak jak w poprzedniej propozycji — 24 tygodniu. To stuzy
zabezpieczeniu sytuacji ciezarnych w pozniejszych cigzach. Dla umozliwienia tej regu-
lacji dokonam modyfikacji § 4, o ktorym za chwile tez bedzie mowa. Z uwagi na zmiane
nr 1 nalezy doda¢ mozliwosc¢ orzeczenia w przypadku analizowanego czynu réwniez kary
ograniczenia wolnoSci, tak by umozliwi¢ sgdowi wymierzenie za ten czyn kary sprawie-
dliwej, z uwzglednieniem szczegdlnych przypadkow, ktore mogg przemawiac za orzecze-
niem kary nieizolacyjne;j.

W § 4 zamiast sformulowania ,,nie podlega karze” uzyto sformutowania ,nie popet-
nia przestepstwa”. Ta zmiana pozwoli na pelniejszg realizacje celu ustawy. Wylaczenie
przestepnosci czynu w odniesieniu do sytuacji, ktéra opisuje ten przepis, jest uzasad-
nione przede wszystkim konieczno$cig ochrony zycia i zdrowia ciezarnej, w tym takze jej
zdrowia psychicznego, ktére jest zagrozone w przypadku cigz z nieuleczalnymi, ciezkimi
wadami plodu.

Dodano takze okolicznosé¢ wylaczajaca przestepnosc czynu, gdy przerwanie cigzy jest
nastepstwem procedury medycznej potrzebnej do uchylenia niebezpieczenstwa groza-
cego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej. Tutaj bylo konieczne zmniejszenie efektu mro-
zgcego oraz ochrony zycia i zdrowia ciezarnych. Mowimy tu o sytuacji, w ktorej personel
medyczny dokonuje procedur medycznych. Tutaj doprecyzowaliSmy wlasnie konkretne
zawody lekarza, pielegniarki, polozne;j.

Ten przepis jest odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 157a § 2 Kodeksu
karnego, ktory odnosi sie do uszkodzenia ptodu w podobnych przypadkach, na przyktad
w trakcie leczenia osoby ciezarnej. Potwierdza on takze, ze personel medyczny nie powi-
nien odpowiadaé karnie za przerwanie cigzy w celu ratowania zycia i zdrowia pacjentki.
Tutaj jest wyrazne wskazanie tego dobra chronionego, czyli zycia i zdrowia pacjentki.
Wylaczamy tutaj w zwigzku z tym przestepno$é czynu, jezeli skutkiem tego ratowania
bedzie uszkodzenie ptodu czy tez usuniecie cigzy. Nie jest to jednak powtorzenie innego
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
PRAWA DO PRZERYWANIA CIAZY (NR 6)

przepisu, poniewaz w zadnej aktualnie obowigzujacej ustawie nie przewidziano takiego
wylaczenia w zakresie wskazanym w projektowanym art. 152 § 3 Kodeksu karnego.

Tutaj uzycie procedury medycznej bylo uzasadnione koniecznoscig dostosowania
terminologii do ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych, ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. — stad jest to sformulowanie ,,procedura
medyczna”. Charakter dzialan medycznych, ktorych zastosowanie wobec ciezarnej
moze by¢ uzasadnione w celu zachowania jej zdrowia, bezpiecznego i zdrowego konty-
nuowania cigzy lub podjecia leczenia plodu, wykracza poza dzialanie stricte lecznicze
i moze wigzac sie takze z konieczno$cig prowadzenia diagnostyki, w tym inwazyjnej,
i w zwigzku z tym lekarze i pielegniarki, i potozne nie mogg ba¢ sie podjecia krokéw
diagnostycznych czy pielegnacyjnych potrzebnych do uchylenia niebezpieczenstwa gro-
zacego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej w obawie przed odpowiedzialno$cig karng
za uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia plodu bedacego nastepstwem zastosowania
takiej procedury medycznej.

W § 4 doprecyzowano sformutowanie odnoszace sie do upos§ledzenia ptodu i zasta-
piono je okresleniem ,wady”, jest to bowiem sformulowanie bardziej adekwatne
z punktu widzenia celu tej regulacji oraz terminologii uzywanej w naukach medycz-
nych. Sformulowanie ,duze prawdopodobienstwo” nie powinno zosta¢ zmodyfiko-
wane lub usuniete z uwagi na stan wiedzy medycznej, ktéry bardzo czesto nie pozwala
na ustalenie pewno§ci wystapienia wad lub choroby plodu. Oczekiwanie, ze taka pew-
no$¢ zostanie potwierdzona przez lekarza, powodowaloby, ze przepis nie miatby w wiek-
szosci przypadkéw zastosowania w praktyce. W przedmiotowej poprawce nie uwzgled-
niono proponowanego wczesniej art. 152 § 5, dotyczgcego uchylania karalnoS§ci czynu
z art. 152 § 3, jezeli sprawca, podzegacz lub pomocnik tego czynu jest osobg najblizsza
dla ciezarne;.

Zakres zmian dotyczacych art. 154 i art. 157a Kodeksu karnego oraz ich uzasad-
nienie, to jest uzasadnienie, ktére bylo niezbedne takze wobec uchylenia — czego juz
dokonaliémy w drodze glosowania i w drodze odrzucania tych poprawek pani postanki
Kurowskiej... Uchylony jest w zwigzku z tym art. 152 § 11 2. Niezbedne jest tez uchy-
lenie w zwigzku z tym art. 154 § 1 Kodeksu karnego, ktory po prostu do tych prze-
piséw odsylal. Karalno$¢ czynéw polegajacych na spowodowaniu §mierci ciezarnej
w wyniku przerwania cigzy nadal zostala jednak utrzymana poprzez modyfikacje
art. 154 § 2. Wymiar kary za ten czyn pozostaje bez zmian.

W art. 157a nastepuje modyfikacja wylaczenia karalnosci czynu z przyczyn leczni-
czych, tak by lekarze, pielegniarki, polozne nie byli karani za uzasadnione dziatania
lecznicze i diagnostyczne wobec ciezarnej. Sformutowanie odnoszace sie do nastepstw
dziatan leczniczych powoduje w praktyce problemy interpretacyjne i nie obejmuje swoim
znaczeniem badan diagnostycznych. Z tych przyczyn doprecyzowano sformulowanie
z uzyciem terminu , procedura medyczna”, ktorym - jak weze$niej podnositam — postu-
guje sie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych. To jest uzasadnienie tej poprawki, ktérg niniejszym, pani
przewodniczgca, skladam.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje.
Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o komentarz.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

i.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

_ Odnoszac sie¢ do poprawki, ktéra zostala zgloszona przez panig przewodniczgcg
Zukowska — nalezy ja oceni¢ pozytywnie, oczywiscie w tym sensie z punktu widzenia
systematyki kodeksowej regulacji tej materii. To jest na pewno zmiana, ktora popra-
wia pierwotne przedlozenie, a jednoczesnie realizuje intencje projektodawcy. Przy czym
oczywiScie mamy tutaj jedng drobng uwage do zaproponowanego rozwigzania. Ona doty-
czy tego § 3 w art. 152 i sankcji, ktore w tej poprawce sie pojawiajg. Mianowicie jest tam
sankcja kary grzywny, ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia...
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo prosze, pani postanka Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Panie ministrze, chcialabym zaznaczy¢, ze w tej zmianie przedlozonej przeze mnie
nie ma....

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tylko kara pozbawienia wolnoSci.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Nie ma tam grzywny...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie ma kary grzywny, ale jest kara ograniczenia wolno§ci i pozbawienia wolnoSci do lat
5...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Panie ministrze — czy moge poprosi¢ panig o dostarczenie najbardziej aktualnej...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Mamy wla$nie: ,,podlega karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat
5”.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Czyli pan minister by postulowal, zeby zostawi¢ jedynie ,,pozbawienia wolnosci”?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Problem jest taki, ze w takim ksztalcie kodeks systemowo nie widzi innej tego typu regu-
lacji. Kodeksowo jest przyjete, ze wystepuje kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 51 to by bylo najsensowniejsze, pozostawienie samej tej kary. Wowczas, gdyby sad
chcial zastosowac kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny, mamy art. 37a do zasto-
sowania. Wtedy sad moze pozostale dwa rodzaje kar zasadzic, ale sensowniejszym bytoby
pozostawienie tego przepisu tylko w wersji kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5, tak jak to kodeks widzi po prostu w innych przepisach.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Zglosila sie nasza pani ekspertka, pani Sabrina Walasek. I potem w kolejnosci Biuro
Legislacyjne.

Staly doradca Komisji Sabrina Mana-Walasek:
Ja chciatabym tylko dodac, ze to, ze nie mamy do tej pory takiej kary przewidzia-
nej w kodeksie do czesci szczegélnej, nie znaczy, ze nie mozna przewidziec¢. By¢ moze
dla ministerstwa wydaje sie to sensowniejsze, zeby byla tylko kara pozbawienia wolno-
Sci, natomiast Kodeks karny w aktualnym ksztalcie w mojej ocenie nie wylacza mozli-
wosci takiego skonstruowania kary. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Poprosze teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi tylko o te kwestie, bo pdzniej
pozwolimy sobie jeszcze zabraé¢ glos odnosnie do pozostatych kwestii, to chcielibySmy
zwroci¢ uwage, ze tutaj pan minister slusznie wskazal na art. 37a Kodeksu karnego.
Ja tylko dodam do tego, ze jezeli przyjelibySmy taki rodzaj sankcji, to wtedy bytaby taka
sytuacja, ze na przyklad jaki§ przepis z prawa karnego przewiduje tylko sankcje kary
pozbawienia wolnosci i wtedy mozna by orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci,
a w tym przypadku nie byloby takiej mozliwoSci. Tak wiec teoretycznie za przestepstwo,
ktéore ma wyzsza spoleczng szkodliwo$¢ czynu, mozna by na przykiad grzywne
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orzec, a tu nie ma takiego przypadku, jezeli chodzi o Kodeks karny, ale rowniez
art. 37a Kodeksu karnego. Dziekuje.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze, za te uwage. Natomiast przychylajac sie do opinii ekspertki
Wysokiej Komisji, pani mecenas Many-Walasek, jestem za tym, zeby takie brzmienie
przepisu pozostawié, przypominajac jednoczeénie, ze w drugim czytaniu moze by¢ jesz-
cze zmieniony ten ksztalt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Czy przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia chcialby zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Wojciech Konieczny:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, na tym etapie nie zgtaszamy uwag do zmiany zapropono-
wanej przez panig przewodniczacg Zukowska. Oczekujemy na dalsze procedowanie.
Na tym etapie nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister Myrcha chcialby jeszcze zabrac glos?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
My dyskutujemy tu tez troche na roboczo, oczywiScie rozumiejac i probujac wychwycic
kontekst, w jakim wprowadzana mialaby by¢ ta regulacja, i staramy sie jakby pogodzic¢
te punkty widzenia. Patrzac systemowo na kodeks, oczywiScie uksztaltowanie tej sankcji
tak, jak panstwo proponujecie — ograniczenie wolnosci i kara pozbawienia do lat 5 — jest
oczywiscie dopuszczalne. Ustawodawca moze to zrobic. Nie ma przeciwwskazan.
Patrzac z punktu widzenia dbatosci o kodeks — a to jest nasze zadanie w tym momen-
cie — zasadniejsze byloby pozostawienie kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5, tak jak jest w przypadku innych przestepstw, majac na uwadze mozliwo§é zastoso-
wania art. 37a, kiedy to sad, w przypadku gdy jest kara pozbawienia wolnosci do lat 8,
moze zastosowac kare grzywny lub ograniczenia wolno$ci. Jezeli jednak — widze kiwanie
glowami... To jest oczywiscie panstwa decyzja, my zwracamy po prostu uwage. Jezeli
uwazajg panstwo jako Komisja, a nastepnie jako Sejm, ze zasadniejsze bedzie w tym kon-
kretnym przypadku i do tego konkretnego czynu stworzy¢ nowg grupe sankcji i powiag-
zac ograniczenie wolnoSci i kare pozbawienia wolnosci nie od 3 miesiecy, tylko po prostu
do lat 5, to jest to wola ustawodawcy. Nasza rolg jest zwrocenie uwagi, jak to powinno
wyglada¢ kodeksowo i jak ten kodeks powinien wygladaé¢ po tych zmianach w sposéb
jednolity, ale oczywiScie decyzja nalezy do panstwa, bo przeciez projekt, i nowelizacja
ma zrealizowa¢ konkretny cel, a nie tylko dbaé o czysto$¢ samego kodeksu.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje.
Zglosila sie pani mecenas Ferenc, konsultantka Koalicji Obywatelskiej. Bardzo pro-
sze.

Konsultant Komisji Kamila Ferenc:

Adwokat Kamila Ferenc. Panie ministrze, ja sie zgadzam, tylko chce zwrécic uwage
na to, ze art. 37a zaklada, ze ta zamiana kary pozbawienia wolnoéci na grzywne lub kare
ograniczenia wolnoéci, i tez nie nizszg od pewnych stawek, bytaby mozliwa tylko wtedy,
gdyby kara wymierzona potencjalnie przez sad w ramach orzekania nie byla surow-
sza niz rok. To nie jest kazda sytuacja, kiedy mozna tej zamiany dokonaé¢. Natomiast
ja proponuje wobec tego, ze jezeli ta mozliwo$¢ wymierzenia grzywny, zamiany tej kary
na grzywne, jest wcigz mozliwa, to moze po prostu do przepisu dopiszmy te grzywne
i bedzie grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci i pozbawienia wolno$ci.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ale to bylaby wersja powrotu do w ogble pierwotnej wersji, tak jak dyskutowano,
co wydaje sie jeszcze...

i.p. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
PRAWA DO PRZERYWANIA CIAZY (NR 6)

Konsultant Komisji Kamila Ferenc:
Ale ona jest wtedy najkorzystniejsza dla sprawcy, mimo wszystko. Jezeli sad orzekajacy
ma w przepisie trzy kary do wyboru, w tym dwie nieizolacyjne, to jest to korzystniejsze
niz art. 37a, mozliwos¢ skorzystania z ktorego zawsze jest bardziej ograniczona.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak. Oczywiécie ustawodawca ksztaltuje przepisy. Zwracam uwage, ze bylby to jedyny
taki przypadek w kodeksie z tak uksztaltowana sankcja. Po prostu jedyny taki przypa-
dek, ale...

Konsultant Komisji Kamila Ferenc:
To moze byc¢ pierwszy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tylko bedzie otwieral zawsze tego typu dyskusje, dlaczego zatem w kazdym przypadku
kazdego przestepstwa nie robié tego katalogu, ale to wtedy musimy caly kodeks zmienic.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Poniewaz w toku dyskusji tez zwracano uwage na to, ze kara grzywny niekoniecznie
powinna by¢ tutaj wpisana do samego przepisu, to jako reprezentantka wnioskodaw-
coOw postanowilam zostawié tylko ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnoSci, wiec
to i tak jest zmiana w stosunku do pierwotnego brzmienia, pierwotnego przedlozenia.
Natomiast nie moge sie zgodzi¢ na to, zeby w tym momencie pozostawi¢ w samym prze-
pisie wylacznie kare izolacyjng — bez kary nieizolacyjnej. Tak wiec, jezeli bedg jesz-
cze jakie§ propozycje do drugiego czytania, no to wtedy mozemy o tym rozmawiac.
Natomiast wystuchawszy tych uwag, zgltaszam ksztalt poprawki taki, jaki panstwo
otrzymali na wydruku. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne jeszcze poprosze o komentarz.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, zrozumiatem, ze zglosimy wszystkie nasze uwagi do tej poprawki.
Ona bedzie poddana pod glosowanie w calosci. Oprocz tej uwagi dotyczacej sankcji
i oczywiScie tej uwagi dotyczacej watpliwosci konstytucyjnych, o ktérych wezesniej byta
mowa przy § 1 — juz nie bedziemy ich powtarza¢ — oczywiscie zwigzanych z czeSciowa
depenalizacjg, to mamy do § 3 uwage pierwsza, jezeli chodzi o to sformulowanie ,,poza
przypadkami wskazanymi w ustawie”. Poniewaz zostalo to zmienione, pani posetl ttu-
maczyla przy okazji uzasadniania tej poprawki, dlaczego taka zmiana nastapila, ze nie
ma w tej chwili: ,,Kto wbrew przepisom ustawy...”, aczkolwiek mamy pewne watpliwo-
§ci, w jaki spos6b bedzie rozumiany wlasnie ten przepis po takiej zmianie, czy to bedzie
jasne. Bo rozumiem bowiem, ze panstwa intencja jest taka, zeby te przypadki,
ktore sg wskazane w ustawie o planowaniu rodziny, nie byly juz jakby uregulowane
w ramach Kodeksu karnego. Czyli tak jakby ten przepis nie bedzie dotyczy¢ sytuacji...
Nie bedzie karana aborcja do 12 tygodnia cigzy. Czyli jezeli chodzi o te przestanke
dokonania aborgeji z punktu widzenia ustawy o planowaniu rodziny — to do 12 tygodnia
w ogoéle nie bedzie brana pod uwage. Jedynie w zakresie tamtej ustawy aborcji bedzie
mozna dokonag, jezeli... To znaczy beda brane pod uwage te przestanki, ktore sg w usta-
wie o planowaniu rodziny, ale prawo karne nie bedzie tego dotyka¢ w zakresie dotycza-
cym 12 tygodnia. Natomiast rozumiem, ze powyzej 12 tygodnia... To znaczy jaka bedzie
relacja do tej ustawy o planowaniu rodziny, jezeli chodzi o prawo karne? To jest jedna
rzecz.

Jezeli chodzi o te zmiane - obecnie jest: ,Kto whrew przepisom ustawy...”
w § 1 dokonuje aborcji — rozumiem, ze w tej chwili zostaje to przesuniete czeSciowo
do § 3. W zwigzku z tym mamy pytanie, czy nie powstanie problem z tg cze$ciowg depe-
nalizacja i relacji tego nowego artykutu z art. 4 Kodeksu karnego, ktory przewiduje
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jakby sytuacje, kiedy nastepuje wiaénie depenalizacja. Tu do ministerstwa mamy pyta-
nie, czy sady nie bedg mialy problemu z zastosowaniem art. 4 Kodeksu karnego do tego
nowego przestepstwa. To jezeli chodzi o § 3.

Nastepnie odnosnie do § 4 — chcialbym tylko zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o prze-
stanke tego kontratypu z § 4, to czeSciowo jest to powtérzone rowniez z przestanki,
ktora znajduje sie obecnie w ustawie o planowaniu rodziny. Chodzi o te przestanke
»zastosowanie procedury medycznej potrzebnej do uchylenia niebezpieczenstwa groza-
cego zdrowiu lub zyciu kobiety ciezarnej”. W tym przypadku, jak rozumiem, lekarz,
jezeli dokonuje aborgji z punktu widzenia ustawy o planowaniu rodziny, nie bedzie pod-
legal odpowiedzialno$ci karnej. Tutaj, jak rozumiem, chodzilo jedynie o wylaczenie odpo-
wiedzialnoSci karnej pielegniarki lub poltoznej. Taka jest pierwsza rzecz.

A druga, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tg drugg przestanka, to chcieliby$my
tylko zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i w przypadku tego prze-
pisu — czy bedzie do konca jasne, w jaki sposéb w czasie postepowania karnego bedzie
ustalane, czy ta przestanka miala miejsce. Co za tym idzie, mamy watpliwosci odno§nie
do tego, czy sa spelnione przeslanki zasady okre§lonosci przepiséw prawa karnego.

Odnoénie do art. 154 lit. b takie pytanie, jezeli chodzi o zmiane § 2 i zamiane wyrazu
,czynu” na ,przestepstwa”, poniewaz tam réwniez ten przepis dotyczy art. 153,
ktéry nie jest zmieniany, a obecnie dotyczy jakby nastepstwa czynu okre§lonego w tych
przepisach. Rowniez jezeli chodzi o § 2, chcemy zwrdci¢ uwage na to, ze poprzez ten
zabieg zmiany, uchylenia § 1 i przeniesienia tego § 3 art. 152 bedzie podniesiona sankcja
w przypadku, jezeli nastepstwem przestepstwa okreslonego w art. 152 § 3 bedzie §mierc
kobiety ciezarnej. W tym przypadku, jezeli cigza jest pomiedzy 12 a 22 tygodniem cigzy,
to ta sankcja bedzie wyzsza w stosunku do tego, co obecnie jest przewidziane w Kodeksie
karnym. To chyba tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Czy wnioskodawczyni chcialaby... Widze panig postanke Kurowska. Widze, ze pani sie
zglasza. Zaraz pani udziele glosu. Widze pani zgloszenia.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Jezeli chodzi o art. 152 § 3 iten, o ktérym pan legislator tutaj moéwil na koncu,
czyli brzmienie § 2 — dlatego jest sformutowanie ,przestepstwo”, ze musimy wiedziec,
ze akurat wlaénie ten czyn jest tym czynem penalizowanym zgodnie z brzmieniem tego
§ 3 ,Kto za zgoda kobiety przerywa cigze poza przypadkami wskazanymi w ustawie”.
Czyli jezeli dokonuje czynu przerwania ciazy, to on jest penalizowany zgodnie z pro-
pozycja tylko wtedy, jezeli od poczatku ciazy uplyneto wiecej niz 12 tygodni. Czyli sam
czyn przerywania cigzy niekoniecznie jest przestepstwem zgodnie z brzmieniem tego
przepisu. Dlatego to doprecyzowujemy, zeby to bylo czytelne, ze nie kazde przerwanie
cigzy, tylko to przerwanie cigzy, czyli na mocy przepisu z § 3, kiedy uplyneto wiecej niz
12 tygodni. O to chodzi i dlatego jest uzyte to sformutowanie zamiast sformutowania
,czyn”.

Jezeli chodzi o § 4, brzmienie, ktore dookre§la wla$nie, ze nie chodzi tylko o lekarza,
ale takze o pielegniarke i polozna. Z punktu widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania
tych zawodow postanowiliémy to sprecyzowaé, ze rowniez osoby, ktore biora udziat
w procesie diagnostycznym czy pielegnacyjnym, na przyklad poprzez dokonywanie
procedury amniopunkgcji, asystuja przy tym zabiegu. To jest procedura diagnostyczna,
nie jest to procedura lecznicza i stad jest to sformulowanie - i to sformulowanie wia-
$nie z ustawy, czyli ,,procedura medyczna”. Nie kazda czynnoé¢, ktéra wokot ciezarnej
jest dokonywana przez osoby takie jak lekarz, pielegniarka czy polozna, jest procedurg
leczniczg. Niektore, tak jak méwie, dajgc przyktad amniopunkeji, sg procedurami dia-
gnostycznymi. Chodzi wiec o poszerzenie tych sytuacji, w ktérych bierze udzial lekarz,
pielegniarka, potozna, ktore sg dokonywane z udzialem osoby ciezarnej i moga spowo-
dowa¢ nieintencjonalnie, poprzez po prostu ryzyko tego rodzaju procedur uszkodzenie
czy Smier¢ plodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Jeszcze pan z Biura Legislacyjnego, bo czeka w kolejce pani postanka Kurowska.
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Legislator Tomasz Czech:

Tylko jedno zdanie. Jezeli chodzi wlaénie o to, o czym pani przewodniczgca moéwila,
to ewentualnie do zastanawiania sie, czy jednak nie powinno sie zmieni¢ ustawy
o planowaniu rodziny w tym zakresie i rowniez dookresli¢ tych kwestii zwigzanych
z mozliwoscig dokonywania aborcji rowniez przez pozostale osoby, ktore sg wskazane
w tym kontratypie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

To wlaénie w zwigzku z panskim postulatem powstata ta Komisja. Wlasnie wszystkimi
tymi projektami bedzie sie zajmowac. W tym celu powstala i zauwazamy oczywiscie
zwigzek miedzy ustawa przez pana wspomniang, o planowaniu rodziny, i Kodeksem kar-
nym, natomiast takie bylo zalozenie Komisji, ze procedujemy najpierw Kodeks karny,
a pdzniej ustawe przez pana wzmiankowanag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani postanka Kurowska sie zglasza, widze. Potem pan, panie posle.

Posel Maria Kurowska (PiS):

16

Szanowni panstwo, poprawka, ktora zostala ztozona, w zasadniczy sposéb zmienia pier-
wotna ustawe — w zasadniczy i bardzo szeroki sposéb. Zatem to juz nie jest ta sama
ustawa z druku nr 176. W zwigzku z tym, jezeli az tak gleboko wchodzimy i zmieniamy
wlasnie ten druk nr 176, kiedy on staje sie juz zupelnie nowym drukiem, to trzeba wno-
si¢ 0 nowe wysltuchanie publiczne. Przeciez nie moze tak by¢, ze wprowadzamy taki
balagan. Sami panstwo widzicie, jak sie wypowiadajg prawnicy, jak sie wypowiadaja
merytoryczne departamenty. To nie moze tak by¢, ze jak dzieci w przedszkolu bawimy
sie tg ustawa. Ustawag, ktora jest tak wazna, poniewaz decyduje o zyciu. To jest ustawa
decydujaca o zyciu, a tymczasem my po prostu sobie tak tymi paragrafami... Tu sobie
to zmienimy, tam sobie to zmienimy. Przeciez ten § 4, ktory jest, to jest jakby zaprze-
czenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli wiec tak jest i my te poprawke
dostaliSmy dopiero w tej chwili, na tym posiedzeniu, nie moze tak by¢, ze panstwo nam
wreczacie poprawke i chcecie, zebySmy nad nig tutaj glosowali, jezeli ona jest w tak
szybkim trybie. Zamykacie na dodatek usta czynnikom spolecznym. Jest tu przeciez
wiele osob, ktore w tym zakresie moglyby sie wypowiedzie¢. Prezydium jest jakie§ samo-
wladcze, robi taki regulamin, ze nie dopuScimy do gtosu. W wielu posiedzeniach komisji
uczestniczylam w poprzednich kadencjach i nigdy nie bylo czego$ takiego, zeby czynnika
spolecznego nie dopuscié do glosu.

Droga pani przewodniczaca, na co sobie pani pozwala wraz z calg Komisja, zeby ludzi,
ktorzy przyjda, ktorzy sa spolecznikami, poSwiecajg swdj czas, nie majg placone tak jak
panstwo za udzial, ze po prostu macie to w pensjach... Spotecznicy, przychodzac, chca
zabraé glos, chcg nam wiele rzeczy wyjasnic, a panstwo ich nie dopuszczacie do glosu,
bo nie chcecie stysze¢ tej bolesnej prawdy, ze dyskutujemy o poszerzeniu mozliwosci
zabijania wlasnych dzieci przez matki. Nie chcecie ustysze¢ tego glosu, a tymczasem
ten glos wezesniej czy pézniej was dopadnie. Rowniez te mtode, piekne panie, ktore w tej
chwili tak lekko traktujg te sprawe.

Wiemy dobrze, jak zapelniajg sie gabinety psychiatryczne osobami mlodymi jeszcze,
ktore szukajg ratunku, poniewaz nie mogg sobie poradzi¢ z traumg wlasnie po abor-
cji. Wezesniej czy pozniej kazdego z was to dopadnie, jezeli tego dokonacie. I nic to nie
pomoze, jezeli bedziecie glo§no moéwié, ze to wyrzucicie z psychiki. Nie wyrzucicie. Pro-
cedujmy wiec, ale madrze, a nie w ten sposob, ze zmieniacie poprawka tak szeroka,
dostarczong nam w tej chwili i jeszcze chcecie, abySmy merytorycznie w tym zakresie
sie wypowiadali, a prawnicy majg problem, no bo jak to wszystko zlgczy¢. Z jednej strony
ustawa o planowaniu rodziny, z drugiej strony Kodeks karny, a tu jeszcze to z tym sie nie
zgadza. No jak tak mozna? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje.
Whniosek o wysluchanie publiczne moze by¢ ztozony wylacznie przed rozpoczeciem
rozpatrywania ustawy. W tym momencie nie ma takiej mozliwosci...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Wtedy, przed wysluchaniem publicznym, nie byla wniesiona poprawka.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Ale poprawki w trybie rozpatrywania mozna wnosi¢. Ja tez chciatabym zauwazyc, ze dosc
osobliwa jest troska panstwa o wystuchanie glosu strony spolecznej, bo na wystuchaniu
publicznym - i to nie jest do pani uwaga, bo akurat pani byla jedyng postanka z Prawa
i Sprawiedliwoéci, ktora byta na wystuchaniu publicznym przez caly czas...

Posel Agata Wojtyszek (PiS):
Przepraszam panig bardzo, pani przewodniczgca, bo ja rowniez bylam caly czas.
Tak wiec niech pani bedzie zgodna z prawda.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
To dwie osoby, plus pani postanka Chorosinska przez kawalek, z jedenastu osob, ktore
sg w skladzie tej Komisji z Prawa i SprawiedliwoSci. Wtedy glos strony spotecznej pan-
stwa nie interesowal, wiec ta troska jest naprawde podszyta dosy¢ duza...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Interesowatl i zdalnie tez mozna to bylo obserwowac. Prosze nie deprecjonowaé postow
Prawa i Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Zglasza sie pan posel, potem pani postanka Marcelina Zawisza, a nastepnie oddaje glos
naszej ekspertce, bo tez zglaszala sie juz wczesnie;j.

Posel Roman Fritz (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje serdecznie.

Pani poset Kurowska bardzo trafnie zauwazyta, co tutaj sie §wieci i jej uwagi sg abso-
lutnie trafne. Pozwolcie panstwo, ze zadam jedno pytanie oraz przytocze krotki cytat
z ,Gazety Wyborczej”, aby wszystkim tutaj czy wiekszo§ci obecnej bylo mito. Pyta-
nie brzmi nastepujgco. Ono jest skierowane glownie do pani przewodniczacej, ale tez
do wszystkich wspoétautoréw tego dziela, ktére tutaj sie wykuwa. Mianowicie jaka jest
roznica pomiedzy dzieckiem, ktére ma 11 tygodni i 6 dni a 12 tygodni lub 12 tygodni
i 1 dzien? Ja bym chcial, zeby panstwo odpowiedzieli potem na to pytanie.

I krotki cytat z ,,Gazety Wyborczej”. To jest fragment wywiadu, dostepny, wiec nie-
platny. ,Ja i moje kolezanki popelniamy to przestepstwo...” — dygresja, bo tu o prze-
stepstwo chodzi — ,,popelniamy to przestepstwo 130 razy dziennie, bo panstwo zosta-
wilo kobiety na lodzie. Kto§ musi to robi¢ — méwila Natalia Broniarczyk z Aborcyj-
nego Dream Teamu. Sejmowa Komisja dyskutowala dzi§ o projektach dotyczacych
dekryminalizacji aborcji. Chodzi w nim o to, aby skonczy¢ z karami za pomoc kobiecie
w wykonaniu zabiegu. Projekt Lewicy zaklada usuniecie z Kodeksu karnego przepisow
o Sciganiu os6b, ktore probujg samodzielnie pomoc kobietom w ich decyzji o terminacji
cigzy. Obecnie art. 152 Kodeksu karnego zaklada kare do 3 lat wiezienia za przerwanie
ciazy za zgoda kobiety, kare do 3 lat wiezienia za pomoc kobiecie w przerwaniu cigzy
lub naklanianie do tego i kare do 8 lat wiezienia za te same...” — no i dalej jest nieczy-
telne, bo trzeba zaplacic.

Prosze panstwa, tu jest oficjalny lobbing na rzecz Srodowisk przestepczych...
Tak, to jest méj komentarz, poniewaz tu nic wiecej nie trzeba méwié. Co tu sie wypra-
wia, przed chwilg powiedzialem. Lobby tego Dream Teamu - c6z za przewrotna nazwa,
swoja droga. Co to jest za marzenie, druzyna marzen? I zostawiam jeszcze to pierwsze
pytanie i prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo prosze. W kolejnosci byta postanka Marcelina Zawisza.
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Posel Marcelina Zawisza (Lewica):

Dziekuje pieknie.

Ja chciatabym sie odnie$¢ do trybu procedowania. To znaczy to byloby zabawne,
gdyby nie byt to glos z Prawa i SprawiedliwoSci, poniewaz ja pamietam, jak na posie-
dzenia komisji przynosili panstwo prawie cale nowe ustawy i w zasadzie byly zglaszane
poprawki wykraczajace daleko poza projekt. Ta poprawka jest kompleksowa, nie wykra-
cza poza projekt, nad ktérym procedujemy. Naprawde mozna sie zapozna¢ z uzasadnie-
niem. Mozna przeanalizowa¢ te poprawke. Ona nie jest bardzo dtuga.

Ja wiem, ze pani ma taki sam staz parlamentarny jak ja, bo to jest nasza druga
kadencja, w zwigzku z czym chce pani powiedziec, ze panstwo dali nam taka szkote,
ze ja nie mam problemu z tg poprawka, zeby ja analizowac i zrozumiec. Mysle, ze teraz
pora nadrobi¢. Skladam wniosek o przejscie do glosowania juz nad tg poprawka, zeby
zamkng¢ dyskusje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Padl wniosek o przejscie do glosowania. Poddaje go pod glosowanie. Kto z pan i panéw
postow jest za zakonczeniem dyskusji i przejsciem do glosowania? Czekamy. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymuje? Zamykam glosowanie. Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 20 postanek i poslow. Za — 14, przeciw - 6.
Whiosek zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki do zmian nr 3 i 4 w art. 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dzie-
kuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 20 postanek i posiow. Za — 14, przeciw - 6,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Stwierdzam, ze zmiany nr 3 i4 zostaly rozpatrzone przez Komisje. Stwierdzam,
ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 2, przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy kto$ z panstwa... Pani przewodni-
czaca Zukowska zglasza poprawke. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Tak, zglaszam poprawke, ktoéra polega na wydluzeniu vacatio legis, bo wstuchujac sie
w glosy ekspertéw i zamowione opinie, zgadzam sie z postulatem, ze zmiany wprowa-
dzane w Kodeksie karnym powinny mie¢ dtuzsze niz to minimalne wymagane przepi-
sami vacatio legis. Czyli zamiast 14 dni bedzie to 30 dni od dnia ogloszenia. Chyba to jest
cale uzasadnienie, bo mysle, ze po prostu spelnia postulaty zglaszane tutaj na posiedze-
niu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci ma jakie§ uwagi do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Bardzo pozytywnie. Dziekuje za te poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Bez uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
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Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 2? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 20 postanek i posiow. Za — 14, przeciw - 6,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Stwierdzam ze art. 2 zostal rozpatrzony.

i.p.
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Bardzo prosze, pani postanka Chorosinska.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):

Pani przewodniczaca, ja jednak wnosze o odsuniecie pani mecenas Walasek od obecnoSci
tutaj, na posiedzeniu tej Komisji, dlatego ze tutaj robi sie troszeczke Matrix. Widzimy
tutaj konflikt intereséw. Pani mecenas reprezentuje w sgdzie osoby w sprawach doty-
czacych aborcji - i jak moze doradzac tu, w Sejmie, gdzie tworzymy prawo? Wiadomo,
ze bedzie doradzala na korzySé swoich klientow. Przeciez to jest konflikt interesow.

My sktadaliSmy prosbe o konsultanta, o doradce, ktory nie bylby tak jednostronnie
ukierunkowany jak pani mecenas. Panstwo to odrzucili. Tutaj druga strona w ogoéle nie
ma prawa glosu. Panstwo uprawiajg hucpe, no bo to jest po prostu jawna niesprawiedli-
wo§¢, jawny lobbing i dzialanie na rzecz prywatnych interesow.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Tytulem wyjasnienia, jesli ztozy pani taki wniosek formalny, to moze on by¢ procedo-
wany po zakonczeniu rozpatrywania ustawy. Jezeli wiec bedzie pani chciata zglosic
po tym taki wniosek, to bedzie ten moment.

Jezeli chodzi o ekspertke Komisji, to nie decydowalo o tym prezydium Komisji tylko
Prezydium Sejmu, a o konsultanta czy konsultantke klub Prawa i SprawiedliwoSci
nie wystgpil... O doradce. Jesli chodzi o doradce. Powiedziala pani tez o konsultantce...

Posel Dominika Chorosinska (PiS):

Nie, nie, klub Prawa i Sprawiedliwo$ci zglosit doradce, ktory nie byl lobbysta.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

I Prezydium Sejmu ten wniosek odrzucito. Nie Komisja, tylko Prezydium Sejmu odrzu-
cilo ten wniosek. A o konsultantke — bo uzyta pani tez tego stowa — nie wnosili panstwo.

Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia do ustawy? Bo musimy dokonczy¢ procedowanie.
Bardzo prosze.

Posel Agata Wojtyszek (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, odnosi sie tutaj pani wielokrotnie do wystuchania
publicznego. Zarzuca nam pani, ze nie bylo nas na tym posiedzeniu Komisji, co jest nie-
zgodne z prawda, a jednoczes$nie nie usltyszalyémy tutaj zadnego podsumowania tego,
co sie dzialo na wystuchaniu publicznym. Ja bytam od poczatku do konica i jednoznacz-
nie stwierdzam - nie tylko moja jest to ocena - ze zdecydowana wiekszo§¢ osob, ktore
wypowiadaly sie na tym posiedzeniu Komisji, byla za zyciem, wskazujac na niekonsty-
tucyjnoéé tych wszystkich ustaw, rowniez tej, ktéra dzisiaj procedujemy. Zreszta tego
samego wysluchaliémy na poprzednim posiedzeniu Komisji, analizujgc opinie prawne,
ktore wptynety do Sejmu.

Dzisiaj pani nie pozwala na wystapienie strony spolecznej na tak wazny temat.
Jednak myS§le, ze nalezaloby do tego wrécié i oddaé glos stronie spotecznej chociaz
w tym momencie, w ktorym jesteSmy teraz, czyli przed podjeciem decyzji o tym, co dalej
z tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

i.p.

Bardzo dziekuje.

W lipcu bedziemy mieé kolejng debate ekspercka i wtedy strona spoteczna bedzie
mogla zabierac glos. W tej chwili rozpatrujemy artykuly.

RozpatrzyliSmy wszystkie artykuly. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie
calego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 20 postanek i posiow. Za — 14, przeciw - 6,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt ustawy z poprawkami zostal przyjety
przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawczynig zostata
postanka Anna Maria Zukowska. Czy jest ktos przeciw tej propozycji?
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Rozumiem, ze pani glos przeciw.

Posel Agata Wojtyszek (PiS):
Ja zglaszam propozycje, aby posel Dominika Chorosinska byta sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Dobrze. Wobec tego najpierw poddajemy pod glosowanie pierwszy, zgloszony przeze
mnie, wniosek o wybor Anny Marii Zukowskiej na sprawozdawczynie. Kto z pan i panéw
postow jest za tym wyborem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.
Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 20 posiéw. Za — 15, przeciw — 4, wstrzymat
sie — 1. Anna Maria Zukowska zostala wybrana przez Komisje na sprawozdawczynie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji.

20 i.p.




