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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw dotyczacych prawa do przerywania cigzy (nr 7)

9 lipca 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Doroty Labody
(KO), przewodniczgcej Komisji, i Ewy Szymanowskiej (Polska2050-TD), zastep-
czyni przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat poselskich projektéw ustaw:
— 0 bezpiecznym przerywaniu cigzy (druk nr 177),
— 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (druk nr 223),
— o Swiadomym rodzicielstwie (druk nr 224).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dagmara Korbasinska-Chwedczuk zastepca dyrektora Departa-
mentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikiem, Magdalena
Dropek mlodsza kierowniczka projektu w Biurze Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, Agata Adamczuk przedstawicielka Fundacji Dziewuchy Dziewuchom, Mikotaj Czer-
winski przedstawiciel Stowarzyszenia Amnesty International, Dominika Cw1ek czlonek Funda-
¢ji Centrum Pozytywnych Zmian, Katarzyna Gesiak dyrektor Centrum Prawa Medycznego i Bio-
etyki Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, Karolina Gierdal adwokatka sto-
warzyszenia Prawniczki Pro Abo, Kaja Godek cztonek Zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina, Joanna
Gzyra-Iskandar rzeczniczka ds. przeciwdzialania przemocy wobec kobiet Fundacji Feminoteka,
Ewa Jezak prezes Koninskiego Kongresu Kobiet, Maria Juchniewicz czlonek Fundacji L.odzianka,
Aleksandra Knapik-Gauza czlonek Zarzadu Fundacji Polonijna Rada Kobiet, Marta Lempart pre-
zes Zarzadu Fundacji Ogélnopolski Strajk Kobiet, Antonina Lewandowska przedstawicielka Fun-
dacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny ,,Federa”, Lidia Makowska przewodniczgca stowarzy-
szenia TAK Troéjmiejska Akcja Kobieca, Monika Matysiak przedstawicielka Fundacji Pomocny Ratel,
Weronika Plociennik czlonek Stowarzyszenia Instytut Trzeciej Pozycji, Katarzyna Rylewicz przed-
stawicielka Polskiego Towarzystwa Zdrowia Seksualnego i Reprodukcyjnego, Anna Samezyk prezes
Fundacji Reaktyw oraz Izabela Stepien czlonek Stowarzyszenia f.odzkie Dziewuchy Dziewuchom,
Sabrina Mana-Walasek - staly doradca Komisji, Natalia Broniarczyk, Kamila Ferenc, Michal
Krolikowski, Agnieszka Tkacz-Chmielewska oraz Miroslaw Zygmunt konsultanci Komisji
oraz Katarzyna Sekowska-Kozlowska - eksperci zewnetrzni BEOS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub
Stefanski, Jaroslaw Zolq,dz oraz Monika Zolnierowicz- -Kasprzyk - z sekretariatu Komi-
Sjii w B1urze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Aleksandra Wolna Bek - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego; Wojciech-Odrowaz-Sypniewski — ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw dotycza-
cych prawa do przerywania cigzy Witam czlonkinie i czionkéw Komisji. Witam ekspertki
i ekspertow. Strone spoteczng witam serdecznie i rowniez, jezeli sa z nami — bardzo prze-
praszam, jesli nie widze — przedstawicielki i przedstawicieli ministerstw. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przyjety przez prezydium Komisji przewiduje
dyskusje na temat poselskich projektéw ustaw: o bezpiecznym przerwaniu cigzy,
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druk nr 177; o zmianie ustawy o planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy, druk nr 223; o §$wiadomym rodzicielstwie, druk
nr 224. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze wplynely taczne opinie prawne sporzgdzone przez ekspertow zewnetrz-
nych na zlecenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji do projektow ustaw z dru-
kéw nr 177, 223 i 224 wraz z opinig ekspertow z BEOS oraz materialy przygotowane
przez stalg doradczynie Komisji, panig Sabrine Mane-Walasek. Opinie zostaly wystane
do panstwa postéw i postanek i zamieszczone na iPadach poselskich w folderze SDI.
Dostepne sg rowniez w formie papierowe;.

Informuje, ze prezydium Komisji przyjeto nastepujacy sposob realizacji porzadku
dziennego posiedzenia: wystapienia postanek wnioskodawczyn, wystapienie stalej dorad-
czyni Komisji, przedstawienie opinii przez ekspertki zewnetrzne, panig dr Ewe Pleba-
nek z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie i panig dr hab. Katarzyne Sekowska-
-Koztowska z Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN,
przedstawienie opinii przez ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
wystapienie konsultantek i konsultantow Komisji, ewentualne wystapienia przedstawi-
cieli Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa SprawiedliwoSci, je§li sg obecni, ewentualne
uwagi Biura Legislacyjnego i dyskusja. W pierwszej kolejnoSci glos zabiorg postanki
1 postowie a nastepnie zaproszeni goScie ze strony spolecznej. Prosze zatem o zabranie
glosu przedstawicielke wnioskodawcy do druku nr 177, panig Katarzyne Ueberhan.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczgca, Katarzyna Ueberhan, postanka Lewicy, w imieniu wnio-
skodawczyn poselskiego projektu ustawy, ktory — moze na poczatku przypomne - jest
projektem wzorowanym réwniez na obywatelskim projekcie ustawy ,,Legalna aborcja
bez kompromiséw”. Jest poselskim odpowiednikiem tego projektu.

Pamietajmy drodzy panstwo, ze zakaz aborcji w Polsce nie dziala, ale tez zakaz abor-
cji w Polsce zabija. Zte prawo niesie Smier¢. Przez zle prawo umierajg w Polsce kobiety.
Umieraja przez obojetnosé. Obojetno§é zabija. Obojetnosc nie tylko przypadkowych
swiadkow, ale tez obojetno§¢ nas, politykow. Czas to zmienic. Czas, by zagwarantowac
kobietom dostep do zdrowia, bo aborcja to zdrowie a zakaz aborgcji to zdrowie niszczy.
Niszczy zdrowie, niszczy zycie, zabija.

Projektowana ustawa o bezpiecznym przerywaniu cigzy ma na celu zagwaranto-
wacé osobom mieszkajacym w Polsce realizacje praw reprodukcyjnych, w tym prawa
do ochrony zdrowia, poszanowania wolnosci i prywatnoéci w zakresie rozrodczosci.
W zwigzku z tym w projekcie ustawy proponuje sie: zagwarantowanie prawa do $wiad-
czenia opieki zdrowotnej w postaci przerwania ciazy do konica 12 tygodnia jej trwania
a w okreslonych przypadkach takze po uptywie 12 tygodnia; wprowadzenie dodatkowych
regulacji w zakresie klauzuli sumienia, aby ograniczy¢ zjawisko jej naduzywania kosz-
tem praw pacjenckich i dekryminalizacje przerwania cigzy za zgoda osoby w cigzy oraz
udzielania osobie w cigzy pomocy w jej przerwaniu.

Obecny stan prawny w zakresie prawa do aborcji, opierajacy sie na przepisach ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnoéci przerywania cigzy oraz Kodeksu karnego, jest jednym z najbardziej
restrykcyjnych w Europie i na §wiecie. Nalezy podkresli¢, ze ustawa z 1993 r. byla wyjat-
kowo rygorystyczna takze przed publikacja tzw. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika.

W ciggu tych lat od wydania tzw. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w polskich
szpitalach zmarto co najmniej 7 kobiet w zaawansowanej cigzy. Zdecydowana wiek-
sz08§¢ aborcji wykonywanych w Polsce odbywa sie calkowicie poza systemem publicznej
ochrony zdrowia.

Samodzielne przerwanie cigzy przez osoby w ciazy jest legalne. Osoby potrzebujace
aborcji wspierane sg przez organizacje pomocowe i grupy nieformalne, takie jak sie¢
Aborcja bez Granic.

Wiekszos¢ aboreji wykonuje sig dzi$ w Polsce metodg farmakologiczng, ktora jest
bezpieczna i skuteczna, zgodnie z rekomendacjami Swiatowej Organizacji Zdrowia.
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Naruszenie praw reprodukcyjnych, jakich Polska dopuszcza sie w stosunku do swoich
obywatelek, byly przyczyna przegranych spraw przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka w Strasburgu zaréwno w roku 2007, jak i w roku 2011 i w roku 2012.

Projektowane rozwigzania. Art. 1 tworzy ustawowa gwarancje prawa do samostano-
wienia w dziedzinie plodnoSci, rozrodczoSci i rodzicielstwa, a takze prawo do informacji,
edukacji, poradnictwa i Srodkéw umozliwiajacych pelna realizacje prawa do §wiadomego
rodzicielstwa. Art. 2 reguluje prawo do $§wiadczenia opieki zdrowotnej w postaci prze-
rwania cigzy. W art. 3 zawarto regulacje dotyczace zasad wyrazenia zgody na przepro-
wadzenie aborcji. Art. 41 5 potwierdzajg prawo do bezptatnego przerwania cigzy w pod-
miocie, ktéry zawarl z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe w zakresie §wiadczen
opieki zdrowotnej nad osoba w cigzy.

W art. 6 zawarto przepis nowelizujacy Kodeks karny. Proponuje sie catkowite uchy-
lenie art.152 Kodeksu karnego, a wiec dekryminalizacje cigzy za zgodg osoby w cigzy
oraz udzielania osobie w cigzy pomocy w jej przerwaniu. Art. 7 dotyczy nowelizacji
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W art. 8 uchyla sie art. 4a oraz
4b ustawy z 1993 r. Zgodnie z art. 9, vacatio legis wynosi¢ bedzie 3 miesigce.

Podsumowujac, prosze panstwa, tak jak méwitam na poczatku — méwitam i bede
powtarzaé¢ — zakaz aborcji w Polsce nie dziata. Czas, by rzeczywistos¢ prawna dogonita
rzeczywistoS¢ spoleczng. Prosze panstwa, czas najwyzszy bySmy w tym Sejmie uchwalili
projekt liberalizujacy ustawe o przerywaniu ciazy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje i prosze o zabranie glosu przedstawicielke wnioskodawcow do druku
nr 224, panig postanke Monike Rose.

Posel Monika Rosa (KO):

i.p.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgodnie z projektem ustawy,
ktory dzisiaj panstwu prezentujemy, kazdy ma prawo do samostanowienia w sprawie
rozrodczoSci w warunkach umozliwiajacych §wiadome decydowanie o rodzicielstwie oraz
do §rodkéw informacji, edukacji, poradnictwa w zakresie §wiadomego rodzicielstwa.
Nasz projekt ustawy zaklada, ze osobie w cigzy przystuguje prawo do przerwania cigzy
w okresie pierwszych 12 tygodni jej trwania.

Po uplywie 12 tygodnia trwania cigzy prawo ma dotyczy¢ poszczegolnych przypad-
kow. Po pierwsze, gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby w cigzy.
Po drugie, gdy wystepuje duze prawdopodobienstwo ciezkich, nieodwracalnych wad
plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. I po trzecie, gdy zachodzi podej-
rzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego.

Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane w podmiocie leczniczym albo poza nim. Osoba
uprawniona do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
na zasadach okre§lonych w ustawie o §wiadczeniach zdrowotnych bedzie miala prawo
do przerwania cigzy bezplatnie. Aby uniknaé sytuacji, w ktorych szpital miatby prawo
odméwié¢ wykonania zabiegu przerwania cigzy, projektujemy rozwigzanie, aby §wiadcze-
niodawca, ktory zawart umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie obejmuja-
cym $wiadczenia zdrowotne dla 0oséb w cigzy, byl zobowigzany do udzielenia tych Swiad-
czen w sposob kompleksowy, w szczegdlnoSci obejmujacy przerwanie cigzy, chociazby
poprzez zatrudnienie podwykonawcy. Nasz projekt ustawy przewiduje rowniez uchylenie
art. 2 w ustawie z dnia 6 stycznia o Rzeczniku Praw Dziecka, definicji legalnej pojecia
,dziecko” w rozumieniu tej ustawy oraz zmiany w innych poszczegdlnych artykutach.

Szanowni panstwo, prezentujac ten projekt ustawy i przedkladajac go panstwu,
wychodzimy z zalozenia, ze aborcja i opieka poaborcyjna muszg by¢ dostepne, niedro-
gie, bezplatne, dobrej jakosci i muszg byé pozbawione dyskryminacji. Aborcja powinna
by¢ podejmowana za zgodg §wiadoma, nigdy pod grozba, przymusem, nigdy w zwigzku
z uzyciem sily.

Dostep do bezpiecznej aborcji, do uslug okoloaborcyjnych, jest kwestig praw czto-
wieka. Zgodnie z prawem miedzynarodowym, kazdy ma prawo do zycia, zdrowia,
ochrony przed przemoca, dyskryminacjg, torturami oraz innym okrutnym, nieludz-
kim i ponizajgcym traktowaniem. Zakaz aborcji, ktory obecnie funkcjonuje w Polsce,
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jest niestety zagrozeniem dla zdrowia, dla zycia. Jest dyskryminacja, jest tortura i zacho-
waniem ponizajacym. Zmuszanie kogos$ do niechcianej cigzy lub zmuszanie takiej osoby,
zeby poza legalnym, bezpiecznym, dostepnym systemem szukala wsparcia, jest tortura,
jest niegodnym traktowaniem.

Zakaz dostepu do aborcji nie oznacza, ze kobiety przestajg takiej aboreji potrzebo-
wac. Bedg szukaly jej poza systemem, bo kazda osoba w ciazy, ktéra chee aborcje zrobic,
po prostu jg zrobi. Pytanie, czy zrobi ja w sposob legalny, bezpieczny, dostepny, na zasa-
dach réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, czy bedzie szukata wsparcia gdzie indziej.
Rolg panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa, dostepnosci i legalnosci.

Aborcja jest zabiegiem bezpiecznym. Odsetek aborcji jest wyzszy w krajach, w ktorych
istnieje ograniczony dostep do antykoncepcji a liczba aborgji jest nizsza w panstwach,
gdzie osoby zainteresowane majg informacje i dostep do nowoczesnych metod antykon-
cepcji a takze wszechstronnej edukacji seksualne;.

Aborcja jest zjawiskiem powszechnym. Wedlug danych, nawet potowa ciaz, w ktore
zachodzg kobiety, to cigze nieplanowane, a 1/4 z nich wynika z nieskutecznego dzialania
antykoncepcji; 4 na 10 cigz konczy sie aborcjg. W Polsce okolo 5 mln kobiet przynajmniej
raz w swoim zyciu przerwalo ciaze niechciana.

W ostatnich latach najpopularniejszg metoda przerywania ciazy sg tabletki. Ta metoda
jest bezpieczna. Pozwala zrobi¢ kobiecie taka aborcje samodzielnie we wlasnym domu,
w poczuciu bezpieczenstwa. WHO wymienia leki do aborcji farmakologicznej na liscie
podstawowych lekarstw jako te, ktére powinny by¢ dostepne w kazdym kraju.

Szanowni panstwo, przedstawiamy panstwu projekt, ktory ma da¢ kobietom, oso-
bom w cigzy, poczucie bezpieczenstwa, poczucie, ze ich prawa sg realizowane niezaleznie
od tego, jaka jest zasobnosc ich portfela i tego, ze panstwo rozumie, ufa swoim obywatel-
kom i wie, ze majg prawo do bezpiecznego wyboru, bo kobiety w Polsce nie chcg sie baé
by¢ w cigzy. Kobiety w Polsce chcg legalnej, bezpiecznej, dostepnej aborcji, co pokazuja
takze badania opinii spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dzigkuje i prosze o zabranie gtosu przedstawicielke wnioskodawcy druku nr 223,
panig Zanete Cwaline-Sliwowska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
Szanowna Komisjo, obiecywalySmy kobietom, ze odwrécimy skutki haniebnego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ze zapewnimy im bezpieczenstwo, ze ani jedna wiecej nie
umrze w szpitalu.

Nie wyklucza to naszej zgody na procedowanie dalszej liberalizacji, ale uwa-
zamy, ze powinien by¢ wykonany pierwszy krok wlasnie odwracajacy te przestanke.
Tym pierwszym krokiem powinno byé wyjscie od propozycji ustawy Polski 2050, co nie
oznacza, ze nie chcemy dalej pracowac nad liberalizacja. Przeciwnie, chcemy, ale musimy
najpierw, zanim ten proces sie rozpocznie, zapewnic¢ kobietom bezpieczenstwo.

Mozemy przypuszczac, ze to rozwigzanie przez nas proponowane jako pierwszy krok,
by¢ moze pierwszy krok z wielu kolejnych krokow, zostanie zaakceptowane przez Sejm
i przez prezydenta, co zapewni Polkom juz teraz bezpieczenstwo i spokdj, Przede wszyst-
kim tym ciezarnym Polkom, ktére w tej chwili obawiajg sie o swoje zdrowie i zycie.

Co zmienia nasza ustawa? Ot6z przede wszystkim przywraca wiasnie przestanke
odrzucong przez wyrok trybunalu, ktora méwi, ze jezeli wyniki badan wskazujg na duze
prawdopodobienstwo ciezkich i nieodwracalnych wad ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu, to wtedy mozemy aborcje wykonaé¢. Mowimy takze o 12 tygo-
dniu w dwoch przypadkach — wtedy, kiedy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia kobiety ciezarnej oraz gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata
w wyniku czynu zabronionego.

Kolejng przestanka, ktora jakby dodajemy do tej ustawy, jest przestanka zdrowia psy-
chicznego kobiety. To tez jest zdrowie kobiety, wiec dodatkowo zaznaczamy, ze zdrowie
psychiczne jako zdrowie kobiety tez powinno stanowié przeslanke do tego, aby aborcji
mozna bylo dokonac. Oczywiscie w przypadkach wszystkich innych, ktore nie sg gineko-
logicznymi przypadkami, gdzie na przyklad w gre wchodzi zdrowie psychiczne kobiety
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albo na przyklad przestanka okulistyczna, musi te przestanke stwierdzi¢ dodatkowo
inny lekarz niz ten, ktéry dokonuje zabiegu przerwania cigzy.

Poza tym nasza ustawa zwraca uwage na sytuacje, kiedy cigza powstaje w wyniku
czynu zabronionego, niedozwolonego, gwaltu. Wtedy okre§lamy jasno, ze na wnio-
sek poszkodowanej prokurator dokonuje takiej oceny i tutaj mamy skrocone terminy,
bo 3 dni kalendarzowe od dnia zlozenia wniosku na podstawie nie budzacego watpliwo-
Sci oéwiadczenia kobiety, do dnia wydania decyzji przez prokuratora, ktéry upowaznia
do dokonania tego zabiegu. Mamy takze uwzgledniong procedure odwolawcza, ktora tez
ma skréocony termin 3 dni i przekazanie sprawy do 2 dni. Czyli calo$¢ procedury zamy-
kataby sie w 8 dniach. Jest to bardzo kroétki termin, w ktorym, na podstawie wlasnie
tej przestanki czynu zabronionego, mozemy juz doprowadzi¢ do tego, aby kobieta nie
przezywala kolejnych cierpien wynikajgcych z niepewnosci ostatecznej decyzji.

Poza tym przewidujemy tez dokonanie aborcji czy to w podmiocie leczniczym,
czy przy pomocy srodkéw farmakologicznych poza nim, pod kontrolg podmiotu leczni-
czego i méwimy w tej ustawie o tym, ze to aktualny stan wiedzy medycznej powinien by¢
decydujacy o doborze metody przerwania cigzy. Mowimy takze o tym, ze podmiot leczni-
czy, ktory jest zwigzany umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie moze odmowié
wykonania takiego zabiegu. Musi go wykona¢ w sposéb kompleksowy, takze uwzgled-
niajgcy pomoc psychologiczna.

Poza tym, jezeli chodzi o §wiadczenie, wprowadzamy termin 72 godzin od momentu
wyrazenia woli przez kobiete w cigzy po stwierdzeniu zaistnienia przestanek. Termin
ten ma ulegac skroceniu w momencie, kiedy jest zagrozenie zycia kobiety lub tez, kiedy
mozemy mowic o przekroczeniu terminu 12 tygodnia cigzy.

To sg gtéwne zalozenia tej ustawy. Ona, oprocz przywrocenia tej przestanki, uwzgled-
nia wszystko to, co do tej pory nie funkcjonowato a powinno funkcjonowaé. Czyli ustawa
urealnia faktyczny dostep do Swiadczenia przerywania cigzy, ulatwia dostep i takze kon-
czy z budzacymi watpliwosci przepisami, a wiec bezposrednio wplywa na to, ze mamy,
po pierwsze, ratunek dla kobiet. Po drugie, urealniamy to, co na dzisiaj powinno by¢
pierwszym krokiem i co powinno juz funkcjonowaé. To jest ustawa jedyna mozliwa
do wprowadzenia juz teraz.

Poza tym, dodatkowym elementem tej ustawy jest aspekt edukacyjny. Chcemy,
aby wiedza o zyciu seksualnym, ktora jest przekazywana na lekcjach w szkole,
byla poszerzona o nauke o antykoncepcji, ale oparta na faktach naukowych a nie
na przekazywaniu ideologii.

Pragne tez podkresli¢, ze jako Polska 2050 wyszliémy z inicjatywa refundacji anty-
koncepcji. Niestety ta ustawa utkneta jeszcze w Komisji Zdrowia, ale bezpo$rednio taczy
sie z tym, ze dobra edukacja o antykoncepcji plus dostep do darmowej antykoncepcji
beda stwarzac¢ mozliwosci do tego, aby w ogéle te ustawy, ktore przez nas sg dzisiaj oma-
wiane, byly w jak najmniejszym uzyciu, bo edukacja, wiedza i dostep do bezplatnej anty-
koncepcji powinny ten problem, nad ktérym dzisiaj debatujemy, znacznie zmniejszyc.
Podsumowujac, pierwszym krokiem na tej drodze do liberalizacji powinna by¢ wtasnie
propozycja Polski 2050, ktora jest, po pierwsze, ratunkowa, po drugie, realna, a po trze-
cie, jedyna mozliwa juz teraz.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu doradczynie Komisji, panig Sabrine
Mane-Walasek.

Staly doradca Komisji Sabrina Mana-Walasek:

i.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja nie bede tutaj jako§ bardzo szczegotowo oma-
wiala tych projektéw, poniewaz analize ich przedstawilam w formie pisemnej opinii,
skupie sie wiec tylko na kluczowych kwestiach, ktore moga mie¢ znaczenie dla naszej
dzisiejszej dyskusji.

Wszystkie z tych projektow zawierajg propozycje zmian w obowigzujacym stanie
prawnym, ktore w jakims$ zakresie zmniejszajg ograniczenia w dostepie do legalnej abor-
¢ji. Takie zmiany nalezy oczywiScie ocenié¢ pozytywnie, zwiekszaja one bowiem ochrone
praw czlowieka w Polsce.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
PRAWA DO PRZERYWANIA CIAZY (NR 7)

Kazdy z tych projektow przewiduje ochrone praw i wolnosci os6b w cigzy, niemniej
jednak ochrona ta jest w nich przewidziana w r6znym stopniu, co niewatpliwie powinno
wplywac tez na ocene poszczegélnych propozycji. Zaktadaé nalezy, ze ochrona podsta-
wowych praw czlowieka powinna by¢ zapewniona co najmniej w stopniu dostatecznym.
Mysle, ze to jest takie minimum, ktore polskie panstwo powinno zapewni¢ osobom
W cigzy.

Biorac pod uwage wszystkie te 3 projekty, o ktorych bedziemy dzisiaj rozmawiac,
stwierdzi¢ trzeba, ze projekt zmiany ustawy o planowaniu rodziny, druk nr 223, jednak
niestety w najmniejszym stopniu uwzglednia ochrone praw kobiet. Zaktada on jedy-
nie powr6t do stanu prawnego sprzed wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2020 r.,
przy jednoczesnej oczywiscie modyfikacji procedur zwigzanych z dostepem do legalne;j
aborcji. I cho¢ rzeczywiScie projekt zawiera kilka dobrych rozwigzan, widze tutaj kilka
naprawde fajnych propozycji, niemniej jednak w obecnym ksztalcie nie zapewnia on
kobietom nalezytej ochrony ich podstawowych praw. Nie zapewnia takiego standardu
miedzynarodowego i nie powoduje tez dostosowania polskich regulacji do tych standar-
dow. To oczywiscie nie oznacza, ze projektu nie mozna poprawic¢. Mysle, ze na dalszym
etapie prac wymagalby on zatem jakich$ korekt lub uzupelnienia tak, by mozliwe byto
zapewnienie ciezarnym dostatecznej ochrony i tez, zeby mialy mozliwo§é rzeczywistej
realizacji podstawowych praw czlowieka w Polsce.

Natomiast projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy i projekt ustawy o §wia-
domym rodzicielstwie juz z samego zalozenia zakladajg dostosowanie prawa polskiego
do standardéw europejskich i cho¢ réznig sie one od siebie, to wida¢ wyraznie, ze daza
do tego samego celu, czyli do zapewnienia dostatecznej, ale jednocze$nie proporcjonalnej
ochrony praw osob w cigzy. To rozwigzanie oceniam oczywiScie pozytywnie.

Uwazam, ze zaproponowane rozwigzania, zaréwno w projekcie w druku
nr 177 i druk nr 224, sa zgodne z normami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi stan-
dardami ochrony praw czlowieka. Rekomenduje jednak, by w ramach prowadzenia
dalszych prac nad tymi projektami uwzglednia¢ wytyczne i rekomendacje Swiatowej
Organizacji Zdrowia czy tez innych organéw i instytucji dziatajgcych w ramach Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych. Takze rekomenduje, by uwzglednic tutaj dotychczasowe
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydane w sprawach aborcyj-
nych, ktére moze nam postuzy¢ jako pewnego rodzaju drogowskaz do wprowadzenia
takich regulacji, ktére zapewnig osobom w ciazy nalezytg ochrone praw czlowieka.

OsobiScie uwazam, ze takim absolutnym minimum z punktu widzenia ochrony
praw czlowieka jest zapewnienie mozliwoSci przerwania cigzy do 12 tygodnia, tak jak
ma to miejsce w wiekszoSci panstw europejskich. Poza tym oczywiscie ustawodawca
moze przewidziec takze inne sytuacje, ktore bedg uzasadnialy dostep do legalnej aborgji
po tym terminie, czyli po 12 tygodniu. Tutaj wszystkie projekty przewidujg takie roz-
wigzania. Mozemy rozmawia¢ odno$nie do samego sposobu sformulowania tych prze-
stanek, natomiast wydluzenie w niektérych sytuacjach tego czasu moze by¢ i czesto jest
uzasadnione. Trzeba natomiast pamietac, ze przepisy nie mogg by¢ oderwane zupelnie
od rzeczywistosci, ktorg reguluja, wiec zwracam uwage na to, zeby jednak, przyjmujac
konkretne rozwigzania, bra¢ pod uwage takze rzeczywisto$¢ dostepu do okreslonych
procedur medycznych.

Pozytywnie oceniam takze wszelkie rozwigzania proceduralne, ktore majg usprawnic
dostep do legalnej aborcji. Prawa czlowieka nie mogg by¢ jedynie na papierze. Muszg
by¢ mozliwe do zrealizowania bez nadmiernych utrudnien i tutaj wszystkie analizowane
projekty daza do osiagniecia tego celu, wiec takie zjawisko jest jak najbardziej pozadane
z punktu widzenia ochrony praw czlowieka. Mysle, ze jest to dobry kierunek, w ktorym
Komisja powinna pojsé.

Na koniec chcialabym dodaé tylko, ze w mojej ocenie ani regulacje konstytucyjne,
ani weze$niejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie stojg na przeszkodzie, aby
po 30 latach od wprowadzenia zakazu aborcji z nielicznymi wyjatkami to prawo zmienic.
Jak wskazywalam w swoich dotychczasowych opiniach, konstytucja nie zabrania aborcji,
nie odnosi sie do ochrony zycia od poczecia i celowo tworcy konstytucji pozostawili usta-
wodawcy swobode wyboru zakresu regulacji dotyczacych aborgji. Nie jest to tylko moja

i.p.
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osobista opinia. Zostala ona wyrazona tez w wielu opiniach prawnych przedstawionych
w toku prac tej Komisji, w tym w pisemnych ekspertyzach konstytucjonalistow.

Takze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace aborcji, w mojej ocenie,
nie stoja na przeszkodzie prac nad zmiang prawa aborcyjnego. Powiem tutaj wprost:
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 1997 r. nie powinno powodowaé¢ w zaden spo-
sob, ze temat aborcji do 12 tygodnia jest juz raz na zawsze zapieczetowany i nigdy nie
bedzie mozna w Polsce prawa w tym zakresie zmienié¢. Takze wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 2020 r. nie blokuje mozliwo$ci zmian obowigzujgcego prawa w Polsce.
Z tych wzgledow rekomenduje wiec prowadzenie dalszych prac nad tymi projektami tak,
by ochrona praw w Polsce przestata by¢ ochrong jedynie iluzoryczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy teraz do prezentacji opinii ekspertek zewnetrznych.
Jako pierwszg poprosze o zabranie glosu panig dr Ewe Plebanek z Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie.

Ekspert zewnetrzny Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Ewa Plebanek:

i.p.

Dziekuje. Tak jak ustalaliSmy, postaram sie bardzo kréotko zarysowac to, co jest w opi-
nii. Szczegélowe rozwazania przedstawilam w opinii pisemnej, wiec tylko taka krotka
sygnalizacja.

Dzisiaj rozmawiamy o trzech projektach, ktore przewidujg zmiany merytoryczne.
Nie rozmawiamy juz tylko o dekryminalizacji, czyli o takiej sytuacji, ze panstwo bedzie
ledwo tolerowaé¢ pewne sytuacje, ale rozmawiamy odnosnie do zasady o tych przypad-
kach, w ktorych panstwo zapewni kobiecie wsparcie, w tym finansowe, systemowe,
W przerwaniu cigzy.

Te trzy projekty przewiduja podobny kierunek zmian, choc tak jak zaznaczono, prze-
widujg go w r6znym zakresie. Najskromniejszy jest projekt nr 223, przewidujacy po pro-
stu nowelizacje aktualnej ustawy.

Mamy tez projekt, ktory przewiduje wyciggniecie z aktualnej ustawy o ochronie ptodu
ludzkiego tylko kwestii dotyczacych przerywania cigzy. To jest projekt nr 177. I mamy
projekt ustawy nr 224, ktéry przewiduje catkowicie nowg ustawe, ktora — jak sie wydaje
- ma regulowac szerszy obszar zagadnien niz tylko przerywanie cigzy.

W mojej opinii, kazdy z kierunkow czy kazdy sposob rozwigzania tego problemu jest
dopuszczalny. Istotnie konstytucja nie stoi na przeszkodzie temu, aby zaktualizowac
prawo aborcyjne, po 30 latach dostosowac¢ je do rzeczywistoSci, ale to, ze nasza konsty-
tucja pozostawia ustawodawcy pewng swobode w tym zakresie nie oznacza - co szczego-
fowo prezentuje w opinii — ze ustawodawca ma tu dowolnosé. Obawiam sie, ze te projekty
zmierzaja w dobrym kierunku, natomiast wymagaja bardzo dokladnego dopracowania.

Pozytywnym aspektem jest to, ze wszystkie przewidujg procedury, przy czym nie
sg to procedury czysto fasadowe, ktore majg tak naprawde by¢ takim nadmiernym
obcigzeniem, ktére ma ograniczac¢ dostep do przerywania cigzy. Sa to procedury, ktore
pozwolg to prawo urzeczywistnié, poniewaz jezeli juz panstwo przewiduje jaka$s mozli-
wos¢, przewiduje jakie§ wskazanie do przerywania cigzy, no to powinno ono by¢ realne.
W przeciwnym razie narazamy obywatela czy obywatelke na arbitralne, niepraworzadne
traktowanie. Tak wiec to bardzo rozsadne, ze te procedury sa. W mojej ocenie, nalezy
je jednak dopracowac.

Te procedury, z jednej strony, powinny gwarantowaé rzeczywiScie rzetelna ocene
wskazan zdrowotnych czy to lezacych po stronie kobiety, czy to po stronie ptodu. Z dru-
giej strony, na pewno nadmiernie nie przediuzac tego postepowania ani tez nie wprowa-
dzaé przeszkod formalnych ponad miare.

Co to znaczy ponad miare? Nalezaloby pomys§le¢, ze chodzi tu o takg miare, ktora
przekraczalaby stopien skomplikowania i ryzyka typowy dla tego rodzaju przypadkow
medycznych, i o tym Komisja, pracujac nad tymi projektami, powinna pomysleé.

Mam troche problem z uzasadnieniami tych projektéw. Uwazam, ze rozmawiamy
o sprawach bardzo trudnych, budzacych spory, dzielacych spoleczenstwo. To dobrze,
ze o nich rozmawiamy, natomiast te uzasadnienia nie sg do konica merytoryczne.
Nie odpowiadaja na watpliwosSci, na kontrowersje a nie trzeba przed nimi uciekac.
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Trzeba po prostu wyj$¢ naprzeciw czy to pytaniu nawet o prawa biologicznego ojca,
dlaczego on nie jest uwzgledniony. Wiem, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji to padto.
Dlaczego on nie jest uwzgledniony i jego glos w tego rodzaju ustawie?

By¢ moze moglby sie pojawié biologiczny ojciec jako osoba, ktéra kobieta moze dopu-
Sci¢ do konsultacji, jezeli oczywiScie na to sie zgadza. Natomiast mozna i trzeba uzasad-
ni¢, dlaczego nie przyznaje sie temu biologicznemu ojcu czy mezczyznie, ktory kobiete
zaplodnil, szerszych praw. Do tego odnosil sie juz wielokrotnie Europejski Trybunat
Praw Czlowieka badajac sprawy ojcow, czy tez belgijski Sad Konstytucyjny, czy hiszpan-
ski. Uzasadnialy to w ten sposob, ze oczywiScie jego prawo do prywatnoSci jest istotne,
ono tu cierpi, jezeli kobieta decyduje inaczej niz on to sobie wyobraza, ale z drugiej
strony, no tak juz czasami bywa, ze wszystkich interesow nie da sie w tej samej sytuacji
konfliktowej uwzglednic.

Co jeszcze? Istotne byloby dla mnie, gdyby ustawodawca wyszed! naprzeciw i wyttu-
maczyl, dlaczego takie a nie inne terminy przewiduje. Te ustawy oczywiScie przewi-
dujg rézne terminy dla réznych wskazan. Wydaje sie, ze takim dobrym uzasadnieniem
byloby... OczywiScie powinna by¢ tu konsultacja z lekarzami, ktérzy zajmuja sie tego
rodzaju przypadkami, natomiast trzeba sie do tego odnies¢, czyli wyttumaczy¢, ze jezeli
juz przyznajemy mozliwo$¢ przerwania cigzy przy okre§lonych wskazaniach, to ta moz-
liwo§¢ nie moze by¢ iluzoryczna. Czyli, z jednej strony, na przykiad dla wskazania bez
podania powodu, kobieta powinna mie¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tej cigzy i posia-
dania chwili na zastanowienie i podjecie tej decyzji. Dlatego na przyklad przyjmujemy
termin 12 tygodni, ktory z jednej strony maksymalnie poszerza ochrone nasciturusa,
ale z drugiej strony, nie czyni tego prawa przyznanego kobiecie iluzorycznym.

Podobnie przy wskazaniu embriopatologicznym. We wszystkich projektach ono
wraca, natomiast wydaje mi sie, ze nalezaloby je sprobowaé ujgé troche inaczej. Ono
wraca w takiej wersji bardzo archaicznej. Nawet przy zalozeniu, ze nie bierzemy pod
uwage orzeczenia K 1/20, to jednak myséle, ze jezeli szukamy trwalego rozwigzania,
ktore moze wszystkich nie pogodzi, ale bedzie do zaakceptowania dla wiekszej czeSci
spoleczenstwa, bo taka jest rola parlamentarzystow w tym momencie, ze panstwo jako
reprezentant suwerena maja konstytucyjng role w znalezieniu rozwiazania, ktore bedzie
mozliwe do zaakceptowania dla najwiekszej czesci tego spoteczenstwa i wytlumaczenia,
dlaczego takie, a nie inne rozwigzanie...

Na przyklad, przy wskazaniu embriopatologicznym by¢ moze nalezaloby pomyslec¢
o pewnych tezach, ktére padly w tym orzeczeniu K 1/20, zwlaszcza ze wiemy, ze one tez
padaja z zupelnie innej strony. Sg rekomendacje, ktére wskazuja, ze uzywa sie tam wyra-
zen stygmatyzujacych. Jezeli jednak sie zastanowimy, jaki jest powod wprowadzenia tego
wskazania embriopatologicznego, taki rzeczywisty, zreszta podobnie jak kryminalnego,
to przeciez chodzi tu o kobiete. Chodzi tu o jej godnoéc, o jej zdrowie, o pytanie, ile usta-
wodawca moze prawem na czlowieku wymuszaé, na obywatelu, ktéry mowi: ja nie zniose
tej sytuacji, nie udzwigne tego ciezaru. Teraz pytanie brzmi, czy rzeczywisScie mozemy
mu takie brzemie na plecy naklada¢. We wszystkich panstwach w Europie przyjeto,
ze nie. Tylko w Polsce wzbudzilo to watpliwosc.

Jak sie wydaje, mozna sie do tej watpliwoSci odnies¢ i przeformutowac te przestanke,
no chociazby w taki sposob, jak czyni to ustawodawca niemiecki aktualnie. Tam wyraz-
nie wybrzmiewa w tej przestance - zresztg to jest wtedy w przeslance zdrowotnej —
ze tak naprawde chodzi o kobiete, o ochrone jej godnosci, jej zdrowia, a nie chodzi o to,
ze stygmatyzujemy osoby niepeilnosprawne czy chcemy sie ich pozby¢ ze spoteczenstwa.

To miata by¢ wypowiedz ogélna. Wydaje mi sie wiec, ze jezeli panstwo bedg pracowali
nad tymi projektami, bo one wymagajg dopracowania, to obok tego, ze kazdy zasygnali-
zowany problem powinien by¢ rzeczywiScie opracowany merytorycznie, to jest mozliwe,
to jest zasadne. Polska nie jest pierwszym panstwem, ktore stoi przed tego rodzaju zagad-
nieniem, to im bardziej to bedzie merytorycznie przepracowane, im bardziej wyjdziemy
naprzeciw tym problemom czy kontrowersjom, tym jest wieksza szansa, ze znajdziemy
co$, co bedzie mialo trwaly charakter, co bedzie tez stosowane w praktyce.

Na razie te ustawy sg niepokojaco syntetyczne. Nie majg slownika wyrazen ustawo-
wych. Nie maja dobrego uzasadnienia. Nie majg dyrektyw interpretacyjnych. Sa bardzo

i.p.
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krotkie. Tymczasem ja bym sie spodziewala, zeby bylo przynajmniej tak, jak tego rodzaju
ustawodawstwa wygladajg w panstwach, gdzie to tez byl problem tak dzielacy spote-
czenstwo: Irlandia, Hiszpania, Portugalia, czyli tam, gdzie duza czesc spoteczenstwa nie
chciata sie na to zgodzié. Tam jednak to sg ustawy kompleksowe, rozbudowane, zawiera-
jace i wskazania merytoryczne, i procedury, i dyrektywy interpretacyjne, i stownik wyra-
zen ustawowych, odnoszace sie takze do klauzuli sumienia — czemu nie - i wyjasniajace,
w jakim zakresie, kto moze sie powolac.

Nie mozemy przed tym uciekac, bo w przeciwnym razie znowu pojawi sie rozwigzanie
takie, jak to, ktére mamy teraz, ktore jest iluzoryczne, z czym wszyscy sie zgadzamy,
ktore w praktyce nie funkcjonuje, nie dziala, ludzie na nie sie nie zgadzaja. Sugerowa-
tabym, jezeli panstwo beda pracowa¢, bardzo kompleksowo przepracowaé kazdy ten
problem. Tak jak méwie, to juz bylo robione.

Tu nie trzeba wywazaé drzwi, ktére sg otwarte, ale nie ucieka¢ przed problemami
albo udawac¢, ze ich nie ma. Ta ustawa jednak opowiada o pewnym dylemacie i ona
w taki sposéb powinna by¢ napisana, ze z jednej strony mamy warto$¢ konstytucyjna
w postaci nasciturusa, a z drugiej strony mamy wartosci konstytucyjne lezace po stronie
kobiety w cigzy, ktora w tej cigzy byé nie chce, jej godnosc, jej zycie, jej zdrowie i musimy
to jako§ wazy¢. Ta ustawa musi by¢ w ten sposéb napisana.

Co wiecej, z tej ustawy nie ma wynikac, ze my tu poréwnujemy te wartosci, ktore
leza po stronie kobiety, a tu po stronie nasciturusa i oceniamy, co wiecej wazy, co mniej,
co jest bardziej warte ochrony a co mniej, tylko sugerujemy, ze mamy do czynienia
z pewnymi szczegblnymi sytuacjami, w ktérych by¢ moze panstwo musi sie wycofaé
i pozostawi¢ obywatelce czy obywatelowi pewna wolno§é wyboru, bo tego wymaga
poszanowanie jego godnosci. Czy to bedziemy myéleli o pewnych ograniczeniach tych
terminowych, czy o kwestiach proceduralnych, to caly czas trzeba o tym my§le¢ i wydaje
mi sie, ze to powinna by¢ taka o§, na ktorej panstwo powinni poszczegolne zagadnienia
tej ustawy procedowac.

Tak jak obiecalam, nie bede wchodzila w szczegoty, ale jeszcze tylko, zeby zarysowaé
te ustawy merytoryczne, dwie z nich przewidujg takze wskazanie w postaci mozliwosci
aborcji bez podania przyczyn do 12 tygodnia cigzy. Natomiast projekt PSL-TD takiej
mozliwoSci nie przewiduje, ale zakladam, ze on tez miatby by¢ komplementarny z tym,
co by¢ moze ma sie za chwile wydarzy¢ w Kodeksie karnym.

Panstwo takze powinni myslec, jak to bedzie sie sprzegalo z tg regulacja czy projek-
tem regulacji, ktéra dopiero opuscila Komisje. Czy panstwo chcg i§¢ w strone modelu
takiego dualistycznego, jak maja chociazby Niemcy, czyli ze ta aborcja bez podania przy-
czyny jest tylko zdekryminalizowana, ale jest poza systemem, czy tez wszystkie sytuacje,
w tym i ta, sa w pelni legalne, aprobowane i finansowane przez panstwo? Natomiast
w pozostalych przypadkach wydaje sie, ze nawet trudno dywagowac, ze te sytuacje
nalezaloby uzna¢ za prawnie usprawiedliwione. Podkre$lam jednak, ze prawnie uspra-
wiedliwione to nie znaczy, ze my przesadzamy, ze co$ jest mniej warte czy wiecej warte
ochrony, tylko wskazujemy na pewien szczegdlny rodzaj sytuacji, ktory pozwala pozosta-
wi¢ obywatelowi wolny wybor. Szczegély, tak jak wskazalam, zawarte sg w opinii, wiec
dziekuje. Obiecalam, ze bedzie krétko.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje i w tym momencie oddaje glos pani dr hab. Katarzynie Sekowskiej-Ko-
zlowskiej z Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych PAN.
Bardzo prosze.

Ekspert zewnetrzny BEOS Katarzyna Sekowska-Kozlowska:

i.p.

Dziekuje bardzo. Ja kréotko przedstawie wybrane punkty z opinii, ktérg przygotowa-
tam razem z profesor Agnieszka Bien-Kacala z Uniwersytetu Szczecinskiego. Oczywi-
§cie wszyscy wiemy, ze tutaj jest wiele watkéw. Skupie sie moze tylko na kwestii kolizji
pomiedzy ochrong plodu a ochrong praw kobiety, czy tez osoby w ciazy.

Doskonale wiemy, ze obowigzujacy stan prawny, rowniez sprzed tzw. wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim skupia sie na ochronie plotu, natomiast
w niewystarczajagcym stopniu gwarantuje ochrone autonomii kobiety. Tylko gwoli
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przypomnienia — polska konstytucja, jak wiadomo, nie zawiera klauzuli o ochronie zycia
od momentu poczecia. Byly préby wprowadzenia takiej regulacji w trakcie prac zgro-
madzenia, natomiast z pelng Swiadomoscig taka regulacja nie zostata wprowadzona.
Tak samo miedzynarodowe prawo dotyczace praw czlowieka i umowy miedzynarodowe,
ktérych Polska jest strong, takie jak chociazby Konwencja o prawach dziecka czy Kon-
wencja o prawach osob niepelnoprawnych, a wiec te akty prawne, do ktorych odwoty-
wano sie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, rowniez nie
przewiduja ochrony zycia od momentu poczecia, mimo ze takie proby byly podejmowane
w trakcie pracy nad tymi traktatami, zeby takie postanowienie sie znalazlo.

Tak wiec tutaj musimy opierac si¢ na pracy interpretacyjnej chociazby miedzynarodo-
wych organéw, ktore stojg na strazy tych traktatow. One w sposob wyrazny ktadg nacisk
przede wszystkim na ochrone praw i godnosci osoby w cigzy, no gléwnie kobiety w cigzy.

Oczywiscie to nie oznacza, ze zycie plodu nie jest wartoScig chroniong konsty-
tucyjnie i tutaj ustawodawca nie ma pelnej swobody pozostawienia tej sfery jakiej$
arbitralnej czy niekontrolowanej ingerencji. Trzeba uznaé, ze te rozwigzania, ktére
proponujg czy to projekt Lewicy, czy projekt Koalicji Obywatelskiej — juz nie bede sie
postugiwala numerami drukéw — a wiec ta mozliwo$¢ dokonania aborcji bez wskazania
do 12 tygodnia, to sg rozwigzania legislacyjne, ktore odnos$nie do zasady sa odpowiednio
doregulowane, czyli przede wszystkim mamy podany termin.

Tu tez trzeba zauwazy¢, ze na tle innych ustawodawstw europejskich jest to ter-
min stosunkowo niski, gdyz mamy niektére rozwigzania legislacyjne, ktore przewiduja
14 tygodni, 18 tygodni, czasami nawet 24 tygodnie. No i oczywiScie mamy tutaj reszte
dodatkowych uregulowan proceduralnych, ktére réwniez maja stac na strazy tego, zeby
przerywanie cigzy nie byto dokonywane w sposob calkowicie arbitralny i niekontrolowany.

Chciatabym teraz skupic sie nie na ochronie ptodu, gdyz - tak jak zauwazylam
tutaj — te gwarancje sg proponowane w tych projektach, w szczegblnosci mowie wia-
$nie o projektach, ktore przewidujg dokonanie aborcji bez podania przyczyny, natomiast
chcialabym zauwazy¢ réwniez rozwigzania, ktére we wszystkich trzech projektach,
przy czym w réznym stopniu, ktory tu rowniez zauwazano, wprowadzaja rozwigzania
majgce na celu wzmocnienie ochrony praw kobiety, czyli oczywiscie ochrony przed tor-
turami, nieludzkim traktowaniem, ochrony zycia, prawa do ochrony zdrowia. Na pewno
za takie rozwigzanie mozna uznaé¢ mozliwo$¢ przerwania cigzy poza podmiotem leczni-
czym, w szczegolnosci poprzez dokonanie tzw. aborcji farmakologicznej, co przewiduja
projekty Lewicy i Koalicji Obywatelskiej. Warto tutaj przypomnie¢ wiasnie wytyczne
WHO, do ktérych juz tutaj sie odwolywano, ktore uznajg te forme jako bezpieczne i nie-
stygmatyzujgce przerwanie cigzy do 12 tygodnia.

Na pewno wzmacniajaca regulacjg, ktéra pojawia sie we wszystkich trzech projek-
tach, jest obowigzek zapewnienia §wiadczenia w postaci przerwania cigzy w okreslonym
terminie, odnoénie do zasady 72 godzin, réwniez zniesienie dotychczasowego wymogu
dokonania przez kobiety dodatkowych konsultacji lekarskich oraz podtrzymania zamiaru
przerwania ciazy po uplywie 3 dni od momentu konsultacji. Stusznie wszystkie trzy pro-
jekty znoszg ten dotychczasowy wymog.

Projekt koalicji i projekt Lewicy znoszg rowniez wymog, by stwierdzenie przestanki
zostalo dokonane przez innego lekarza niz sam lekarz dokonujacy przerwania cigzy.
Nalezy uznaé, ze rozwigzanie to ulatwia dostep do §wiadczenia, a tym samym wzmac-
nia ochrone kobiet w ciazy, zwlaszcza w sytuacjach, kiedy wystepuje utrudniony dostep
do opieki lekarskiej, chociazby na terenach wiejskich czy tez po prostu mamy problem
z dostepem do lekarzy ze wzgledu na powolywanie sie na klauzule sumienia.

Wreszcie modyfikacje w zakresie przerwania cigzy, kiedy zachodzi podejrzenie, iz jest
ona wynikiem czynu zabronionego. Tutaj rowniez projekty Lewicy i Trzeciej Drogi wpro-
wadzajg okreslony termin 7 dni, czy tez 3 dni na wydanie postanowienia odpowiednio
przez prokuratora. Natomiast projekt koalicji wprowadza forme zlozenia przez kobiete
o$wiadczenia, czyli rezygnuje z zas§wiadczenia prokuratora. Wprowadza forme zaswiad-
czenia czy tez o$wiadczenia kobiety pod grozbg odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych o$wiadczen.

i.p.
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I wreszcie bardzo wazna rzecz, ktéra pojawia sie tylko w projekcie Lewicy, a mia-
nowicie modyfikacja procedury sprzeciwu. Czyli to jest ta procedura, ktora zostata
wprowadzona do polskiego prawa jako poklosie wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, przede wszystkim sprawy Tysigc, sprawy R.R. Jak powszechnie
wiadomo, ta procedura nie dziata w stosunku do ochrony praw osob, ktére chcg prze-
rwac cigze. Swiadczy o tym to chociazby, iz od kilkunastu lat Komitet Ministréw Rady
Europy nie uznaje tych wyrokéw za wykonane i caly czas sg one objete podwyzszona
procedura nadzoru.

No i w proponowanym projekcie mozna znalez¢ rozwigzania, ktére faktycznie majg
na celu urealnienie dzialania tej procedury sprzeciwu, chociazby miedzy innymi przez
wyznaczenie szczegolnego terminu dla komisji lekarskiej na rozpatrzenie tego wniosku
osoby w cigzy, czyli to jest termin 3 dni. To tez jest zdecydowanie dobry kierunek.

Na koncu chcialabym jeszcze nawiaza¢ do bardzo waznej kwestii, a mianowicie edu-
kacji seksualnej. Dwa projekty, a mianowicie projekt Trzeciej Drogi i koalicji zaktadaja
pewne zmiany w tym zakresie, ktére, moim zdaniem, mogg sie przyczyni¢ do wzmocnie-
nia implementacji miedzynarodowych standardow, w tym przede wszystkim standardéw
przewidzianych przez Konwencje o prawach dziecka, ktéra przewiduje prawo do nauki,
prawo do ochrony zdrowia i prawo do informacji.

Nie budzi watpliwosci w Swietle standardow miedzynarodowych, ze dzieci powinny
mie¢ dostep do odpowiedniej, rzetelnej edukacji seksualnej i ze powinna ona mieé cha-
rakter obowigzkowy. Natomiast w tych projektach nie mamy informacji, co sie zadzieje
z rozporzadzeniem, ktore teraz przewiduje mozliwo$¢ wylgczenia obecnosci dziecka
w tych zajeciach, co tez sprawia, ze w obecnej formie one majg jednak charakter dosc¢
iluzoryczny. Tak wiec rekomendowalbym tutaj bardziej szczegotowe pochylenie sie nad
tg kwestig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz bardzo prosze o zwiezle przedstawienie opinii przez przedstawi-
ciela Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, bo my tez te wszystkie opinie i eks-
pertyzy mamy dostepne. One sg dostepne tez na stronach sejmowych, wiec kazdy mogt
sie z nimi zapoznac.

Ekspert ds. legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Wojciech
Odrowaz-Sypniewski:

i.p.

Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Pani
przewodniczgca, ja nie bede szczegotowo omawial czterech ekspertyz, ktore zostaly
zamowione jeszcze przez Komisje, a ktorych autoréw dzisiaj nie ma na posiedzeniu
Komisji. Tak jak pani wspomniala, te opinie sg dostepne. Nie bede rowniez przedsta-
wial nawet samych tez tych opinii, bo ich przedstawienie zajeloby kilka a by¢ moze
nawet wiele minut. To sg do$¢ obszerne opinie i obszerne rowniez same tezy opinii.
To jest kilka stron tekstow. Chodzi o opinie pani profesor Anny Sledzinskiej-Simon,
pani profesor Agnieszki Barczak-Oplustil, pana profesora Leszka Boska i pana doktora
Rafata Dubowskiego.

To co r6ézni autoréw tych opinii, to jest podejscie do kwestii orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W dos¢ charakterystyczny sposob te kwestie przedstawita pani profe-
sor Sledzinska-Simon w swojej opinii.

Ta opinia rozpoczyna sie takim stwierdzeniem, ze konstytucja nie stanowi wyraznie
o prawnej ochronie zycia od momentu poczecia czy tez prawnej ochronie zycia przed
urodzeniem, co wiecej, intencjg jej tworcow bylo pominiecie gwarancji ochrony zycia
kazdej istoty ludzkiej i pozostawienie tej kwestii do regulacji ustawodawcy zwyklego.
Strategia intencjonalnego pominiecia okre§lonej sfery regulacji z poziomu konstytucji
jest nazywana w doktrynie decyzja, aby nie decydowac. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze w polskim orzecznictwie konstytucyjnym zostat ugruntowany poglad dotyczacy obje-
cia zakresem podmiotowym art. 38 konstytucji rowniez zycia poczetego.

Pani profesor uznaje ten poglad za sprzeczny z intencjg tworcow i literalnym
brzmieniem Konstytucji RP. Tym bardziej nie zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym
w orzeczeniu K 1/20, w ktérym trybunal stwierdzil, ze intencja ustrojodawcy bytlo,
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wobec braku wskazania expressis verbis w konstytucji granic temporalnych zycia
czlowieka i jego prawnej ochrony lub wylaczania w tym zakresie kognicji trybunatu,
pozostawienie do rozstrzygniecia trybunalowi kwestii dotyczacej wiazacego ustale-
nia znaczenia pojecia ,,cztowiek” na gruncie art. 38 konstytucji, co trybunal jedno-
znacznie czyni w tym rozstrzygnieciu. Pani profesor uznaje ten kierunek interpreta-
¢ji za typowy przyklad aktywizmu sedziowskiego. Aktywizm sedziowski jest jednak
dopiero wtedy niebezpieczny, w jej ocenie, w demokratycznym panstwie prawnym, gdy
prowadzi do nieproporcjonalnego wywazenia racji w procesie rozstrzygania konfliktu
praw konstytucyjnych.

Dalej pani profesor uznaje, ze intencjonalne pominiecie kwestii prawa do zycia nalezy
przy tym odrézni¢ od milczenia ustawodawcy w kwestii prawa do aborcji. W okresie,
w ktorym trwaly prace Zgromadzenia Konstytucyjnego, aborcja byla traktowana jako
waski wyjatek od karalnoSci przestepstwa spedzenia ptodu. Dlatego tez ustrojodawca nie
wspomina o aborgcji ani nie ustanawia gwarancji dostepu do aborgji. To jest stanowisko
pani profesor, ktora polemizuje z rozstrzygnieciami Trybunalu Konstytucyjnego uzna-
jac jednocze$nie, ze w orzecznictwie konstytucyjnym poglad dotyczacy objecia zakresem
podmiotowym art. 38 zycia poczetego jest ugruntowany.

Ja nie bede referowal dalej tez tej opinii, zresztg pani profesor na jednym z poprzed-
nich posiedzen miala okazje to uczynié. Chce powiedziec, ze opinie, ktore sporzadzili
pani profesor Barczak-Oplustil, pan doktor Dubowski i pan profesor Leszek Bosek,
w istotnym zakresie oparte sg na odmiennym stanowisku. To znaczy, wszyscy trzej auto-
rzy uznajg aktualno$c rozstrzygniecia K 26/96 réwniez na gruncie obowigzujacej kon-
stytucji i uznajg, ze ustalenia trybunatu majg nadal charakter instruktywny dla oceny
konstytucyjnosci tych projektow.

Warto podkresli¢ — pisze o tym pan doktor Rafat Dubowski — majac na mysli konkret-
nie rozwigzania zawarte w druku nr 224, ze propozycja wprowadzenia dopuszczalno§ci
przerwania cigzy do 12 tygodnia jej trwania nie jest propozycja nowg. Trzeba wskazac,
ze zgodno$¢ z konstytucja tego typu rozwigzan byla kwestionowana takze wcze$niej,
w tym w opiniach Biura Analiz Sejmowych oraz Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu. Nalezy tutaj wspomnie¢ opinie profesora Granata, profesora Ryszarda Piotrow-
skiego, profesora Batabana, profesora Jasudowicza, profesorow Galazkii Wiaka, a takze
opinia pani profesor Masternak-Kubiak. To sg opinie opublikowane w Przegladzie Sej-
mowym z 2004 r. nr 6. Zatem stosunek do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest
podstawowg kwestia, ktora roézni autorow tych opinii.

Gdyby uznaé, ze do sgdu konstytucyjnego nalezy ostatnie stowo w zakresie ustale-
nia znaczenia norm konstytucyjnych, to najbardziej konsekwentnie ten poglad przed-
stawiony jest w opinii pana doktora Rafala Dubowskiego, ktory w efekcie przeprowa-
dzonej przez siebie analizy uznaje - i to juz bardzo krétko — ze w §wietle orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z 1997 r. K 26/96, art. 2 ust. 1 projektu z druku nr 177 oraz
art. 5 ust.1 projektu zdruku nr 224 sgniezgodne =z art.38, w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 konstytucji, poprzez to, ze legalizujg przerwanie cigzy bez dostatecznego
usprawiedliwienia koniecznoScig ochrony innej wartosci prawa lub wolnosci konstytucyjnej.

W Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r.
K 1/20, art. 2 ust. 2 pkt 2 projektu z druku nr 177, projektowany w druku nr 223
art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnoéci przerywania cigzy oraz art. 5 ust. 2 pkt 2 projektu z druku nr 224,
sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, ponie-
waz ustanowione w nich ograniczenia sg nieproporcjonalne. Z kolei ocena art. 6 projektu
z druku nr 177 prowadzi do wniosku, iz przepis ten jest niezgodny z art. 38 konstytucji
przez to, ze ogranicza prawng ochrone zycia dziecka poczetego do tego stopnia, ze nie
zostaje spelniony wymog dostatecznej ochrony tej warto§ci konstytucyjnej.

I juz naprawde na zakonczenie chciatbym wspomnie¢, bo w opinii pana Dubowskiego
ta kwestia sie nie pojawia. Ten problem pojawia sie w opiniach pani profesor Barczak-
-Oplustil pana profesora Leszka Boska i wydaje mi sie, ze rowniez w opinii pani profe-
sor. Mianowicie chodzi o kwestie zawartg w drukach nr 177 i 223. Przepisy, ktore zobo-
wigzuja podmiot, ktéry zawart umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia dotyczaca

i.p.
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udzielenia $wiadczenia zdrowotnego z zakresu opieki zdrowotnej nad kobieta w cigzy,
do udzielenia Swiadczen obejmujgcych przerwanie cigzy samodzielnie albo poprzez
zlecenie podwykonawcy.

Pani profesor Barczak-Oplustil uznaje te przepisy za niezgodne z art. 10 ust. 2
karty praw podstawowych i z art. 53 ust. 1 konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 kon-
stytucji. Nalezy réwniez wspomnie¢ o krytycznej ocenie przedstawionej w certyfikacie
europejskim Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji, ktory dotyczyl tej kwestii.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz jest czas na wystgpienia konsultantéw zgloszonych przez
poszczegélne kluby. Czy pan Michat Krolikowski, zgloszony przez klub Konfederacji,
chcialby zabra¢ glos w tym momencie?

Konsultant Komisji Michal Krélikowski:

i.p.

Jesli panstwo pozwola, to po pierwsze, dziekuje za mozliwos¢ wystgpienia. Po drugie,
chcialbym nawigzac¢ do dwoch wypowiedzi, ktore dzisiaj zostaly przedstawione przez
doradcow Komisji, a mianowicie pani doktor Sabriny Many-Walasek oraz pani doktor
Ewy Plebanek, przylgczajac sie do tego bardzo rozsgdnego postulatu pani doktor Ewy
Plebanek, by Komisja rzeczywiScie z duzg skrupulatno$cig i wnikliwo§cig zechciala praco-
wac nad kazdym szczegotowym zagadnieniem zawartym w przedlozonych propozycjach.

Rzeczywiscie jest tak, ze rozwigzania te sg do$c¢ fragmentaryczne czy skgpe norma-
tywnie, a po drugie, sg powigzane z do$¢ uproszczonymi uzasadnieniami. Tymeczasem
kazde z tych zagadnien, ktore zostaly przedstawione Komisji do oceny, dotyka bar-
dzo skomplikowanej kwestii kolizji wartosci. Nie tylko wartoéci konstytucyjnych jako
takich, w rozumieniu przedmiotowym, ale dobr i intereséw osob, ktore sg zaangazowane
w decyzje o przerwaniu cigzy. Mam tutaj na my§li zaréwno kobiete, jak i inne osoby,
ktore biorg w tym udzial, a mianowicie ojca, jak réwniez dziecko czy tez ptod, w zalez-
nosci od tego jakiego okreslenia bedziemy uzywaé. Wydaje mi sie wiec, ze to wskazanie
pani doktor Ewy Plebanek jest rzeczywiScie bardzo warto$ciowe i dobrze jest podkreslié
jego znaczenie.

Natomiast chciatbym zupelnie inaczej, czyli bardziej krytycznie odniesé sie do zdania,
ktore padio dzisiaj w wypowiedzi pani doktor Many-Walasek i tez pojawia sie w nie-
ktorych wypowiedziach ekspertow, a mianowicie, ze konstytucja nie zawiera zadnego
zakazu aborgji albo tez nie przesadza o tym, zeby nie mozna bylo radykalnie zliberali-
zowac tak zwanego prawa aborcyjnego. To prawda. Konstytucja zawiera bardzo niewiele
zakazow. Jest zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, zakaz eksperymentéw bez zgody
czlowieka i pewnie za chwile to wyliczenie sie skonczy. Natomiast nie ma watpliwoSci,
i taki jest sens, i sposob pisania przepiséw konstytucyjnych, ze w dos¢ ograniczonej licz-
bie stow zostaje zakodowany wzorzec kontroli. Tylko wtedy konstytucja ma sens, jezeli
ona ma tre§¢ normatywnag i mozemy sprawdzac¢ zgodno$c¢ prawa, ktore stanowi parla-
ment, z wzorcami konstytucyjnymi.

Metoda mowigca o tym, ze konstytucja czego$§ nie przesadza albo pozwala na wiele,
jest taka metoda, ze ustawodawca — zresztg czynit to bardzo skutecznie przez ostatnie
kilka lat — zabieral z przestrzeni materii konstytucyjnej rozstrzygniecia do ustawodaw-
stwa zwyklego i bez zdolnosci do zmiany konstytucji modyfikowal rozwiazania ustro-
jowe przy pomocy ustaw zwyklych. Musimy zatem zadac sobie pytanie, co tak naprawde
konstytucja mowi na temat tego wyboru, jakim jest decyzja o przerwaniu cigzy, bo méwi
na pewno, a jesli moéwi, to sprawia, ze ustawodawcy nie wolno wszystkiego. I to jest
to kluczowe zagadnienie, nad ktéorym Komisja, dobrze bytoby, gdyby zechciata chwile
porozmawiac i skonfrontowac swdj poglad z obiektywnymi opiniami ekspertow.

Oczywiste jest to, ze panstwo dokonujg decyzji w swojej wlaSciwosci i uprawnieniu
oraz okreslonych interesach politycznych, ale wszystko to w panstwie demokratycznym
powinno zmie§ci¢ sie w porzadku aksjologicznym, ktory zostal dla tej demokracji dedy-
kowany rozstrzygnieciami konstytucyjnymi. Natomiast catkowicie nie moge podzieli¢
pogladu, ktory by negowatl wartoSé rozstrzygnie¢ polskiego sgdu konstytucyjnego do tej
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pory, ktore zapadly w obszarze ochrony zycia i uprawnien kobiety w sferze prawa abor-
cyjnego czy tez spraw okotoaborcyjnych. Mam tutaj na mysli nie tylko orzeczenie z 1997 r.

Odnosénie do aktualno$ci i waznosci argumentacyjnej nie mam najmniejszej watpliwo-
Sci, jak rowniez znakomitego orzeczenia polskiego Trybunalu Konstytucyjnego w spra-
wie tzw. klauzuli sumienia. Warto pamietac, ze to jest orzeczenie trybunatu, ktérego
legitymacji nikt nie kwestionuje. Nikt nie kwestionuje sily i zdolnosci argumentacyjnej
orzeczenia, ktore zapadlo w pelnym skladzie po 12 godzinnej rozprawie, gdzie bez wat-
pienia kwestia prywatnosci kobiety, prywatnoSci lekarza, godnosci i kobiety, i lekarza,
i godnoéci dziecka poczetego, byla z wielu stron przez Trybunat Konstytucyjny ogladana.

Nie chce odnosic¢ sie wprost do orzeczenia, ktore budzi watpliwosci z réznych powo-
déw formalnych i legitymacyjnych — méwie o orzeczeniu z roku 2020 — bo nawet bez
niego nie da sie spoglada¢ na kwestie prawa aborcyjnego z pominieciem tego, co kon-
stytucja moéwi o ochronie dziecka poczetego czy tez ptodu. Warto jest zwrocié uwage
na to — i tutaj wybor fragmentu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego doko-
nala pani doktor stata doradczyni Komisji jest tez znaczacy — ze Trybunat Konstytucyjny
od 1997 r. zmierza jednak w kierunku przesgdzenia o tym, ze dziecko poczete czy tez
ptod, w zaleznosci od frazeologii, nie jest wartoécig konstytucyjng. Czyli nie jest przed-
miotem uwazanym za cos$ istotnego, objetego jaka$ ochrona konstytucjg. Ale juz w orze-
czeniu z 1997 r., czego nie zauwazono w opinii, jakg otrzymata Komisja, trybunal zaczat
moéwié o plodzie i dziecku poczetym jako o podmiocie, mowigc, ze jakkolwiek bySmy nie
uksztattowali przepisow dopuszczajgcych mozliwo§é przerwania cigzy, bo to oczywiscie
nie oznacza radykalnego zakazu aborcji, to dziecko poczete czy tez ptéd musi uzyskac
ochrone podmiotowa, czyli wlasciwg dla podmiotu a nie dla wartoSci, nie dla rzeczy.

W konsekwencji prowadzi to trybunat do jednoznacznego przyjecia, ze kazda sytuacja
kolizji débr pomiedzy dobrami matki a dziecka w znaczeniu kolizji wewnetrznych dla
relacji matki-dziecko, kiedy zagrozone jest zycie matki, zdrowie, nawet zdrowie psy-
chiczne, moze by¢ na takim wehikule stanu wyzszej koniecznoSci rozwigzywane i tam
moze pojawiaé sie dopuszczalno$¢ przerwania cigzy. Natomiast wszedzie tam, gdzie
powodem przerwania cigzy mial by¢ interes zewnetrzny, czyli wada dziecka, pochodzenie
dziecka czy tez kwestie spoteczne, dopuszczalnos¢ przerywania cigzy musi by¢ trakto-
wana z niezwykle duzg ostroznoScia, czy tez, w niektérych wypowiedziach, nie powinno
mie¢ miejsca.

Sejm przeprowadzil w swoim czasie bardzo duza debate na temat tego, co jest w tre-
§ci wzorcow konstytucyjnych w zakresie ochrony zycia dziecka przed narodzeniem.
Mam tutaj na mysli nie tylko art. 38, do ktérego rzeczywiScie probowano dopisaé¢ stowa
,od momentu poczecia”, jak i art. 30 konstytucji, a wiec to przesadzanie o ochronie pod-
miotowej, 0 godnosci czlowieka.

Z tych prac wydano w 2007 r. zbiér opinii, wydalo to Biuro Analiz Sejmowych i o ile
pamietam, wowczas stalym doradcg Komisji Konstytucyjnej byl, nie kto inny, jak profesor
Wilodzimierz Wrébel, do$¢ powszechnie dzisiaj ceniony specjalista i ekspert. Dominujacy
ton tych dokumentéw wskazywat na to, ze nie ma watpliwoSci, ze ten wzorzec konstytu-
cyjny kontroli konstytucyjnej prawa aborcyjnego nie jest pusty, jezeli chodzi o ochrone
podmiotowsg dziecka przed narodzeniem. I znowu, przylaczajac sie do kolejnego bardzo
sensownego wskazania pani doktor Plebanek, by rzeczywiScie kazdemu z projektow daé
szanse, i to jednocze$nie bylaby moja uprzejma prosba, nawigzujac tez do prezentacji,
ktorej dokonat pan Wojciech Odrowaz-Sypniewski z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji w zakresie opinii jakimi dysponuje Komisja, by tej perspektywy nie porzucic,
by wszystkie te kolejne rozwigzania przejrzec¢ pod katem wywazenia interesow matki,
wartosci konstytucyjnych powigzanych z jej podmiotowoScig oraz wartosci konstytucyj-
nych powigzanych z podmiotowoscig dziecka. To oczywiscie nie oznacza zakazu aborcji,
ale oznacza mitygowanie niektorych rozwigzan przedstawionych w najbardziej liberal-
nych projektach skierowanych do Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo dziekuje. Teraz prosze o zabranie gltosu panig Natalie Broniarczyk, konsultantke
zgloszona przez klub Lewicy.
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Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:
Dziekuje bardzo. Nazywam sie Natalia Broniarczyk. Od 12 lat pomagam w aborcjach.
Miatam réwniez swojg aborcje, nie wstydze sie tego powiedzie¢. Chciatabym troszeczke
odej$¢ od teorii i zaczagé mowié o praktyce, bo mam wrazenie... Méwie to tez do pana
Krolikowskiego, ktory chyba przestal stuchaé, ze bardzo ciesze sie, ze nas zaszczycit
dzisiaj. Szkoda, ze nie bylo pana profesora, gdy rozmawialiSmy o dekryminalizacji abor-
cji. Bardzo jestem ciekawa jego opinii, zwlaszcza, ze sam ma zarzuty o pomoc. Ale OK.

Ja pracuje w Aborcji bez Granic. Robimy 130 aborcji dziennie, wiecej niz polskie

szpitale przez caly rok. Przypominam — 161 aborcji w zesztym roku w calej Polsce,
my 131 aborcji dziennie. Od pseudo wyroku trybunalu pomoglyémy 135 tys. osob w abor-
¢ji i wydalyémy na to okoto 4 mln z1. Wszystkie ustawy, nad ktérymi dzisiaj debatujemy,
w opinii mojej i moich kolezanek, z ktérymi razem pomagamy w aborcjach, ale tez w opi-
nii Swiatowej Organizacji Zdrowia...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Szanowni panstwo, przepraszam, bo jaki§ powstal szum na sali. Rozumiem, ze chodzi

o to, zeby troche zmniejszy¢ klimatyzacje. To sie zaraz wydarzy, ale bardzo bym prosita
o danie w spokoju wypowiedzenia sie naszej ekspertce, bo to bardzo przeszkadza.

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:
Wszystkie ustawy, nad ktorymi dzisiaj debatujemy, sg niestety niezgodne z wytycznymi
Swiatowej Organizacji Zdrowia...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo prosze o Sciszenie rozmow...

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:
Czy sa panie zainteresowane rzeczywistoscig aboreyjna, czy nie, bo...? To prosze wyjsc¢,
jezeli nie sg panie zainteresowane.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo prosze o kontynuowanie, a panstwa obecnych na sali poprosze o...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani przewodniczaca, ja mam takie pytanie formalne, jesli moge. Krétkie pytanie for-
malne, pani przewodniczaca.

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:
Dlaczego panie mi przeszkadzajg?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo przepraszam. Bardzo prosze w tym momencie o niewymienianie sie miedzy soba
uwagami...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Whniosek formalny.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Nie. Bardzo prosze, zeby w tej chwili dokonczyta...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale wniosek formalny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
W tym momencie jest wypowiedz pani konsultantki...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale wniosek formalny, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Nie w trakcie czyjej§ wypowiedzi...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Moze by¢.
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Skonczy sie wypowiedz i wtedy udziele pani glosu...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Whiosek formalny moze by¢ w kazdym momencie.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Nie, nie w trakcie czyje§ wypowiedzi. Nie. Bardzo prosze panig Natalie Broniarczyk
o dokonczenie i wtedy pani poset bedzie mogla...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Regulamin, pani przewodniczaca. Mowie to do mikrofonu, zeby zostalo zapisane w pro-
tokole.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
W protokole.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
W protokole. Obie formy sg poprawne i w protokole i w protokole. Prosze to sprawdzi¢
u jezykoznawcow. Pani przewodniczaca, zglaszam sie z wnioskiem formalnym.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Udziele pani glosu po zakonczeniu wypowiedzi konsultantki. Bardzo prosze panig Nata-
lie Broniarczyk o dokonczenie wypowiedzi.

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:
Dzigkuje, pani przewodniczaca. Jeszcze raz — wszystkie ustawy, nad ktorymi dzisiaj
debatujemy, sa niezgodne z najnowszymi rekomendacjami Swiatowej Organizacji Zdro-
wia w zakresie dostepu do aborgji oraz wszystkich liczacych sie towarzystw naukowych
i ginekologicznych, ktore od lat piszg rekomendacje w zakresie dobrego prawa aborcyj-
nego. Takiego, ktore rzeczywiScie chroni zdrowie i bezpieczenstwo pacjentek.

Dlaczego sag niezgodne? Dlatego, ze prawo oparte na przestankach, wyszczegdlnio-
nych powodach, to tak naprawde prawo, ktore ma wylistowac bariery i przeszkody,
ktore osoba w niechcianej cigzy ma pokonac, zeby w ramach systemu ochrony zdrowia
dostac¢ opieke aborcyjna. Te bariery jest bardzo trudno pokonaé, w zaleznoSci od tego,
na jakiego lekarza trafimy, gdzie mieszkamy, jakg mamy znajomo$¢ prawa, czy mamy
numer do prawniczki w telefonie, czy jesteSmy osobami, ktére do§wiadczyly wezesniej
przemocy, na przyklad w ramach opieki szpitalnej. Gwarantuje panstwu, ze wiekszos¢
kobiet, ktore kiedykolwiek trafity do polskiego szpitala lub gabinetu ginekologicznego
w ramach NFZ, doéwiadczyla przemocy ginekologiczne;j. I to nie jest tylko w zakresie
dostepu do aborgji, ale réwniez prowadzenia cigzy, poronienia czy po prostu rutynowej
opieki ginekologiczne;.

Niestety, szpitale, lekarze, personel medyczny prawie zawsze interpretuja prawo
aborcyjne na niekorzysé pacjentki. Zaswiadczenie nie takie, nie to napisane, nie przez
tego lekarza podpisane, za stare, wystawione za dawno temu, nie z naszego szpitala, nie
napisane te stowa co powinny, prosze pojecha¢ dopisac co§ innego, wrocic. Dlatego Swia-
towa Organizacja Zdrowia mowi, odchodZzmy od limitéw czasowych, bo biorac pod uwage
te bariery, ktore sg wypisane w ustawach, to tak naprawde otrzymanie opieki aborcyj-
nej w polskim szpitalu wyglada troche jak wsadzanie stopy pomiedzy drzwi a futryne
i czekanie, az kto$ sie zlituje i powie — no, niech ci bedzie. Tak wyglagda w tym momencie
opieka aborcyjna w Polsce i tak bedzie wygladac, jezeli przyjmiemy ustawy, o ktorych
dzisiaj rozmawiamy, jezeli nie wprowadzimy w nich poprawek.

Swiatowa Organizacja Zdrowia od dawna mowi, przede wszystkim odchodZmy
od przestanki embriopatologicznej. Bardzo jest mi przykro, ze mamy taki fokus na prze-
stanke embriopatologiczng i ze tak duzo rozmawiamy o tej sytuacji.

Dlaczego nalezy odchodzi¢ od przestanki embriopatologicznej? Dlatego, ze ona
oddziela pacjentke od cigzy. Stawia ciaze z pacjentka w konflikcie. Mowi: albo ty, albo
ty, a to przeciez pacjentka jest w cigzy. Wszystkie problemy z rozwojem cigzy dzieja
sie w jej ciele, dotycza przede wszystkim jej. Jesli wystepuja jakies wady rozwojowe,
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to one dotyczg tej pacjentki. To ona jest w cigzy z problemami, z wadami rozwojowymi
czy genetycznymi.

Zaluje, ze nie ma z nami na sali kobiet z art. 6 czy Kasi Biezanowskiej z inicjatywy
,Pelmoprawna”, czyli dzialaczek na rzecz kobiet z niepelnosprawno$ciami, ktére méwiag
rowniez w swoim imieniu. One réwniez méwia, ze przestanka embriopatologiczna jest
szkodliwa, bo uderza wlaénie w nie.

Czy to oznacza, ze przeslanka embriopatologiczna powinna przestac¢ istniec?
Czy to oznacza, ze aborcja z powodu wad plodu powinna byé zakazana? Oczywi-
Scie ze nie. Powinna by¢ realnie dostepna w ramach przestanki o ochronie zdrowia,
czyli wtedy, kiedy zycie lub zdrowie w cigzy jest zagrozone, bo to osoba w cigzy
jest podmiotem ochrony prawa. To ona jest w cigzy i powtérze: nie powinniSmy jej
od tej cigzy oddzielac.

Tak interpretujg prawo aborcyjne na przyklad Francja i Belgia i dlatego wlasnie
tam wysylamy kobiety w cigzach z wadami nawet w trzecim trymestrze. Dlatego, ze nie
ma tam tej przeslanki, nie ma tam limitu. Jezeli kobieta ma stwierdzone wady plodu
w 30 tygodniu, w 25, 33, to ona ma prawo przerwac tam cigze, dlatego ze to jej zdrowie
ijej zycie jest najwazniejsze. Jezeli wprowadzimy ustawy, nad ktérymi dzisiaj debatu-
jemy, to my dalej bedziemy wysyla¢ pacjentki do Belgii i Holandii, dlatego ze zapropono-
wane rozwigzania nie rozwigzg tych problemoéw, z ktorymi my sie borykamy.

Chcialabym podac¢ jeszcze dwa przyklady kobiet, ktore teoretycznie powinny mieé
prawo do przerwania cigzy w polskim szpitalu w ramach obowigzujacych przepiséw
nawet dzisiaj, ale nie udalo sie uzyskac tych aborcji nie dlatego, ze prawo jest Zle napi-
sane, tylko dlatego, ze je interpretujemy przeciwko kobietom. Interpretuja to prawo
przeciwko kobietom nie tylko politycy, ale rowniez prawnicy i lekarze, czego dzisiaj
mamy okazje troszeczke doswiadczyc.

Kamila - 17 tydzien ciazy. P16d bez czaszki, bezmoézgowie. Lekarze odmowili Kamili
przerwania cigzy w Polsce. W drodze do Holandii zaczela mocno krwawi¢ w toalecie
na stacji benzynowej. Musiala zosta¢ przetransportowana do niemieckiego szpitala,
gdzie na izbie przyjec urodzita martwy ptéd. Ta cigza powinna byla byé przerwana w Pol-
sce. Nie zostala przerwana w Polsce, dlatego ze Zle napisane dokumenty. ,Ja mam zle
USG, co$ tam widze, ale moze ptdd bedzie zyt”. To sg tego typu sytuacje. My przygoto-
wujac rozwigzania prawne powinniSmy projektowac je tak, zeby uwzgledniaé te sytuacje,
a nie dokonywac¢ jakich§ kompromiséw politycznych i zostawiaé te kobiety dalej poza
naszym zainteresowaniem.

Sylwia — 18 tydzien. Cigza zagniezdzona w bliZnie po cesarskim cieciu. Powiedzmy
sobie szczerze, cigza nierokujaca. Powinna by¢ przerwana najszybciej jak to mozliwe
i to tabletkami, a nie chirurgicznie, dlatego ze gdy cigza jest zagniezdzona w bliznie
to lekarz, lekarka moze uszkodzi¢ macice robigc chirurgiczny zabieg. Taka aborcja
zawsze powinna odbywac sie przy uzyciu tabletek.

Sylwia skontaktowala sie z Aborcja bez Granic. Po sprawdzeniu w holenderskich szpi-
talach dowiedzialySmy sie, ze istniejg miedzynarodowe wytyczne méwiace, ze wszystkie
cigzy zagniezdzone w bliznach powinny by¢ usuniete w najwcze$niejszym terminie. Syl-
wia w polskim szpitalu ustyszala, zeby obserwowaé. To byto rok temu. Rozw¢j takiej
cigzy sprawia, ze blizna sie rozchodzi, dochodzi do krwotoku wewnetrznego, do pekniecia
macicy. Sylwia pojechala do Holandii i byta helikopterem transportowana z kliniki abor-
cyjnej do holenderskiego szpitala. Skonczyla z usunietg macica, bez szansy na nastepng
ciaze i zdrowe dziecko. Lekarka, ktora jg operowata powiedziala, ze powinna sie cie-
szy¢, ze w ogole to przezyla, bo jeden dzien dtuzej w Polsce i mogtaby po prostu umrzeé
na ulicy.

10 stycznia w 2023 r. w polskim Sejmie goScita Femke van Straaten, kierowniczka
kliniki aborcyjnej w Holandii, Kliniki Bloemenhove, do ktérej Aborcja bez Granic wysyta
codziennie od 3 do 5 os6b. Femke van Straaten powiedziala wtedy do polskich politykow,
ze konsekwencje polskiego prawa i bezczynnoSci polskich lekarzy ponosza one, holen-
derskie lekarki. Méwila z gorycza tu, w polskim Sejmie, ze pacjentki przyjezdzajg nie-
Swiadome nawet swojego stanu zdrowia. Widaé wyraznie, ze nie poznaly pelnej diagnozy,
a to bardzo utrudnia im postepowanie medyczne.
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Holenderskie lekarki opowiadaly jej o tym, ze raz na dyzurze zjawila sie kobieta
z Polski, ktora byla w cigzy z rozwijajacym sie zasniadem. Holenderki widzac jej stan
zlapaly sie za glowy, bo nigdy wczes$niej nie widzialy tak rozwinietej i jednocze$nie nie-
rokujacej cigzy.

Chciatabym, zeby to wybrzmialo, ze nasze wewnetrzne problemy obciazaja zagra-
niczne systemy ochrony zdrowia i my musimy dzisiaj do tego problemu podej$¢ nie etycz-
nie i moralnie, tylko systemowo. Przestanmy rozmawia¢ o pogladach i o wartosciach,
konflikcie ptodu z kobietg. Zacznijmy rozmawiaé o tym, jak stworzy¢ prawo, zeby kobiety
w takich sytuacjach nie musialy wyjezdzac¢ do Belgii, Holandii czy Francji, nie baly sie
holenderskiego, belgijskiego czy francuskiego personelu medycznego po negatywnych
do$wiadczeniach z polskim personelem medycznym.

Musze powiedzieé, ze niezwykle frustrujace jest to, ze zamiast rozmawiac o rozwigza-
niach tych probleméw rozmawiamy wiasnie o tych wartosciach, jakich$ ptodach po taci-
nie. Ja mam tego naprawde dosyc...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo panie prosze o niekomentowanie.

Konsultant Komisji Natalia Broniarczyk:

Zadna ustawa, w szczego6lnoSci ustawa Trzeciej Drogi, nie rozwigzuje probleméw, ktore
nabudowaly sie w polskiej ochronie zdrowia w kontekscie aborcji od 30 lat. Styszatam
dzisiaj, ze chcecie zapewni¢ kobietom bezpieczenstwo, chcecie, zeby kobiety przestaty
sie ba¢ by¢ w ciazy, zeby kobiety przestaly sie baé¢ polskich szpitali, przestaly sie baé
zaklada¢ rodzine w Polsce. To ja mam dla was propozycje: przestancie licytowaé sie nad
naszymi cialami. Przestancie licytowac sie nad naszym zyciem, przestancie budowac
kolejne kompromisy.

Aborcja to najczestsza procedura medyczna w ginekologii i ona sie dzieje kazdego
dnia. Jesli myslicie, ze kobiety czekajg na wasze pozwolenie, na zielone §wiatto od was
az wy napiszecie ustawe, w ktorej bedzie wyraznie napisane, ze kto$§ moze o sobie decy-
dowag, to zapraszam do pobudki, bo rzeczywistosc dzieje sie poza tg salg. Nikt nie bedzie
czekal az wy co§ ustalicie. Ta aborcja sie dzieje. Teraz pytanie, czy chcemy stworzyé
prawo, ktére naprawde do tej rzeczywistoSci jest dostosowane, czy chcecie mie¢ kolejny
sukces polityczny, wyj$¢ na konferencje prasowsa i powiedziec — jest, udalo sie. Ale to nie
bedzie dziala¢, bo jezeli bedziemy sie dalej licytowac i dalej bedziemy obcinaé¢ ustawy,
tworzy¢ z nich coraz to wieksze potworki, w ktorych absolutnie nie chodzi o nasze zycie
i zdrowie, tylko o to, zeby mozna bylo nad czym$ zaglosowac, no to, jest to naprawde
po prostu jakas$ pomytka.

Pare dni temu zapytalySmy kobiety, ktére w ostatnich dniach mialy aborcje z naszg
pomocg, o to, co powinnySmy tu dzi§ powiedziec. I one powiedzialy tak: przestancie
w koncu stawia¢ swoje poglady na pierwszym miejscu a zacznijcie stawia¢ nasze zdro-
wie i nasze zycie na pierwszym miejscu. My nie potrzebujemy ochrony przed aborcja.
My nie potrzebujemy kolejnych kompromiséw, ale pilnie potrzebujemy ochrony przed
przemocg ginekologiczng, znieczulicg, przed podwazaniem za§wiadczen od innych spe-
cjalistow, przed traktowaniem nas z buta. Przypominamy, ze tworzycie prawo dla nas
a nie dla samych siebie. Tu nie chodzi o wasze konferencje prasowe, wywiady w mediach,
podczas ktorych mozecie sie chwali¢ sukcesami, ale o nasze zycie i zdrowie. Nie chcemy
wiecej prowizorycznych rozwigzan. Nie chcemy prawa zbudowanego na kompromisach,
na waszych pogladach. Chcemy maksymalnej ochrony naszego zycia, zdrowia, gdy jeste-
Smy w ciazy i chcemy jg przerwac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze teraz zglasza sie z wnioskiem formalnym
postanka Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak. Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Ja skladam wniosek formalny o to, aby pro-
wadzita pani to posiedzenie Komisji zgodnie z regulaminem posiedzen komisji sejmo-
wych i o to, aby traktowala pani z szacunkiem postéw, cztonkéw tej Komisji, poniewaz
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pani jako gosc przed chwilg zaproponowala nam, czy kazala nam wrecz wyj$c z posie-
dzenia Komisji, jesli nie jesteSmy zainteresowane. Pani przewodniczaca nie zareagowata
na to i nie pouczyla pani, ktéra w ten sposéb odezwala sie do postéw, natomiast po chwili
zwrocila pani uwage mojej sejmowej kolezance, zeby nie komentowala. Zatem, pani prze-
wodniczaca, ja rozumiem, ze glos pani, ktora przed chwilg wystgpita w roli konsultanta,
ale jej wypowiedz nie byla wypowiedzig konsultanta... Byl to jaki§ manifest osobisty
i przywolanie r6znych historii. To nie jest glos konsultanta...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Czy mogtaby pani sformulowa¢ wniosek formalny, zebySmy mogli zagtosowac?

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, formutuje wniosek formalny raz jeszcze, aby zaczeta
pani prowadzic to posiedzenie Komisji zgodnie z regulaminem i w pelni poszanowania
nie tylko dla goSci, ale takze dla postow, cztonkéw komisji sejmowej, chyba ze traktuje
pani cze§é czlonkow tej Komisji jako osoby tutaj zbedne. Prosze nie pozwalaé¢ na tego
typu komentarza ze strony gosci czy kogokolwiek. Prosze nas traktowac z szacunkiem.
Regulamin Sejmu, w ktorym znajduja sie informacje, instrukcje dla przewodniczacych
jak prowadzi¢ posiedzenie komisji, jest z calg pewnoscig dostepny i pani go posiada.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. To nie byl wniosek formalny, wiec nie poddaje go pod glosowanie. Oddaje
glos pani Kamili Ferenc, konsultantce zgloszonej przez klub Koalicji Obywatelskie;j.

Konsultant Komisji Kamila Ferenc:

i.p.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, nie ma lepszej ochrony kobiet, ktore zostaly zgwalcone
i w wyniku tego zgwalcenia zaszly w cigze i podjely decyzje, ze chca te cigze przerwac,
niz przejscie z dzisiejszego modelu przestanek i konieczno$ci ttumaczenia sie, zdobywa-
nia za§wiadczen, na model, w ktorym osoba w cigzy moze przerwac te ciaze bez poda-
wania powodu, tak jak to jest w projektach zaproponowanych z terminem czasowym
do 12 tygodnia. O takich projektach méwimy. Dlatego ze nawet poprawianie tej proce-
dury, w ktorej prokurator ma wydaé zaswiadczenie o tym, ze doszto do przemocy seksu-
alnej, nawet ograniczenie dzialania prokuratora czasowo, doprecyzowanie tej procedury
i tak zawsze bedzie traumatyzujace, stygmatyzujgce, dorzucajgce cierpienie i ciezary dla
kobiety, ktora zostala zgwalcona i chce te cigze w wyniku gwaltu przerwac. Tak wiec tak
naprawde, legalizujac dostep do przerywania ciazy do 12 tygodnia, zapewniajac dostep
w lokalnej placowce medycznej, chronimy przede wszystkim kobiety, czy miedzy innymi
kobiety, ktore zostaty zgwalcone.

To jest bardzo wazne, zeby o tym pamieta¢, ze dzisiaj te kobiety sg poza systemem.
Przerywaja ciaze poza systemem. Zeby mogly to zrobic, jezeli sobie tego zycza, z udzia-
tem czy z konsultacjg medycznag i przede wszystkim w ramach swojego ubezpieczenia
zdrowotnego, to musimy znies¢ te bariery w postaci przestanki koniecznosci tlumacze-
nia sie, opowiadania o intymnych szczegélach tego zdarzenia, jakim bylo zgwalcenie
i zdobywania za§wiadczenia prokuratora.

Ponadto nie ma lepszej drogi do ochrony kobiet niezamoznych, z terenéw wiejskich
czy terenow wiasnie dotknietych jaka$ marginalizacja, ktore podjely decyzje o przerwa-
niu cigzy i nie zmienily tej decyzji pomimo istnienia hospicjow perinatalnych, pomimo
istnienia jakich§ zasitkow socjalnych, po prostu trwaja w tej decyzji, niz wlasnie zapew-
nienie, ze leki, ktore stuzg przerwaniu cigzy i znajduja si¢ na liscie lekéw podstawowych
Swiatowej Organizacji Zdrowia, sg bezplatne, do odebrania w lokalnej placowce medycz-
nej i nie musza te kobiety sobie jako§ radzic, bo na tym to dzisiaj polega, taka jest dzisiaj
ta rzeczywistosc.

Szanowni panstwo, 89% przerywania cigzy odbywa sie przed 10 tygodniem cigzy.
Takie sg statystyki. W zwigzku z tym tak wazne jest zapewnienie tego realnego dostepu
wlasnie w tym okresie.

Zjawisko przerywania cigzy przez osoby, ktore sie na to decyduja, istnieje. Nie mozna
na nie zamykacé oczu. Mozna tylko zdecydowac czy przyjmujemy postawe troski, opieki,
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empatii, solidarnos$ci, zrozumienia, zapewnienia bezpieczenstwa i pelnego zrealizowa-
nia prawa tej osoby do tego, zeby zdecydowaé o tym czy kontynuuje cigze czy nie, jak
bedzie wygladalo jej dalsze zycie, czy zadba o swoje zdrowie fizyczne czy psychiczne,
czy zrealizuje jakikolwiek powdd, ktory ta osoba ma i najlepiej o nim wie ona sama,
czy decydujemy sie wlasnie na postawe, ktorg ja nazywam postawg okrucienstwa, czyli
zamkniecia oczu na to zjawisko i zepchniecia tych oséb na margines, niech sobie radza
same. Jednak wybierajac te druga postawe trzeba by¢ §wiadomym/$swiadomg skutkéw
spotecznych, jakie to ze sobg niesie. To znaczy, ze te osoby moga pa§¢ ofiarg oszustow,
ktorzy sprzedaja niebezpieczne leki do aborgji, jezeli ktos nie dowie sie na czas o bez-
piecznym zrédle. Moga spowodowaé odptyw tych kobiet od badan lekarskich, kontroli
lekarskich. Te kobiety nie beda chodzily juz do ginekologa, bo bedg sie baly, ze on
odkryje, ze przerwaly cigze i zawiadomi policje. Juz nie chce wymieniaé kolejnych konse-
kwengji, jakie to ma dla rozwoju rodzin, dla przyszloSci tych osob i kwestii zdrowotnych,
ale tez osobistych.

0Od 2014 r. 22 kraje i jurysdykcje europejskie zmienily prawo wiasnie w kierunku pet-
nej, efektywnej realizacji prawa kobiety do przerwania cigzy, jezeli taka decyzje podej-
mie. Takie sg europejskie trendy. One wynikajg z tego, ze wlasnie te panstwa zauwazyly,
ze muszg przeciwdzialac - taki jest ich obowigzek — negatywnym skutkom spotecznym,
jakie powoduje niezapewnienie tego dostepu do przerwania cigzy, zepchniecie do szarej
strefy, na margines albo wypchniecie do innego kraju kobiet, ktore tej aboreji potrzebuja.
Ktére nie zmienia swojej decyzji o przerwaniu cigzy tylko dlatego, ze prawo w danym
kraju jest restrykcyjne i ktore, niestety, doznajg nieludzkiego, ponizajacego traktowania,
ich godno$¢ jest zagrozona wiaénie dlatego, ze nie moga tej podstawowej decyzji dotycza-
cej ciala i przyszlosci zrealizowac.

Chcialabym sie odnie§¢ do projektu z druku nr 223. Przyjecie pojedyncze tego pro-
jektu - chee zwrécié na to uwage — byloby niewlasciwe, poniewaz ten projekt samodzielnie
jest bezprzedmiotowy. Przeslanke embriopatologiczng usungl Trybunal Konstytucyjny
w tzw. wyroku czy decyzji z 2020 r. K 1/20. On nie wywoluje skutkéw prawnych. Wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przede wszystkim ostatni M.L. przeciwko
Polsce, ale tez o tych kwestiach moéwit polski Sad Najwyzszy, parlament podjal uchwate,
wiele ekspertyz mowi o tym, ze ten wyrok K 1/20 zapad! w nieprawidtowej procedurze
w zwigzku z czym nie powinien wywolywaé skutkéow prawnych. W zwigzku z tym prze-
slanka embriopatologiczna, mimo ze dzisiaj nie funkcjonuje w praktyce, moim zdaniem
w systemie prawa wcigz istnieje. Zatem przyjecie ustawy, ktora wylgcznie by jg przywra-
cala, jest po prostu dzialaniem legislacyjnie nieprawidiowym.

Chce tez odnie$é sie do wypowiedzi eksperta, pana Odrowaza-Sypniewskiego z biura
ekspertyz sejmowych o tym, ze przyjecie prawa, ktére pozwala na przerwanie cigzy
do 12 tygodnia bez koniecznosci podawania powodu, nie jest dostatecznie usprawiedli-
wione. Takie stanowisko jest wbrew orzecznictwu chociazby Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, rozlicznych komitetow — Komitetu Praw Czlowieka czy Komitetu CEDAW -
poniewaz to, ze kobieta moze zrealizowaé prawo do ochrony godnoéci, swojg autonomie,
zdecydowac o swoim ciele, przysztosci, zyciu rodzinnym, zyciu osobistym, to wiasnie jest
to dostateczne usprawiedliwienie, zeby ona mogta te decyzje zrealizowac. Uniemozliwie-
nie jej realizacji tej decyzji dopiero wtedy byloby pogwalceniem praw czlowieka.

No trudno jest mi zrozumie¢, dlaczego powody lezace po stronie kobiety — a powody
te moga by¢ przerdzne i one zawsze s3...— czesto sg krzyzowe, skomplikowane. Chodzi
raczej o to, zeby ich nie podawac, a nie, zeby twierdzié¢, ze te decyzje sa podejmowane
w jakiej§ prozni, sg decyzjami abstrakcyjnymi. Powody lezace po stronie kobiety w cigzy,
dotyczace jej autonomii, sg powodami waznymi i uzasadniajacymi przyjecie takiego
prawa. Lekcewazenie tych powodéw byloby niezgodne z zasadami demokratycznego
panstwa prawa.

Odnoszac sie tez do wystgpienia konsultanta, mecenasa, doktora Krolikowskiego —
nie mam tutaj czasu, zeby negowaé to — mowitam to tez na poprzednim posiedzeniu
Komisji, ze uwazam, ze jednak ochrona ptodu jest w ramach polskiej konstytucji reali-
zowana wlasnie jako ochrona wartoSci konstytucyjnych a nie ochrona podmiotowa.
Ale jesliby nawet zgodzic sie z tym stanowiskiem konsultanta, to mimo wszystko trzeba
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pamieta¢ o tym, ze w orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ochrona
prawna moze by¢ stopniowalna, a poza tym musimy dokonaé¢ wazenia z uwzglednie-
niem proporcjonalno$ci. Ta proporcjonalno$¢ przemawia za prawem kobiety i za wiek-
szg ochrong prawng kobiety nie tylko w zakresie fizjologicznego, fizycznego przezycia,
egzystencji, ale tez w zakresie spolecznym. Jednak nie spolecznym jako zewnetrznym
powodzie tylko wlasnie tym powodzie, o ktérym moéwilam, nierozerwalnie zwigzanym
z autonomig kobiety, z jej godnosciag, z tym jak ona zyje, czy sie boi nastepnego dnia,
czy sie boi przyszloSci, czy moze na te swojg przyszto$¢ wplyngé czy nie. W zwigzku
z tym sg to powody nie tylko uzasadniajgce, ale tez wymagajace, nakladajgce na pan-
stwo obowiazek przyjecia regulacji, ktore pozwolg takg decyzje o niekontynuowaniu
cigzy podjac¢ w sposéb §wiadomy, dobrowolny, ale tez zrealizowaé z udzialem panstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. W tym momencie otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnoSci prosze
o zglaszanie sie postanek i postow, tylko prosze rowniez o pamietanie o tym, ze mamy
jeszcze strone spoteczna, ktora rowniez chce zabrac glos. Tak wiec —tak, widze pani poset -
prosze uwzgledni¢ to w swoich wypowiedziach, ze jeszcze czekajg osoby, ktore przyje-
chaly tu spoza Warszawy i chcialyby zabrac glos. Jako pierwsza zglasza sie postanka
Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje. Przeczytalam te opinie przygotowang przez panig ekspert Sabrine
Mane-Walasek z duzg uwaznoscig. Jednak zanim odniose sie do tego i postawie kilka
pytan, to chce zwroci¢ uwage na to, ze dzisiaj na tej sali podczas posiedzenia Komisji
padly stowa krytyki wobec zapisow tych trzech projektow ustaw ze strony ekspertow.
Zwracam réwniez uwage na opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji doty-
czacg licznych rozbieznosci ekspertéw w kwestii oceny prawnej zapiséw propozycji ustaw.

Jednak tych nie§cistoSci jest wiecej — druk nr 177 i r6wniez podobny zapis znajdujemy
w druku nr 224 — a mianowicie, cytuje ,,Przerwanie cigzy nie ma ograniczen czasowych”.
Ja juz pomijam przyczyne, panstwo majg opinie i majg panstwo druki, wiec nie chce tego
powielac i przediuza¢ swojego wystgpienia. W druku nr 224 za$ czytamy ,,Przerwanie
cigzy jest dopuszczalne bez ograniczen”. Ja chciatabym zapytac, co autorzy tych pro-
jektow ustaw majg na mysli piszac o przerwaniu cigzy bez ograniczen. Czy to znaczy,
ze do 9 miesigca wlgcznie, do rozwigzania, czy réwniez po? Poprosilabym przedstawi-
cielki wnioskodawcow, aby odpowiedzialy na to pytanie.

Idzmy dalej. Na to — z tego rowniez bardzo sie ciesze — zwrécili uwage eksperci.
Otéz zbyt daleko panstwo jako projektodawcy wychodzicie méwigce w zapisach drukéw,
ktére dzi§ analizujemy — to tez druki nr 177 i 224 - o tym, ze przerwanie cigzy moze
nastapié¢ do 24 tygodnia cigzy. Zwracam panstwu uwage na to, ze Swiatowa Organizacja
Zdrowia definiuje czas — bo tam tez panstwo piszecie obok tego 24 tygodnia, ze to jest
okres, w ktorym dziecko moze samodzielnie funkcjonowac poza organizmem matki...—
przypominam wiec panstwu albo informuje, ze Swiatowa Organizacja Zdrowia ustalila
ten czas, ten moment, kiedy dziecko moze funkcjonowaé samodzielnie poza organizmem
matki, na 22 tydzien. O tym réwniez mowig eksperci, profesorowie, za co bardzo serdecz-
nie dziekuje. Jednak bardzo mnie niepokoi ten okres przerwania ciazy bez ograniczen.

Dalej, szanowni panstwo. Kolejna kwestia to propozycja z druku nr 224 uchylenia
art. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, zgodnie z ktérym, cytuje pkt 1, ,W rozumieniu
ustawy, dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci”.
Pkt 2 ,Uzyskanie pelnoletnosci okreslaja odrebne przepisy”. Czyli idziecie panstwo
coraz dalej, szalenie daleko, jakby niwelujac zapis, ktéry staje wam po prostu na drodze.

Konstytucja nie jest dla was czyms§ znaczgcym. To rowniez potwierdzili eksperci nie
tylko przy tych drukach, ale rowniez przy tym druku, ktéry omawialiSmy wczesniej
na posiedzeniu Komisji. Staje wam na drodze réwniez zapis, na ktéry wielokrotnie powo-
tywat sie rzecznik praw dziecka, mowiacy o tym, ze dzieckiem jest kazda istota od pocze-
cia do osiggniecia pelnoletnoSci. Zatem to, co staje na drodze, chcecie panstwo odrzucic,
zeby nie byto wiekszych problemow.
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I jeszcze kolejny punkt. Druk nr 224 i pojecie autonomii prokreakcyjnej, na ktoére
panstwo sie powolujecie, czyli prawo do samostanowienia w zakresie wlasnej rozrodczo-
Sci. Ja my§le, ze to prawo do samostanowienia w zakresie wlasnej rozrodczosci pojawia
sie juz i realizuje na etapie wiedzy, edukacji seksualnej, rowniez mozliwosci korzystania
z antykoncepcji i nie trzeba az tak daleko stosowac aborgcji, tak jak proponujg to wnio-
skodawcy, ale takze dwie panie konsultantki, jako metody, narzedzia, ktére ma roz-
wigzac problem. No nie, to nie o to chodzi. Konstytucja szanuje zycie i staje w obronie
prawa do zycia. A jesli moje sejmowe kolezanki przedstawiajac projekty méwity o ochro-
nie zdrowia i zycia kobiety, to przypomne tylko paniom posel, ze zaklada sie, ze polowa
dzieci poczetych to dziewczynki, wiec zechciejcie stanaé w ich obronie.

Jeszcze ta kwestia dotyczgca autonomii prokreacyjnej. Piszecie panstwo, wracam
do tego watku: ,Jednostka posiada prawo do swobodnego, wolnego od przymusu decydo-
wania o wykorzystaniu wlasnej ptodnosci”. Méwicie tutaj rowniez o tym, ze panstwo nie
moze ingerowaé w autonomie prokreacyjna. No to moje pytanie jest takie. Czy oczeki-
wanie autorow projektu ustawy z druku 224 od panstwa, cytuje, ,,umozliwiania skorzy-
stania z tej autonomii” nie jest juz ingerencja w samg autonomie? Je§li bowiem panstwo
ma nie ingerowac¢, to niech réwniez nie ingeruje pomagajac. Zdaje sie, ze logika jest tez
tutaj potrzebna.

No i oczywiscie powolywanie sie tutaj na prawo do ochrony zycia rodzinnego. Tutaj
akurat pani ekspert o tym pisze i bardzo dziekuje, tylko dalej pani ekspert... Moze jesz-
cze jedno. Jestem przeciwna takim glosom, ktére tutaj padly, odnoszenia sie do oséb —
panie konsultantki odnosily sie do 0os6b — a nie do opinii przez te osoby przygotowane;.
Tak wiec ja sie rowniez nie odnosze sie do samej pani ekspert Komisji, ale odnosze sie
do tej opinii, ktora zostata tutaj przygotowana — wolno§é do decydowania o swoim zyciu
wynikajaca z konstytucji. No, dziecko poczete, ktorego zycie w tonie matki chce sie prze-
rwaé, nie moze sie bronicé.

Jeszcze inna kwestia. W jednym z drukéw jest mowa o tym, ze w sytuacji cigzy beda-
cej nastepstwem czynu zabronionego, jakim jest gwalt, wystarczy tylko oSwiadczenie.
W mojej ocenie jest to zbyt daleko idgce. Jednak powinien to byé wniosek czy informacja
prokuratora, zeby nie bylo pdzniej zadnych niejasnosci.

Mam jeszcze takie uwagi. OczywiScie mam do tego prawo. Kto§ mnie probowal pouczaé
odnosnie do poprawnosci jezykowej. Szanowni panstwo, jestem przeciwna, stanowczo sie
sprzeciwiam takiej nowomowie. By¢ moze jest to ze strony czesci panstwa budowanie
okre§lonej narracji. W projektach jest mowa o osobach w cigzy. Jedna z pan ekspertek
powiedziala, cytuje ,,Kobieta czy chocby osoba w cigzy”. Szanowni panstwo, przypomi-
namy - kobieta zachodzi w cigze. Ja wiem, ze byla taka ekspertka, ktéra méwita, ze mez-
czyzna moze zajS¢ w cigze. No nie, w cigze zachodza kobiety i to kobiety rodzg dzieci,
wiec mdj wniosek jest o wykre§lenie wszystkich tych okre§len ,,osoba w cigzy”. Tylko
»kobieta w cigzy”.

Nie podoba mi sie réwniez okre§lenie, ze tutaj w tych drukach sa ,fajne rozwigza-
nia”, poniewaz deprecjonujemy powage sprawy i tematu, nad ktérym rozmawiamy. Fajne
to moze by¢ spotkanie, ale nie rozwigzanie dotyczace projektow czy zawarte w projek-
tach aborcyjnych.

Ijuz ostatnia kwestia. Pytanie do pani ekspert, doktor Sabriny Many-Walasek.
Dwa pytania mam do pani ekspert.

Pani ekspert, pani doktor, czy nadal wchodzi pani w sktad grupy Prawniczki Pro Abo,
bo na stronach tej grupy mozemy znalez¢ zapis, ze jest pani czlonkiem tej grupy. I czy to,
ze wchodzi pani w sklad takiej grupy nie stoi w sprzecznosci z obiektywizmem pelnienia
przez panig funkgji eksperta. _

I kolejna kwestia. Czy prawda jest, pani ekspert, ze Fundacja Zycie i Rodzina wystala
pismo do Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z wnioskiem o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego wobec pani w zwigzku z pomocg wiasnie w dokonaniu aborcji?
Ja to czytam ze strony internetowej Ratuj Zycie i jest to z datg 14 czerwca br. Poprosze
o odpowiedzi na te pytania. Dziekuje uprzejmie.

i.p.
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig Sabrine o krétkie odniesienie sie do pytan, a potem
kontynuujemy dyskusje.

Staly doradca Komisji Sabrina Mana-Walasek:

Odpowiadajac na pytania pani posel, tak, nadal dziatam w ramach grupy Prawniczki
Pro Abo. Nadal jestem adwokatka. Nadal prowadze sprawy zwigzane z aborcjg. O tym
mowilam na pierwszym posiedzeniu, na ktérym tu wystepowalam i tez, tak jak mi sie
wydaje, to byla glowna przyczyna, dla ktorej zostalam wybrana tutaj jako ekspertka,
ze znam sie na sprawach aborcyjnych.

Natomiast jezeli chodzi o jakie$ zgloszenie, to nie mam wiedzy na ten temat i tez nie
mam wiedzy odnoénie do dzialan tej fundacji, wiec tutaj powiem po prostu, ze nie.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze jaka$ postanka lub poset chcieliby zabrac glos? Dobrze
jeszcze dwie osoby.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani przewodniczaca, jesli jeszcze moge...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Chwileczke, chwileczke, bo chce...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Nie uzyskalam odpowiedzi na pytanie dotyczace kwestii kluczowej, czyli tego okresu
mozliwoSci przerwania cigzy do 9 miesigca. Bardzo poprosze o odpowiedz, bo ja posta-
wilam pytanie.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Pani posel, ja prowadze to posiedzenie Komisji i odpowiedzi na pytania beda na koncu.
Whnioskodawcy beda odpowiadali na konicu. W tym momencie czekam na glosy w dys-
kusji i na koncu wnioskodawcy bedg mogli sie do nich odnie$¢. Rozumiem, ze zglaszaja
sie w tej chwili dwie panie postanki z Prawa i Sprawiedliwosci, i zamykam liste. Potem
strona spoleczna. Bardzo prosze, chyba pani Milczanowska sie zglaszata. Czy tak? Nie.
To bardzo prosze, pani Kurowska i nastepnie pani Wojtyszek.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Szanowna Komisjo, trzeba przyznaé, ze nie omowiliSmy na posiedzeniach tej Komisji
wysltuchania publicznego. Wystuchanie publiczne to byla bardzo wazna sprawa, ponie-
waz ono pokazuje nam, po ktorej stronie jest spoleczenstwo i jak spoteczenstwo sie opo-
wiada — za czy przeciw aborcji, za czy przeciw zyciu.

W wystuchaniu publicznym, szanowni panstwo, glos zabrato 181 oséb — 31 bylo
za aborcjg a 150 bylo przeciw. Zatem w wystuchaniu publicznym tylko 17% tych, ktorzy
zabierali glos, opowiadalo sie za aborcja.

Szanowni panstwo, my§le, ze skoro robimy wystuchania publiczne, to wiaénie po to,
zeby tej publiczno$ci wystuchac. Dlaczego wiec nie zostala ta sprawa ani oméwiona, ani
nie jest brana pod uwage? Po co zatem przyjezdzali ci ludzie z calej Polski, jezeli nikt
nawet nie wspomina o tym, ze wystuchanie publiczne sie odbyto i jakie byto stanowisko
ludzi, ktérzy tutaj przyjechali i reprezentowali réznorakie organizacje czy tez siebie jako
osoby? Domagam sie wiec tego, aby byta analiza tego wystuchania publicznego. Nastep-
nie ustosunkuje sie do dzisiejszych wypowiedzi.

Szanowni panstwo, to czego stuchatam do tej pory, to niestety byla pochwala aborcji
w wykonaniu wielu os6b, tak jak gdyby aborcja to bylo jakie§ dobro, a aborcja to jest bar-
dzo wielkie zto. Dlaczego? Dlatego, ze aborcja to jest zabicie cztowieka. Zabicie czlowieka.
I ja nie bede operowac okre§leniem ,,aborcja”, ktore w ten sposéb zamazuje te rzeczy-
wisto§é. Ja bede sie postugiwaé okresleniem ,,zabicie”, bo do tego to prowadzi. Przeciez
to jest przerwanie zycia. Czym jest cigza? Cigza to jest stan, w ktorym jest kobieta, kiedy
drugi czlowiek jest w tym najbardziej wezesnym stadium rozwoju. Przerwanie cigzy
to jest zabicie czlowieka.
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Szanowni panstwo, do czego my zmierzamy. Na przyklad, niemal ostatnia przed-
stawicielka, pani Ferenc, mowila bardzo duzo jakim dobrem jest aborcja, a zwlaszcza,
kiedy jest mozliwo§é jej wykonania, gdy cigza pochodzi z gwaltu. Nie powiedziata nic
o gwalcicielu. Nie bylo mowy o tym, ze czlowiek, ktory zgwalcil, powinien by¢ ukarany,
no bo jezeli chcemy, aby nie bylo w ogole zgloszenia o gwalcie, to znaczy, ze chcemy, aby
gwalciciel sobie chodzil spokojnie po $wiecie, gwalcil nastepne osoby i wcale nie chcemy
tego, aby byly poniesione jakie$ konsekwencje. Czy o to chodzi?

Bylo tez mowione, ze §rodki aboreyjne to leki. Nie, drodzy panstwo. Dlaczego Srodki
aborcyjne nie sg lekami? Dlatego, ze cigza to nie jest choroba, aby mozna bylo mowié
o lekach, ktore przerywaja, ktore zabijajg zycie. Méwmy wiec jezykiem polskim, dlatego
ze jezyk niepolski bardzo wiele tutaj zamazuje.

Szanowni panstwo, cytuje przedstawicielke Lewicy, ,,Zakaz aborcji w Polsce zabija.
Aborcja to zdrowie”. Drodzy panstwo, czy slyszeliscie co§ glupszego. No jak mozna
moéwié, ze zakaz aborcji zabija. Nie! Zakaz aborcji ratuje dzieci. Ratuje. Aborcja to nie
jest zdrowie.

Mowicie, ze aborcja jest bezpieczna. Aborcja nigdy nie byla, nie jest i nie bedzie bez-
pieczna, bo aborcja nade wszystko zabija zycie, zabija czlowieka, a ponadto, niestety,
czyni tez wielka szkode w zdrowiu a nawet w zyciu kobiety, bo wskutek aborcji kobiety
tez umierajg. Dlaczego o tym nie mowicie?

Bylo powiedziane, ze od wydania wyroku trybunalu 7 kobiet zmarto. A podajcie,
ile umierato przed wyrokiem trybunatu. Ile kobiet wtedy umierato, bo wiasnie od tego
wyroku rozpoczela sie jakas szczegblna opieka nad kobietami, a zwlaszcza nad kobie-
tami, ktorych dziecigtka sg chore czy niepelnosprawne? Jezeli umarly, to nie dlatego,
ze byly w ciazy, ale dlatego, i dobrze to wiecie, bo przeciez o tym wielokrotnie bylo
moéwione, ze byly bledy lekarskie, bylo niedopilnowanie, byla obojetno$¢ wobec kobiety,
ktéra wolata ratunku. Nie mowcie wiec, ze to jest efekt tej ustawy, ktora chroni dzieci,
ktore sg chore, ktore sg niepelnosprawne.

Powiedzcie tez o tym, ze wlaénie ten wyrok uratowal wiele dzieci, bo do tej pory
wystarczylo podejrzenie, ze dziecko jest niepelnosprawne. Sama mam w rodzinie
taki przypadek, ze powiedziano, ze dziecko urodzi sie z zespolem Downa. Naciskano
na rodzicow, aby dziecko zabili. Rodzice sie postawili. Urodzil sie §liczny chlopezyk
bez zadnej wady, a wiec to nie jest tak... Dlatego tez byla wykorzystywana ta ustawa
do mordowania dzieci.

Nastepna sprawa. Czy zakaz aborcji jest ponizajacy? Nie. Jak zakaz aborcji, zakaz
zabijania dzieci moze by¢ ponizajacy? Raczej jest wywyzszajacy nasze panstwo i nie boj-
cie sie o tym mowic.

Szczegélnie przestrzegam przed aborgja, ktorg tutaj tak zachwalacie, przy pomocy
tabletki. Lekarze bijg na alarm. Jest to tak wielka bomba hormonalna, ze po kilku
tabletkach dziewczyna nie bedzie juz nigdy mogta zaj$¢ w cigze. To nie jest sprawa pro-
stai dlatego tez chronmy mtode dziewczyny. Mowcie im prawde, Nie oszukujcie ich tylko
dlatego, ze wam wladze polityczne tak powiedzialy.

Nie chce tez, aby bylo uogélnianie nastepujace, ze kobiety chcg aborcji w Polsce. Panie
chcecie tej aborcji, te, ktore tutaj przychodzicie i sie wypowiadacie. Kobiety, z ktorymi
rozmawiam, weale nie chca aborgji. Dlaczego? Dlatego, ze cheg normalnie rodzi¢ swoje
dzieci. Nie chca, aby mezczyzni, wykorzystujac fakt, ze mozna dokona¢ aborcji, zmuszali
je do wspélzycia. To jest po prostu ta wysoka etyka, ktorej wy byé moze nie znacie. Nato-
miast oczywiscie taki dostep szeroki do aborgji powoduje, ze rozluzni sie to zycie moralne
w zakresie wspolzycia jeszcze bardziej. I jak to wtedy bedzie wygladato?

Nie jest to émieszne. Jest to dramatyczne, ze panie, ktore juz jestescie dojrzalte, nie
potraficie chroni¢ mlodych dziewczat, ale wprowadzacie je w te przestrzenie, gdzie
za chwile bedg choroby psychiczne, bedg choroby inne. Dlaczego? Dlatego, ze wczesniej
czy pozniej kazda z kobiet wie, ze zabila wlasne dziecko. I choc¢byScie to teraz zaklinaly
nie wiem jak, ze to jest nic, ze to jest tylko aborcja, za chwile wraca ta §wiadomos¢ —
zabilam swojg corke, zabilam swojego syna i jest ten dramat zycia z syndromem aborgcji.
Jest on potezny i nie mowcie, ze nie, bo w swoim zyciu, a troszke juz przezylam, nigdy
nie spotkatam kobiety, ktora by zalowala, ze nie dokonata aborcji. Spotkatam natomiast
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wiele, ktore uratowaly swoje dzieci i dzisiaj dajg Swiadectwo, bo te dzieci czesto sg ich
jedynymi dzieémi, kochajg te dzieci i sg one sensem ich zycia.

Przestawmy wiec swoje myslenie na ochrone dzieci, na ochrone zycia, a nie za aborcja,
bo to wstyd, abySmy my, Polki, walczyly o mozliwos¢ zabijania wlasnych dzieci. To jest
wielki wstyd. I chroncie sie drogie panie, bo wiemy — takie mamy nasze osobowoSci jako
kobiety - ze czesto potrafimy is¢ w skrajnosci. Wiemy, ze jezeli popadamy w nalog alko-
holowy jako kobiety, bardzo ciezko wyjsc z tego natogu...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Pani posel, przepraszam. Prosze juz zmierza¢ do konca. Jest jeszcze bardzo wiele
0s6b ze strony spolecznej, o ktoéra sie panie upominaly na poprzednim posiedzeniu,
wiec naprawde bardzo prosze zmierzac do konkluzji.

Posel Maria Kurowska (PiS):

To trzeba bylo przedtuzy¢, wynajaé na dluzej. Jezeli panie przyjechaly z tak daleka,
trzeba bylo wynaja¢ sale do 17.00.

Chciatabym jeszcze powiedzieé, ze ostatnia ustawa, ktéra jest o Swiadomym rodziciel-
stwie, wprowadza nowg ustawe zamiast pieknej, dobrej i bardzo mocno przeprocedowa-
nej w tamtym czasie ustawy o Swiadomym rodzicielstwie, o ochronie ptodu ludzkiego.
Zal, ze chcecie wyrzuci¢ tamta, dobrag ustawe, na rzecz po prostu bardzo prostacko napi-
sanej tej nowej ustawy z druku nr 244. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Zanim strona spoleczna, jeszcze zglaszala sie jedna postanka. Bardzo prosze, pani poset
Wojtyszek. Tez prosze o dyscypline czasowa.

Posel Agata Wojtyszek (PiS):

i.p.

Szanowana pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w swoich wypowiedziach pani
konsultantka powiedziata ,Mamy prawo dobrze napisane, tylko Zle interpretowane”.
To po co je zmieniaé i wprowadzac kolejne ustawy, ktore sg sprzeczne z konstytucjg?
Przestrzegajmy tego prawa, ktore jest dobrym prawem.

Mowila pani rowniez o tym, ze w polskich szpitalach wobec kobiet stosuje sie prze-
moc ginekologiczng. To nalezy to Scigac¢. Trzeba zapytac lekarzy, co oni na to. Jezeli jest
przemoc, to na pewno sprawcy przemocy powinni by¢ karani.

Jesli chodzi o gwalt, podniose tutaj to, o czym moéwila pani Kurowska. Dzi§ w prawie
polskim, jezeli kobieta jest zgwalcona, ma prawo dokonaé aborcji, ale nie zgodze sie
na pewno z tym, ze do tego, aby dokonac¢ tej aborgji, wystarczy o§wiadczenie. Powinien
by¢ wniosek prokuratury i sprawca, ktory dokonat tego strasznego przestepstwa, ktore
pozostawia na kobiecie i na jej rodzinie traume do konica zycia, powinien by¢ skrupulat-
nie karany. Zgodnie z obecnym prawem ta kara moze by¢ wysoka, tylko tez nalezy tego
przestrzegac.

Szanowni panstwo, dzisiaj uslyszeliSmy wiele opinii prawnych, rowniez tych, ktore
wplynely do Komisji, miedzy innymi pana profesora Leszka Boska, kierownika Centrum
Prawa Medycznego i Biotechnologii Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, ktory w swoim wystgpieniu kierowanym do Komisji wskazuje na niezgod-
nosc z konstytucja kazdej z przygotowanych ustaw. Pokazuje po kolei wszystkie punkty,
ktoére sa niezgodne z konstytucja, a jest ich wiele.

Myéle, ze nalezy dzisiaj przytoczy¢ rowniez inne naukowe autorytety, o ktérych pan-
stwo zapominaja, a miedzy innymi profesora Andrzeja Zolla, ktéry niedawno mowit
,Orzekalem w tej sprawie w 1997 r. i zdania nie zmienilem. Nie mozna wprowadzié¢
aborcji na zgdanie i uznac jej za legalng. Nie opieram tego stanowiska na same;j tresci
konstytucji, tylko stwierdzam, ze pldd od poczecia do porodu jest wartoscia, ktorg chroni
prawo. I nie chodzi tylko o wyrok w 1997 r. Mam argument w postaci postanowienia Try-
bunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, ktory w 2011 r. stwierdzit, ze zarodek ludzki,
bez wzgledu na to jak powstal, czy naturalnie, czy przez in vitro, czy nawet w drodze klo-
nowania, jest obdarzony godnoscig czlowieka. Mozna wiec powiedzie¢, ze zarodek to nie
jest przyszly czlowiek, tylko rozwijajacy sie czlowiek. W zwigzku z tym mamy do czy-
nienia z konfliktem dwoéch débr. Dobra, ktérym jest rozwijajacy sie czlowiek i dobra,
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na ktore powoluje sie kobieta. My w trybunale orzeklisémy, ze dobro rozwijajacego sie
czlowieka nalezy postawi¢ wyzej i w zwigzku z tym uznali$émy, ze przepisy pozwalajace
na aborcje bez uzasadnienia w ciggu 12 tygodni sg niezgodne z konstytucja. I takie sta-
nowisko dzi$ podtrzymuje. Dobro kobiety musi zostaé ocenione, zaré6wno moim zdaniem,
jak i zdaniem polskiego trybunatu, nizej niz dobro rozwijajgcego sie dziecka”. A dlaczego,
szanowni panstwo? Dlatego, ze to jest bezbronny czlowiek. Czltowiek, o ktérego powin-
niSmy wszyscy dbac.

Adam Strzembosz, byly prezes Sgdu Najwyzszego, méwi ,,Zgloszony projekt o $wia-
domym rodzicielstwie jest wedlug mnie wysoce niemoralny, sprzeczny z wiedzg naukowa
oraz z prawami czlowieka”. Dodaje, ze ,,Przedlozony w Sejmie projekt ustawy pozwala-
jacej na aborcje na zyczenie do 12 tygodnia ciazy jest niezgodny z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, a panstwo mowig w swoich proponowanych zapisach, ze ta aborcja
ma byc¢ na zyczenie nie tylko do 12 tygodnia zycia, tylko — tak jak tutaj pani Borowiak
przytaczala — wlaSciwie w kazdym czasie.

Szanowni panstwo, chce podkreslic, ze zycie jest wartoscig nadrzedng i trzeba je chro-
ni¢ od momentu powstania, czyli od poczecia. Dzi§, w dobie kryzysu demograficznego,
to zycie dla naszego kraju powinno byc¢ jeszcze bardziej wazne niz kiedykolwiek. Dlatego
tez zwracajac uwage na te wszystkie autorytety konstytucyjne, naukowe, medyczne,
apeluje do panstwa, aby to dobre prawo, o ktérym panstwo moéwili, zostato zachowane
i aby§my starali sie wszyscy skrupulatnie go przestrzegac, a nie wnosié¢ sprzecznych
z konstytucjg i niemoralnych zapiséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo dziekuje. To byt ostatni glos poselski. Widze zgloszenia strony spolecznej. Pani
przewodniczaca Bosak zglaszala sie jeszcze z wnioskiem formalnym.

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja):

Tak. Ja chcialabym zlozy¢ wniosek formalny, poniewaz w trakcie debaty wybrzmiato,
ze potrzebujemy jednak wnikliwie spojrze¢ na wiele kwestii, ktore sg w tych trzech usta-
wach juz zawarte. Ja bym chciala zaproponowaé, zeby rozwazy¢ w ogole poddanie tych
trzech projektéw rowniez pod wspdlne obrady Komisji Zdrowia czy Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka, poniewaz dotyczy to naszych fundamentalnych praw: praw
dzieci nienarodzonych, i praw kobiet, i praw ojcow, wiasnie tych wielu podmiotéw prawa,
o ktérych dzisiaj wspominaliémy. Nie wyobrazam sobie, zeby ta Komisja w takiej formie,
w takim poSpiechu, nad tak bardzo powazng sprawg obradowata tylko w takim gronie.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. To nie jest decyzja Komisji, tylko marszatek Sejmu skierowatl to do tej
Komisji. W zwigzku z tym to marszatek Sejmu musiatby zmienié swoja decyzje...

Posel Agata Wojtyszek (PiS):

Myéle, ze mozemy to przeglosowac i wystgpic¢ do pana marszalka...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Nie mozemy, bo to nie jest decyzja Komisji. To nie lezy w gestii Komisji, tylko w gestii
marszalka.

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja):

Ale osobny wniosek mozna...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Mozemy wystapié¢ o opinie do innych Komisji.

Posel Anna Kwiecien (PiS):

Pani przewodniczaca, wlasnie o to chodzi. Mozemy wystapic...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
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Posel Anna Kwiecien (PiS):
...0 opinie, ewentualnie mozemy wystapic z prosbg do pana marszalka o dalsze procedo-
wanie tego na wspolnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Nie, takiej mozliwoSci nie ma. Mozemy wystepowac wylacznie o opinie do innych Komisji.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
Dobrze, to wystapmy o opinie.

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
To przeglosujemy to w takim razie. O opinie do Komisji Zdrowia?

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja):
I Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Moze Biuro Legislacyjne wypowie sie w tej sprawie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, na tym etapie, kiedy nastgpito skierowanie, to tak jak pani przewod-
niczaca powiedziala, mozliwe jest tylko wystapienie o zasiegniecie opinii. Tak jak prze-
wodniczaca wskazala, Komisji Zdrowia lub Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
jesli dobrze pamietam.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Jaki jest wniosek formalny?

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja):
W takim razie, jezeli jest mozliwy tylko taki tryb, to mi zalezy, zeby te opinie jed-
nak uzyskaé, jednej i drugiej Komisji, Komisji Zdrowia i Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Komisji Zdrowia i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Musimy to przeglosowac.
Prawda? Glos przeciw, jak rozumiem. Posel BliZniuk, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Tak, chcialbym zlozy¢ kolejny wniosek. Szanowni panstwo, o trybie procedowania nad
tymi projektami zadecydowala Wysoka Izba powolujac nasza nadzwyczajng Komisje
i jej sktad. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze mamy tutaj przestrzen. ZaangazowaliSmy
strone spoleczna, ekspertow z roznych stron i z rézng wrazliwoScig, odnoszacych sie
do tych przedtozonych projektow i mi sie wydaje, ze spokojnie mozemy w ramach naszej
Komisji, tak jak juz procedowaliSmy jeden z projektéow, nadal procedowac te projekty
ustaw. Nie ma koniecznosci zasiegania opinii a przede wszystkim przekierowywania
tych projektow, bo tak brzmial pierwotny wniosek pani posel.

Roéwniez uwazam, ze jest oczekiwanie spoleczne, zebySmy tymi projektami zajeli sie
do§¢ szybko. Zdania w tej debacie publicznej, od wielu juz lat zreszta, sa dobrze znane,
wiec wydaje mi sie, ze tego typu postepowanie moze w sposob znaczacy wydluzy¢ pro-
ces procedowania tych projektow ustaw a oczekiwania spoleczne sg zdecydowanie inne.
Warto byltoby, zeby Sejm jeszcze w najblizszych miesigcach mogt zajaé sie tymi projek-
tami ustaw. Jezeli bedziemy przerzucac te projekty ustaw do kolejnych komisji, prosic
je o opinie, te komisje bedg sie zbieraly lub nie, mamy tez przerwe sierpniowa, w zwigzku
z czym wydaje mi sie, ze dobrze byloby, gdyby$my jednak pozostali przy dotychczasowym
sposobie procedowania nad tymi projektami ustaw. Dziekuje.

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja):
To ja ad vocem tylko. Panie po§le...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Nie, nie. Byl glos za, glos przeciw. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow
postow...?
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Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja):
Nie moge zabrac glosu?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Nie, bo pani zglosita wniosek. Jest glos przeciw wnioskowi i teraz przechodzimy do gto-
sowania. Nie ma dyskusji przy tym. Jedno zdanie...? A, sprostowanie. Bardzo prosze.

Posel Karina Anna Bosak (Konfederacja):
Sprostowanie?

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Czy pani chciataby zabra¢ glos w dyskusji? Glosujemy. Kto z panstwa jest za skiero-
waniem projektow z wnioskiem o opinie do Komisji Zdrowia i Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka? Oddzielnie. A mam tu razem, bo jest w glosowaniu razem. Oddziel-
nie. Dobrze. Do Komisji Zdrowia. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Do Komisji Zdrowia. Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 15 postow. Za - 5, przeciw — 9, wstrzymat sie — 1. Wniosek zostat odrzucony.

Prosze o drugie glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za skierowaniem wnio-
sku do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z prosbg o opinie? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 15 postéw. Za — 6, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal. Komisja odrzucita
wniosek. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do dalszego procedowania. Uwaga. UstaliliSmy w gronie prezydium
czas wystgpien strony spolecznej na 4 minuty. Widze, ze wiele oséb sie zglasza. Jako
pierwsza zglaszala sie pani Antonina Lewandowska, a jako druga Marta Lempart, potem
w kolejnosci widze Kaje Godek i przechodzimy dale;.

Przedstawicielka Fundacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny ,,Federa” Antonina

Lewandowska:
Szanowna Komisjo, chcialabym zaczaé od tego, ze bardzo martwi mnie brak wiedzy
niektorych oséb, ktore na tej sali sie znajduja, a ktore nad projektami majg gtosowac.
Zacznijmy od glosu pani postanki, ktéra méwila, ze leki stosowane w trakcie aborcji
farmakologicznej to nie sg leki. Sa, jak najbardziej. Sg substancjami zarejestrowanymi,
wylistowanymi na liScie lekéw podstawowych Swiatowej Organizacji Zdrowia i prosze sie
tak nie uémiechac, bo sg to tez te same substancje, ktore stosuje sie w trakcie poronienia
zatrzymanego. Te same kobiety, ktore przechodzg przez poronienie zatrzymane...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo prosze o zachowanie ciszy.

Przedstawicielka Fundacji ,,Federa” Antonina Lewandowska:
...1 nie bedg w stanie bez interwencji medycznej przezyc¢ tej sytuacji. P6Zniej dzieki niej
moga zaj$¢ w chciang cigze lub moga zdecydowac, ze tego rodzaju ciezaru, tego rodzaju
ryzyka lub po prostu w tej sytuacji nigdy wiecej by¢ nie chea. Zatem jak najbardziej leki
stosowane w trakcie aborcji farmakologicznej... W zwiazku z tym te substancje, ktore
sg stosowane w trakcie aborcji farmakologicznej, sg lekami jak najbardzie;j.

Po drugie, bardzo niepokoi mnie pogarda, poczucie wyzszosci i gleboki sarkazm,
ktory wybrzmiewa z niektorych wypowiedzi, 1gcznie z wypowiedziami pani postanki,
ktora mowi przez caly czas, kiedy ja zabieram glos, dlatego ze Komisja sejmowa — jestem
dos¢ zdziwiona, ze musze to powiedzie¢ —i méwie to z pelnym szacunkiem do pan posta-
nek, zwlaszcza ze nie kieruje tego glosu do pan konkretnie, to jest po prostu uniwersalne
stwierdzenie, to nie jest prywatny klub dyskusyjny do dzielenia sie wlasnymi przemy-
§leniami a miejsce stanowienia prawa. Prawa, ktore odnosi sie bezposrednio do ksztaltu
systemu, w ktorym pozniej kazdy i kazda z nas jako spoteczenstwo funkcjonuje.

Mowimy miedzy innymi o tematach dotyczacych demografii. Panie postanki,
ktore zabieraly glos wezeéniej, méwily o tym, ze kraje, w ktorych aborcja jest legalna
i antykoncepcja jest dobrze dostepna, majg wyzsze wskazniki demograficzne. Jest
to prawda. Polska jest w kryzysie demograficznym. Jak najbardziej na naszg korzysc —
cho¢ dla niektérych moze to by¢ kontrintuicyjne, zdaje sobie sprawe — z perspektywy
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ustawodawcy, z perspektywy panstwa oplaca sie, po prostu oplaca sie zliberalizowac,
zalegalizowac aborcje. To po pierwsze.

Po drugie, kwestia ekonomiczna. Brak legalizacji, brak zagwarantowania pelnego
dostepu — bo pragne tez zwroci¢ uwage na to, ze legalizacja... Przepraszam panie naj-
mocniej, ja nie méwitam i nie rozmawiatam w taki sposob z kolezankami, kiedy panie
sie wypowiadaly...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zachowanie powagi i nieprzeszkadzanie w wystgpie-
niach, bo to po prostu przedtuza czas kazdego wystapienia i tez pokazuje brak szacunku
do osoby, ktéra sie wypowiada.

Przedstawicielka Fundacji ,,Federa” Antonina Lewandowska:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Druga kwestia, ktéra nalezy uwzgledni¢ w trakcie tej
rozmowy, to jest kwestia ekonomiczna, zwlaszcza wykluczenia ekonomicznego, dlatego
ze bardzo wiele szpitali powiatowych w mniejszych miejscowoSciach zostalo w ostatnich
latach zamknietych. Kobiety, ktore mieszkajg zwlaszcza na terenach wiejskich, przez
brak dostepu do komunikacji publicznej, ktoéra nie jest na tyle rozwinieta w mniejszych
miastach i na terenach wiejskich, majg ogromny problem z dostepem do opieki medycz-
nej. Odbieranie im prawa do zdecydowania o tym, czy sa w stanie mie¢ kolejne dziecko,
czy chea je urodzié, czy bedg mialy w ogodle dostep do opieki medycznej, zeby dowiedzieé
sie czy plod rozwija sie prawidlowo, jest formg dyskryminacji takze ekonomiczne;.

To nas prowadzi ptynnie do kolejnego aspektu systemowego i prawnego, jakim jest
organizacja ochrony zdrowia. Obecne prawo prowadzi do tego, ze lekarze sa w Polsce
ksztalceni niezgodnie ze standardami opieki i zdecydowana wiekszos$¢ lekarzy w Pol-
sce nie potrafi nawet wykonaé jednego z najbardziej powszechnych na §wiecie zabiegéw
medycznych, jakim jest aborgja...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Bardzo dziekuje, czas juz minal.

Przedstawicielka Fundacji ,,Federa” Antonina Lewandowska:
Czy moge ostatnie zdanie?

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Ostatnie zdanie.

Przedstawicielka Fundacji ,,Federa” Antonina Lewandowska:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ostatnie zdanie brzmi, ze ten system, ktory panstwo
tworzycie, jest systemem, ktory dotyczy bezpoSrednio kobiet, takich jak ta, od ktoérej
telefon odebralam wczoraj, ktora jest matka dwajki dzieci i powiedziala, ze jest w trzeciej
ciazy, ktorej nie donosi. Nie jest naszym interesem, dlaczego. Ja udzielitam jej informacji,
dzieki ktorej ona powiedziala, ze bedzie w stanie dalej by¢ mamg dla tej dwojki dzieci,
ktére ma i tych, ktore chce wychowywac. Prosze, zeby panstwo pamietali, ze tu stanowi
sie prawo, ktore odbija sie...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):
Bardzo dziekuje. Dalam pani szanse na ostatnie zdanie...

Przedstawicielka Fundacji ,,Federa” Antonina Lewandowska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. ... na zyciu ludzi.

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):
Dziekuje bardzo. Marta Lempart.

Prezes Zarzadu Fundacji Ogolnopolski Strajk Kobiet Marta Lempart:
Dzienr dobry. Bardzo dziekuje. Krotko. To, co wynika z tych wypowiedzi, szczegélnie
od osob eksperckich, co mnie bardzo martwi, to jest udawanie, ze nie istniejg badania
dotyczace tego, jakie jest poparcie dla legalizacji aborcji w Polsce. Ot6z wynosi ono ponad
70%. W poszczegblnych elektoratach, 97% — Lewica. 92% — Koalicja Obywatelska, 84% —
Polska 2050, 78% - PSL, 52% - Konfederacja, 37% — PiS. Jesli panstwo chcg krzywic sie
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na te badanie i méwié¢ — no, ale badania mogly byc¢ rézne, pokazcie te swoje. Pokazcie
swoje, ktore sg inne od tych, o ktérych ja mowie. I bardzo prosze, zeby zakonczylo sie
mowienie o tym, ze kto§ w Polsce nie chce legalnej aborcji, bo grupa ludzi cheacych lega-
lizacji aborcji w Polsce jest najwieksza, a mamy podobno opierac sie na faktach. To jest
podobno Sejm. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Odniose sie do projektu zakazu aboreji autorstwa Polski 2050 i stowami
patrona wielu...

Przewodniczaca posel Dorota Loboda (KO):

Bardzo prosze o zachowanie ciszy. Nie przeszkadzamy wystepujacym.

Prezes Zarzadu Fundacji OSK Marta Lempart:

32

Ja sobie zaloze sluchawki. I bardzo prosze, jezeli panistwo mowicie o projekcie zakazu
aborcji, o troche odwagi. Patron wielu z was méwil — nie lekajcie sie, wiec nie bdjcie sie
mowic, ze mowicie o projekcie zakazu aborgji z trzema wyjgtkami.

Natomiast ja spodziewalabym sie wiecej po osobie, ktora przedstawia projekt sej-
mowy, m.in. wiedzy o tym, co zawiera ustawa dekryminalizacyjna. Ot6z zawiera ona
przestanke pozwalajgca na to, zeby lekarze przeprowadzali aborcje z powodow embrio-
patologicznych i nie bylo to karane. W zwigzku z tym przedstawianie projektu, w kto-
rym jest co§, co jest kompletnie niepotrzebne, bo panstwo w duzej czeSci zaglosowaliécie
za tym i jak zrozumiem zaglosujecie za tym rowniez na sali plenarnej, bo jesteScie ugru-
powaniem demokratycznym i idziecie ze swoimi wyborcami i wyborczyniami, to nie jest
pokaz szczegblnej kompetencji.

Pomyst przestanki zdrowia psychicznego, to jest to, co prowadzi do aktow prawnych,
w ktorych mamy rozwigzania szczegbéltowe, w zwigzku z tym ogblne w ogéle nie dziatajg.
A obrazliwym szczegoélnie i wstretnym pomyslem jest to, co panstwo przedstawiacie jako
sukces, czyli 72 godziny od stwierdzenia przestanki, a stwierdzenie przesltanki przez
lekarzy bedzie trwalo 3 tygodnie. Panistwo klamiecie, ze to jest co$§ dobrego. Wstydziliby-
Scie sie, naprawde. 72 godziny od stwierdzenia przestanki przez lekarzy, ktérzy nie chca
zrobi¢ aborcji. RzeczywiScie bardzo bezpiecznie, bardzo dziekujemy.

Projekt zakazu aborcji, ktory panstwo przedstawiacie, ktory jest absolutnie nie-
zgodny z tym czego zyczg sobie wasi wyborcy. Rozumiem, ze to jest projekt i ze panstwo
sie na to godzicie, zebySmy wszyscy zyli w klamstwie, czyli tym, co bylo tez przed 2020 r.,
kiedy panstwowo mamy 1000 aborcji a poza systemem mamy 150 tys. aborgeji. Za takim
kltamstwem panstwo sie opowiadacie. Tak wiec bardzo nowoczesna, progresywna partia.
Serdecznie gratuluje wszystkim z Trzeciej Drogi skojarzenia z rzeczywistoS§cig.

My jako Ogélnopolski Strajk Kobiet oczywiScie popieramy wszystkie przedlozenia,
wszystkie projekty dotyczace legalizacji, to znaczy oba, plus oczywiScie projekt dekry-
minalizacji, bo to jest na naszych plecach, na naszym wysitku, na naszych protestach
od 2016 r., kiedy — przypomne — 37% ludzi bylo za legalizacja aborcji. To, ze jesteSmy
tutaj teraz, ze te projekty tu sa, to jest zastuga tych wszystkich kobiet w Polsce, ktore
protestowaly i ktore walczyly i tych, ktore do dzisiaj ponosza tego konsekwencje.

Natomiast od razu panstwu zapowiadam, ze dla nas caly czas osobami, ktére wiedzg
wszystko o aborgji i za ktérych glosem bedziemy zawsze szly, bedziemy zawsze popierac,
sa Aborcja bez Granic i Aborcyjny Dream Team. W zwigzku z tym, w zaleznoSci od tego,
jak te projekty bedg wygladaly i w jakiej postaci zostang uchwalone, lub jesli nie zostang
uchwalone lub zostang zawetowane, to od razu informuje w imieniu Ogélnopolskiego
Strajku Kobiet, ze my w przyszlym roku bedziemy zbiera¢ podpisy pod projektem oby-
watelskim legalizacji aborcji i ten projekt bedzie taki jak trzeba, czyli bedzie absolutnie
zwigzany z rzeczywistoscig. Macie wiec panstwo wybor. Albo pracowaé nad tym, co jest,
uchwali¢ to, i nie jest w moim interesie akurat ta moja rada, albo mozecie sie mierzy¢
z projektem obywatelskim i bedziecie wtedy odrzucac projekt, pod ktérym podpisza sie
setki tysiecy ludzi. A panstwa z Trzeciej Drogi informuje, ze to bedzie zbiezne z kampa-
nig prezydencka, zebySmy wybierali prezydenta, ktéry na pewno ten projekt po przejsciu
przez Sejm podpisze. Tak wiec na wasze ryzyko. To jest dobra rada i to jest informacja
o tym, co bedzie sie dzialo...
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Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Bardzo dziekuje. Mingl czas. Pani Kaja Godek.

Czlonek Zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek:

Dziekuje bardzo za mozliwo§¢ zabrania gtosu. Szanowni panstwo, aborcja nie jest o kobie-
tach. Aborcja jest o dzieciach, i to sg wielcy nieobecni dzisiejszej debaty. To sa osoby,
nad ktorymi Wysoka Komisja ustawila sie powyzej i rozmawia o zyciu oséb trzecich.
Jezeli juz chcemy rozmawia¢ o mordowaniu ludzi, to niech postowie rozmawiaja o mor-
dowaniu posléw, no ale na to sie nie odwaza. Zresztg ja bym panstwa tez bronita, chociaz
mam zastrzezenia do duzej liczby postow, ale prawo do zycia nalezy sie kazdemu.

Natomiast panstwo pozbyli sie rowniez z obrad tej Komisji w sprytny sposob, a wla-
Sciwie Wysoki Sejm sie pozbyl, glosu lekarzy ekspertow, lekarzy, potoznych, pielegniarek,
w zwigzku z tym w tej dyskus;ji tutaj oscylujemy wokot réznych stwierdzen o charakte-
rze czysto prawniczym, natomiast nie sg panstwo zainteresowani tym, ze nikt nie chce
robi¢ aborgji. Nikt ze stuzby zdrowia nie chce robic aborgji. Panistwo chca, rekami leka-
rzy, poloznych, pielegniarek, czekamy juz tylko na rejestratorki medyczne i ratownikéw
medycznych, bo jeszcze to nie jest wpisane do ustawy. Panstwo chcg mordowac ludzi.
Wstrzykiwaé dzieciom trutke do serca, miazdzy¢ glowki, rozcinaé¢ zywcem brzuszki.
Panstwo by nigdy tego nie zrobili. Chcecie sobie wyznaczy¢ osoby, ktore beda to robic,
bo wy im kazecie.

Drodzy panstwo, mordowanie dzieci zostalo tutaj przedstawione jako remedium
na wszystko, nawet na gwalt. Jestem wstrza$nieta tym, ze padlio haslo, ze najlepsze roz-
wigzanie dla zgwalconej kobiety to jest aborcja na zyczenie. Nie byto w tej wypowiedzi
ani stowa o surowej karze dla gwalciciela. Jestem przerazona jako kobieta, jako matka
corek. Jestem przerazona jako czlowiek tym, co tu bylo dzisiaj méwione.

Drodzy panstwo, byly wymienione réwniez liczne choroby, ktére mozna leczy¢.
Panstwo zamiast leczenia tych chorob proponujg aborcje. Na przyklad dziecko, ktore
zagniezdzi sie w bliznie po cieciu cesarskim. Chodza po §wiecie tacy ludzie z donoszo-
nych cigz. Wy uwazacie, ze nalezy tych ludzi zabic.

Przypadki émierci kobiet, bardzo charakterystyczne. Stwierdzono wade genetyczna,
po kilku dniach jest odej$cie plynu owodniowego. Rozmawialam z lekarzem, ktéry nie
jest proliferem, ktory ma poglady raczej bliskie mainstreamowi, moze nawet srodowi-
skom proaborcyjnym. On méwil, ze to, co styszymy w mediach, jest dla niego podejrzane.
Ktéra kobieta 2 czy 3 dni po odebraniu niepomyslnej diagnozy o dziecku, ze dziecko
ma wade genetyczna, do§wiadcza odejScia wod ptodowych a potem sepsy? Rownie dobrze
moze by¢ tak, i to nalezaloby zbadac, ze te kobiety byly ofiarami nielegalnych aborcji.
Poszly z wynikami o wadzie genetycznej dziecka do jakiego$ lekarza, ktory przebit
pecherz plodowy i powiedzial — gdy sie zacznie poronienie, zglo§ sie do szpitala. Poro-
nienie sie nie zaczynalo, wdawala sie sepsa i kobieta nie zyje. To moga by¢ rownie dobrze
ofiary tych §rodowisk, ktore widzimy tutaj dzisiaj, ktore lobbujg za tym, zeby zabijac jak
najwiecej dzieci pod jakimkolwiek pretekstem albo nawet bez pretekstu.

Na koniec czekam, az Wysoki Sejm z takg powaga, jak rozmawia dzisiaj o mordowa-
niu dzieci nienarodzonych, bedzie rozmawial 0 mordowaniu na przyklad Zydéw albo
Cyganow. Ciekawa jestem, czy panstwo taka dyskusje tez podejma...

Przewodniczaca posel Dorota L.oboda (KO):

Zabieram pani glos. Dziekuje bardzo. Przekracza pani wszelkie granice.
Bardzo prosze, nastepna osoba. Zgltaszala sie pani Ewa Jezak. Przekazuje prowadze-
nie przewodniczgcej Szymanowskiej. Cztery minuty, pani Ewa Jezak. Dziekuje.

Prezes Koninskiego Kongresu Kobiet Ewa Jezak:

i.p.

Dziekuje za oddanie mi glosu, pani przewodniczaca. Prosze panstwa, zwracam sie
do wszystkich postow i postanek, szczegélnie ,koalicji 15 pazdziernika”. Przypominam,
ze wszystkie trzy partie szly z hastem dotyczgcym tego, ze natychmiast trzeba przepro-
wadzi¢ zmiane procedury, jezeli chodzi o legalizacje aborcji. Szczegélnie to przypominam
Trzeciej Drodze, ktora przeslizgneta sie do Sejmu tylko dlatego, ze ludzie sie wzruszyli,
bo po prostu bali sie, ze znowu PiS bedzie rzadzil, jezeli Trzecia Droga nie przekroczy
progu. Tak wiec przypominam jeszcze raz, ze dostaliScie czerwong kartke w ostatnich
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wyborach, dlatego ze po prostu zaczeliscie kluczyc i zmienia¢ to wszystko. Ja nie godze
sie na to, zeby przywroci¢ zgnilty tad aborcyjny, bo ja pamietam, jak on dzialal. Znam
osoby, ktore bardzo ciezko to przyplacily zdrowiem.

Teraz do pani postanki z PiS-u. Jeéli sie nie myle, to pani postanka Wassermann prze-
prowadzilta aborcje, do ktorej sie przyznata i jako$ nie zauwazam u niej depresji. Zrobita
kariere, jest postankg i bardzo dobrze sie trzyma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje. Przekazuje glos kolejnej osobie. Dobrze, to pani. Zaraz, moze najpierw tamta
strona stotu i przejdziemy z powrotem.

Rzeczniczka ds. przeciwdzialania przemocy wobec kobiet Fundacji Feminoteka
Joanna Gzyra-Iskander:
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Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, sie nazywam Joanna Gzyra-Iskander. Reprezen-
tuje dzisiaj Fundacje Feminoteka, ktora zajmuje sie pomoca kobietom doswiadczajacym
przemocy, w szczegolnoSci przemocy seksualnej, a poniewaz przemoc seksualna moze
i zdarza sie, ze prowadzi do cigzy, kwestia dostepu do aborgji dla 0séb pokrzywdzonych
jest dla nas bardzo istotna. Ustawa, ktora miedzy innymi zaostrza kary za gwalt jest
dostownie w tej chwili procedowana w Senacie. Tak wiec to nie ta Komisja.

Zgodnie ze standardami Swiatowej Organizacji Zdrowia, stosujemy zasady opieki
skoncentrowanej na dobru pokrzywdzonych. To, co jest potrzebne osobom pokrzywdzo-
nym, aby mogly zdrowie¢ po traumie psychicznej, to miedzy innymi poczucie spraw-
czosci i wplywu na to, co wydarza sie w ich sprawie, poczucie bezpieczenstwa, wsparcie
otoczenia i dostep do dobrej jakosci ustug medycznych. Wiasnie z perspektywy dobra
pokrzywdzonych i ich praw oceniamy zaproponowane rozwigzania legislacyjne.

Obecny stan prawny teoretycznie pozwala na aborcje cigzy z gwaltu, ale w prak-
tyce to Swiadczenie nie jest dostepne. Widzimy to w statystykach. Od kilku lat, nawet
przed pseudo wyrokiem trybunatu, w szpitalach w calej Polsce rocznie robi sie od zera
do trzech aborcji w przypadku cigzy z gwattu.

Prawo do aborcji w przypadku gwaltu nie dziala, poniewaz osoba pokrzywdzona musi
w krotkim czasie spelni¢ wiele systemowych i instytucjonalnych wymagan, co jednak nie
gwarantuje jej dostepu do §wiadczenia. Prawo stanowi, ze trzeba zlozy¢ zawiadomienie
o przestepstwie, aby otrzymaé zaswiadczenie od prokuratora, ze mozna przerwac ciaze.
Jesli nawet prokurator w pore takie zaswiadczenie wyda, trzeba jeszcze znalezé szpital,
ktory ciaze przerwie, i to wszystko do 12 tygodnia cigzy. Zamiast wsparcia, pokrzyw-
dzone otrzymuja liste wymagan do spelnienia i obowigzkowo muszg zdecydowac sie
na zgloszenie gwaltu, czyli wszczecie postepowania, jesli cheg otrzymac Swiadczenie
medyczne w postaci aborgji. Nie kazda osoba po gwalcie jest na to gotowa.

Czasem osoby po takim do§wiadczeniu potrzebujg tygodni, miesiecy a nawet lat,
aby zdecydowa¢ sie na zgloszenie, a niektore nie zrobig tego nigdy. Przymuszanie os6b
pokrzywdzonych do uczestniczenia w procedurach karnych naraza je na ponowng
traumatyzacje i zwieksza prawdopodobienstwo powstania zespolu stresu pourazowego.

Panstwo nie do§¢, ze nie zapewnia dostepu do aborgji, to jeszcze zagraza tym osobom,
ktére to panstwo wyreczaja i pomagaja w aborcjach swoim bliskim. W ten sposéb pan-
stwo izoluje osoby pokrzywdzone przemoca od wsparcia ze strony otoczenia, co jest nie-
zbednym warunkiem zdrowienia po urazie psychicznym i to tez jest przemoc ze strony
panstwa.

Z punktu widzenia beneficjentek Feminoteki, czyli kobiet po do§wiadczeniu prze-
mocy, niezbedne jest zapewnienie powszechnego, legalnego i tatwego dostepu do abor-
¢ji przynajmniej do 12 tygodnia, bez koniecznoSci spetnienia jakichkolwiek warunkéw
i dopelnienia biurokratycznych procedur. Panstwo powinno wspieraé podmiotowo§é
i proces zdrowienia os6b po przemocy seksualnej a nie utrudnia¢ ten proces poprzez
stawienie barier w dostepie do uslug medycznych.

Mamy dzisiaj na stole 3 projekty i teraz chce sie do nich jeszcze pokrotce odniesé.
Druk nr 177, ztozony przez klub Lewicy, zaklada zapewnienie prawa do przerwania
cigzy do 12 tygodnia bez podawania powodu, a w przypadku, gdy zachodzi podejrzenie,
ze jest ona wynikiem czynu zabronionego, do 24 tygodnia. Okoliczno$c te musi stwier-

i.p.
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dzi¢ prokurator na wniosek osoby w ciazy w terminie 7 dni od zlozenia wniosku. Jest
to rozwigzanie, ktore co prawda wzmacnia prawa osoby z do§wiadczeniem przemocy
seksualnej, ktora chce przerwac cigze, wcigz jednak zaklada konieczno$c zlozenia zawia-
domienia o przestepstwie, je§li wiek ciazy wykracza poza pierwszy trymestr. Ustawa nie
przewiduje procedury odwolawczej w przypadku, gdyby prokurator odmoéwil wydania
zaswiadczenia lub przekroczylby ustawowy termin, ale precyzuje, ze taki tryb postepo-
wania musi okresli¢ w drodze rozporzadzenia minister sprawiedliwosci.

W opinii Feminoteki jest to dopuszczalne rozwigzanie, cho¢ procedura ta mogtaby
zostac ujeta w ustawie a czas oczekiwania na zaSwiadczenie od prokuratora powinien
by¢ krotszy niz 7 dni, jesli ustawodawca podtrzymuje, ze ztozenie zawiadomienia w ogole
jest konieczne. Naszym zdaniem, nie jest i nie powinno by¢.

Druk nr 223, ztozony przez klub Trzeciej Drogi, utrzymuje istniejacy stan prawny,
czyli konieczno$¢ zlozenia zawiadomienia o przestepstwie i otrzymania zaswiadczenia
od prokuratora oraz mozliwo§é przerwania cigzy w takim przypadku do 12 tygodnia.
Prokurator otrzymuje na wydanie za§wiadczenia 3 dni. Plusem projektu jest okre§lenie
tego terminu. Pojawia sie tam jednak nieprecyzyjny zapis méwiacy, ze postanowienie
moze by¢ wydane na podstawie niebudzgcego...

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Przepraszam, ale czas sie skonczyl.

Rzeczniczka ds. przeciwdzialania przemocy wobec kobiet Fundacji Feminoteka
Joanna Gzyra-Iskander:

Dobrze, to jeszcze w jednym zdaniu chcialabym odnie$é sie do druku nr 224. Poprosze
o0 dostownie p6t minuty.

Podsumowujac projekt Trzeciej Drogi, zdecydowanym minusem pozostaje czas
na przerwanie cigzy i nie rekomendujemy Komisji dalszych prac nad tym rozwiagzaniem.
Natomiast druk nr 224 zaktada mozliwo§¢ przerwania ciazy do 12 tygodnia bez podawa-
nia powodu, a jesli jest wynikiem czynu zabronionego, do 18 tygodnia, wylgcznie na pod-
stawie o§wiadczenia zlozonego przez osobe w cigzy, pod grozba odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych zeznan. Z punktu widzenia ochrony praw oséb po przemocy
seksualnej, ktore w jej wyniku zaszly w ciaze, to wladnie te przepisy najlepiej realizuja
ochrone praw osob, ktore doswiadczyly przemocy seksualne;...

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Przepraszam, ale juz naprawde...

Rzeczniczka ds. przeciwdzialania przemocy wobec kobiet Fundacji Feminoteka
Joanna Gzyra-Iskander:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Poprosze teraz pana. Oddaje panu glos.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Amnesty International Mikolaj Czerwinski:

i.p.

Dzien dobry. Mikotaj Czerwinski, Amnesty International. Dziekuje serdecznie. To, co dzi-
siaj uslyszeliSmy na tej sali, to czesto powolywanie sie na prawa czlowieka czy na rézne
standardy, szczegélnie prawa dziecka, jednak mam wrazenie, ze duzo osob na tej sali
wecale nie chce uslyszec jak te prawa czlowieka wygladaja.

Polska wielokrotnie juz zostala uznana za winng naruszenia praw czlowieka w zakre-
sie dostepu do aborcji w Polsce przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka i te wyroki
w dalszym ciagu sg nierealizowane, a my tutaj zastanawiamy sie czy poj$¢ krok dalej,
czy realizowac faktycznie jaki$§ dostep do aborcji, poniewaz bezpieczny dostep do abor-
cji jest niezbedny do urzeczywistnienia pelnego zakresu praw czlowieka i osiggniecia
sprawiedliwo$ci plciowej, spolecznej, reprodukcyjnej i ekonomicznej. Prawa czlowieka
sg uniwersalne, niepodzielne i wzajemnie powigzane, a restrykcyjne prawo aborcyjne
prowadzi do naruszenia wielu z nich, miedzy innymi prawa do zycia i ochrony zdrowia,
wolno§ci od tortur i ponizajacego traktowania, prawa do prywatnosci, prawa do wolno-
Sci my§li, sumienia i wyznania i wolnoSci od wszelkich form dyskryminacji. Co wiecej,

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
PRAWA DO PRZERYWANIA CIAZY (NR 7)

warto zwroci¢ uwage na to, ze Komitet Praw Dziecka ONZ stwierdzil, ze nie powinno
by¢ barier dla informacji i poradnictwa w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyj-
nego oraz praw w tym zakresie, takich jak wymogi, wymagania dotyczace zgody lub
autoryzacji osob trzecich — pomysly, ktore dzisiaj pojawialy sie na tej sali.

Wzywam takze do depenalizacji aborcji i zagwarantowania dziewczetom dostepu
do bezpiecznych zabiegow aborcyjnych. Komitet ONZ ds. likwidacji dyskryminacji
kobiet konsekwentnie twierdzi, ze restrykcyjne przepisy aborcyjne stanowig dyskrymi-
nacje ze wzgledu na ptec.

Kolejna grupa, Komitet ONZ ds. praw os6b z niepelnosprawnoS$ciami stoi na sta-
nowisku, ze decyzja o kontynuowaniu cigzy po rozpoznaniu niepelnosprawnosci ptodu
powinna naleze¢ do kobiety ciezarnej, osoby ciezarnej. Najlepszym sposobem promo-
wania przez rzady praw osob z niepelnosprawno$ciami i zwalczania ich dyskryminacji
jest wprowadzenie przepiséw i polityk wspierajacych ich autonomie i prawa czlowieka
a takze zapewnienie, ze moga one uczestniczy¢ w spoleczenstwie jako jego réowni czlon-
kowie.

Komitet Praw Czlowieka ONZ stwierdzil, ze uniemozliwienie dokonania bezpiecznej,
legalnej aborcji stanowi naruszenie postanowien Miedzynarodowego paktu praw obywa-
telskich i politycznych. Ponadto zaden miedzynarodowy organ ochrony praw czlowieka
nigdy nie uznal ptodu za przedmiot ochrony na mocy prawa do zycia lub innych posta-
nowien miedzynarodowych traktatow dotyczacych praw cztowieka, w tym Konwencji
o prawach dziecka.

Bezpieczna aborcja powinna by¢ dostepna tak wczesnie, jak to mozliwe i tak p6zno,
jak to konieczne. Zawsze beda przypadki, w ktérych kobiety w cigzy beda wymagac
dostepu do aborcji na pozniejszych etapach cigzy, szczegélnie w celu ochrony swojego
zdrowia i zycia.

Istnieje wiele powodow, dla ktorych kto§ moze starac sie o aborcje w pézniejszym
okresie cigzy. Nalezg do nich nier6wnosci systemowe, ktore pozbawiajg ludzi dostepu
do opieki zdrowotnej we wczesnym okresie cigzy. Osoby, ktore staraja sie o aborcje
w pOzniejszym okresie cigzy, potrzebujg opieki zdrowotnej i wsparcia, a nie oceny.
Rzady musza zapewnié, aby ludziom w sytuacjach krytycznych nie odmawiano dostepu
do aborgji. Dlatego dzisiaj tez wazne jest, zeby spojrzeé na te projekty i zapewnic dostep
do bezpiecznej aborcji takze na p6zniejszych etapach cigzy.

Aborcja powinna by¢ uregulowana tak samo jak kazda inna ustuga medyczna. Ozna-
cza to, ze aborcja i opieka poaborcyjna muszg byc dostepne i niedrogie, dobrej jakoSci
i zapewnione bez dyskryminacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Oddaje pani glos.

Czlonek Fundacji Centrum Pozytywnych Zmian Dominika Cwiek:
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Szanowna Komisjo, dziekuje za mozliwosé zabrania glosu. Nazywam sie Dominika Cwiek
ireprezentuje kolektyw Legalna Aborcja. Zaczne od tego, ze zadne prawo aborcyjne
na §wiecie nie sprawilo, ze aborcje znikly a kobiety przestaly aborcje robic. Kazde prawo
aborcyjne na $wiecie jest natomiast §cisle powiazane z dostepem do aborgcji i to wiasnie
o dostepie, a nie legalnoéci aborcji, bede dzi§ mowic, poniewaz to wlasnie dostep jest
kluczowym aspektem, na ktéry powinno zwracaé sie uwage w pracach tej Komisji.

Brak dostepu do aborcji wplywa na brak poczucia bezpieczenstwa osoby, ktora jej
potrzebuje, a w skrajnych przypadkach na zagrozenie jej zycia i zdrowia. Antyaborcyjne
prawo, ktore od 30 lat panuje w Polsce, ma sie nijak do rzeczywistoSci aborcyjnej. Zakaz
aborcji z 1993 r. sprawil, ze politycy i polityczki mogli ten temat zamie$¢ pod dywan
iudawac, ze aborcji nie ma. To hipokryzja. Aborcje dziejg sie kazdego dnia. Dziejg sie
ze wszystkich mozliwych powodow, a najczestszym powodem jest to, ze kto§ po prostu
nie chee by¢ w cigzy.

Wlasna aborcja pozostaje w Polsce legalna. Jednocze$nie panstwo nie daje prak-
tycznie zadnych mozliwoSci w dostepie do tej aborcji. Oficjalne dane rzadowe méwia
o0 161 aborcjach rocznie, a my wiemy o co najmniej 130 aborcjach Polek dziennie. Kaz-

i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW DOTYCZACYCH
PRAWA DO PRZERYWANIA CIAZY (NR 7)

dego dnia kobiety zamawiajg tabletki aborcyjne, kazdego dnia wyjezdzaja za granice.
W ciggu 31 lat nauczyly$my sie radzi¢ sobie z tym opresyjnym dla nas prawem.

Z kazdym rokiem wzrasta §wiadomosc spoteczna, dostep do informacji o bezpiecznych
i rekomendowanych przez WHO metodach aborcyjnych. Ich gtéwnym filarem jest aborcja
farmakologiczna. Polki robig aborcje na wlasnej kanapie, w wannie, prysznicu, toalecie.
Majg kontrole nad tym procesem, wsparcie organizacji proaborcyjnych. To zwraca nam
godnosc. Czas, by panstwo zapewnilto Polkom dostep do aborcji w ramach systemu. Czas
na prawo, ktore bedzie przystawalo do rzeczywistosci. Nie byle jakie prawo, nie takie
prawo, ktore jest jakim§ krokiem w dobrym kierunku. Nie zgadzamy sie na kolejne nowe
pseudokompromisy, niuansowanie, PR-owe zagrywki. Albo dobre prawo, albo zadne.
Zastugujemy na takie prawo, ktore stawia w centrum osoby w niechcianych cigzach
i ich dobro.

Ustawa, nad ktora bedzie pracowac sejmowa Komisja, to dla kobiet szansa, ale tez
duze zagrozenie. Zla ustawa liberalizujgca bedzie gorsza niz to, co mamy obecnie. Zabe-
tonuje nam przepisy na kolejne lata, sprawi, ze zné6w bedziemy musialy uczy¢ sie, jak
obchodzi¢ system. Nie ma na to naszej zgody.

Dlatego nasza organizacja zwraca sie do politykow i polityczek obecnej kadencji i tej
Komisji Nadzwyczajnej, by tworzac prawo opieraé sie na najnowszej wiedzy naukowej
i wytycznych WHO. A WHO w swoich najnowszych wytycznych wzywa panstwa do znie-
sienia nieuzasadnionych medycznie barier w dostepie do aborgji, takich jak obowiazkowe
konsultacje czy czas do namystu.

To, co chcemy stanowczo powiedzieé, to jest brak naszej zgody na tak zwana prze-
slanke psychiatryczng. Nie bedziemy z kazdg aborcjg chodzic do psychiatry i nadwyrezac
i tak juz przecigzonego systemu psychiatrycznego.

Niezbedny jest szeroki dostep do tabletek aborcyjnych i oddanie nam systemowe;j
kontroli nad naszymi aborcjami. Prawo musi by¢ praktyczne i uzyteczne dla oséb w nie-
chcianych cigzach.

Nie zgadzamy sie na tworzenia prawa tak, by zadowoli¢ konserwatywnych polity-
kow i polityczki. Nie zgadzamy sie na to mistyczne co$, na co wspdlnie sie zgodzicie
w ,.koalicji 15 pazdziernika”, w zgodzie i z uSmiechem, bo to co$§ moze zupelnie nie dzia-
ta¢ i rodzi¢ kolejne problemy i wymuszaé od nas nowe metody obchodzenia systemu.
To nie jest dobra droga.

Nie zgadzamy sie tez na projekt Trzeciej Drogi. Te zapisy opieraja sie na zakazie,
na przepisach rodem z poczatku lat 90. Nie chcemy i nie mozemy by¢ diuzej ich zaklad-
niczkami...

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Niestety, czas sie skonczyl.

Czlonek Fundacji CPZ Dominika Cwiek:

Jeszcze mam 30 sekund. Mam stoper.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dobrze. Ja tez mam stoper.

Czlonek Fundacji CPZ Dominika Cwiek:

Dobrze. Nie zgadzamy sie na projekt Trzeciej Drogi. Te zapisy opierajg sie na zakazie
i na przepisach rodem z poczatku lat 90. Nie chcemy, nie mozemy by¢ dtuzej ich zaktad-
niczkami. Nie chcemy tez kalki prawa z innych krajow europejskich, bo wiekszo§¢ tych
przepiso6w powstata w latach 70. i w tym momencie w réznych panstwach toczg sie dys-
kusje o reformach tego prawa.

Celem Komisji powinno by¢ wypracowanie takiej ustawy, ktéra zagwarantuje nie tylko
prawo, ale przede wszystkim dostep do aborcji, bo aborcja musi by¢ wreszcie dostepna,
darmowa, bezpieczna i lokalna. W toku prac stawiajmy w centrum osoby w niechcianych
cigzach. To dla nich tu jestesémy, dla ich dobra, godnoSci i przysztosci. Niech prace tej
Komisji beda wlasnie o tym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

i.p.

Dziekuje bardzo. Oddaje pani glos.
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Przedstawicielka Fundacji Dziewuchy Dziewuchom Agata Adamczuk:

Dzien dobry, drodzy panstwo. Nazywam sie Agata Adamczuk i reprezentuje dzisiaj Fun-
dacje Dziewuchy Dziewuchom, ale tak naprawde reprezentuje wasze zony, corki, sio-
stry, sasiadki, kuzynki, znajome, przyjaciétki, wasze pracowniczki, wasze synowe i wasze
kolezanki.

Pieé¢ lat temu miatam aborcje i to byla najlepsza decyzja, jaka podjelam w calym
moim zyciu. Kilka lat wcze$niej towarzyszytam mojej przyjaciotce w wyjezdzie na abor-
cje za granice. Rok po mojej aboreji moja najlepsza przyjaciotka dowiedziala sie, ze jest
w cigzy i ona takze miala aborcje. Moja przyjaciétka z Fundacji Dziewuchy Dziewuchom
takze miala aborcje. Mama mojej kolezanki z dziecinstwa miala aborcje. Na tej sali siedzi
bardzo wiele osob, ktére mialy aborcje. Od czasu, kiedy przerwalam swojg wlasng ciaze,
pomagam innym osobom w aborcjach, wiec wiele z moich kolezanek szukalo u mnie
pomocy w aborcji.

To co chce powiedzied, to jest to, ze aborcje dziejg sie caly czas, obok mnie i obok was
tez. Kazda z os6b tutaj obecnych zna i kocha osobe, ktéra miata aborcje. Kazda z oséb,
ktora ma aborcje, jest czyjas corka, jest czyja$ siostra, jest czyja§ mama, przyjaciotka,
prawdziwg osobg. Prawo w obecnym ksztalcie spycha te wszystkie osoby do cienia. Kaze
im organizowa¢ sobie opieke zdrowotng poza systemem, w poczuciu osamotnienia i strachu.

To co najbardziej utkwilo mi w pamieci z czaséw, kiedy potrzebowalam aborcji, to jest
poczucie, ze jestem sama w starciu z systemem, ktéry ma za zadanie utrudnié mi dostep
do opieki medycznej, ktorej ja potrzebuje. Czulam sie w potrzasku. Jak ja mam to zata-
twic? Jak ja mam sie wydostac z tej putapki? Skagd mam wzia¢ na to pienigdze i dlaczego
nie moge liczy¢ na pomoc ze strony panstwa, przeciez jestem obywatelkg kraju, ktory
od 20 lat nalezy do Unii Europejskiej? Poradzilam sobie, ale czy ja zastugiwalam na caly
ten stres? Czy zaslugujg na niego osoby, ktorym pomagam w aborcjach?

Posluchajcie panstwo, jesteSmy w §rodku Europy, w roku 2024. Osoby w Polsce
naprawde nie zaslugujg na bycie niewidzialnymi, na uciszanie, na zbywanie, na koniecz-
no$¢ walki o dostep do opieki zdrowotnej na europejskim poziomie. Absolutnym mini-
mum, ktére jesteSmy w stanie zaakceptowad, jest legalna i dostepna, darmowa lokalna
aborcja do konca 12 tygodnia bez podawania powodu, bez dodatkowych konsultacji.
Zadamy, aby prawo w Polsce dosiegnelo w koncu europejskich standardow.

Pamietajcie o tym, ze to nie jest dyskusja o abstrakcyjnych wartosciach moralnych
ani o tym, co kto z was uwaza na temat aborcji. Rozmowa o dostepie do aborgji to jest
rozmowa o prawdziwych osobach iich do$éwiadczeniach oraz o standardach opieki
medycznej w tym kraju. Jeste$cie w stanie zapewnic¢ osobom w Polsce dostep do prostej
procedury medycznej, ktora dostownie ratuje ich zycia, wiec to zrobcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. I tutaj jeszcze panie. Poniewaz czeS¢ postéw zglaszala mi, ze bedzie
musiala zaraz wychodzié, wiec tu dwie panie, tam 3, 4, 5, 6 0séb, i zamykamy liste.

Dyrektor Centrum Prawa Medycznego i Bioetyki Fundacji Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo Iuris Katarzyna Gesiak:
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Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ zabrania glosu. Katarzyna Gesiak, radca prawny, dyrek-
tor Centrum Prawa Medycznego i Bioetyki Instytutu Ordo Iuris. Szanowni panstwo,
chciatabym odniesc sie do réznego rodzaju uwag, ktore padly na tej sali. Bylo wiele stow
powolywania sie na standardy WHO, na rekomendacje WHO. Byla tez mowa o czyms,
co zostalo ujete jako rzeczywistos¢ aborcyjna. Natomiast ja chcialabym przypomniec,
ze my tutaj rozmawiamy o prawie. To znaczy, rzeczywisto§¢ aborcyjna rzeczywistoScia
aborcyjng i standardy WHO standardami WHO, ktore nie majg mocy prawnej w naszym
panstwie. W naszym panstwie moc prawng majg przede wszystkim konstytucja i ustawy,
1 umowy miedzynarodowe tez, jak najbardziej.

Tutaj wybrzmialy tez — byly przytoczone przez pana eksperta z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji — bodajze doslownie jedna pozytywna opinia dotyczaca zglo-
szonych projektow ustaw i szereg opinii negatywnych wyrazonych przez naprawde
najwyzsze autorytety prawne w naszym kraju, z ktorymi absolutnie sie zgadzam. Byto

i.p.
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wprost powiedziane, ktore przepisy konstytucji, czyli tak zwanej ustawy zasadniczej
Rzeczypospolitej Polskiej, te projekty naruszaja.

Podstawowymi problemami tych projektow jest, po pierwsze, préba wprowadzenia
w Polsce aborcji na zyczenie, whrew konstytucyjnej zasadzie ochrony zycia ludzkiego.
Ta zasada wynika rowniez z wielu umoéw miedzynarodowych, chociazby z Konwencji
o prawach dziecka, z Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
z karty praw podstawowych, ktéra zresztg w tych opiniach ekspertow zostala przywo-
ana.

Drugi problem, to jest zupelnie niekonstytucyjna walka z wolnoScig sumienia lekarzy.
Prawda jest taka — skoro méwimy o rzeczywistosci, to tez o tej rzeczywistosci nieco wspo-
mne — ze lekarze nie chcg przeprowadzaé aborcji. Lekarze czujg sie zmuszani, przymu-
szani. Lekarze, nie tylko ginekolodzy, ale i anestezjolodzy, ale zaraz bedg i pielegniarki,
i polozne, czuja sie przymuszani do przeprowadzania aborcji, ktorych przeprowadzaé nie
chcg. Tak wiec dostownie kilka takich uwag.

Chcialabym sie jeszcze odnies¢ do tego. Padly tutaj argumenty dotyczace gwaltu.
Widze, ze teraz idg panstwo w te strone, ze narracja przybiera taka wlasnie postaé¢ —
wychodzimy od gwaltu, pézniej przechodzimy do aborcji na zyczenie. Prawda jest tez
taka, ze skoro gwalt traktujemy jako przestepstwo, to w kazdym przestepstwie prowa-
dzone jest postepowanie karne. Prawda? No nie moze nikt przyjsé i powiedzie¢ — oSwiad-
czam, ze ten pan mnie okradl, i ten pan jest karany. Tak wiec, jezeli to jest przestepstwo,
jezeli jest za to odpowiedzialnos¢ karna, to jak mozemy pomijaé, tak naprawde, proce-
dury. Jak mozemy pomijac etap zweryfikowania tego, co méwi dana osoba, czy z prze-
stepstwem mamy do czynienia, zanim takg osobe ukazemy? To takie moje uwagi pod-
stawowe. Bardzo dziekuje za mozliwos$¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. I tutaj pani.

Przedstawicielka Polskiego Towarzystwa Zdrowia Seksualnego i Reprodukcyjnego
Katarzyna Rylewicz:

Dziekuje bardzo. Katarzyna Rylewicz, Polskie Towarzystwo Zdrowia Seksualnego
i Reprodukeyjnego. Ja jestem réwniez lekarka, wiec tutaj chciatabym odpowiedzieé na te
sugestie, ze lekarze nie chcg wykonywac aborcji.

Prowadzimy aktualnie badanie naukowe na grupie lekarzy rezydentow i specjali-
stow ginekologii i poloznictwa, z ktérego we wstepnych wynikach na grupie pilotazowej
wyszlo nam, ze 59% rezydentow i specjalistow ginekologii wykonywatoby aborcje, gdyby
ona byla dopuszczona prawnie do 12 tygodnia cigzy. Jezeli chodzi o niecheé lekarzy
do wykonywania aborcji, to z naszego badania jasno wynika, ze lekarze bojg sie odpo-
wiedzialnoS§ci karnej, czyli tego, co mamy teraz w polskim systemie, braku legalizacji,
do niedawna jeszcze braku dekryminalizacji, o ktorym sie méwilo.

Status prawny, jednak pomimo to, nie wplywa na to, ze tych aborcji jest mnie;j.
Restrykcyjne prawo ogranicza tylko dostepno$é aboreji u grup najbardziej wykluczonych
i najbardziej marginalizowanych w spoleczenstwie. Dlatego jako reprezentantka lekarzy,
chociaz wiem, ze kazdy ma swojg opinie na ten temat i trudno wypowiadac sie w imieniu
grupy zawodowej, mysle, ze to powinno by¢ naszym priorytetem, zeby zagwarantowac
pacjentkom bezpieczenstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Oddaje gltos pani.

Czlonek Zarzadu Fundacji Polonijna Rada Kobiet Aleksandra Knapik-Gauza:

i.p.

Nazywam sie Aleksandra Knapik-Gauza. Jestem przedstawicielkg organizacji femini-
stycznej Fundacja Polonijna Rada Kobiet, 16dzkg dziewucha a takze pomagaczka abor-
cyjna. Znam rzeczywisto$¢ aborcyjng z wezesnych lat 2000., gdy jezdzitam z kolezankami
do prywatnych gabinetow ginekologicznych, aby mogly przerwac tam ciaze. Od 4 lat
regularnie wspieram osoby w aborcjach.

Idealne prawo do aborcji to brak osobnego prawa. To brak specjalnej ustawy, bo abor-
cja jest Swiadczeniem zdrowotnym a zadne inne §wiadczenie zdrowotne nie posiada
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osobnej ustawy. Jeéli prawo zawiera wiele warunkow i wyjatkow, to zawsze kto§ w nich
sie nie zmiesci. Kto$ nie bedzie pasowac, sp6zni sie o jeden dzien czy bedzie miec o jeden
papierek mniej.

Prawo wprowadzajgce ograniczenia oraz niezapewniajgce dostepnosci spowoduje,
ze osoby najbardziej potrzebujace aborgji, w najtrudniejszych sytuacjach, zostana zawie-
dzione przez panstwo a ciezar pomocy spadnie na organizacje kobiece. Wprowadzenie
restrykeji i utrudnien w uzyskaniu aborcji tak naprawde zagraza zdrowiu i zyciu oséb,
ktérym tej aborcji odmoéwiono. Jesli nastolatce w cigzy z gwaltu odmoéwimy aborcji,
bo mingt ustawowy 12 tydzien, to kontynuacja tej ciazy jest przeciez zagrozeniem dla
jej zdrowia i zycia. Wtedy wlasénie z tej przestanki powinna mie¢ mozliwos¢ przerwania
ciazy.

Jesli jednak potrzebujemy ustawy, to powinniémy dazy¢ do tego, aby zaczac od nowa,
zaproponowaé i wprowadzi¢ nowoczesne i progresywne prawo aborcyjne, a takze spoj-
rzeé na rozwigzania z innych krajow i sprawdzié, ktére nie dzialajg, zeby nie popelniaé¢
tych samych bledow. Poniewaz reprezentuje wlasnie organizacje emigrantek przedsta-
wie... Na przyklad pomimo tego, ze z polskiej perspektywy prawo do aborcji w Niem-
czech jest liberalne, to naprawde aborcja jest kryminalizowana — art. 218 z wyjatkami,
czyli zagrozenie zdrowia, zycia, wady ptodu i z czynu zabronionego. Pomimo tego, ze te
wyjatki sg interpretowane szerzej, zwlaszcza w kwestii zdrowia psychicznego, to nadal
aborcja w wielu miejscach nie jest dostepna.

W Wielkiej Brytanii aborcja jest legalna i dostepna za darmo do 24 tygodnia, jed-
nak w praktyce jest uzalezniona od dobrej woli lekarza, ktory ja wykonuje i ktéry musi
sie skonsultowa¢ z drugim lekarzem. Dobra wola polega na prze§wiadczeniu lekarza,
ze cigza zagraza zdrowiu psychicznemu lub fizycznemu pacjentki, lub nie stac jej na kon-
tynuacje cigzy. Pomimo tego, ze przeslanka ekonomiczna nie jest zapisana w prawie,
bieda jest przeslanka zdrowotng w rozumieniu definicji zdrowia WHO. Jedyna dobra
rzecz to jest to, ze po pandemii COVID-19 tabletki aborcyjne mozna uzyskaé za darmo
poczta do 10 tygodnia cigzy.

WHO rekomenduje, aby znosi¢ wszystkie przeszkody ograniczajgce dostep do aborcji.
Aborcja musi by¢ przede wszystkim dostepna i zdekryminaliziwana, a nie legalna, lecz
w praktyce niedostepna, bo regulowana. Teraz odniose sie do drukow.

Druk nr 177, czyli Lewicy. Rekomendujemy usuniecie wymaganej zgody prokuratora
przy aborcji z czynu zabronionego. W przypadku wydania leku do aborcji farmakologicz-
nej w aptece na podstawie recepty rekomendujemy, aby byly one dostepne za darmo.
Pochwalamy to, ze jest to projekt, ktory jako jedyny reguluje kwestie klauzuli sumienia
i jest to projekt, ktory jest nowa ustawag i jako jedyny zawiera dekryminalizacje. Dlatego
rekomendujemy, aby powyzej wymienionej zmianie byl on skierowany do drugiego czy-
tania w Sejmie.

dJesli chodzi o projekt Trzeciej Drogi, druk nr 223, brakuje w nim przede wszystkim
realizacji glownego postulatu, czyli aborcji bez podawania przyczyny do 12 tygodnia. Jest
on de facto powrotem do zakazu aborcji z 1993 r. Ta szybka $ciezka, czyli 3 dni dla pro-
kuratorai 3 dni apelacji, uwazamy, ze bedzie przepisem martwym. W zwigzku z tym nie
rekomendujemy dalszej pracy nad tym projektem i niebranie jego zapisow pod uwage.

Projekt nr 224. Popieramy mozliwo§¢ przerwania cigzy z czynu zabronionego na pod-
stawie o§wiadczenia osoby w cigzy, bez koniecznosci zgody prokuratora...

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Czas sie skonczyl, wiec prosze juz koncezy¢.

Czlonek Zarzadu Fundacji Polonijna Rada Kobiet Aleksandra Knapik-Gauza:

Rekomendujemy, aby dalsze prace prowadzic przede wszystkim na ustawie Lewicy, druk
nr 1791 KO, druk nr 224, biorac najbardziej progresywne zapisy z jak najmniejsza liczbg
obostrzen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Kolejna pani.

i.p.
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Czlonek Stowarzyszenia Lédzkie Dziewuchy Dziewuchom Izabela Stepien:

Dzien dobry. Nazywam sie Izabela Stepien. Reprezentuje Lodzkie Dziewuchy Dzie-
wuchom i dziekuje za mozliwo$¢ oddania glosu.

Idealnym i jedynym slusznym prawem aborcyjnym, tak jak juz wielokrotnie byto
podkreslane, to brak jakiegokolwiek prawa i uznanie aborcji jako normalne §wiadczenie
zdrowotne. Kryminalizacja aborgji zabila juz Ize, Agnieszke, Dorote, Justyne, Agate oraz
okaleczyta Alicje Tysigc. Nie dopu$émy, by w wyniku prac tej Komisji powstata ustawa,
przez ktoérg umrg lub zostang okaleczone kolejne kobiety.

Jako pomagaczka w kazdym tygodniu wspieram po kilkana$cie oséb w doswiadczeniu
aborcyjnym. Dla panstwa polskiego te osoby sg niewidzialne, cho¢ istniejg w rzeczywi-
stosci. Kazdego dnia okoto 130 kobiet robi aborcje we wlasnych domach. Przez panstwo
sg pozostawione same sobie. Wspierane przez organizacje Aborcji bez Granic, NGO,
tak jak nasze l6dzkie dziewuchy i Pomagaczki aborcyjne. Kazdego dnia wykonujemy
darmowa prace wsparcia merytorycznego, medycznego i psychologicznego oraz dostepu
do wiedzy i informacji dla os6b w niechcianych cigzach, dla oséb, ktore muszg walczyé
z polskim, antykobiecym prawem.

Jako Pomagaczki aborcyjne wiemy wiecej o aboreji niz wiekszo§¢ oséb na tej sali.
Jako Pomagaczki aborcyjne znamy lepiej wytyczne WHO w sprawie aborcji niz polscy
lekarze ginekolodzy i polozne. Jako Pomagaczki aborcyjne wiemy wiecej o poronieniach
naturalnych i wywolywanych farmakologicznie niz polskie Srodowisko ginekologiczne.
W Polsce potrzebujemy prawa, ktore bedzie nadgzalo za rozwojem nauki w zakresie
aborgcji i przede wszystkim metod farmakologicznych, i bedzie odzwierciedlato polska
rzeczywistosc i potrzeby obywatelek.

Aborcje dzieja sie poza systemem. Sg robione przez 130 kobiet kazdego dnia. Aborcje
byly, sa i beda, i tego nie zmienig zadne zakazy.

Odniose sie tutaj do konkretnych projektow. Projekt Lewicy, druk nr 177, jest to pro-
jekt, ktory jako jedyny zawiera dekryminalizacje i reguluje kwestie klauzuli sumienia.
Rekomendujemy wykreslenie wymaganej zgody prokuratora w przypadku aborcji ciazy
pochodzacej z czynu zabronionego. W przypadku wydawania lekéw na recepte do aborgji
farmakologicznej rekomendujemy, by te leki byly w 100% refundowane. Rekomendu-
jemy, by powyzej wymienionych zmianach projekt ten zostal skierowany do drugiego
czytania w Sejmie i jako jedyny ma szanse by¢ odpowiedzig na potrzeby Polek.

Projekt Trzeciej Drogi, druk nr 223. Projekt ten to powrét do zakazu aborcji jest
1993 r. sprzed wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 r. Brak jest realizacji glow-
nego postulatu Polek, czyli aborcji bez podania przyczyny. Wymagana zgoda proku-
ratora i mozliwos$¢ aborcji zaledwie do 12 tygodnia w przypadku cigzy pochodzacej
z czynu zabronionego wyklucza ogromng ilo$¢ osob potrzebujacych aborcji, ktore nie
majg odwagi na zgloszenie gwaltu oraz tych, ktore dlugi czas wypierajg ciaze po gwalcie
i p6zno orientujg sie, ze sg w cigzy. Powrot do tego stanu rzeczy sprawi, ze liczba legal-
nych aborcji wzro$nie 6-8-krotnie sprawiajac, ze nadal 99% aborcji bedzie odbywato
sie poza systemem, przy wsparciu organizacji feministycznych. Postulujemy nie kiero-
wac tego projektu do drugiego czytania oraz nie brac jego zapiséw pod uwage w kwestii
wypracowania wspolnego projektu ustawy.

Projekt Koalicji Obywatelskiej, druk nr 224. Popieramy postulat aborcji cigzy pocho-
dzacej z czynu zabronionego do 18 tygodnia cigzy na podstawie o§wiadczenia osoby
w cigzy. Stowarzyszenie .odzkie Dziewuchy Dziewuchom rekomenduje, by dalsze prace
prowadzic¢ na ustawach Lewicy z druku 177 oraz Koalicji Obywatelskiej, druk nr 224,
tak jak powiedziala moja poprzedniczka, biorgc pod uwage najbardziej progresywne
zapisy z jak najmniejszg iloScig wykluczajacych sie obostrzen.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Lédzkie Dziewuchy Dziewuchom Izabela Stepien:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

i.p.

Tutaj pani jeszcze.
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Czlonek Fundacji Lodzianka Maria Juchniewicz:

Jestem czlonkinig kolektywu Pomagaczki aborcyjne, ktore wspierajg osoby w ciazy
merytorycznie i z empatia, codziennie i przedstawie stanowisko Fundacji .odzianka.
Pomimo legalnoSci aborcji w przypadku zagrozenia zycia kobiety, obojetnos¢ szpitali
i klauzula sumienia...

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Przepraszam bardzo. Czy moglaby pani sie przedstawic?

Czlonek Fundacji Lodzianka Maria Juchniewicz:

Maria Juchniewicz. Pomimo legalnoSci aborcji w przypadku zagrozenia zycia kobiety
obojetnoé¢ szpitali i klauzula sumienia doprowadzily do §mierci Agnieszki, Izy, Doroty,
Agaty, Ani, Justyny. To mogla by¢ kazda z nas.

Wiekszo§é kobiet w Polsce nie ma mozliwosci uzyskania aborgji chirurgicznej, wiec
decyduje sie na aborcje farmakologiczng. Natomiast projekty ustawy Koalicji Obywa-
telskiej i Trzeciej Drogi nie uwzgledniajg swoich postulatach dekryminalizacji aborcji.

Projekt Koalicji Obywatelskiej mowi o dostepnoSci aborgji bez podawania przyczyn
do 12 tygodnia, jednak wraz z tymi zmianami pozostanie lek. Aborcja wykonywana przez
osobe ciezarng mifepristonem i mizoprostolem jest w Polsce legalna do 21 tygodnia sz6-
stego dnia. Wowczas osoba robigca aborcje bez podania przyczyny nie moze juz liczy¢
na pomoc lekarzy. Wedtug projektu Trzeciej Drogi, nie ma nawet wyboru w pierwszych
12 tygodniach. Warto tez zwroci¢ uwage na to, iz ustalenie cigzy osoby nieletniej naste-
puje niejednokrotnie pdznie;j.

Rozmawiamy o liberalizacji, a wcigz obie partie nie rezygnujg z kryminalizacji. Ska-
zuje ona ludzi pomagajacych bliskim w aborcji — matki, partneréw, aktywistki, leka-
rzy. Sg to ludzie, ktorzy czestokroé przyjmuja na siebie to, co powinno by¢ w obowigzku
lekarza. Dlaczego majg by¢ za to karani? Dlaczego chlopak zamawiajacy dziewczynie
tabletki poronne ryzykuje kara wiezienia, matka, ktéra pomaga corce finansowo?
Dlaczego dopuszczajg to w swoim programie partie, ktére méwig o postepie i prawach
kobiet? Kryminalizacja aborcji stygmatyzuje osoby z ich do§wiadczeniem, pozostawia
je w leku, ze pomimo legalnoS$ci swojego zabiegu nie majg do kogo zwrécic sie o pomoc.

Gdy wypowiadam te slowa, osoba przebywajaca ciaze zwraca sie do nas, pomaga-
czek, o wsparcie, ktorego nie otrzymuje od panstwa polskiego. Jest ich 130 dziennie
i bedziemy wspierac je codziennie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Pani oddaje glos. Prosze sie przedstawic.

Adwokatka Prawniczek Pro Abo Karolina Gierdal:
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Karolina Gierdal, adwokatka, kolektyw Prawniczki Pro Abo, Fundacja Period. Prosze
panstwa, prosze pan, tak naprawde, zebratySmy sie tutaj by negocjowac granice wlasnej
godnosci, by ustali¢, czy konczy sie ona na 12 tygodniu cigzy czy moze weze$niej. A moze
nie mamy jej w ogble, mamy tylko pozory tej godnosci?

Ztudzeniem jest dla mnie, ze rozstrzygamy tu jakie§ moralne dylematy, godzimy
sprzeczne wartosci. Ten konflikt wartosci zostal wytworzony catkowicie sztucznie. Jego
jedynym celem jest kontrola naszych cial, naszych zy¢. Ptod jako calkowicie zalezny
od ciala, w ktérym sie rozwija, nie jest rowny zyjacej kobiecie. Kropka. Dziekuje.

Cokolwiek wyjdzie z tej Komisji dzisiaj i w innych dniach jest jedynie symbolem tego,
jak przedmiotowo jestesmy traktowane. Nasze czlowieczenistwo i podmiotowo§é sa pod-
wazane przez sam akt demarkacji, osadzenia momentu, w ktérym stajemy sie mniej
wazne, jesteSmy zmuszane do przeistoczenia sie¢ w maszyne podtrzymujaca cigze.

Jedyny sensowny projekt, w naszej ocenie, zostal przedstawiony przez Lewice, a jego
sensowno§¢ nie kryje sie w tym, jak mowi o tym, kiedy bedzie mozna legalnie przerwaé
cigze, ale wynika z tego, ze przewiduje calkowitg dekryminalizacje aborcji. Jesli nie-
wyobrazalnym staje sie to, by nie wejs¢ w negocjacje o legalnoSci tej aborgji, to mozna
przynajmniej usunagé przepis, ktory sprawia, ze my umieramy w szpitalach czy jesteSmy
wzywane na przesluchania, by donie$¢ na tych, ktorzy nam pomogli. Jako osoba, ktéra
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miala aborcje, dziekuje wszystkim Pomagaczkom aborcyjnym, ze jesteScie tutaj i bytyscie
ze mna, kiedy to sie dzialo, bez wzgledu na to, czy bylo to przed 12 tygodniem, czy po.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. I ostatni glos, pani. Prosze bardzo.

Prezes Fundacji Reaktyw Anna Samczyk:
Dzien dobry. Anna Samczyk, Fundacja Reaktyw. WiaSciwie przede mng wszystko juz
zostalo powiedziane. Te projekty, ktore sg dobre, dalej powinny byé procedowane.
To, wiadomo, projekty Lewicy i Koalicji Obywatelskiej. Niestety, Trzecia Droga tutaj tro-
che sie nie popisata. Dzisiaj méwiono rowniez o sumieniu, a ja bym chciala przeczytac...
Lekarze skladajg przysiege lekarska i jeden z punktow mowi, ze kazdy lekarz wedlug
najlepszej wiedzy musi przeciwdzialaé cierpieniu i zapobiegaé¢ chorobom, a chorym nies¢
pomoc bez zadnych réznic, takich jak rasa, religia, narodowosc, poglady polityczne itd.

Tutaj duzo bylo powiedziane o sumieniu. Proponuje, zeby sumienie... Tym zajmuja
sie akurat w kosciele. My jesteémy w Sejmie i tutaj poslowie majg stanowi¢ prawo.
Po to jest ten gmach i po to sg wybierani postowie. Majg stanowi¢ prawo, niezaleznie
od tego, czy im to sie podoba, czy tez nie. A ich sumienia to niech oni sobie w domu
rozpatrzg. Natomiast niech przestang zajmowac sie naszymi sumieniami, sumieniami
kobiet. To my mozemy decydowac o sobie, a wy caly czas nam zabraniacie tego.

I powiem szczerze, ze niestety, przeciwko aborcji sg glownie osoby, ktore Swietnosc
reprodukceyjng juz dawno maja za soba, ale chcg nam, kobietom, méwic, jak mamy zyc.
My méwilyémy wielokrotnie, ze chcemy decydowac o sobie i mam nadzieje, ze w koncu
w tej instytucji bedzie stworzone dobre prawo, ktore pozwoli kobietom o sobie decydo-
wac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele wnioskodawcow...? Tak? Stucham.

Czlonek Fundacji CPZ Dominika Cwiek:
Ja chciatabym bardzo poprosic, zeby na przysziosc, jezeli mozemy zabieraé glos jako
strona spoleczna i mamy mieé¢ limity, a przyjechaliSmy tutaj z réznych miejsc Polski,
to nas po prostu o tym informowac, bo nie mialySmy takiej wiedzy i bylo to dos¢ stre-
sujace.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Powiem tak. Rozumiem, natomiast to dzisiaj rano na posiedzeniu prezydium tuz przed
posiedzeniem Komisji bylo ustalane, jaki jest limit czasowy, bo dopiero wtedy, kiedy
wiemy, ile jest osob, ktore sie zglosily, mozemy... To znaczy, czy bedzie wiecej, czy mnie;...

Czlonek Fundacji CPZ Dominika Cwiek:
To nawet wtedy, Rano tez byloby to dla nas...

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
To i tak byto... O 11.15 spotkaliémy sie jako prezydium.

Czlonek Fundacji CPZ Dominika Cwiek:
Aha. Ale taka prosba ze strony spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele wnioskodawcow chcg zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Krotko na koniec. Szanowni panstwo, projekt ustawy,
ktorego dzisiaj miatam mozliwo§é prezentacji, méwi przede wszystkim o zaufaniu. Méwi
o tym, ze my ufamy kobietom. Ufamy ich decyzjom, ufamy ich madrosci i nie pytamy
ich o powdd, dlaczego chcg zrobic¢ aborcje. Mowi takze o tym, ze obowigzkiem panstwa
jest zapewni¢ kobiecie poczucie bezpieczenstwa i wolnosci w podejmowaniu tych decyzji.

Ufamy kobietom, dlatego do 12 tygodnia nie moze by¢ w ogéle mowy o pytaniu,
dlaczego kobieta aborcje chce zrobi¢. Ufamy kobietom, dlatego wierzymy, ze jesli idzie
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do lekarza i mowi, ze byla zgwalcona, to wystarczy jej zaSwiadczenie i nie musi do tego
mie¢ prokuratora i policji.

Ufamy kobietom, dlatego chcemy, zeby legalna, bezpieczna, dostepna aborcja w Polsce
stala sie faktem. Dlatego szpitale, ktére majag podpisane umowy z NFZ-em, taka aborcje
i taki zabieg po prostu beda musialy zapewnic.

Chcialabym takze paniom przypomnieé, ze dekryminalizacja jest projektem, ktory
juz w z tej Komisji wyszedl. W czwartek jest jego drugie czytanie a w pigtek najprawdo-
podobniej bedzie glosowanie, jesli nie beda zgloszone zadne poprawki. Bardzo chcemy
pracowac nad tymi projektami, dlatego prosze panstwa o ich przyjecie do dalszej pracy.

Przewodniczaca posel Ewa Szymanowska (Polska2050-TD):
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Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jaki§ przedstawiciel wnioskodawcy chce zabrac¢ glos?
Nie widze zgloszen. Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posie-
dzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.

i.p.




