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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowo-
dziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024 (nr 18)

24 kwietnia 2025 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw dziatan przeciwpowodziowych i usuwania skutkéw
powodzi z roku 2024, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1176).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Roguska sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
wraz ze wspolpracownikami, Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Jacek Jasnowski naczelnik wydziatu w Departamencie
Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Grzegorz Tomaszewski
naczelnik w Departamencie Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,

Wojciech Miynarczyk naczelnik wydziatu w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa
Finansow wraz ze wspotpracownikami, Aleksandra Swiderska dyrektor Departamentu Elektroenerge-
tyki Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Monika Salamoneczyk wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji, Mateusz Deska dyrektor Departamentu Prawnego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspétpracownikami, Mariusz Kubzdyl wicedyrek-

tor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Lukasz Pieron zastepca
dyrektora Departamentu Inwestycji i Renaturyzacji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw dzialan przeciwpowo-
dziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024. Bardzo serdecznie witam panie postanki
i panow postow. Witam wszystkich zaproszonych gosci, w szczegdlnosci panig Magdalene Rogu-
ska, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspo6tpracownikami.
Witam pana ministra Michala Jarosa, sekretarza stanu w MRiT wraz ze wspoélpracownikami.
Witam pana Jacka Jasnowskiego, naczelnika wydziatu w Departamenme Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej MI wraz ze wspélpracownikami. Witam pania minister Katarzyne Nowa-
kowska, podsekretarz stanu w MRPiPS wraz ze wspolpracownikami. I witam pana Grzegorza
Tomaszewskiego, naczelnika w Departamencie Administracji Publicznej MSWiA. Witam bardzo
serdecznie wszystkich przedstawicieli instytucji panstwowych, wszystkich przedstawicieli
naszych partneréw spolecznych.

Szanowni Panstwo, jesteémy w bardzo szerokim sktadzie, ale to dobrze, dlatego ze przed
nami procedura zwigzana z kolejnym pakietem zwigzanym z usuwaniem skutkéw powodzi,
ktory jest niezwykle wazny, zawiera bardzo duzo szczegotowych rozwigzan istotnych z punktu
widzenia prowadzenia odbudowy i polityki, ktorg prowadzimy w zakresie pomocy tym, ktorzy
zostali poszkodowani.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie rozpa-
trzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektorych innych ustaw (druk numer 1176). Czy sg uwagi

T.M. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DZIALAN PRZECIWPOWODZIOWYCH | USUWANIA SKUTKOW POWODZI Z ROKU 2024 (NR 18)

do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny i przystepu-
jemy do jego realizacji.

Szanowni Panstwo, informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Przypomi-
nam, ze Sejm po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym, ktére miato
miejsce dzisiaj, skierowal projekt ustawy z druku 1176 do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
dziatan przeciwpowodziowych i usuwania skutkow powodzi z roku 2024 w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Na poczatku proponuje upowaznic¢ Biuro
Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprze-
ciw ze strony panstwa, pan poslanek, panéw postow, cztonkéw Komisji? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakcyjnym i legislacyjnym.

Szanowni panstwo, rozpatrywanie naszego projektu ustawy bedzie odbywalo sie w zwycza-
jowym porzgdku - bedziemy procedowaé artykulami i zmianami w tych artykutach. Jezeli
to bedzie konieczne, to by¢ moze jeden z artykuléw bedziemy procedowaé kolejnymi ustepami,
ale to juz na etapie prac bedziemy decydowac, w zaleznoSci od tego, w jaki sposéb bedziemy
postepowac z rozpatrywaniem projektu. Czy sa uwagi do trybu zaproponowanego przeze mnie?
Nie widze. W zwiazku z tym przyjeliémy tryb postepowania.

Sa poprawki do tego projektu ustawy. Bardzo prosze panstwa postow, ktorzy beda zgltaszac te
poprawki, aby $cisle pilnowali miejsca, w ktorym zglaszaja poprawke i sygnalizowali to nawet
z wykorzystaniem mikrofonu, po to, zebySmy ich nie przegapili.

Szanowni Panstwo, kazdy z czlonkéw Komisji otrzymat w drodze elektronicznej projekt
ustawy z naniesionymi réwniez komentarzami, uwagami i propozycjami Biura Legislacyjnego,
tak ze mozna siegna¢ do tych zasobow, ktore panstwo posiadaja w wersji elektroniczne;j.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta tytut ustawy.

Przechodzimy do artykulu pierwszego. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w artykule pierw-
szym? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja moze korzystajac z okazji, ze jest
to tutaj nasz pierwszy glos na posiedzeniu Komisji w dniu dzisiejszym, powiem pokrétce
o naszych uwagach w sposob ogélny. Biuro Legislacyjne, tak jak zawsze przygotowalo uwagi
do projektu ustawy. Tym razem nie bylo zbyt duzo czasu na to, zeby te uwagi przygotowac.
Natomiast poswieciliSmy de facto caly wczorajszy dzien na to, zeby je sporzadzi¢, Zostaly one
przekazane do sekretariatu Komisji. Niestety z uwagi na to, ze ten czas pomiedzy wplynieciem
projektu do Sejmu, a posiedzeniem Komisji nie byl za duzy, nie udato nam sie tych uwag w pelni
skonsultowac¢ i uzgodnic ze strong rzgdowa, wiec jesli pan przewodniczacy pozwoli, bedziemy
zglaszaé kazda z tych uwag, rowniez redakcyjne i legislacyjne. To jest drugie zastrzezenie.
I trzecie — uwagi majg oczywiscie charakter taki sygnalizacyjny, wstepny, wiec tu prositbym
bardzo tez przedstawicieli rzadu o szczegélne skupienie przy rozpatrywaniu tych uwag. Jesli
chodzi o artykul pierwszy, zmiane pierwsza, to tutaj mamy dwie uwagi o charakterze ujedno-
licajacym - tak je identyfikujemy. W artykule 7c ust. 1 proponujemy redakcje — marszatkowie
wojewodztw realizujg przy pomocy wojewodzkich urzedow pracy. Jest to, mozna powiedziec,
kalka z innego przepisu, ktory jest dodawany, czyli art. 23 ust. 9a. Druga uwaga — tez ujedno-
licajgca — chodzi nam o ust. 2 — wyrazy do realizacji w imieniu marszatka wojewddztwa zadan
okreslonych w artykule —i tutaj s wymienione przepisy. Tak jak w ustepie pierwszym, tu dbamy
o to, zeby te przepisy byly jednolite. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, chce tez na poczatku podziekowaé panu mecenasowi
i pani mecenas za to, ze rzeczywiscie pracowali w ekstraordynaryjnym trybie i tempie i dzieki
temu mamy rzetelne uwagi do calego projektu i to w sposob znakomity przyspiesza i utatwia
nasze procedowanie. Tak ze panie mecenasie, pani mecenas, bardzo serdecznie dziekuje
za te prace, ktorg wykonalo Biuro Legislacyjne. Pani minister bardzo prosze o odniesienie sie
do tych uwag.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Ja poprosze panig prezes Salamonczyk.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes, oddaje pani glos.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Tak oczywiScie te dwie korekty sa jak najbardziej do wprowadzenia — zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany pierwszej w art. 1?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane pierwszg w art. 1.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Czy sg inne
uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiany drugg w art. 1.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany trzeciej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwarte]j. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, tutaj w zmianie czwartej mamy drobne uwagi redakeyjne i jedno pytanie do rzadu. Moze
rozpoczne od tych uwag redakcyjnych. Proponowaliby$my, jezeli Rzadowe Centrum Legislacji
nie bedzie mialo nic przeciwko temu, azeby jednak rozbic art. 22e ust. 11 2 na dwie litery tak,
zeby w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia okreslone wyrazy zastgpi¢ wyrazami —tu chodzi
o zastgpienie odsetek za zwloke, odsetkami ustawowymi za op6znienie. I to jest jedna rzecz.
Nastepnie, zeby rozbic te zmiany na litere a — na roboczo jest to oznaczone jako litera a, ale
oczywiscie to bedzie przenumerowane. Druga, tez drobna uwaga, zeby wykresli¢ z tych wyrazow,
ktore sg zastepowane i tych, ktore majg zastapic te zastepowane wyrazy, wyrazow ,,wraz z”,
bo jest to element, ktory de facto nie podlega tutaj nowelizacji. Trzecia rzecz, na ktorg chcemy
zwroci¢ uwage i zapytac strone rzadowa, czy nie nalezaloby dokona¢ nowelizacji ust. 7 art. 22e,
ja przytocze —ten ust. 7 brzmi dzisiaj: ,,do nienaleznie wyptaconych $wiadczen interwencyjnych
i odsetek za zwloke stosuje sie przepisy...” i tu wymienione sg przepisy ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych. W uwagach jest zaproponowana taka uwaga, zeby skresli¢ wyrazy ,,odsetek
za zwloke”, gdyz to wydaje nam sie, ze kwestia liczenia odsetek ustawowych za opdznienie jest
okreslona wlaénie w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, wiec tutaj
odestanie na ustawe o systemie chyba nie byloby potrzebne. Natomiast tu chetnie by§my wystu-
chali opinii Rzadowego Centrum Legislacji i pani minister, czy zgadzajq sie z tg naszg uwaga.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani minister, oddaje pani glos.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Ja w sprawie tych uwag, ktére maja charakter legislacyjny poprosze oczywiscie panig prezes
i Rzgdowe Centrum Legislacji, a je§li chodzi o te zmiany, ktére dotyczg zapisu - jak rozumiem
w zmiana czwarta — to tutaj poprositabym MRIT, ktore jest autorem przepisu o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Oczywiscie jak najbardziej zgadzamy sie na te korekty legislacyjne. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. I bardzo prosze MRiT, ktore reprezentuje pan minister Michat Jaros.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Grzegorz Platek:
Dziekuje. Nie ma pana ministra. Grzegorz Platek, MRiT, jesli chodzi o to pytanie Biura Legi-
slacyjnego, to faktycznie nalezaloby rozszerzy¢ te zmiane o zmiane wynikowa w ust. 7.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pan mecenas — Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, dziekujemy za te konstatacje pana dyrektora, ze trzeba
tutaj dokonac zmian w ust. 7, ale mamy watpliwo$¢, czy jest to zmiana tylko i wylacznie legi-
slacyjna, bo tu zaproponowaliémy rozwiazanie, zeby skresli¢ te wyrazy ,,odsetek za zwloke”,
uwazajgc, ze sposob wyliczenia odsetek ustawowych za op6zZnienie bedzie wynikal z przepisow
prawa cywilnego, ale tez nie wiem, czy w tym zakresie pan dyrektor zgadza sie z tg nasza opinia.
To jest raz, a dwa — nawet jesli zgadza sie, to prosilibySmy o to, azeby w tym zakresie przygo-
towac poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Grzegorz Platek:
Przepraszam, ze dopytam — jaki jest plan? Czy dzisiaj Komisja konczy posiedzenie, czy jest
ewentualna mozliwo§¢ przeanalizowania tego na drugim czytaniu? W takim razie ewen-
tualnie wrécimy z tym na drugie czytanie. Tak jak pan mecenas moéwi, to by wymagato
poprawki merytorycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie dyrektorze. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Ja bardzo prosze, zebySmy rzeczywiScie przygotowali sie i przeanalizowali to zagadnienie
na kolejnym etapie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Panie mecenasie, czy sa jeszcze uwagi? Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany czwartej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane czwarta.
Przychodzimy do zmiany piatej. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Uwagi redakcyjne do ust. 9a — kwestia ujednolica okreslone zadania w ustepach wymienio-
nych w tym przepisie, tak jak w art. 7c ust. 1. Natomiast do litery b mamy pytania i jedng
uwage legislacyjna. Moze ta legislacyjna uwaga jest dosyc¢ prosta, oczywista — nalezy skresli¢
zbedny publikator przy Kodeksie postepowania administracyjnego: jest dodawanym art. 7c.
To to jest rzecz oczywista. Natomiast dwa pytania, w ust. 9d mamy upowaznienie dla marszatka
wojewodztwa, zeby mogl upowaznié dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy oraz na jego wnio-
sek rowniez zastepce dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy lub innego pracownika tego
urzedu do wykonywania czynnosci, o ktorych mowa i tu wskazane sg przepisy, ktore okreslajg
te czynnosci. My chcemy zadaé pytanie, czemu nie uzyto tego samego zwrotu jak w art. 7c, ktory
tez daje marszaltkowi mozliwo$¢ upowaznienia dyrektora do wykonywania — tylko wlagnie tutaj
jest do realizacji w imieniu marszatka zadan, natomiast tu mamy nie realizacje zadan, tylko
wykonywanie czynnosci, a co ciekawe w ust. 9a, ktory tez jest zmieniany, mowa jest o realizacji
zadan, wiec tu wydaje sie, ze w ust. 9d tez powinna by¢ mowa o realizacji zadan, a nie o wykony-
waniu czynnoéci, chyba, ze tu jednak z jakich§ przyczyn jest konieczno$c tej dystynkgji. I jeszcze
jedno pytanie odnoénie tych przepiséw, ktére sg tu wymienione, czyli ust. 1, 5ai tak dalej. Chcemy
zapytac o ust. 1 - czy odeslanie akurat na ten ustep jest potrzebne? Dlatego, ze w art. 23 ust. 1
mowa jest o wniosku, ktéry moze zlozy¢ pracodawca do marszatka wojewodztwa, wiec wydaje sie,
ze to jest bardziej zadanie pracodawcy, a nie marszatka, wiec tutaj wydaje sie, ze to odestanie
na ust. 1 jest niepotrzebne. Natomiast pytanie, czy rzad sie z tym zgadza?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
W sprawach legislacyjnych poprosze pania prezes i pdzniej poprosze jeszcze panig mini-
ster Nowakowska.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Tak, przyznam sie, ze tutaj rzeczywiScie, jezeli chodzi o to okreslenie
,»,do wykonywania czynnosci”, jest jak najbardziej zasadna potrzeba, zeby to ujednolici¢ z tym,
co mamy weczesniej. Wiec jezeli Biuro Legislacyjne moze dokonac tego typu korekty legislacyj-
nej, to bardzo by$my prosili. Jezeli chodzi o metryczke, to jest to oczywistosc. Jezeli chodzi
o odestanie do tego ust. 1, to rzeczywiscie poprosze ministerstwo rodziny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister Nowakowska, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna Nowa-
kowska:
Bardzo dziekujemy za glos. Po wstepnych rozmowach z Biurem Legislacyjnym tez przychy-
lam sie do tego, ze ten ustep moze by¢ usuniety.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, czy to jest zmiana legislacyjna?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, uznajemy to za zmiane legislacyjna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany piatej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane pigta.
Przechodzimy do zmiany szostej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zmiana szosta obejmuje caly szereg przepisow: od art. 24b do art. 24i. Rozumiem, ze co do cato-
§ci, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, proponuje do catoSci. To bedzie najbardziej sprawne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy szereg uwag redakcyjnych, jak rowniez kilka pytan do wnioskodawcow. Moze
rozpoczne od art. 24b. Art. 24b ust. 1: sformulowanie ,,poszkodowanej osobie fizycznej, ktorej
przystuguje wylaczne prawo wlasnosci”. Mamy takie pytanie: w jakim celu uzyte jest to dopre-
cyzowanie ,,wylgczne prawo wlasnosci”? Nie wiem, by¢ moze jest to proba jakiego§ odroznienia
tego wylgcznego prawa wlasnosci od udziatu w prawie wlasnoéci, ktore jest dalej w przepisie.
Wydaje sie, ze to doprecyzowanie w tym zakresie jest zbedne i prosiliby$my o jego wykreSlenie.
Druga kwestia — w art. 24b ust. 1. Kwestia ujednolicajaca, cho¢ musimy tutaj przyznac,
ze ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi nie jest
w 100% jednolita. Ale w art. 35d, tam, gdzie mowa jest o miesigcach poprzedzajgcych miesiac
wydania, mamy nie ,,rozporzadzenia”, a ,przepiséw wydanych na podstawie art. 1 ust. 2”.
No i teraz oczywiscie jest to kwestia tez troche juz wtérna, bardziej techniczna: czy utrzy-
mujemy tutaj te propozycje ,,poprzedzajacym miesigc wydania rozporzadzenia”, czy ,,miesigc
poprzedzajacy miesiac, w ktorym weszly w zycie przepisy wydane na podstawie art. 1 ust. 2”7
I to jest ust. 1. Teraz do ust. 2 — uwaga redakcyjna, tak jg przynajmniej kwalifikujemy.
Ust. 2 punkt 2: ,,§wiadczenie lokalowe nie przystuguje wynajmujacemu, ktoremu w odniesieniu
do lokalu, o ktérym mowa w ust. 1, zostaly juz przyznane $rodki finansowe z przeznaczeniem
na remont lub usuwanie szkdd, w tym przyznang na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy o pomocy
spolecznej pomoc.” I pézniej pojawiaja sie wyrazy: ,,w zwigzku z art. 69b ust. 1”. Wydaje nam sie,
ze jezyk ustawy raczej rzadko postuguje sie takimi zbitkami: ,,na podstawie artykutu... w zwigzku
z artykulem...”. I tu mamy taka propozycje, bo rzeczywiscie widzimy, ze to nie jest wprost
pomoc przyznana na podstawie art. 40 ust. 2, ale zasady przyznawania tej pomocy sg okre-
§lone w art. 69b ust. 1 ustawy z dnia pierwszego pazdziernika — czy nie mozna byloby tu uzyé
sformulowania: ,,na zasadach okreslonych w art. 69b ust. 1”?
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Do ust. 3 poprawka ujednolicajgca — proponujemy, po wyrazach ,terminie ryczattu”, wykre-
§li¢ wyrazy ,,0d przychodéw ewidencjonowanych”. Podobnie jak w punkcie 1 1 2 tego ust. 3,
gdzie mamy odeslanie na ,,ryczalt, o ktérym mowa”, i dalej odestania. Punkt 11 2, to tutaj tez
analogicznie, tak jak juz wcze$niej méwitem — pojawia sie sformulowanie ,,miesigc poprze-
dzajgcy miesiagc wydania” badz , kwartal poprzedzajacy miesiac wydania rozporzadzenia” —
tu tez prosimy o wyktadnie jak to powinniémy zrobic.

Idac dalej — w art. 24c, czyli przechodzimy do wniosku o przyznanie §wiadczenia lokalowego.
W ust. 2 w punkcie 2, tam, gdzie mowa jest o oznaczeniu przedsiebiorcy, czyli tym, co wniosek
powinien zawierac¢ — w innych przepisach ustawy, ktore tez mowig o wystepowaniu z wnioskiem
o §wiadczenia, jest to chociazby art. 22b i art. 35g — dodatkowo wymagany jest adres do kore-
spondencji i numer identyfikacyjny REGON, w sytuacji, kiedy wniosek sktada przedsiebiorca.
No i teraz pytanie: czy w przypadku §wiadczenia lokalowego z jakich§ przyczyn te dane nie
muszg by¢ podawane przez przedsiebiorce? Czy jest to pewnego rodzaju przeoczenie, czy tez
zapadla decyzja merytoryczna, zeby tych danych nie wskazywaé¢ we wniosku?

Do punktu széstego: ,,miesigc wydania rozporzadzenia” — tu tez prosimy o odniesienie sie
do tej kwestii.

Do punktu 6smego — wydaje nam sie zbedne odestanie ,,0 ktorej mowa w ust. 3 pkt 2”7, tam,
gdzie jest mowa o zawarciu umowy ubezpieczenia lokalu od nastepstw klesk zywiolowych przed
wystapieniem powodzi. Tym bardziej, ze w innych miejscach przepiséw, ktore sg dodawane
po art. 24a, tam, gdzie mowa jest o umowie, nie doprecyzowujemy, ze chodzi o te konkretna.
Tak ze to odestanie wydaje nam sie niepotrzebne. Wydaje nam sie rowniez, ze w pkt 8 trzeba
doprecyzowac, iz to oSwiadczenie o wysokosci wyplaconego odszkodowania jest o§wiadczeniem
wynajmujacego, tak jak w innych punktach tego ustepu - chociazby w pkt 9, ktéry mowi o tym,
ze oSwiadczenie wynajmujgcego o nieotrzymaniu innej pomocy na lokal musi byé dotaczone
do wniosku.

W pkt 9 - legislacyjna uwaga: wyrazy ,,przyznanej na podstawie” przenie$¢ do wprowadze-
nia do wyliczenia, wykre§li¢ litery a i b. Jednocze$nie proponujemy wykresli¢ wyraz ,,przepi-
sow” z litery b, czyli bedzie ,,przyznanej na podstawie niniejszej ustawy”, tak jak ,,przyznanej
na podstawie artykulow”. I teraz pytanie do wnioskodawcy w zakresie pkt 9 i tych odestan
do ustawy o pomocy spolecznej. Jesli chodzi o art. 39, pytanie mamy nastepujgce: by¢ moze nie
jesteSmy specjalistami ani praktykami, jesli chodzi o stosowanie tej ustawy, natomiast z czysto
legislacyjnego punktu widzenia mamy watpliwoéci, czy w art. 39 ust. 1 i ust. 2 sg dwa rézne
rodzaje zasitkow, czy tez ten z ust. 2 precyzuje, czym moze by¢ zasitek z ust. 1. Bo je§li to drugie
bytoby prawdziwe, to tutaj nalezaloby ograniczy¢ to odestanie do art. 39 ust. 1.

Co do art. 40 ust. 2 i ust. 3, bo takie jest odestanie — wydaje nam sie, ze tu jednak jest btad
w odestaniu i powinniSmy odsytaé do art. 40 ust. 1 i ust. 2. Musialbym w tej chwili siegng¢
do ustawy o pomocy spolecznej. Prositbym tez ministerstwo o sprawdzenie, czy ust. 3 nie odsyla
w ogoéle do zasitku, o ktérym mowa w ust. 11 ust. 2, wiec silg rzeczy chyba art. 40 ust. 11 ust. 2
powinny by¢ tutaj powotane.

Teraz przechodzac do ust. 3 art. 24¢c, do pkt 3 — mamy tam odestanie: ,,dokumentacji ponie-
sionych kosztow remontu w lokalu, o ktérym mowa w art. 24b ust. 1”. Pytanie: czy odestanie
w tym przepisie dotyczy lokalu? Bo jesli tak, to wydaje nam sie ono zbedne. W innych punktach
tego ustepu, ktore méwig o lokalu, nie doprecyzowuje sie, ze chodzi o lokal, o ktérym mowa
w art. 24b ust. 1, wiec wydaje sie to oczywiste. W pkt 4 i pkt 5 proponujemy wykresli¢c wyraz
»wynajmujacego” dwukrotnie, dlatego, ze z wprowadzenia do wyliczenia w ust. 3 wynika,
ze do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, wynajmujacy dolgcza o$wiadczenie, wiec jezeli nie
doprecyzowuje sie, ze jest to oéwiadczenie wynajmujacego, to wynika to juz z doprowadzenia
do wyliczenia. W pkt 4 réwniez zwracamy uwage na odestanie do art. 24b ust. 1 — czy ono jest
potrzebne? Nastepnie w pkt 4 naszym zdaniem zbedny jest wyraz ,,prowadzony” przed wyra-
zem ,remont” — nie ma tego w pkt 3, wiec proponujemy to wykreslic.

Teraz przechodzimy do nastepnego artykutu — art. 20...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, i to jest wlasnie ten moment, w ktérym wciskamy pauze i oddajemy glos

pani minister. Bo rzeczywiScie wydaje sie, ze to wlasnie ten artykul mial zdecydowac, jak
bedziemy procedowaé nastepnym razem. Jednak polecimy ustepami, krétszymi odcinkami,
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badz tez artykutami, ktore sg dodawane. A na tym etapie pozwole sobie oddac glos pani minister.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Bardzo dziekuje. To, o czym teraz rozmawiamy, to jest nowy instrument, wiec rzeczywiScie
powinni$my go zapisac tak, zeby — po pierwsze — byl skutecznie i mozliwie jak najskuteczniej
wykorzystany przez tych, do ktorych jest skierowany. Bede bardzo prosita o to, zeby MRiT
odnioslo sie do zgloszonych uwag — tych, ktore oczywiscie majg charakter legislacyjny. Zaraz
poprosze panig prezes Salamonczyk, ale panstwa poprosze, zeby§Smy rzeczywiscie przeanalizo-
wali jeszcze raz te uwagi, ktére zostaly zgloszone, bo one majg charakter takze merytoryczny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani minister. W zwigzku z tym bardzo prosze — pan dyrektor Ptatek z MRiT.
Bardzo prosze. Czy jest pan minister Michat Jaros? Tak, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszedlem przed chwila, wiec poprositbym
panig dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego, panig Marte Brzozowska-Katner.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie ministrze i witam pana bardzo serdecznie. Oddaje glos pani dyrektor
Brzozowskiej-Katner.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Maria Brzozowska-Katner:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, jesli chodzi o zmiane w pkt 6 — zatem
uwaga dotyczaca i pytanie dotyczace wylacznego prawa wlasnoSci — w naszej opinii uwazamy,
ze faktycznie mozemy odstapic od tego doprecyzowania i poprze¢ zmiane zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o kolejng zmiane dotyczaca ,,miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym weszly
w zycie” —to tez jesteSmy w stanie przychylic¢ sie do tej poprawki.

Kolejna zmiana — w zwigzku z ,,na zasadach okre§lonych w” —to rowniez poprawka redak-
cyjna, wiec dla nas jest ona do akceptacji.

Jesli chodzi o ustep trzeci i wykreslenie ,,0od przychodéw ewidencjonowanych”, to w tym
przypadku faktycznie to brzmienie zostalo wypracowane we wspotpracy z MF. W naszej opinii
mozemy przychyli¢ sie do wykreslenia tych stow, ale jesli obecny jest przedstawiciel MF i miatby
odmienne zdanie, to prosilibyémy o komentarz. Tak jak méwie — zostato to wypracowane
przez MF.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
MF nie zglasza... Czy zglasza? Jest pani dyrektor z MF? Tak, to prosze od razu.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finansow
Elzbieta Milewska:
Nie jest to obszar, ktorym sie zajmuje i nie moge powiedziec, ze nie zglaszam, bo musimy
to przeanalizowac. To nie jest na te chwile mozliwe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. W takim razie prosze o kontynuowanie, pani dyrektor Brzozowska-Katner.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Maria Brzozowska-Katner:
Jesli chodzi o kolejne dwie zmiany — do punktu pierwszego i drugiego — mozemy poprzec.
Jesli chodzi o pytanie dotyczace artykutu 24c ustep 2 pkt 2 — tutaj, w uzgodnieniu z ZUS,
uwazamy, ze doprecyzowanie i dodanie informacji o adresie do korespondencji nie jest potrzebne.
Tutaj nie przedsiebiorca sklada wniosek, tak jak tutaj zostalo wskazane, ze w przypadku innych
wnioskow to przedsiebiorca jest zazwyczaj wnioskujacym. W tym przypadku wnioskujacym jest
osoba fizyczna i zgodnie z informacjg ZUS nie potrzebujemy tych informacji. Co wiecej, wynaj-
mujacy skladajacy wniosek moze nawet nie mie¢ informacji na temat adresu przedsiebiorcy,
ktéry wynajmuje. W zwigzku z tym uwazamy, ze nie jest to potrzebne.
Jesli chodzi o punkt 6 - to jest ta sama sytuacja, wiec jesteSmy w stanie poprzec.
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W przypadku punktu 8 - jesli chodzi o odeslanie — rowniez jesteSmy sklonni przychylic sie
do tego, ze nie ma potrzeby odestania. Dopisanie ,,oé§wiadczenie wynajmujacego” — tez popieramy.

Jesli chodzi o punkt 9 - tutaj sytuacja jest troche bardziej skomplikowana. Bedziemy propo-
nowali na drugie czytanie poprawke w zwigzku z tym, ze ulegly pewne zapisy zmian w trakcie
prac, ktore faktycznie w tym punkcie nie znalazly odzwierciedlenia i bedziemy proponowaé
brzmienie nastepujace — ,,oswiadczenie wynajmujacego, w ktorym potwierdza, ze nie zachodzg
okolicznoéci okreslone w art. 24b ust. 2, wylaczajace mozliwo§¢ uzyskania §wiadczenia loka-
lowego”. W tamtym wtasénie artykule wskazujemy wszystkie takie przestanki, kiedy nie przy-
shuguje to §wiadczenie lokalowe i chcielibySmy juz odniesé sie do tamtego, bo te zapisy mialy
by¢ jednakowe, ale faktycznie w toku prac nam sie one troszeczke rozjechaly i tutaj bedziemy
na drugie czytanie proponowali takg poprawke.

dJesli chodzi o ust. 3 i pkt 3, o ktérym mowa w art. 24b ust. 1, mial dotyczyé remontu,
nie lokalu. I naszym zdaniem wydawalo sie, ze jest to potrzebne, wiec zostawiamy.

dJesli chodzi o zbedne ,,wynajmujgcego” — to popieramy. Tutaj, rozumiem, znowu remontu,
o ktorym mowa - to tez tu do remontu sie odnosiliSmy. ,,Prowadzony remont” — wydaje nam sie,
ze mozemy przychylié¢ sie do tego wykreslenia i ,,wynajmujgcego” — rowniez, czyli akceptujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani dyrektor. Mamy do wyjasnienia kwestie ,,przychodéw ewidencjonowa-
nych” - czy jest jaka$ decyzja MF? Czy po konsultacjach?

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finansow
Elzbieta Milewska:
To jest dokladnie ta sama sytuacja. Ta kwestia dotyczy podatkow, wiec w tej chwili nie moge sie
odnie$¢, tu na Komisji. Mozemy sie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani dyrektor. Ewentualnie w drugim czytaniu.
Bardzo prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 24d - to jest kolejna jednostka redakecyjna...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Momencik, to znaczy kwestie tej czeSci mamy juz zakonczong z punktu widzenia tez
Biura Legislacyjnego. W takim razie moze zapytam, czy do zmiany szostej, do tej czesci, czyli
dodawanych art. 24b i 24c, sa jeszcze jakie§ inne uwagi badz wnioski? Nie stysze — w zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te dwie jednostki redakcyjne.
Przechodzimy dodawanego art. 24d, ktory jest dodawany w zmianie szostej. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy jedng uwage redakcyjna — w naszej ocenie zbedne sa wyrazy ,,we wniosku” w ust. 1.
W pozostalych przepisach, gdzie odsylamy do wniosku z art. 24¢, tego zwrotu ,,we wniosku”
nie dodajemy, czyli tu prosimy o jego skreslenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Akurat w tym przypadku bym sie z BL nie zgodzita i bardzo bym prosita, zeby
zostawié, bo jak wykre§limy te wyrazy ,,we wniosku”, to poczatek zdania bedzie sie kiepsko
czytal, bo mamy: ,,§wiadczenie lokalowe przyznawane w wysokosci wskazanej przez wynajmu-
jacego” i nagle mamy ,,0 ktérej mowa”. Tak wiec tutaj jest potrzebne to dookreslenie ,,we wnio-
sku”, wiec bardzo bym prosila o pozostawienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, oczywiScie przyjmujemy te uwage, natomiast zwracamy uwage, czy wtedy to odesta-
nie ,,0 ktorej mowa w art. 24¢” — ,,0 ktorej mowa” — nie odnositoby sie do wysokosci, ktora jest
wlaénie w art. 24c ust. 2 pkt 7? To pozostawiamy do decyzji pani prezes. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pani prezes?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak, odnosi sie. Tylko kluczowe jest ,,w wysokosci wskazanej”, czyli gdzie. Tak wiec to sie odnosi
oczywiscie do wysoko§ci, ale wazne jest, ze wskazana ma by¢ we wniosku, wiec naprawde bardzo
by$my prosili o pozostawienie przepisu bez zmian. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do dodawanego art. 24d? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Art. 24e. Czy sg uwagi do art. 24e? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta te jednostke
redakcyjna.
Przechodzimy do art. 24f. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj mamy jedno pytanie do ust. 2. Dotyczy to tej czeSci pkt 1, ktéra stanowi: ,,lub uwzgled-
niajgcego ten wniosek w czesci”. Czy te wyrazy sa potrzebne? Dlatego, ze — sprobuje sobie
za chwilke otworzy¢ przepis, ktory jest bardzo podobny w ustawie — chodzi o art. 22g doty-
czacy $wiadczenia interwencyjnego. Tam te wyrazy wystepuja, natomiast pytanie: czy jesli nie
uwzglednimy w caloSci wniosku, to z tego stwierdzenia nie wynika, ze uwzgledniamy w czesci?
Mamy tutaj watpliwos¢, czy to nie jest naddatek. Tak, natomiast rzeczywiScie zwracamy uwage,
ze w przypadku §wiadczenia interwencyjnego te wyrazy sie pojawiajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje panie mecenasie. Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Moge poprosié pania dyrektor z MRiT?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie —- MRiT - bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Maria Brzozowska-Katner:
Faktycznie, ten przepis byl wzorowany — jak to Biuro Legislacyjne stusznie zauwazylo —
na przepisach dotyczacych §wiadczenia interwencyjnego. I tutaj nie ukrywam, ze kluczowe
jest zdanie ZUS. Czy moglibySmy prosi¢ o glos przedstawiciela ZUS?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy jest z nami przedstawiciel ZUS? Jezeli tak, to bardzo prosze przedstawic sie.

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Mariusz Kubzdyl:
Mariusz Kubzdyl, Departament Legislacyjno-Prawny, Centrala ZUS. Sugerowali$émy, zeby te
przepisy byly jednolite, tak jak jest w art. 22.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekujemy za to wyjaénienie. Tez proponujemy pozostawié¢ dla spdjnosci, zeby nie bylo watpli-
wosci interpretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje. Mamy jednomy§lno$é, bardzo sie ciesze. Czy mamy inne uwagi do dodawanego art. 24f?
Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla dodawany w zmianie
szo6stej art. 24f.
Przechodzimy do art. 24g. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze
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Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj w art. 24gw ust. 1to pytanie i tez taka poprawka, ktora chcieliby§my wnie$¢ do pkt 21 pkt 3.
Wydaje sie, ze brakuje w tych punktach wyrazow ,,gdy wynajmujacy”, ktore znajduja sie w pkt 4,
bo bez tych wyrazow troche ciezko czyta sie wprowadzenie do wyliczenia z tymi punktami.
Wydaje sie, ze tutaj moze by¢ ryzyko, ze nie wiadomo, kogo dotyczy pkt 21 3. Wiec dla rozjasnie-
nia tego przepisu proponujemy dodaé wyrazy: ,,gdy wynajmujacy”. Natomiast w pkt 2 jeszcze
tez drobna korekta — skre§li¢ wyraz ,,w” przed ,,ust. 3” —pkt 2,41 5.

W pkt 5 proponowaliby$my jednak tryb dokonany, czyli: ,,gdy po przyznaniu §wiadczenia
lokalowego wynajmujacy otrzymat odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 8”. Tym
bardziej, ze w dalszej czeSci przepisu jest mowa o tym, ze §wiadczenie podlega zwrotowi propor-
¢jonalnie do wysokosci otrzymanego odszkodowania, wiec ten tryb dokonany wydaje sie wlasciwy.

W ust. 4 — drobna redakcja. Przepisy — i tutaj wymienione sg przepisy art. 22e ust. 7-9 —
podobnie w ust. 5. Ale do ust. 5 mamy jeszcze pewng watpliwosé legislacyjng — czy tutaj nie mamy
do czynienia z kaskadowym odestaniem. Bo art. 24g, ktory - tak jak pani minister powiedziata —
dotyczy nowego instrumentu prawnego, ktory jest wprowadzany nowelizacja, czyli §wiadczenia
lokalowego, zawiera odeslanie do przepisu, ktéry dotyczy Swiadczen interwencyjnych, ktory
z kolei odsyta do artykuléw okreslonych w ustawie o ordynacji podatkowej. Wydaje nam sie,
ze taki przepis ma wlaénie charakter kaskadowy i proponowaliby§my odesta¢ tutaj wprost
do przepisow tej ordynacji podatkowej, czyli: ,,stosuje sie odpowiednio przepisy” —i tu wymienic
to, co jest w art. 22e ust. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani minister, oddaje pani glos.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Bardzo dziekuje. Je§li chodzi o art. 24g ust. 1, to tutaj mamy takg refleksje, ze by¢ moze po anali-
zie, do ktoérej usigdziemy, pkt 1, 21 3 by¢ moze trzeba bedzie zredagowac inaczej, w polaczeniu.
Dlatego to pewnie w drugim czytaniu przygotujemy taka zmiane. Ale jeli chodzi o... Jeszcze
chcialabym poprosi¢ MRiT o to, zeby sie wypowiedziato.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan minister Michat Jaros czy pani dyrektor?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Przepraszam panie przewodniczacy, poprositbym panig dyrektor Katner.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Maria Brzozowska-Katner:
Panie przewodniczacy, tutaj przechylam sie oczywiscie i na drugie czytanie doprecyzujemy
to brzmienie. Nie wiem, czy odnosi¢ sie do kolejnych poprawek? Czyli ta forma dokonana —
to oczywiscie tak. Je§li chodzi o ust. 4 i przepisy, to poprawka redakcyjna, wiec jezeli tutaj
Rzadowe Centrum Legislacji to popiera, to my réwniez. I kwestia kaskadowego odestania —
to oczywiScie tutaj oddajemy glos pani prezes.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani dyrektor. Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak, jezeli chodzi o tg poprawke redakcyjng ust. 4, to jak najbardziej tak. Natomiast, jezeli
chodzi o ust. 5 - ja wiem, ze nie powinno sie stosowac tego rodzaju odestan, ale czasami sg takie
przypadki, kiedy tego typu rozwigzanie stosujemy i akurat w odniesieniu do tej regulacji bardzo
bySmy poprosili, zeby ten przepis zostal w brzmieniu zaproponowany przez rzad, oczywiscie
z tg drobng korektg, zeby dodaé ,,przepis” przed wyrazami art. 22e. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze na tym etapie uwagi? Nie widze.
Czy sa inne uwagi badz wnioski do dodawanego art. 24g? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 24g.
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Przechodzimy do art. 24h. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, oddaje
panu glos.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie uwagi redakcyjne. W ust. 2 proponujemy wyraz ,,okre§lonego” zastapi¢ wyrazami
,,0 ktorym mowa”. Jest to ujednolicenie z innymi przepisami. Podobnie tez - taka doprecyzowu-
jaca poprawka w ust. 4 — ZUS moze przeprowadzi¢ kontrole, o ktérej mowa w ust. 1. No tutaj,
podobnie jak w ust. 2, ktory to przepis zawiera to odesltanie ,,0 ktérej mowa w ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Tak, oczywiScie przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 24h? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do art. 24i. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o art. 24i —- mamy propozycje redakcyjna w ust. 4: azeby wyraz
,2udzielonych” zastgpi¢ wyrazem ,,wyplaconych”. Tak chociazby projektodawca, czy tez usta-
wodaweca, zapisal bliZniaczy przepis przy §wiadczeniu - to jest art. 24g ust. 5. Potwierdzam,
ze w ustawie obowigzujacej jest roznie — w niektorych miejscach jest ,,udzielonych”, w niektérych
,wyplaconych”. Wydaje sie, ze skoro ten art. 24g ust. 5, ktory my dodajemy, méwi o nienalez-
nie wyplaconym §wiadczeniu lokalowym, to tu tez powinniSmy mowi¢ o zwrocie nienaleznie
wyplaconych §wiadczen lokalowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Ja poprosze panig prezes.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Dziekuje bardzo. Tak jak sam pan mecenas powiedzial — jest r6znie w naszej ustawie. Ale
biorgc pod uwage, ze $wiadczenie lokalowe jest wzorowane na §wiadczeniu interwencyjnym —
ja bym zostawila to okreslenie, ktére mamy, bo juz nie chcialabym wprowadzac réznych pojec.
Tak ze tu, bardzo prosze, zostawmy tak jak jest w przedlozeniu rzgdowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sg inne uwagi badz wnioski do dodawanego art. 24i? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te jednostke redakcyjng. Tym samym rozpatrzyliSmy
w calo$ci dodawane zmiany w zmianie szostej.

Szanowni Panstwo, ja tylko nadmienie, ze to tez jest wynik prac, ktére Komisja prowadzita.
Bardzo dziekuje rzgdowi — pani minister i panu ministrowi Jarosowi — za to, ze te wazne wnio-
ski, ktore takze na posiedzeniach wyjazdowych pojawialy sie bardzo czesto, i ktore cztonkowie
Komisji podnosili na wielu etapach naszych wspélnych prac, zostaly uwzglednione. Mysle, panie
ministrze — uSmiechamy sie, wiemy o co chodzi. Dziekuje — w imieniu Komisji, w imieniu tych
przede wszystkim, ktorzy tez dzieki temu otrzymaja te pomoc.

Przechodzimy do zmiany siédme;j.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:

Dziekuje wszystkim tym, ktorzy sie zaangazowali, rzeczywiscie merytorycznie probowali
z nami pracowac. Nie mowie tylko o przedstawicielach wielu ministerstw — rowniez MRIT,
a takze catego ZUS, calego zespolu pana ministra Kierwinskiego i pani minister. Chciatem
powiedziec tylko tyle, ze rzeczywiscie byla grupa przedsiebiorcow, ktora od poczatku do konca
chciala dyskutowaé, debatowaé, wskazywala nam propozycje —1i za to tez jesteSmy wdzieczni.
Te pomoc niesiemy nawet w tym momencie, w ktorym rzeczywiscie odbudowuja swoje biznesy,
swoje przedsiebiorstwa, budynki, w ktérych prowadza dzialalno§é gospodarcza.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje panie ministrze. Przechodzimy do zmiany siédmej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie siddmej mamy uwagi redakcyjne i pytania dotyczace art. 27c ust. 1 pkt 1. Mamy tutaj
pytanie do rzadu: uzyty zostal zwrot ,wraz z przynaleznym do tego lokalu udziatem w nieru-
chomosci wspélnej”. Wydaje sie, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, udziat
w nieruchomosci wspolnej jest prawem zwigzanym z wlasnoécig lokalu. Czy nie powinni§my
wiec przeformutowac tego zwrotu na: ,wraz ze zwigzanym z wlasno$cig tego lokalu udzialem
w nieruchomosci wsp6lnej”? Takg propozycje chcielibySmy zaproponowac.

W pkt 2, wydaje nam sie zbedny dopisek ,,budynek mieszkalny jednorodzinny” — z uwagi
na to, ze w pozostaltych ustepach wyraz ,jednorodzinny” nie wystepuje. Rodzaj budynku miesz-
kalnego jest wskazany w ust. 2a pkt 1.

W ust. 3, w drugim zdaniu, proponujemy wyrazy ,, powyzsze przepisy”’ zastapi¢ wyrazami
»zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio”.

Zbedne wydajg nam sie rowniez w ust. 5 wyrazy... Moze inaczej: proponujemy redakcje —
,»a §rodki uzyskane z doptaty gmina przekazuje na rachunek Funduszu Doptat” — pozostale
wyrazy bySmy proponowali skresli¢ jako zbedne.

Jeszcze jedno pytanie do strony rzagdowej — w zakresie ust. 6. Ust. 6 jest takg klamra spinajaca
ten caly mechanizm zamiany czy mozliwoSci zamiany lokalu. W ust. 6 projektodawca wskazuje,
ze jezeli w wyniku powodzi poszkodowany utracit mozliwos¢ zamieszkiwania w lokalu miesz-
kalnym lub budynku, do ktérego posiadat spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu lub udziat
w takim prawie, i w stosunku, do ktérego zostala wydana decyzja o rozbioérce — méwiac kolo-
kwialnie, decyzja, o ktérej mowa w odpowiednich artykutach ustawy Prawo budowlane — prze-
pisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio. Natomiast w zakresie tego odestania nie znalaz! sie ust. 4,
ten, ktéry mowi w przypadku lokali bedacych wlasnoScig poszkodowanego, ze jezeli metraz,
czy tez powierzchnia uzytkowa, zamienionych lokali — z mieszkaniowego zasobu gminy
i tego, ktory ulegt dewastacji w wyniku powodzi — r6zni sie, to jest obowiazek doptaty. Wydaje
nam sie, ze w przypadku, kiedy mowimy o spoéldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu,
przez to odeslanie — ust. 1-3 — nie bedzie takiego obowiazku doptaty w przypadku wtasnie tych
spoldzielczych, wlasnosciowych praw. Czy to tak ma byé? Czy my w ogéle dobrze ten przepis
czytamy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Poprosze pana dyrektora z MRiT.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Juliusz Tetzlaff:

14

Panie mecenasie, je§li chodzi o te watpliwos¢ dotyczaca powierzchni wspélnych, to przyjmujemy
takg propozycje brzmienia, ona bylaby w porzadku. Jesli chodzi o zmiany redakcyjne — réwniez
na wszystkie sie zgadzamy. Jezeli chodzi o to ostatnie pytanie dotyczace odpowiedniego stoso-
wania de facto ust. 4 i 5, to tutaj rowniez jest pytanie do panstwa. Intencjg jest oczywiscie,
zeby do spoldzielczych lokatorskich praw stosowac takze ten system rozliczania. Natomiast
w konstrukeji tego przepisu ust. 1-3 sg kluczowe, a ust. 41 5 méwig natomiast o sposobie wyko-
nania ust. 3, wiec wydaje sie, ze one moga by¢ i tak rozumiane jako stosowane w tym przypadku,
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ale jesli Biuro Legislacyjne ma watpliwosci w tym zakresie i przy takim wyjasnieniu je podtrzy-
muje, to oczywiscie objecie odpowiednim stosowaniem takze ust. 4 i 5 bedzie zasadne. Nie bedzie
to przeszkadzalo celowi ustawy, bo zgodnie z celem ustawy miato by¢ tak samo stosowane
rowniez wobec spotdzielczych lokatorskich praw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo — proponujemy na tym etapie pozostawié¢ to odestanie
do ust. 1-3. Wydaje nam sie jednak —1i to jeszcze przeanalizujemy, co obiecuje — ze dobrze bytoby
rozszerzy¢ to odestanie takze na ust. 4 i 5. To i tak wymagaloby poprawki, wiec mogtaby by¢
ona zgloszona w drugim czytaniu. Jeszcze przeanalizujemy to wspélnie z panem dyrektorem
z MRIT i jezeli bedzie taka koniecznosc, to taka poprawka zostanie zgloszona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany siédmej? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane siodma.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane 6sma w art. 1.
Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, w zmianie dziewiatej bardzo prosimy tutaj o korekte — tak nam sie przynaj-
mniej wydaje — albo ewentualnie prosimy o potwierdzenie tego, ze w literze b w ust. 4 art. 30
jedyna zmiang w tym punkcie jest skreslenie publikatora przy ustawie o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. Jesliby
tak byto — bo tak nam wyszlo z naszej wczorajszej analizy, choé¢ nie byta ona zbyt dogtebna —
wydaje sie, ze zmiana polega tylko i wylgcznie na skresleniu publikatora. W naszej ocenie
nalezaltoby wiec uzy¢ tej samej techniki jak w ust. 3 — zeby skresli¢ odpowiednie wyrazy, chodzi
0 Dz.U. z 2022 r. poz. 2540. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Tak, to jest kwestia — bardziej bym powiedziata — zapisu, jak ja to méwie,
szkoly: ole$nickiej badz otwockiej, jak to zawsze méwie. W razie czego przychylamy sie — jesli
moga panstwo dokona¢ tego rodzaju korekty legislacyjnej — to bardzo bym prosila, zeby$my
juz to zrobili jednolicie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany dziewiatej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane dziewiata.
Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie dziesigtej rowniez mamy uwagi redakcyjne. Proponowaliby$my, azeby ta zmiana
w art. 35f w ust. 1 nie polegala na zastgpieniu wyrazoéw, tylko zeby po wyrazach ,,w okresie wska-
zanym” doda¢: ,,w okresie” lub ,,okresach wskazanych”. W innym przypadku bedziemy mieé
niegramatyczna zbitke — ,,okresie wskazanych” —tak ze tu bySmy proponowali takg redakcje.
Druga kwestia dotyczy litery b dodawanego ust. 3. Chcemy zwréci¢ uwage, ze w ustawie
mamy skroét ,,wniosek o umorzenie”, ktérym powinni§my sie postugiwac wszedzie tam, gdzie
moéwimy o takim wniosku. Natomiast w tym miejscu rzeczywiScie byltoby to troche nadmia-
rowe, dlatego ze juz na poczatku mamy to stwierdzenie ,,w przypadku wniosku o umorzenie
dotyczacego naleznoéci przyszlych ZUS rozpatruje...” —1i tutaj chcieliby§my wyjsc¢ z taka propo-
zycja — ,,rozpatruje ten wniosek” — zeby tez nikt nam nie zarzucil - méwie szczegélnie o Izbie
Wyzszej — tego, ze ten skrot nie jest uzywany konsekwentnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:

Literka a — zgoda. Natomiast jesli chodzi o literke b, to powiem szczerze —ja bym nie dopisywala
wyrazu ,,ten”, dlatego ze jak sie czyta tg drugg czeS¢ tego przepisu, to jest mowa, ze rozpa-
truje wniosek. W odniesieniu do czego? Do tych naleznoéci, czyli tych naleznosci, ktére mamy
we wniosku o umorzenie. Natomiast nie bede sie tutaj ktdcita, jezeli to ma spowodowac jakie-
kolwiek perturbacje, to legislacyjnie mnie to nie boli. Wydaje sie, ze ten wyraz jest nadmiarowy.
Poddaje to panstwu z BL pod rozwage. Tak tylko mi sie wydaje, ze akurat w tym przypadku
to nie jest konieczne, ale tu nie bede sie upierata.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
My proponujemy jednak dodaé ten wyraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to w ramach poprawek redakcyjnych. Czy sg inne uwagi badz
wnioski do zmiany dziesiatej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane dziesigta.
Przechodzimy do zmiany jedenastej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie jedenastej — w literze b —- mamy analogiczng uwage jak do art. 35f ust. 1. Proponu-
jemy, aby po wyrazach ,,w okresie wskazanym” doda¢ wyrazy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany jedenastej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane jedenasta.
Przechodzimy do zmiany dwunastej. Czy sg uwagi badZ wnioski do tej zmiany? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane dwunasta.
Przechodzimy do zmiany trzynastej. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj dwie uwagi redakcyjne. Proponujemy skresli¢ zbedne wyrazy w art. 351 w ust. 1 - przed
wyrazami ,, Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j” skresli¢ wyraz
»Z , gdyz jest on juz wczesniej w wyrazeniu ,,umowy o dofinansowanie zawartej z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska” i tak dalej. Podobny charakter ma nasza uwaga do ust. 4 —
skresli¢ wyraz ,,na” przed wyrazami ,,rozszerzenie zakresu tego przedsiewziecia”, gdyz jest on
juz weze$niej w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany trzynastej? Nie widze. Stwierdzam,
ze ta zmiana zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany czternastej. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane czternasta w art. 1.
Przechodzimy do zmiany pietnastej. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Tutaj mamy tez analogiczng uwage, jak juz wcze$niej prezentowang — dotyczy skreSle-
nia publikatora. W zmianie pietnastej, w naszej ocenie, zmiana polega wylgcznie na skresleniu
publikatora do ustawy Prawo budowlane. Proponowaliby§my zmienié polecenie nowelizacyjne
i tresc tej zmiany, na: ,,w art. 39a ust. 1 skresla sie...” — dalej juz nie bede cytowal. Dziekuje.

16 T.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DZIALAN PRZECIWPOWODZIOWYCH | USUWANIA SKUTKOW POWODZI Z ROKU 2024 (NR 18)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany pietnastej? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana pietnasta zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany szesnastej. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

W zmianie szesnastej mamy kilka uwag powtarzajacych sie — wykreslenie wyrazow ,zadan,
o ktorych mowa” w literze a, b i ¢, tam, gdzie mamy zadania, o ktérych mowa w ust. 3c oraz
te, o ktorych mowa w art. 40a, 40g, 40j, 40n i 40p — wydaje nam sie, ze tutaj niepotrzebnie jest
uzyte dwukrotnie te sformulowanie ,,zadan, o ktérych mowa”. To jest pierwsza uwaga.

Druga, do ust. 2, ktéry nie jest nowelizowany, natomiast mamy pytanie: czy nie nalezaloby
uzupelni¢ odestania zawartego w ust. 2 — moze zacytuje ten art. 40q ust. 2: ,,podjecie uchwaly,
o ktorej mowa w ust. 1 nie wyklucza mozliwosci finansowania zadan, o ktorych mowa” —
i tutaj sg wskazane przepisy art. 40a-40g, 40j-40m oraz art. 40p, natomiast nie zostala tutaj
dodane to zadanie, o ktérym mowa w ust. 3c, ktory jest dodawany ta nowelizacja. Wydaje sie,
ze jest to pominiecie, albo jednak nie powinno tu to zadanie podlegac¢ pod dyspozycje prze-
pisu art. 40q ust. 2 — prosimy o odpowiedz.

Teraz jeszcze do litery ¢ — mamy takie uwagi redakcyjne w ust. 3c. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 3a pkt 1 - §rodki funduszu medycznego - ,,przeznacza sie na realizacje inwestycji” —
tak proponujemy — w tym budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 —
Prawo budowlane. Teraz pytanie: czy potrzebny jest ten wyraz ,,obiektu budowlanego”, bo jak
spojrzymy na definicje budowy z art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego, to tam z naszej analizy
wynika, ze chodzi wlasnie o budowe obiektu budowlanego, wiec z samej definicji budowy wynika,
ze chodzi wlasnie o obiekt budowlany, wiec tu wydaje sie to nadmiarowe. I jeszcze w ust. 3¢
na koncu - ,,w zwigzku z udzielaniem §wiadczen opieki zdrowotne]j” - tu jest taka redakcja w celu
unikniecia dwukrotnego uzycia zwrotéw ,,w celu”, bo mamy ,,w celu przekazania tej inwesty-
¢ji w celu udzielania §wiadczen”. Tu proponujemy to drugie ,,w celu” zastapié¢ na ,w zwigzku
z udzielaniem $wiadczen”.

W ust. 3d - ,,do udzielania dotacji celowej jednostce samorzadu terytorialnego bedacej
podmiotem” — wydaje sie, ze mozna skregli¢ wyraz ,,tworzacym”, gdyz mamy odestanie: ,,chodzi
0 podmiot, o ktorym mowa w ust. 3a pkt 1” i z niego wynika, ze jest to podmiot tworzacy podmiot
leczniczy dotkniety skutkami powodzi, wiec tutaj nie bedzie zadnego ryzyka — chodzi o skroéto-
wosc¢ tekstu. I jeszcze ,,nie stosuje sie przepisu” w art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Ostatnia kwestia, o ktorg chcielibySmy zapytac, bo jak zauwazyliémy tu jest inna technika
odsylania —w ust. 3e: ,,do inwestycji realizowanych w ramach zadan, o ktérych mowa w ust. 3¢
nie stosuje sie przepisow” i teraz mamy tutaj takie odeslanie: ,przepiséw dotyczacych opinii
o celowoSci inwestycji, o ktorych mowa w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanej ze Srodkow publicznych. Jednak co do zasady projektodawca w nowelizacji, jak rowniez
ustawodawca jednak wskazuje o jakie przepisy chodzi, natomiast tu bedzie trudno§é odkodo-
wania przepiséw dotyczacych opinii o celowoSci inwestycji w takim aspekcie wyszukiwawczym
dla adresatow tych przepisow. By¢ moze bedg nawet watpliwoSci czy ten przepis dotyczy opinii
o celowosci, czy tez nie dotyczy. Czy tutaj nie nalezaloby wskazaé, o ktore przepisy chodzi?
Zakladam, ze jednak w drugim czytaniu, jezeli bylaby poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje panie mecenasie. Bardzo prosze, pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

T.M.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o te uwagi do ust. 1, 21 3, tutaj potrzebu-
jemy chwili, zeby to przeanalizowaé i przed drugim czytaniem wtedy przygotowaé ewentualne
zmiany, bo to rzeczywiscie nie jest tylko kwestia technikaliéw, tylko juz wej$cia w merytoryke.
Nie mamy dzisiaj przedstawicieli MZ, wiec tez potrzebujemy chwile na to, zeby skonsulto-
wac kwestie. A do pozostalych uwag wypowie sie pani prezes Salamonczyk. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Pani prezes, oddaje pani glos.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:

Bardzo dziekuje. Jak najbardziej — poprawki do ust. 3¢ — tak. Natomiast prosilibySmy, zeby
jednak pozostawié pojecie ,,obiektu budowlanego”. Tak, ja wiem, ze to niby sie mieSci w tym
pojeciu, natomiast ono moze mieé... WolelibySmy zostawic je, aby akcent byt potozony akurat
w tym aspekcie. Na pozostalte poprawki — jak najbardziej, do ust. 3¢ — zgadzamy sie. Ust. 3d -
jak najbardziej. Natomiast jezeli chodzi o ust. 3e, tutaj zostawitabym takie ogblne odestanie
do ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, dlatego ze pamietajmy, iz jednak odsytamy do prze-
piséw dotyczacych opinii o celowosci. Z pelng §wiadomoscig tego typu odestanie zakresowe
zostalo zaproponowane, wiec w naszej ocenie nie ma potrzeby doprecyzowania. Pozostawmy
przepis w niezmienionej formie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Zwracam sie do pana mecenasa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardzo dziekuje za to stanowisko — przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, jezeli beda konieczne poprawki, to w drugim czytaniu
zostang one przedstawione.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany szesnastej w art. 1? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane szesnastg w art. 1 i tym samym rozpatrzyliSmy wszystkie
jednostki redakcyjne w art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi badZ wnioski do art. 2? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi badz wnioski do tej jednostki redakcyjnej? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 5.

Przechodzimy do art. 6 i zmiany pierwszej. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, tutaj proponujemy jedna zmiane w poleceniu
nowelizacyjnym, ktora w zasadzie polega na zmianie szyku, czyli zaczelibySmy od tytutu ustawy.
Zmiana brzmiataby: ,,w tytule ustawy ogélne okreslenie przedmiotu ustawy otrzymuje brzmie-
nie” —1i dalej jak w tekécie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Zaktadam, ze pani prezes Salamonczyk odniesie sie?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak, zgadzamy sie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany pierwszej w art. 6? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane pierwsza.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany drugiej w art. 67
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te zmiane.

Przechodzimy do zmiany trzeciej w art. 6. Czy sg uwagi badz wnioski do tej zmiany?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane trzecia.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Bardzo prosze, pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mamy trzy pytania do tej zmiany. Pierwsze dotyczy pojecia ,,przebudowy” w zwigzku
z rozszerzeniem zakresu normowania ustawy. Pytanie: czy zdaniem wnioskodawcy nie nale-
zatoby jednak w stowniczku ustawy zdefiniowac pojecia ,,przebudowy”, czy tez wystarczajaca
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na potrzeby ustawy i taka do zastosowania jest definicja, ktora jest zamieszczona w ustawie
Prawo budowlane?

Kolejna nasza watpliwos¢ dotyczy sformulowania ,,w zakresie charakterystycznych para-
metréw”. W naszej ocenie jest to pojecie nieostre, niejednoznaczne, moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne — co jest parametrem charakterystycznym, a co niecharakterystycznym. Tym
bardziej, ze z dalszej czesci przepisu wynika, ze chodzi tutaj o parametry dotyczace wylgcznie
powierzchni zabudowy, a takze wysokoSci, diugosci lub szeroko$ci. W naszej ocenie, bez szkody
dla warto§ci normatywnej tego przepisu, te wyrazy mozna by skresli¢ — oczywiscie, jezeli wnio-
skodawca podziela naszg interpretacje i takie sg tez intencje.

Natomiast w literze b zmiany czwartej proponujemy skregli¢ przecinek po wyrazie ,,miej-
scu”. Jest to uzasadnione tym, ze przed pierwszg alternatywg takich znakéw interpunkcyjnych
nie powinnisémy stawiac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Oddaje glos pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosimy MRIiT.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan minister Michat Jaros badz osoba upowazniona przez pana ministra.

Glowny specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa

Rozwoju i Technologii Mateusz Susek:
Dzieni dobry, Mateusz Susek, MRiT. Jezeli chodzi o definicje ,,przebudowy”, to adekwatna defi-
nicja jest w ustawie Prawo budowlane i nie widzimy tutaj potrzeby definiowania tego w usta-
wie szczegolnej. Jezeli chodzi o drugie pytanie, odnos$nie parametrow charakterystycznych
obiektu - tutaj racje ma Biuro Legislacyjne, ze parametry charakterystyczne to tylko: powierzch-
nia zabudowy, wysokosc¢ i szeroko§¢. Takie wyrazenie juz wystepuje w ustawie Prawo budowlane
w art. 36a dotyczacego istotnych odstepstw. Cheieliémy po prostu kontynuowaé te nomenklature
z Prawa budowlanego, natomiast nie bedziemy sie przy tym upierac. Jezeli Biuro Legislacyjne
uwaza, ze taka zmiana jest konieczna, tutaj mozemy sie jak najbardziej do niej przychylic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem, ze na ten przecinek tez jest zgoda?

Glowny specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Mateusz Susek:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany czwartej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane czwartg w art. 6.
Przechodzimy do zmiany piatej. Bardzo prosze, pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W przypadku, kiedy wnioskodawca odsyta
do wszystkich przepisow ustawy, mozemy postuzyé¢ sie sformutowaniem ,,ustawa” — i takie
sformultowanie proponujemy w ust. 1 art. 6¢c, czyli: , ktora zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca —
Prawo budowlane”. Nastepnie, w tym samym artykule, proponujemy wyraz ,,z wylgaczeniem”
zastgpi¢ wyrazem ,z wyjatkiem”. Taka nomenklatura jest tez stosowana w obrebie projektu
ustawy — ,,z wyjatkiem” albo ,,z uwzglednieniem”. Proponujemy tutaj zamiane tego sformuto-
wania na ,,z wyjatkiem przedsiewziec¢”, ktore — jak rozumiemy — bedg wylaczone od zgloszenia,
a nadal bedzie obowigzkowe uzyskanie pozwolenia na budowe.

W ust. 2 —analogiczna zmiana: , ktora zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane”, nizej: nie ,,z zastrzezeniem”, tylko ,,z wyjatkiem przebudowy przegrod zewnetrznych oraz
elementéw konstrukeyjnych”, ktéra wymaga dokonania zgloszenia. To sg wszystkie zmiany.
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Tak jak powiedzialam, w naszej ocenie one nie zmieniajg sensu propozycji, natomiast prosili-
by$my tez o potwierdzenie i ewentualng zgode na ich naniesienie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, oddaje panu glos.

Glowny specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Mateusz Susek:
MRIT akceptuje.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Michat Gil:
Przepraszam moge? Michat Gil, dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego. Ja chcial-
bym sie odnies¢ jednak do przynajmniej jednej z proponowanych zmian. Mianowicie chodzi
o zmiane zwrotu ,,przepisy ustawy” na odeslanie do calej ustawy poprzez wyraz ,,ustawy”.
Wysoka Komisjo, pani mecenas, oczywiScie mozna zaproponowac takie rozwigzanie i ono
co do zasady pewnie nie jest zle. Natomiast prosze zwroéci¢ uwage na to, ze w obrebie calej
ustawy nowelizowanej, w kilkunastu miejscach, konsekwentnie ustawodawca postuguje sie
zwrotem ,,przepisy ustawy”. W zwigzku z tym wydaje mi sie zasadne, aby utrzymac konse-
kwentnie taka technike legislacyjna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje panie dyrektorze. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzial méj kolega na poczatku posiedze-
nia — mieliSmy do$¢ mato czasu na przeanalizowanie tego projektu. Jezeli to sie potwierdzi,
dokonamy ponownej analizy ustawy nowelizowanej, w art. 6, pod katem, o ktérym przed chwilg
moéwil pan dyrektor. Jezeli sie okaze, ze tak rzeczywiscie jest, to zrezygnujemy z tej uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Jednak jest to uwaga redakcyjna, wiec tutaj Biuro Legislacyjne jest upowaz-
nione do tego, zeby w odpowiedni, wiaciwy sposob stosowaé nomenklature.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany pigtej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta zmiane piata.

Przechodzimy do zmiany szoéstej. Czy sa uwagi badz wnioski do tej zmiany? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane szostg w art. 6.

Przechodzimy do zmiany siddmej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedno pytanie i jedna poprawka o charakte-
rze legislacyjnym. Pytanie dotyczy odestania, ktére jest sformutowane w zdaniu pierwszym —
to jest litera a. Tam znajduje sie odeslanie na art. 6¢ ust. 1 i 3. Pytanie, czy to odestanie nie
powinno réwniez objaé ust. 2, ktory przewiduje zgloszenie w przypadku przebudowy przegrod
zewnetrznych oraz elementow konstrukcyjnych. Jezeli tak, to oczywiscie w tym miejscu nale-
zaloby dokonac korekty.

Natomiast w literze b, w ocenie Biura Legislacyjnego, zmianie ulega wytacznie wprowadzenie
do wyliczenia w tym przepisie. Pozostala czes¢, czyli punkty — cze$¢ wspdlna — jest to powto-
rzenie obowigzujacego brzmienia ustawy nowelizowanej. W zwigzku z tym wystarczajace jest
sformutowanie tutaj poprawki do wprowadzenia do wyliczenia. Czy mieli panstwo takg propo-
zycje w literze b — zeby jak w tekscie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pani mecenas, bardzo prosze réwniez o zaprezentowanie uwag sformutowanych do punktéw
d oraz e.
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Legislator Magdalena Klorek:
Oczywiscie to sg uwagi analogiczne do pytania zawartego i wygloszonego przeze mnie do litery
a —to jest kwestia odestania w art. 6¢ ust. 11 3. Pytanie, czy rowniez w literze d i e nie naleza-
toby tego odestania uzupelnié?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosimy MRIiT.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Glowny specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Mateusz Susek:
Jezeli chodzi o uwage odnoénie art. 8 litera a — tutaj uwazamy za catkowicie zasadne doda-
nie ust. 2 i uwazamy, ze w konsekwencji powinno sie tez ustep ten uzupelni¢ w kolej-
nych przepisach. Akceptujemy réwniez poprawke legislacyjng Biura Legislacyjnego odno$nie
pozostawienia tylko wprowadzenia do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie dyrektorze. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
My w takim razie to naniesiemy, uznajac, ze jest to korekta legislacyjna, poniewaz w ust. 2 art. 6¢
rowniez mowa jest o zgloszeniach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany siodmej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane si6dmag w art. 6.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane 6smg w art. 6.
Przechodzimy do zmiany dziewigtej. Biuro Legislacyjne, pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj uwaga taka jak wczesniej, czyli propozycja zmiany sformutowania: z ,,stosuje sie przepisy
ustawy z dnia...” na ,,stosuje sie ustawe z dnia...”, poniewaz stosuje sie wszystkie jej przepisy.
Nie ma potrzeby wskazywania, ze stosuje sie przepisy ustawy. Analogicznie jak wczeéniej —
pytanie: czy jest na to zgoda wnioskodawcy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister? Pan dyrektor? Bardzo prosze — dyrektor Michat Gil.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Michat Gil:
Analogicznie do poprzedniej uwagi, zwracam uwage na to, ze konsekwentnie stosujac formuty
ustawy nowelizowanej, powinni§émy pozostaé przy obecnym brzmieniu przepisow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne dostosuje zapis
do obowigzujgcej w ustawie nomenklatury.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany dziewiatej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane dziewiatg. Tym samym rozpatrzyliSmy caly art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sa uwagi do art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 7.

Przechodzimy do art. 8 — zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 87
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane pierwszg w art. 8.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Tutaj propozycja przeniesienia dodawanego zdania w czesci wspolnej, zaczy-
najgcego sie od wyrazu ,,przepisu”, do odrebnego ustepu - to bytby ust. 1b. W konsekwencji
ulega zmianie tez polecenie nowelizacyjne w zmianie drugiej w art. 8.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak, jak najbardziej — do uwzglednienia, uwaga. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Zglasza sie rowniez pan posel Arkadiusz Sikora. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zglosic¢ poprawke w art. 8
pkt 2 w zakresie dodawanego art. 12 ust. 1a pkt 2 i nada¢ mu brzmienie polegajace na wpisie:
»Zzmniejszenia tgcznej powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych powstajacych w wyniku
jego realizacji.” Jako uzasadnienie przekaze, ze tak projektowany przepis ma na celu stworze-
nie podstawy prawnej i ram pozwalajgcych na modyfikacje zakresu realizacji przedsiewziecia
w stosunku do informacji przedstawionych we wniosku o udzielenie finansowego wsparcia przy
zawarciu umowy o udzielenie tego wsparcia. Wychodzgc naprzeciw postulatom zgtaszanym
przez beneficjentow wsparcia, zaproponowano, aby zachowana zostala Iaczna powierzchnia
uzytkowa tworzonych lokali mieszkalnych przy mozliwoéci zmiany liczby tych lokali. Zmiana
zakresu przedsiewziecia w stosunku do ztozonego wniosku bedzie zatem mozliwa, o ile zmiana
ta nie bedzie dotyczyla jego lokalizacji, zmniejszenia powierzchni uzytkowej tworzonego zasobu,
zmiany rodzaju zasobu powstajacego w wyniku jego realizacji, podwyzszenia kwoty finansowego
wsparcia lub sytuacji, gdy przedsiewziecie po dokonanych zmianach miatoby by¢ niezgodne
z art. 3-6, art. 6a, art. 6b, art. 7, art. 13 lub art. 14-16 ustawy o finansowym wsparciu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Ja poprosze — zanim podsumuje — pana dyrektora, zebySmy mieli tez opinie ze strony resortu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan dyrektor Tetzlaff.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Juliusz Tetzlaff:
Wysoka Komisjo, ta poprawka generalnie miesci sie w zakresie celéw ustawy o finansowym
wsparciu i uelastycznia mozliwosci w jakich samorzady wnioskujgce o to wsparcie juz na etapie
procedowania tych wnioskéw z BGK chcg dokonywac zmian w zakresie na przyktad zmiany liczy
lokali, ktora tworza. Jezeli w tej poprawce zachowana zostaje powierzchnia tych lokali — na przy-
ktad na 1000 m? powstanie mniej lokali wiekszych niz bylo pierwotnie planowane - to dla nas
jest to zgodne z celem ustawy, wiec odpowiada to tez glosom, ktore splywaty do ministerstwa.
Decyzja jest oczywiScie Komisji, ale z punktu widzenia resortu nie widzimy przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Nie zgtaszam uwag. RzeczywiScie, je§li mozemy wprowadzi¢ pewne zmiany uelastyczniajace
i wychodzace naprzeciw tym oczekiwaniom, ale takze wynikajgce z pewnych analiz, ktére juz
mialy szanse zrobi¢ samorzady — co do konkretnych potrzeb, w konkretnych miejscach - to nie
zgltaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke.
Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany drugiej w art. 8? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane drugg w art. 8, tym samym rozpatrzyliSmy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 9? Bardzo prosze, pan
posel Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Szanowni panstwo, chcialem zglosi¢ poprawke do dodawanego art. 9c. Zgtaszam to zawczasu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dobrze, czyli to w zmianie trzeciej.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? W art. 9 nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane pierwsza w art. 9.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane drugg w art. 9.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Panie po§le, tutaj pan ma poprawke. Proponuje, zebySmy
zaczeli od uwag Biura Legislacyjnego, a pézniej przejdziemy do poprawki, ktorg chce zglosié
pan posel Zyska. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o zmiane trzecia, pierwsza uwaga doty-
czy ust. 8 w art. 9c, a konkretnie pojecia unijnego prawa konkurencji. Wnioskodawca odsyta
do pojecia dziatalnoS§ci gospodarczej w rozumieniu unijnego prawa konkurencji. Prosiliby$my
o doprecyzowanie, o jakie konkretne przepisy prawa unijnego tutaj chodzi —jezeli nie na etapie
komisji, to jednak na etapie drugiego czytania — biorac pod uwage, ze przepis w takim brzmie-
niu jest przepisem nieprecyzyjnym. Dalej, uwaga redakcyjna: w tym samym zdaniu, po wyra-
zie ,,przepisach”, proponujemy doda¢ wyraz ,prawa” przed wyrazami ,,Unii Europejskiej”.
Natomiast w art. 9d ust. 1 przed wyrazem ,rok” nalezy skreslic cyfre ,jeden” —jest ona zbedna,
jezeli ,,rok” to zawsze jeden.

Art. 9e - propozycja o charakterze redakcyjnym: w ust. 2, w zdaniu ,,od dnia rozpoczecia
jego realizacji”, by nie powtarzaé po raz drugi wyrazu ,,przedsiewziecia”. W ust. 3 propozycja
dodania po wprowadzeniu do wyliczenia, po wyrazie ,przedsiewziecia”, wyrazu ,,remonto-
wego” i analogicznie w ust. 3 pkt 1 — po wyrazie ,,przedsiewziecia” réwniez dodaé ,, remonto-
wego”. To jest uwaga o charakterze ujednolicajacym. Jezeli chodzi o zmiane trzecig, to wszystko
na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Pani minister Magdalena Rogulska, bardzo prosze o stanowi-
sko rzadu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze panig prezes.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, oddaje pani glos.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o propozycje doprecyzowania w ust. 8, co nalezy rozumiec pod prze-
pisami unijnego prawa konkurencji —jest to z pelng §wiadomoscig takie bardzo ogélne odestanie.
Dlatego ze tu jest mowa o wszelakich przepisach tego typu, jak traktaty, decyzje Komisji, pewnego
rodzaju wytyczne. Z pelng Swiadomo§cig jest uzyte takie ogblne okreslenie i zresztg nie po raz
pierwszy stosowane. Tak ze bardzo prosze o pozostawienie przepisu bez zmian w tym zakresie.
Natomiast na pozostale uwagi redakcyjne jak najbardziej sie zgadzamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy w tej materii Biuro Legislacyjne chce jeszcze zabraé glos?
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Legislator Magdalena Klorek:

Nie, panie przewodniczgcy. Mamy uwagi do poprawki, natomiast nie wiem, czy to jest
ten moment.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Pan poset Ireneusz Zyska zglasza poprawke w tej jednostce redakcyjnej. Panie
posle, oddaje panu glos.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Bardzo prosze. Panie przewodniczacy, pani minister, chciatbym zglosi¢ poprawke i poprosié
0 rozwage, o zastanowienie sie nad zasadno$cig jej przyjecia, dlatego ze w dodawanym art. 9¢
proponuje, aby ust. 2 otrzymal brzmienie: ,,Wysoko$¢ premii powodziowej stanowi 70% kosz-
tow przedsiewziecia remontowego budynku wielorodzinnego.” Za$ ust.2 — skresla sie ust. 31 4.
Obecnie w projektowanym brzmieniu przepisu — przedtozeniu rzadowym — panstwo réznicujg
wysoko$¢ tej premii powodziowej, przyznajgc wysokosé 70% kosztéw przedsiewziecia remonto-
wego dla remontu budynku wielorodzinnego, w ktérym wszystkie lokale mieszkalne wchodzg
w sktad mieszkaniowego zasobu gminy lub tez zostaly utworzone z wykorzystaniem finan-
sowego wsparcia, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o finansowym wsparciu niektorych
przedsiewzie¢ mieszkaniowych finansowania zwrotnego z 26 pazdziernika 1995 r. o spotecz-
nych formach rozwoju mieszkalnictwa lub ze §rodkéw zlikwidowanego Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, tez zgodnie z ustawg z 26 pazdziernika 1995 r, a tymczasem 50% kosztow
przedsiewziecia remontowego w ust. 2 w przypadku pozostalych budynkéw wielorodzinnych.
Tak wiec panstwo proponujg zréznicowac premie — remontowg premie powodziowag — w wyso-
kosci 70% kosztow przedsiewziecia, jezeli sg to lokale nalezace do gminy badz tez, jak przy-
puszczam, do TBS-u. Za$ jezeli sg to inne formy wlasnoSci — wlasno$¢ prywatna, wspdlnoty
mieszkaniowe, spoldzielnie mieszkaniowe — to bedzie ta premia juz wynosita tylko 50% kosz-
tow przedsiewziecia remontowego. Dodatkowo w ust. 3, ktory ja tutaj proponuje wykreslic,
panstwo cheg wprowadzi¢ 60% wysokoSci premii powodziowe] w sytuacji, jezeli budynek jest
wpisany do rejestru zabytkow lub znajduje sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow.
Ale jezeli jest to budynek komunalny — w 100% budynek gminny - to juz nie stosujemy tego
przepisu, tylko ta premia bedzie w wysokosci 70%. Przyznam, ze dla mnie jest to niezrozumiate.
Jest to niesprawiedliwe spotecznie i proponuje, aby ujednolici¢ wysoko$é tej premii — 70% — dla
wszystkich rodzajow przypadkow budynkow, ktore moglyby skorzystac z tego typu dofinanso-
wania w zakresie remontu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, nie odnoszac sie do meritum, ale do legislacyjnej
warstwy — pragniemy zwroci¢ uwage, ze ta poprawka nie zawiera konsekwencji. Biorac pod
uwage fakt, ze pan posel proponuje nadaé ustepowi drugiemu takie brzmienie, jak w poprawce,
czyli bedzie on zawieral jedno zdanie, natomiast ust. 3 i 4 beda uchylone, korekty wymagatyby
rowniez ust. 718 w art. 9c, ktore odsylajg do punktow i liter, jak rowniez odsytaja do ust. 3.
Ponadto takiej korekty wymagatyby rowniez art. 9d w ust. 2 i art. 9d w ust. 3. To jest taka
pobiezna analiza, poniewaz my te poprawke dostaliSmy na poczatku posiedzenia. Natomiast
w ocenie Biura Legislacyjnego ona nie zawiera koniecznych konsekwencji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Panie poSle...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

24

Jezeli poprawka nie zostanie zaakceptowana, to trzeba sie zastanowi¢ — by¢ moze w drugim
czytaniu ztozymy poprawke, zeby ujednolicié. Jezeli to wymaga tez kwestii finansowych —
zapewnienia Srodkow na podwyzszenie tej premii — to ja zwracam sie z prosba do panstwa
ministréw, pani minister, pana ministra, zeby w takim razie ujednolici¢ te premie na nizszym
poziomie: 60%, a moze nawet 50%. Ale wydaje mi sie, ze jest to naprawde niesprawiedliwe
spolecznie, ze prywatny budynek, ktéry jest na przyklad wpisany do rejestru zabytkéw, otrzyma
mniejsze dofinansowanie, pomimo takiego samego stopnia zniszczenia — teoretycznie — jak
budynek komunalny. Wiec nie znajduje tutaj po prostu podstaw do réznicowania. Jesli chodzi

T.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DZIALAN PRZECIWPOWODZIOWYCH | USUWANIA SKUTKOW POWODZI Z ROKU 2024 (NR 18)

o kwestie legislacyjne, o ktérych pani mecenas wspomniata — sg wazne, zeby ustawa byta jedno-
lita, nie miala sprzecznoéci. Ale ta kwestia zwigzana z tym, ze wszyscy sg w jednakowy sposob
traktowani przez obowigzujgce prawo — bez wzgledu na to, czy jest to wlasno§é komunalna,
czy tez nie, a budynki w takim samym stopniu ulegly zniszczeniu — wydaje sie, ze ten prze-
pis jest tutaj niewlasciwie sformulowany w tej warstwie sprawiedliwosci spotecznej i skut-
kéw finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Mamy taka sytuacje, ze jest zgloszona poprawka, pan posel ja podtrzy-
muje, co oczywiscie jest zrozumiate. Sg tez uwagi bardzo — powiedziatbym — zasadnicze
z Biura Legislacyjnego. To czego potrzebujemy, to stanowisko rzadu, tak ze pozwole sobie
odda¢ gtos pani minister reprezentujacej rzad — pani minister Magdalenie Roguskiej. Bardzo
prosze, oddaje pani glos.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Szanowni panstwo, oczywiScie kazde pienigdze publiczne, ktére mozemy przekazac na tereny
powodziowe, to sg pienigdze, ktére majg stuzyé mieszkankom i mieszkanicom — i doktadnie
po to uruchamiane sg poszczegdlne instrumenty wsparcia dla tych terenow, by jak najlepiej
odpowiedzie¢ na te potrzeby. Jedng wlaénie z takich potrzeb bylo to, by uruchomié pomoc, ktéra
bedzie forma dotacji — ktéra bedzie wyptacana przed mozliwo$cig rozpoczecia prowadzenia
remontu, a nie jako zwrot po wykonanym remoncie i rozliczeniu. I to jest wlasnie ten instrument.
Jesli nie mamy oszacowanych kosztow takiego rozwigzania, to na dzisiaj w sposéb odpowie-
dzialny nie mozemy takiego rozwigzania zaakceptowac. Bardzo poprosze jeszcze pana dyrek-
tora Tetzlaffa o to, zeby odniést sie takze do tego watku, ktéry — mys§le — w tym kontekscie
jest niezwykle wazny, czyli pewne] sprawiedliwosci, takze w kontekscie pieniedzy, ktore juz
w podobnym mechanizmie byly uruchomione, z podobnych mechanizméw korzystaly podmioty
w ubieglym roku, wiec myS§le, ze ta kwestia tez jest niezwykle istotna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje pani minister za przedstawione informacje i bardzo prosze — w tej
chwili glos zabierze pan dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRiT pan Juliusz Tetzlaff.
Bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie stanowiska ze strony MRiT.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Juliusz Tetzlaff:

T.M.

Wyjaéniajac, musze odwolaé sie do tego, jak dziala sam program ,/ Termo”, w ramach ktdorego
udzielamy tego wsparcia — nie tylko w przypadku powodzi, ale w ogéle takze w przypadku
remontéw budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i ich powierzchni wspélnych. Ten instru-
ment od samego poczatku zawiera rozréznienie i wyzsze wsparcie na budynki komunalne,
ktore sluzg zaspokojeniu potrzeb osob biedniejszych — ktorym gmina przyznaje to wsparcie
jako lokale komunalne i tam ich kieruje. To wsparcie jest od samego poczatku ustawy wyzsze.
Premia na przyklad na zwykly remont w przypadku gminy na budynek gminny w ramach
premii remontowej wynosi 50%, a premia remontowa dla zwyktych, pozostatych budynkow —
25%. Tak ze ta proporcja zawsze jest zachowywana w kazdym elemencie. Kiedy przy okazji
pierwszej zmiany ustawy powodziowej wprowadziliémy ten instrument dla powodzian i dla
poszkodowanych, podnie§liémy te premie analogicznie o 20% dla wszystkich podmiotow, ktore
moga skorzystaé z premii remontowych. Premia remontowa dla wszystkich budynkéw wielo-
rodzinnych wyniosla 50%, a dla samorzadow — 70%. Samorzady, spotdzielnie mieszkaniowe
i wspolnoty mieszkaniowe juz w grudniu skorzystaly z tego instrumentu w jego pierwszej odsto-
nie i uzyskaly tez to wsparcie na poziomie 50% — cho¢ mieli oczywicie troche trudniejszg droge
ubiegania sie o wsparcie — ale pienigdze tez sg juz im wyplacane, wiec one juz te pienigdze maja.
Ta propozycja przedtuza — to znaczy odnawia — ten instrument, ulatwia jego dochodzenie, ale
jednak utrzymuje te same wysokosci wsparcia, z ktorych korzystali ci powodzianie, ktorzy zglo-
sili sie do programu do konca grudnia 2024 r. To, jezeli chodzi o wyja$nienia. Jezeli chodzi tez
o kwestie sprawiedliwoéci — wla$nie o to, ze samorzgdowe budynki, ktore stuzg wykonywaniu
zadan gminy w obstudze o0séb o nizszych dochodach, sg wyzej finansowane — to jest to nasze
przesadzenie w naszych programach, poniewaz te budynki stuzg de facto ustugom publicznym,
a te pozostale sa prywatng wlasnoscia.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Przypomi-
nam - jest to poprawka zgloszona przez pana posla Ireneusza Zyske. Bardzo prosze o urucho-
mienie systemu. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 10 postow. Za — 1. Przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wiekszosci.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany trzeciej?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Zgtaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie posle, prosze tylko dokonaé stosownych administracyjnych czynnosci w sekretaria-
cie Komisji.

Nie slysze innych uwag badz wnioskow do zmiany trzeciej w art. 9. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej w art. 9? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane pigta w art. 9.

Przechodzimy do zmiany szostej. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta zmiane szdsta.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Bardzo prosze, pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu jest jedna drobna korekta redak-
cyjna — przed wyrazami art. 9c brakuje litery ,,w”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Oczywiscie zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany siédmej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane si6dma.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Biuro Legislacyjne, pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj rowniez zmiana o charakterze redakcyjnym w literze b — proponujemy zmienié liczbe
pojedyncza na mnoga: nie ,,zlozonego wniosku”, a ,,ztozonych wnioskéw”, poniewaz jest to kilka
rodzajéw wnioskow. W drugim zdaniu réwniez mamy liczbe mnoga.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Oczywiscie zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany 6smej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane 6sma.

Przechodzimy do zmiany dziewiatej. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane dziewigta.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane dziesigtg w art. 9.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. Czy sq uwagi bgdz wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane jedenasta.
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Przechodzimy do zmiany dwunaste]j. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane dwunastag.

Przechodzimy do zmiany trzynastej. Czy s uwagi badz wnioski do tej zmiany? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane trzynastg w art. 9.

Przechodzimy do zmiany czternastej. Czy sg uwagi badz wnioski do tej zmiany? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane czternasta w art. 9.

W uwagach mam tutaj art. 9a — ze strony Biura Legislacyjnego. Pani mecenas, oddaje
pani glos.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, mamy watpliwos¢ i pytanie do wnioskodawcy: czy nie nalezy jednak
znowelizowac rowniez ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigza-
nych z usuwaniem skutkoéw powodzi z 2010 r.? Ta watpliwos¢ powstala w zwiagzku ze zmiang
tytutu ustawy nowelizowanej w art. 6 i brakiem tej ustawy w ustawach nowelizowanych. Tej
ustawy, czyli ustawy z 24 czerwca 2010 r.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Tak, zeSmy sie zastanawiali tez sami, czy dokona¢, ale wydaje sie, ze rzeczy-
wiscie uwaga jest jak najbardziej stuszna. Ja rozumiem — czy panstwo mozecie zrobic tego typu
korekte? Bo to jest rzeczywiscie tylko dostosowanie do nowego tytulu ustawy, wiec jak bytaby
taka mozliwos¢, to bylibySmy bardzo wdzieczni, bo wydaje mi sie, ze to jest wylgcznie naprawde
zmiana o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
W naszej ocenie jak najbardziej tak — to wymaga wrecz korekt w systemie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. W takim razie Biuro Legislacyjne, na podstawie stosownego upowaznienia,
tej zmiany dokona.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 11.

Przechodzimy do art. 12, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi badz wnioski do tej jednostki redak-
cyjnej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane pierwsza w art. 12.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane drugg i tym samym caly art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane pierwsza w art. 13.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ust. 6, w tej zmianie w art. 175a
proponujemy skresli¢ zbedne powtdrzenie skrétu ,,ust.” przed cyfrag 5 oraz zbedny, w naszej
ocenie, wyraz ,,odpowiednio” przed wyrazem ,wnioskodawcg”. Rowniez poddajemy w watpliwosc
zastosowanie tutaj alternatywy ,,albo”. W naszej ocenie moze zaj$¢ taka sytuacja faktyczna,
kiedy Wody Polskie bedg zaréwno wnioskodawca, jak i podmiotem, ktéry bedzie dziatal w obsza-
rze nieobjetym decyzjg. Wiec wydaje sie, ze tutaj odpowiedni bylby spdjnik ,,lub”. Natomiast
prosimy wnioskodawce o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
A ja poprosze MI.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Kto dzi§ reprezentuje MI?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Jacek Jasnowski, MI, popieramy ten wniosek
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to jest stanowisko rzadu.
Czy sa inne uwagi badZ wnioski do zmiany drugiej w art. 13? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla te zmiane.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi badz wnioski do tej zmiany? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy tutaj prze-
nie§¢ art. 258a ust. 1 przed art. 161 20, poniewaz to jest przepis w ustawie Prawo wodne, ktora
jest wlasnie w art. 13 nowelizowana.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Stanowisko rzadu? Pani prezes Salamonczyk, prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Jak najbardziej do przyjecia. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany czwartej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane czwartg w art. 13.
Przechodzimy do zmiany piatej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, chcieliSmy zasygnalizowaé, ze mamy poprawke pana posla Zyski.
Natomiast jezeli chodzi o uwagi Biura, dotyczg one ust. 1, 2,5, 61 9 w tym artykule.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To moze tak... Czy moze by rozpatrywac zmiane pigta w calosci, czy jednak po kolei? To moze
rzeczywiscie sprobujmy po kolei, ustepami. Ja bede méwit — czyli dodawany art. 258a ust. 1.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Tutaj proponujemy korekte o charakterze redakcyjnym, polegajaca wylacznie
na dodaniu przecinkéw. W naszej ocenie przepis w takim brzmieniu, jaki jest zaproponowany
w druku, jest przepisem nieczytelnym. Propozycja polegataby na dodaniu przecinkéw po wyra-
zie ,nabywac”, nastepnie za wyrazem ,panstwa” — czyli mielibySmy wtracenie ,,w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa” — oraz za wyrazami ,,wlaSciciela nieruchomosci”, przed wyrazem
,zlokalizowane”. W ocenie Biura nie zmienia to sensu tego przepisu, natomiast powoduje,
ze jest on czytelny i gramatyczny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak, jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 1 w dodawanym art. 258a?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te zmiane.
Przechodzimy do ust. 2. Biuro Legislacyjne — bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. W ust. 2 mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy pkt 1i sformulowania zawartego
w tym punkcie, ktére brzmi: ,,suma obiektywnie istniejgcych okolicznosci”. To sformutowanie,
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poza tym, ze jest niejednoznaczne, jest tez do$¢ niezreczne. Zastanawialiémy sie, czy moze
istnie¢ takie pojecie jak ,,suma subiektywnie istniejace okolicznoSci”. Jezeli ,,okolicznos¢”
bedziemy interpretowac jako fakt, to wydaje sie, ze nie — ze nie mogg istnieé fakty subiektywnie
badz obiektywnie istniejace. Podobnie jak tutaj — ,,okolicznosci”. Wiec poddajemy pod rozwage
zmiane w tym zakresie. Wydaje sie, ze jest to uwaga redakcyjno-legislacyjna, natomiast mamy
tez watpliwosci dalej idgce. Pytanie, czy ustawodawca nie powinien tutaj wskazac, jakie konkret-
nie okolicznosci dotyczace nieruchomosci powinien mie¢ na uwadze organ decydujacy o wyku-
pie nieruchomosci. Te kryteria sg dosy¢ miekko, szeroko, uznaniowo sformutowane. Wydaje sie,
ze w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci mozna by je sprecyzowac dos¢ szczegélowo. Mamy
tu dwie takie wytyczne: umiejscowienie wzgledem cieku wodnego oraz uksztaltowanie terenu.
Natomiast wszystko to miesci sie w katalogu — jak powiedzialam — niejednoznacznego pojecia
,sumy obiektywnie istniejgcych okolicznosci dotyczacych danej nieruchomosci”. To jest uwaga
pierwsza — do pkt 1. Natomiast analogiczne sformulowanie pojawia sie w pkt 2. Tym razem
,suma obiektywnie istniejgcych okoliczno$ci” ma dotyczy¢ danego budynku. I tutaj zastrzezenia
sg identyczne jak wezeéniej — zar6wno natury jezykowej, nigjednoznacznoSci tego pojecia, jak
i sposobu sformutowania otwartego, uznaniowego katalogu — w sytuacji, gdy wydaje sie, ze usta-
wodawca mogthy sformutowac okoliczno$ci decydujace o wykupie w sposéb bardziej konkretny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Oddam teraz glos pani minister w celu przedstawienia stano-
wiska rzadu do zgloszonych przez Biuro Legislacyjne uwag. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
A ja bardzo poprosze MI.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
W naszej ocenie wydaje sie stuszna uwaga Biura Legislacyjnego, zeby skrocié ten przepis, gdy
jednocze$nie odnosimy sie do okolicznosci dotyczacych danej nieruchomosci. Wydawaloby sie
prostsze rozumienie tego pojecia juz bez doprecyzowania, ze sg one ,,obiektywnie istniejace”.
Myséle, ze przepis bedzie przez to bardziej czytelny w obu przypadkach. Oczywiscie pozosta-
wiamy decyzje Komisji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo panie naczelniku. Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne przyjmuje...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie nie jest to jednak korekta o charakterze legislacyjnym
i wymagalaby poprawki. Pytanie, czy jest ona w tej chwili mozliwa do sformulowania i przeje-
cia przez ktorego$ z panstwa poslow, czy tez zostanie zgltoszona w trakcie drugiego czytania?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Nie mamy gotowej? Szanowni panstwo, to bardzo prosze M1, aby na drugie czytanie przekazaé
te poprawke — my ja wtedy przedstawimy. Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 3 w dodawanym art. 258a, zmianie pigtej w art. 13 projektu ustawy.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, watpliwos§ci Biura dotyczag odestania
w pkt 1 ust. 3 do definicji zawartej w akcie wykonawczym. Zgodnie z § 4 ust. 3 zasad techniki
prawodawczej nie odsyla sie do przepiséw innych aktéw normatywnych niz ustawa noweli-
zowana albo postanowienia innych ustaw. Ponadto zwracamy uwage, ze zgodnie z rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych — PKOB - do ktorego wiasnie tutaj mamy odestanie - o ile znajduje sie tam defi-
nicja ,,budynku mieszkalnego” —to nie ma tam definicji ,,budynku zamieszkania zbiorowego”.
Natomiast wnioskodawca rowniez w pkt 1 ust. 3 odsyla do definicji budynkéw zamieszkania
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zbiorowego wedlug definicji znajdujagcej sie w PKOB. W zwigzku z tym prosiliby$my o wyja-
$nienia i ewentualne przeformulowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:

Bardzo dziekuje. Pani mecenas, jak najbardziej zgoda. Zgodnie z zasadami nie powinniSmy odsy-
taé do aktu wykonawczego, ale czasami sg takie przypadki, ze nie mamy innego wyjscia. Tego
typu rozwigzania sg stosowane bardzo rzadko, ale tu akurat, na uzytek tego przepisu, nie byto
innego wyjscia. Musieliémy to uja¢ w taki sposob. ZastanawialiSmy sie rowniez, jak to nazwac
i jak powigzac. Jest tam pewnego rodzaju definicja i dookreslenie tych poje¢. W zwigzku z tym
bardzo prosze o pozostawienie przepisu bez zmian, dlatego, ze jest to sformutowanie przyjete
z pelng Swiadomoscig, na uzytek tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sg inne uwagi badz wnioski do dodawanego ust. 3? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 4. Czy sg uwagi badZz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te jednostke redakeyjna.
Przechodzimy do ust. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jedna uwaga — jednoczeénie pytanie do wnioskodawcy. W ust. 1
mowa jest o ,,obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig”, a nie jak w ust. 5 — 0 ,,obszarach
zagrozonych”. Pytanie, czy nie nalezatoby tego w ust. 5 ujednolici¢ z ust. 1?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Oddam glos pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze MI.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan naczelnik Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Jacek Jasnowski:
Tutaj niestety intencja byta nieco inna. Nie chodzi o ,,obszary szczegdlnego zagrozenia powo-
dzig”, o ktorych mowa w ust. 1, bo to nie gmina z Wodami Polskimi - to sg obszary ustalane
z mocy prawa. W tym przypadku chodzi o to, ze w ramach tych obszaréw gmina moze zapro-
ponowac, ktére nieruchomosci moga by¢ wykupione. Chodzi wiec o wezszy obszar. Zgadzam sie
jednak z panig mecenas, ze mozna by przepis doprecyzowac — na przyklad zamiast ,,obszary
zagrozone” uzyc¢ sformutowania ,obszary, o ktérych mowa” albo ,na ktorych znajduja sie
nieruchomosci, o ktérych mowa w”. Je§li przepis budzi watpliwo§ci, mozna go delikatnie dopre-
cyzowac, ale nie w strone ,,obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje panie naczelniku. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg kolejne uwagi w tej sprawie?
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zastanawiamy sie, czy nie ujednolicié to w strone obszaréw, czyli ,,w celu
ustalenia obszaréw, o ktérych mowa w ust. 1”. Czy tak byloby dobrze?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie naczelniku?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tak, moze by¢.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pan naczelnik potwierdza, ze tak moze by¢.
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Czy sa inne uwagi badz wnioski do tej jednostki redakcyjnej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla ust. 5.

Przechodzimy do dodawanego ust. 6. Tutaj mamy rzeczywiscie uwagi Biura Legislacyjnego
i poprawke pana posta Zyski. Zaczniemy od Biura Legislacyjnego. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. W ust. 6 proponujemy, aby przed wyrazem ,,nieruchomosci”, po wyrazie ,,wartos¢”,
doda¢ ,,rynkowa”, poniewaz chodzi o wartos¢ ustalong przez rzeczoznawce majatkowego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani minister Magdalena Roguska czy pan naczelnik?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan naczelnik Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Dziekuje bardzo. Podzielamy stanowisko Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Te sprawe mamy wyjasniona.
Jest tu takze poprawka pana posla Zyski. Panie posle, udzielam panu glosu, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke
do art. 13 pkt 5 —w dodawanym art. 258a ust. 61 7. Istota poprawki polega na tym, ze do doko-
nanej wyceny w ramach operatu szacunkowego, w projekcie ustawy, wartosé ta jest powiek-
szana o 20% zaréwno w ust. 61 ust 7. Proponuje, aby zwiekszy¢ te wartosc¢ do 50%, czyli wycena
powiekszona o 50%. Bardzo zaluje — na marginesie - ze nie byto mozliwosci... Debata, ktora sie
odbyla na sali plenarnej nie pozwalala na to, zeby — czas zadania pytania to byla minuta -
te wszystkie kwestie rozstrzygnad, i zeby uzyskaé na nie odpowiedzi, ale je§li pani mini-
ster bylaby uprzejma, to chcialbym bardzo goraco poprosi¢ o wyjasnienie — jakie jest ratio
legis tego przepisu? Dlaczego zaproponowaliScie panstwo zwiekszenie ceny rynkowej o 20%,
a nie o 15%, 25%, 30%? Dlaczego nie zastosowaliScie innego wykladnika opartego nie na warto-
§ci rynkowej, a na warto$ci odtworzeniowej, rowniez z odpowiednim wspétczynnikiem? Tutaj
wlasciwie jest to uznaniowe, dlatego chciatbym poprosi¢ o wyjasnienie skad to sie wzieto. W mojej
ocenie ta wartosc¢ i tak bedzie za niska ze wzgledu na koszty materiatéw i ustug budowlanych,
ktore w tej chwili mamy na rynku i deficyt firm wykonawczych i rgk do pracy na terenach znisz-
czonych przez powodz — tam w tej chwili brakuje profesjonalnych firm, ktore mogtyby ten front
rob6t zapewnié na profesjonalnym poziomie, stad te ceny sa w tej chwili znacznie wieksze niz
przed powodzia. Dochodzg do tego zjawiska ekonomiczne, jak inflacja. Moja poprawka wynika
z glosu mieszkancow, z ktorymi doéé czesto rozmawiam i jezdze do tych miejscowosci. I nawet
ma to oparcie w projekcie uchwaty — uchwaly Rady Gminy Ladek-Zdrdj, gdzie tez zapropono-
wano zwiekszenie o 50% tej wyceny. Nie wiem, jak lokalnie - czy juz ta sesja sie odbyla, czy nie —
nie mam takiej informacji, ale wiem, ze projekt wlasnie uchwaty rady gminy zawieral takg
wlasénie konstrukeje. A to tez wynikato z oceny — lokalnej oceny — rynku ustug budowlanych.
Stad tez jest ta moja poprawka. Myéle, ze ona jest uzasadniona wzgledami ekonomicznymi
i wzgledami - sytuacjg tragiczna, sytuacjg majatkowa osoéb poszkodowanych przez powodz.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie posle. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu — pani minister Roguska, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Ja odniose sie na koniec, a jeszcze poprosze pana naczelnika o to, zeby tez zabrat stanowisko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani minister. Panie naczelniku, oddaje panu glos — pan naczelnik Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:

Odnoszac sie bardziej do propozycji poprawki, a nie wyjasnienia ratio legis tego przepisu. Mamy
obecnie bonifikate, tak zwang 20%, czyli nie dochodzi do sytuacji, ze ptacimy 100% wartoSci
nieruchomosci, czyli zapewniamy tak naprawde teoretycznie wystarczajace Srodki na zakup
nieruchomosci po tej samej cenie w innym miejscu, a jeszcze dodajemy 20%. OczywiScie tutaj
trzeba zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Pula srodkéw catkowita jest jedna — 50 000. Czyli jezeli
zwiekszymy bonifikate z 20% do 50%, bedzie mniejsza mozliwo§é wykupu mniejszej liczby
nieruchomoéci przez Wody Polskie, bo tutaj nie méwimy o wykupie nieruchomosci zniszczonych
w wyniku powodzi, tylko o corocznym wykupie prowadzonym przez Wody Polskie — po anali-
zach na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Wiec tutaj nie mowimy przede wszyst-
kim o tych nieruchomogciach, ktore zostaly zniszczone, bo do tego mamy inne przepisy, ale
o takim przyszloSciowym, systemowym rozwigzaniu — odsuwaniu zabudowy od rzeki. Taka
druga uwaga — jezeli bysSmy zwiekszyli te bonifikaty do 50%, to pamietajmy, ze przy wykupie
nieruchomosci zniszczonych w innych przepisach tego projektu ustawy pozostawiamy bonifi-
kate tylko w wysokosci 20%. Wiec powstanie pytanie — dlaczego akurat dla przysztego wykupu
zwiekszymy do 50%, a w przypadku nieruchomoéci, ktore zostaty bardziej zniszczone w wyniku
powodzi we wrze$niu, pozostawimy bonifikate 20%. Wiec te kwestie pozostawiamy pod rozwage.
Co do zasady projekt ustawy nie miatl zapewnia¢ dodatkowych érodkow, zeby mieszkancy sie
na tym dorobili, tylko, zeby byli w stanie spokojnie wykupi¢ nieruchomoéci w innym miejscu.
I tez drugi walor tej bonifikaty — ma na celu zacheci¢. Wiec 20% przy, zal6zmy, cenie rynkowej
nieruchomosci 400, 500 tys. zi, to jest juz i tak calkiem rozsgdna kwota. Oczywiscie tutaj tez
mozna dyskutowac, jaka kwota bylaby odpowiednia — czy jeszcze wyzsza, czy nizsza — ale majac
na uwadze, ze to tez jest ograniczona pula srodkow publicznych, przyjeto takie rozwigzanie. Wiec
tutaj tez pozostawiamy to decyzji — czy zwiekszac, czy zmniejszaé — ale wydaje sie, ze ta kwota
moze by¢ wystarczajaca.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje panu naczelnikowi. I teraz poprosze panig minister Magdalene Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

32

Szanowni Panstwo, ten mechanizm, o ktérym rozmawiamy, jest mechanizmem niezwykle
oczekiwanym przez mieszkancoéw terendéw dotknietych wrzesniowa powodzig. Mamy miejsca
zupelnie newralgiczne na tych terenach, w ktérych mieszkancy wprost zglaszaja, ze po raz
trzeci i czwarty sg ofiarami powodzi i nie chca juz w tych miejscach mieszkaé. Chcemy daé
im wsparcie — takie, ktore z jednej strony bedzie dla nich zacheta do tego, by opusci¢ dotych-
czasowe miejsce zamieszkania — co oczywiscie nie jest latwe. Rozumiemy tez trudno§é tych
decyzji - to nie sg tatwe decyzje, to nie sg sytuacje, w ktére nie wchodzg emocje, w ktore nie
wchodzi strach, takze o przyszlosc. Checemy dac uczciwe warunki. Chcemy da¢ warunki, ktore
ludzi zacheca. Cheemy daé¢ warunki, ktére pozwolg im zbudowaé swojg przyszlosé — w miejscach
bezpiecznych, komfortowych i takich, w ktérych bedg mieli warunki na pewno nie gorsze niz
te, w ktorych mieszkali przed powodzig z wrzesnia ubieglego roku. Warunki, ktére zapropo-
nowaliSmy, sg wla$nie takimi warunkami. To sg warunki, w ktorych z jednej strony bierzemy
pod uwage warto§¢ odtworzeniowa tych nieruchomoéci, i wartosc, ktora jest sprzed dnia wysta-
pienia powodzi. Nie méwimy o szacowaniu strat po powodzi. Nie méwimy o tym, ze ludzie
beda mieli niedoszacowane swoje domy, ktore opuszczajg. To jest niezwykle istotne. To jest
takie wsparcie, ktére pozwala naprawde myslec o tym, ze to nowe miejsce zamieszkania bedzie
wybrane wlasnie takie, jakie powinno by¢ - takie, ktére zapewni odpowiednie warunki dla
danej rodziny czy osoby, ktora na takg zamiane bedzie sie decydowala. Dlaczego bonus 20%?
Bo uwazamy - ale nie dlatego, ze sobie to wymys§liliSmy — tylko dlatego, ze wielokrotnie byli-
$§my w tych miejscach dotknietych powodzig. Wielokrotnie rozmawialiSmy z mieszkancami
Klodzka, Gluchotaz i wielu innych miejscach, ktorzy mowia, ze potrzebny jest taki mechanizm.
Potrzebne sg takie rozwigzania, ktére pozwolg im zaplanowaé swojg bezpieczng przyszio§é
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w bezpiecznym miejscu. Doktadnie te pomysly, te zapisy i warto$¢ takiego bonusu przy tym
mechanizmie konsultowaliSmy z tymi mieszkancami. To nie jest rozwigzanie, ktére dzisiaj
pokazujemy, dzisiaj kltadziemy na stole i mowimy: ,,nie wiemy, jak mieszkancy na to zareagujg”.
Mamy to przedyskutowane. Byly spotkania — takie typowo terenowe — z mieszkancami, chochy
ulicy Chelmonskiego i spotkanie zorganizowane przez burmistrza Klodzka z mieszkancami
w ratuszu, na ktérych rozmawialiSmy doktadnie o tych warunkach. Mamy poczucie, ze zapro-
ponowany przepis, ten zaproponowany bonus i podej$cie do mechanizmu - jest przez mieszkan-
cow akceptowane, a jednoczes$nie pozwala nam to — jak juz powiedzial pan naczelnik — my§leé
o tym, ze wieksza liczba 0s6b bedzie mogta skorzystac z tego mechanizmu w ramach §rodkow,
ktére mamy w tym roku. Ale tez, i to chciatam podkresli¢, mechanizm pozwala na to, by §rodki
dokltadaé w miare mozliwosci i planowaé wykup w kolejnych latach. Uwazamy, ze na ten moment
ten mechanizm, ktory przedstawiamy, to narzedzie, jest zaplanowane w sposéb optymalny.
Ja tylko przypomne — moge sie oczywiScie myli¢ — ale wydaje mi sie, po szybkiej konsulta-
cji, ze tam, gdzie mamy wykupy pod cel publiczny, mamy plus 10%. My chcemy, zeby tutaj
to byla zacheta. Zeby to bylo wlasnie takie patrzenie na ten proces jako na zabezpieczanie
mieszkancéw — w warunkach godnych, w ktérych rzeczywiscie beda mogli odtworzyé swoje
miejsce zamieszkania na zasadach, jakich potrzebuja, by zapewni¢ sobie jak najlepsze warunki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani minister. Pan posel Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Pani minister, doceniam to rozwigzanie i tez to, ze ono wynika z konsultacji spotecznych,
z rozmow z osobami dotknietymi skutkami powodzi. Natomiast wydaje mi sie, ze w ustawie —
moéwie o tym teraz, bo to jest jedyna mozliwo§é zabrania glosu na ten temat, wezesniej nie byto
takiej mozliwo§ci méwienia o szczegotach — w ustawie jest luka polegajaca na tym, ze trzeba
byloby stworzy¢ pewien program, uniwersalny program dla wszystkich samorzadow, chociazby
w zakresie oferowania dzialek budowlanych w trybie bezprzetargowym albo przetargu ograni-
czonego — dla mieszkancow gminy i to mieszkancéw poszkodowanych przez powo6dz. Poniewaz
w jednym mieScie, czy w jednej miejscowoSci, w jednej gminie bedzie samorzadowiec, ktory
bedzie na tyle odwazny, zeby — w my§l pani dedukeji — podja¢ decyzje i zaoferowacé alterna-
tywe do przesiedlenia danym mieszkancom. W innej miejscowosci — prosze mi wierzy¢, wiem,
co mowie — bedzie samorzadowiec, ktory bedzie sie obawial podjac decyzje w zakresie rozporza-
dzania majatkiem gminy, dziatkg budowlang, i zorganizuje przetarg nieograniczony na sprzedaz
takiej dzialki, zeby nikt nie postawil mu zarzutéw, ze on przekazal w jakis sposéb nieformalny
osobie — nawet poszkodowanej — ale dlaczego akurat tej, a nie innej, za jaka$ cene? Uwazam,
ze te przepisy, o ktorych pani tutaj méwi - teraz rozmawiamy - ta kwestia odkupu tych nieru-
chomosci po okreslonej wartosci i wycenie zwiekszonej o 20%, trzeba byloby uzupelnic¢ pewnymi
rozwigzaniami dedykowanymi dla gmin, ktére z drugiej strony wychodzilyby naprzeciw miesz-
kancom, bo to jest dobrowolne — mieszkancom, ktérzy chcieliby kupié¢ dziatke, wybudowaé
dom w bezpiecznym miejscu, ale na terenie tej samej gminy. Dzisiaj takich rozwigzan brakuje
i moga by¢ rézne sytuacje, ze ci, ktorzy zostang wykupieni, wywlaszczeni z uwagi na konkretne
decyzje — w takim czy innym samorzadzie — nie bedg w stanie kupic dziatki, wybudowaé¢ domu
za te §rodki. Bedg musieli prawdopodobnie wzigé¢ kredyt w banku, zadluzy¢ sie. I nie wiemy,
w jakim kierunku pdzniej ich historia sie potoczy, bo wiemy, ze ich sytuacja majatkowa, ich
sytuacja finansowa jest bardzo trudna. Stad tez — w tej mojej poprawce — intencjg nie jest tylko,
zeby da¢ wiecej pieniedzy ludziom, ale zeby rzeczywiScie te pienigdze nie zostaly zmarnowane,
w takim sensie, ze zostang zjedzone przez to, ze bedg musieli kupowac drogo mieszkania, domy
czy tez dziatki budowlane od samorzadéw. Dziekuje bardzo. Podtrzymuje poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

T.M.

Bardzo dziekuje panie posle. Pan posel uprzejmie podtrzymuje poprawke. W zwigzku z tym
przechodzimy do zaopiniowania zgloszonej przez pana posta Zyske poprawki. Przypominam,
ze te poprawke wszyscy panstwo postowie otrzymali. To jest poprawka nr 2 na zestawieniu
przekazanym przez pana posla.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Zyske? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
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Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 11 postéow. Za — 1. Przeciw — 10. Nikt sie
nie wstrzymat. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszam wniosek mniejszo$ci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Pan posel Zyska zglasza wniosek mniejszoéci. Panie posle, bardzo prosze tez dopelnié formal-
no$ci w naszym znakomitym sekretariacie.

Czy sa inne uwagi badZ wnioski do ust. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
te jednostke redakcyjna.

Przechodzimy do ust. 7. Czy sa uwagi badZz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te jednostke.

Przechodzimy do ust. 8. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla jednostke redakcyjna.

Przechodzimy do ust. 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Do ust. 9 — propozycja korekty redakcyjnej. Tutaj pod koniec zdania mowa jest
0 ,,ochronie powodziowej”, w szczegdlnoSci ,,utrudniania swobodnego sptywu wod powodzio-
wych”. Wydaje nam sie, ze chodzi tutaj o ,,ochrone przeciwpowodziowa” — tak jak w ust. 11 3.
I jesli mozna - tez pytanie, ktore nie padto przy rozpatrywaniu przez komisje ust. 6, a jest zwig-
zane ze srodkami finansowymi, o ktorych mowa w ust. 9. W projektowanych przepisach ustawy
nie rozstrzygnieto, kto bedzie dokonywat wyboru rzeczoznawcy majatkowego, ktory bedzie
dokonywat wyceny nieruchomosci - czyli ustalenia jej wartoSci rynkowej — i kto bedzie ponosit
jego koszty. Domy§lamy sie, ze jeden i drugi obowigzek bedzie spoczywal na Wodach Polskich.
Natomiast pytanie, czy taka regulacja nie powinna jednak znalez¢ sie w ustawie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Przekazuje glos pani minister Magdalenie Roguskiej. Pani
minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pan naczelnik Jasnowski, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Jacek Jasnowski:
Odnoszac sie do watpliwosci pani mecenas — tutaj tak naprawde bedzie przypadek, ze Wody
Polskie beda skladaty oferte, wiec zeby zlozy¢ oferte z okreslong ceng, bedg musialy oszacowac
warto§¢ rynkowa tych nieruchomosci, za ktora beda chciaty wykupi¢. Wiec wszystkie koszty
beda po stronie Wod Polskich, gdyz nie mogg proponowac ceny — powiedzmy — bez jakichkol-
wiek kalkulacji, poniewaz podlegaja dyscyplinie finanséw publicznych. Stad po ich stronie
bedzie potrzeba sporzadzenia operatu, na podstawie ktérego przedstawig konkretng oferte.
Dlatego nie widzimy potrzeby doprecyzowania tego przepisu, gdyz to wynika z koniecznoSci
przedstawienia oferty.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Natomiast jeszcze, panie naczelniku - ,ochrona powodziowa”
czy ,,przeciwpowodziowa”?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tak, to oczywiscie sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do tej jednostki redakeyjnej? Nie widze.
Stwierdzam, ze ust. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Przechodzimy do ust. 10. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do art. 258b. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. W art. 258b mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza dotyczy
dodania wyrazu ,,przepisow” przed ,,art. 27a”, a druga — dodania metryki na koncu tego zdania.
Poniewaz metryke mamy dopiero w art. 545, a w momencie, kiedy pojawia sie tutaj ustawa
z dnia 16 wrzesnia 2011 r., po raz pierwszy wczesniej, nalezy rowniez doda¢ metryke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje pani mecenas. Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. OczywiScie przyjmujemy. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do tej jednostki redakcyjnej? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta dodawany art. 258b. Tym samym rozpatrzyta zmiane piata.
Przechodzimy do zmiany szostej w art. 13. Czy sa uwagi badz wnioski? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Tutaj mamy jedno pytanie do wnioskodawcy. My nie odnajdujemy w syste-
mie art. 57d ustawy z dnia 16 wrze$nia o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi. Pytanie, czy to nie jest pomytka?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak, rzeczywiScie nie ma takiego artykutu, wiec jezeli panstwo, w ramach korekty takiej czysto
legislacyjnej, mozecie tego dokonaé — bylibySmy wdzieczni, bo rzeczywiscie takiego artykutu
nie ma, bo nastgpito przenumerowanie, wiec naprawde — art. 57d — rzeczywiScie jest on zbedny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Pani mecenas, czy to moze by¢ przedmiot zmiany?

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli mamy zgode Komisji — faktycznie, nie ma takiego artykulu, wiec nie ma watpliwosci,
ze to jest pomytka — to my to skreslimy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pani mecenas, zgoda Komisji zostala udzielona na poczatku naszych obrad i ona obejmuje
wlaénie te wszystkie zmiany.
Natomiast zglasza sie pan naczelnik Jasnowski. Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Chciatem doprecyzowac, ze tak — tutaj odestanie jest nieprawidlowe, gdyz powinno by¢ zastgpione
odestaniem do art. 16-20 tej ustawy, czyli ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigza-
niach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych ustaw. Tutaj chodzi
o to, ze powinna by¢ korekta odestania, a nie po prostu usuniecie tego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Czyli musi by¢ zmiana odestania. Czy to moze by¢ wykonane? Musi by¢ poprawka. Panie naczel-
niku — w takim razie, na sumienie MI, w szczegélno§ci Departamentu Gospodarki Wodnej,
skladamy ten obowiazek przygotowania poprawki na drugie czytanie. Pani minister kiwa
z aprobatg glowa, czyli takie jest stanowisko rzadu - ze bedzie poprawka w drugim czytaniu.
Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany szostej? Nie widze. Stwierdzam, ze ta zmiana
zostala rozpatrzona przez Komisje.
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Przechodzimy do zmiany siédmej. I tu mamy poprawke pana posta Zyski, ale zanim poprawka,
to poprosze Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Tutaj mamy uwage o charakterze redakcyjnym do ust. 11 4. W zasadzie one
sg symetryczne — w ust. 11 ust. 4 wyraz ,wykup” i w ust. 4 — ,wykupoéw” proponujemy zastgpi¢
wyrazem ,,nabycie” w ust. 11 ,naby¢” w ust. 4. Wynika to juz z samego brzmienia art. 258a,
gdzie wnioskodawca przesadzil, ze czynnosc, ktorej dokonujg Wody Polskie, to jest nabycie,
a nie wykup. Dalej — kolejna korekta polega na dodaniu, a wla$ciwie przeniesieniu, wyrazu
,roku” do czeSci wspélnej w art. 569a ust. 11 wykresleniu skrotu od wyrazu ,,rok” w kolejnych
punktach —od 1 do 10.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje pani mecenas. I jeszcze widze jedng uwage w ust. 4.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, to — tak jak zaznaczytlam — jest uwaga analogiczna do tej, ktérg mamy w ust. 1. Ona sie
wigze z korektg ,,wykup” na ,,nabycie”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani mecenas. Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Oczywiscie — zgoda na poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. I tutaj na tym etapie poprosze pana posta Zyske, ktory zgltosit poprawke
do tej zmiany. Panie po§le bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje za udzielenie gltosu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgtaszam poprawke,
w ktorej proponuje, aby zmieni¢ regule wydatkowa, zachowujac caly budzet, jaki panstwo prze-
znaczyli — zeby juz tutaj nie zmienia¢ wam tego budzetu, chociaz tez uwazam, ze jest to kwota
niewystarczajgca — ale 800 mln z! na nabycie nieruchomosci przez Wody Polskie w kolejnych
latach, wiec zostajemy w tym budzecie 800 mln z1. Ale jednak apeluje tutaj do panstwa, do strony
rzadowej, zeby w 2025 r. — tak naprawde zostanie tylko pét roku, bo zanim ustawa zostanie
przyjeta, jeszcze Senat, podpis prezydenta — to zostanie pét roku, wiec zeby tutaj na ten 2025 .,
zgodnie ze skladang przeze mnie poprawka, przeznaczy¢ 50 min zt na wykup tych nieruchomosci.
W calej ustawie, oprdcz tego mechanizmu zwigzanego z wykupem nieruchomosci przez Wody
Polskie, panstwo chcg przeznaczy¢ okolo 80 min zt, przy czym w tej chwili ad hoc, z rezerwy celo-
wej budzetu panstwa, udato wam sie wygospodarowac okoto 28-30 mln z1, zeby te najpilniejsze
nabycia nieruchomogci zrealizowaé. Wydaje sig, ze to jest po prostu absolutnie niewystarczajace.
Nie chce, zeby pani minister odebrala maéj postulat jako pewnego rodzaju glos roszczeniowy —
glos posta opozycji adresowany do rzgdu - tylko jest to wynikiem naprawde wielu rozméw
z osobami, ktore czekajg na to, sg w gotowosci, nie cheg czekac do 2026 . czy jeszcze dalej, cheg
dzialaé natychmiast. Oni juz w tej chwili sg nawet przygotowani — w swojej codziennej, zyciowej
zaradnosci — zeby kupi¢ nieruchomo$é w innej lokalizacji w danej gminie, zeby rozpoczaé budowe.
Bez tego wsparcia bedzie to niemozliwe. Oni sg troszke bezradni, czy nawet — mozna powiedzie¢
mocniej — zrozpaczeni, z tego wzgledu, ze nie mieszkajg w swoich domach, ktore sg zrujnowane.
Mieszkajg katem u przyjaciol, znajomych, u rodziny. Ponoszg dodatkowe koszty z tym zwigzane.
Chcieliby juz rozpoczac nowe zycie, wejs¢ na nowg droge zwigzang z budowg domu w innym
miejscu, ale jezeli beda czekaé do 2026 r. czy 2027 r., to wszystko sie przesunie w czasie i by¢
moze ich plany zyciowe tez ulegng wtedy zmianie. Stad tez proponuje, aby w 2025 r. nie byla
to kwota zero, tak jak panstwo wpisali w regule wydatkowej, ale 50 mln z1. Zas w 2026 r., ktory
bedzie rokiem — moim zdaniem - najbardziej kluczowym z punktu widzenia wykupow i dalszych
dzialan przez osoby poszkodowane przez pow6dz, zwiekszy¢ kwote do 150 mln zt. I w kolejnych
latach: 2027 — 100 mln, 2028 — 100 mln, 2029 - 100 mln, 2030 — 100 mln, a dopiero w latach
2031, 2032, 2033, 2034 - zmniejszac te kwoty do 50 mln zI. Panstwo troszeczke odsuwajg ten
skutek finansowy — ktory jest bolesny dla kazdorocznego budzetu — na wiele lat do przodu, gdzie
zwiekszacie wydatki do 100 mln z1 dopiero od 2028 r. Wydaje sie, ze to jest taki zawod dla ludzi,
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ktorzy bardzo czekajg w tej chwili na pomoc. I nie sg to ludzie z tej czeSci spoteczenstwa, ktora
czeka na jakis$ socjal. To sg ludzie zaradni, ludzie, ktorzy cheag dziatac, ale bez tego konkretnego
wsparcia — zwigzanego z wywlaszczeniem, z wykupem ich nieruchomosci, czy z nabyciem —
nie beda mogli zrealizowac tego istotnego planu w swoim zyciu. Nie beda mogli pozostaé¢ tam —
w swojej malej ojczyznie — i zbudowaé domu w innym, bezpiecznym miejscu. Bardzo prosze
o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo uprzejmie dziekuje panie poéle. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie
do tej poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag. Kwestia jest merytoryczna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Bardzo prosze, pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Ja poprositabym pana naczelnika, bo tez zapisy, ktére dotycza zaréwno tej reguly rozpisane;j
na lata, jak i w ogéle zapisow dotyczacych finansowania tych wykupéw, byty przedmiotem diugich
i poglebionych ustalen MI i MF, wiec poprositabym, zeby$smy ustyszeli kilka zdan na ten temat.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Bardzo prosze, pan naczelnik Jacek Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Jacek Jasnowski:
To tylko odnoszac sie do 2025 r. — byto uzgodnione tutaj z MF i jest w projekcie ustawy, ze na ten
rok sg $rodki tez z budzetu panstwa zapewnione w wysokosci 30 mln zt — w art. 34. Wiec teraz
tak naprawde ta poprawka, akurat w zakresie 2025 r., doprowadzitaby do tego, ze na ten sam
cel bylyby z réznych zrédet pienigdze — w sumie w wysokoS§ci 80 mln zt. Tutaj oczywiscie
co do danych wysokosci — to bylo uzgodnione z MF. Wiec jezeli budzet panstwa oczywiscie
zdecydowalby sie na jakiekolwiek zmiany w tym zakresie — to z naszej strony to moze tez nie
dotyczy samej gospodarki wodnej, tylko tak naprawde mozliwosci finansowych budzetu panstwa.
Wiec tutaj wiemy, ze jest zgoda na dane wysokosci kwot, ale zmiany w tym zakresie, to tutaj
nie jesteSmy wlaSciwi, zeby sie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie naczelniku. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Ja dziekuje za te informacje dotyczaca tego, ze mamy zapisane pienigdze na wykupy. Nie
chcialabym, zebySmy wyszli z tej Komisji z takg informacjg czy takim przeklamaniem, ktore
by wskazywalo, ze sg to zapisy, ktére nie dajg mozliwosci mieszkancom siegniecia po te pienigdze
i wyrazenia takiej woli przeprowadzenia procesu dobrowolnych wykupéw —bo to jest nieprawda.
Mamy zapisane pienigdze i mamy ustanowiong taka regute, ktéra bedzie pozwalala w kolejnych
etapach planowac wydatki takze z wyprzedzeniem. Dzisiaj procedujemy te ustawe — wlasciwie
za chwile bedziemy mieli maj — wiec tez myslmy o tym, ile tych pieniedzy bedziemy w stanie
do konca roku wydac. To nie jest problem z zapisaniem kwot dowolnych —tez musimy sie obliczy¢
na pewne mozliwosci, tak naprawde realnego wydatkowania i przeprowadzenia tych procesow.
Chcemy jak najszybciej te pienigdze uruchomic, jak najszybciej przeprowadzic te procedure.
Wiec pamietajmy, ze zaczynamy pewne dzialanie systemowe, ktére — mamy nadzieje — bedzie
rozwijane i bedzie dofinansowywane w kolejnych latach. Mysle, ze to jest naprawde duzy, wazny
krok, ktory robimy. Nie bylo takich rozwigzan do tej pory. Widzimy, ze sg bardzo potrzebne —
i to jest pierwszy etap, przez ktory chcemy przeprowadzié tych mieszkancoéw, a potem przygo-
towac sie na kolejne, dalsze dzialania systemowe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Jeszcze pan poset chcial zabraé glos. Bardzo prosze.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):
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Bardzo dziekuje. Pani minister, naprawde nie chce powiedzie¢, ze w ogéle nie ma srodkow
w ustawie — tak jak pani wskazala. Ja sam zreszta w swojej wypowiedzi powiedziatem, ze jest
okoto 30 mln zl. Ja te sprawe szczegélowo zbadalem i w zalgczniku do oceny skutkow regula-
gji jest wskazana kwota okoto 28 400 000 zl, ktére majg by¢ przeznaczone na wykup czy — jak
slusznie wskazala pani mecenas — na nabycie. Trzymajmy sie jednak terminéw prawniczych,
prawidlowych - przeznaczone na nabycie 51 nieruchomosci. Te 51 nieruchomosci, ktére sg szcze-
golowo okreslone w zalgczniku, wylistowane w tabeli — sg nawet podane powierzchnie dzialek
tych nieruchomosci. Nie ma ich adresow, nie ma lokalizacji - z uwagi na numery dzialtek czy tez
obreby geodezyjne. I mieszkancy, ktorzy tez czytajg ten projekt ustawy dostali takiej energii,
ze od razu sie zainteresowali, dlatego, ze w tym zalgczniku, w uzasadnieniu do OSR, wyjasniono,
ze to zostalo ustalone w oparciu o raporty Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego —
w tym przypadku byltby to Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Ktodzku, badz tez
przez starostwo powiatowe, Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami albo tez urzad gminy.
Mieszkancy — jeszcze dzisiaj rano rozmawialem telefonicznie z tymi ludzmi, ktorzy nie miesz-
kajag w swoim domu, nie mieszkajg dlatego, ze to jest ruina, do ktérej nie mogg wejs¢ — dzwonili,
pytali — zar6wno w jednej, drugiej, trzeciej instytucji — i ich nieruchomoséci nie ma na tej licie.
Na liscie 51 budynkéw sg tylko — przypuszczam — prawdopodobnie te nieruchomoéci, ktére
zostaly tak zniszczone przez powddz, ze juz ich nie ma, bo przy usuwaniu skutkéw powodzi
zostaly przez spychacze zepchniete, zostal wywieziony gruz i tak dalej. A ci, ktorzy naprawde
zyja wielkg nadziejg — i ja tutaj méwie w dobrej wierze, prosze mnie zrozumie¢, méwie w dobrej
wierze — zeby panstwo zrobili dobrg robote jako administracja publiczna, pomogli tym ludziom,
a ludzie bedg wam dziekowac. Dlatego, ze oni tej pomocy oczekuja. A z tego wynika, ze w tym
roku nikt z tych, ktorzy zyja ta nadzieja, nie dostang pieniedzy, nie zostang wywlaszczeni,
ich nieruchomosci nie zostang nabyte na rzecz Skarbu Panstwa i nie beda mogli podjaé decy-
zji inwestycyjnych — w zakresie nabycia dzialki w innej lokalizacji, podjecia budowy domu
i tak dalej. Ci ludzie nie chcg dtuzej czekaé. Prosze — naprawde prosze — pojechac jeszcze raz,
jezeli jest taka potrzeba, ale mysle, ze pani minister tez sie z tym spotkala — i pan minister
Kierwinski, i pan minister Jaros. Panstwo sie z tym spotkali. Bo ja tak. Najwiecej pytan, ktore
ustyszalem - kiedy bedg wykupy nieruchomosci? Bo my chcemy co$ robic, nie chcemy na tych
zgliszczach siedzie¢ dalej, tylko chcemy co$ robié, chcemy nasze zycie pchna¢ do przodu - juz
w bezpiecznym miejscu. Mowigc oczywiscie w pewnej przenosni. Wedtug tego, te 30 min zt, ktére
panstwo w ustawie teraz proponujg — do tych ludzi nie trafi. W tej regule wydatkowej mamy
0 zt na 2025 r., a na przyszly rok tylko 50 mln z1. Biorac pod uwage skale, obszar tych znisz-
czen - jak panstwo bedg dokonywac wyboru? Kto w jakiej kolejno§ci? Kto pierwszy, kto lepszy,
kto gorszy? Dojdzie do konfliktéw spotecznych, do nieporozumien, do kolejnego rozgoryczenia.
Bedziecie mieé pretensje ze strony mieszkancow, ktorzy beda jezdzi¢ do Warszawy, do Wrocla-
wia, do wojewody, czy gdziekolwiek. Powiem wiecej — bo mieszkancy sg naprawde... Dzisiaj nie
ma zadnego problemu, jest internet — dzwonili nawet do wojewody: dlaczego ich nieruchomo-
§ci nie sg na tej liscie 51 budynkéw do nabycia z tytutu wywlaszczenia? I wojewoda — stuzby
wojewody — nie potrafily odpowiedziec. Dzisiaj rano rozmawialem, pani minister. Dlatego wiem,
ze tutaj trzeba stanowisko ministra finanséw. Ale mamy drugie czytanie. Prosze sie zastano-
wic — czy tej puli $rodkéw na 2025 r. nie mozna zwiekszy¢, nawet o jaka$ kwote, taka, zeby poka-
za¢ dobrg wole wobec tych ludzi, ktérzy tam — no, nie chce dramatyzowagé, ale naprawde — sa.
Oni potrzebujg pomocy. To nie jest kwestia, ze oni sg po stronie takich politykow czy innych.
Oni p6jda wszedzie, bo oni prosza o pomoc. Tonacy brzytwy sie chwyta —i proszg o pomoc. Chea,
zeby ich nieruchomo§é, ktora ewidentnie jest przy samej rzece i powinna by¢ nabyta na rzecz
Skarbu Panstwa — wywlaszczona — poniewaz co roku, czy co dwa, czy co trzy lata moga sie
pojawié takie same zniszczenia. To jest bez sensu, zeby tam utrzymywac stan obecny. Stad tez —
a panstwo macie to zinwentaryzowane w gminach, bo komisje przechodzily tam wszerz i wzdtuz.
Te protokoly sg podpisane. Sg orzeczenia — ktore budynki. Mysle, ze to wszystko jest juz dawno
ustalone, bo mineto 7 miesiecy. I panstwo wiecie, ktore budynki w pierwszej kolejnoéci naleza-
toby wywlaszczy¢. Jaka to jest kwota, jaki rzad wielkosci i jakg kwota nalezaloby wpisac¢ w tym
roku, a w przyszlym — na pewno nie 50 mln zl, tylko wieksza pule srodkow. Jeszcze jesteSmy
przed pracg nad projektem budzetu na przyszly rok. Mysle, ze to mozna zaplanowaé. A w tej
chwili - juz koncze, panie przewodniczacy, naprawde, stawiam kropke — jest takie wrazenie z tej
reguly wydatkowej — nawet nie dla mnie jako posta, ale dla samych poszkodowanych — ze panstwo
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odsuwacie to w czasie ad calendas graecas, sukcesywnie, nie wiadomo, kiedy. A ludzie potrze-
buja jak najszybciej tych dzialan, zeby mogli rozpoczaé nowe zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje panie posle. Bardzo prosze, pani minister Magdalena Roguska chciala sie odniesc.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Ja bardzo krétko. Bardzo doceniam wrazliwo§¢é pana posta i takie zwracanie uwagi na Komisji.
To nie jest pierwsza nasza wspo6lna Komisja i naprawde — tutaj bez zadnego sarkazmu -
absolutnie doceniam to, ze moéwimy w sprawie zabezpieczenia mieszkancéw tych terenow
jednym glosem. Chcialabym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz, z ktorg zgadzam sie z panem
postem - tak, mieszkancy nie bedg wywlaszczeni. Nie beda wywlaszczeni, bo nie bedziemy
wywlaszczac mieszkancow. Bedziemy oferowac im takie mechanizmy, ktére spowodujg, ze sami
beda chcieli skorzystac z tych narzedzi. Méwimy o dobrowolnych wykupach, a nie o przymu-
sowych wywlaszczeniach. To jest niezwykle istotne. Chciatabym podkreslic, ze mamy wpisane
w ustawie limity wydatkéw na wykupy. Bo to tez — chyba — tutaj w wypowiedzi pana posta dwa
porzadki zostaly gdzie§ polgczone w jeden. Mamy dwa rodzaje wykupow. Mamy wykupy z jednej
strony — katastrof budowlanych — w ktérych mieszkancy beda wystepowali z wnioskiem do Wod
Polskich i ten wniosek bedzie realizowany. To jest rodzaj pewnego takiego dodatkowego prawa
tych mieszkancow, by oczekiwac tego wykupu. I drugie — wykupy, ktore beda inicjowane przez
Wody Polskie w zwigzku z tymi zadaniami, ktére Wody Polskie realizujg i ze wzgledu na te
okoliczno&ci, o ktorych mowilisSmy juz dzisiaj, z ktérych te wykupy sag absolutnie zasadne.
Mamy zapisany w ustawie limit w wysoko§ci 80 mln zI. Mamy zapisane kwoty na poszczegdélne
rodzaje wykupow i mamy... Przepraszam, mowimy o kwocie na ten rok — o kwocie na ten rok:
80 mln z1 — wiec mozliwosc zwiekszenia tej kwoty takze istnieje. I nie jest tak, ze nie ma opisa-
nych zasad tych wykupow. Nie jest tak, ze méwimy, ze jest jaki§ mechanizm, z ktorego wiaSci-
wie nie wiadomo, jak skorzystac¢ — bo méwimy o bardzo jasnych terminach. I tu tez chciatam
do panstwa postanek i postow zaapelowac — bo tutaj panstwa rola bedzie niezwykle istotna.
Termin zlozenia takiego wniosku o wykup tez nie bedzie diugi. Wiasnie po to, by jak najszybciej
odpowiedzie¢ na te potrzeby mieszkancow i jak najszybciej przeprowadzic ten proces, bo czasu
rzeczywiScie mamy malo, a ludzie czekaja na to, wiec bedzie po panstwa stronie takze — no taka
goraca nasza prosba — by z tg informacjg dotrze¢ do tych, ktérzy na te rozwigzania czekaja.
Terminy okre§lone sg takze ustawa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani minister. Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, przedmiotem
glosowania jest poprawka, ktora na zestawieniu jest oznaczona numerem 3 - zgloszona przez
pana posta Ireneusza Zyske.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo postowie oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 10 postéw. Za — 1. Przeciw — 7. Wstrzymaly sie dwie osoby. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskatla poparcia — w zwiagzku z tym zostala odrzucona.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany siédmej? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane si6dma.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy — wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

T.M.

I jest wniosek mniejszoSci pana posta Zyski w sprawie tej poprawki. Oczywiscie, panie posle —
tez bardzo prosze dopelnié¢ formalnosci w naszym znakomitym sekretariacie.

Szanowni Panistwo, w tym momencie z uwagi na kwestie techniczno-organizacyjne oglaszam
pieciominutowsg przerwe. Bardzo prosze, aby$émy powrdcili na sale o godzinie 17:55 i wtedy
rozpoczniemy prace od art. 14. Dziekuje bardzo.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo postowie, nasi znakomici goscie, wznawiam posiedzenie Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw dziatan przeciwpowodziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024. Przypo-
minam, ze nasze obrady kilka minut temu zakonczyliSmy po rozpatrzeniu art. 13 i wszystkich
zmian, ktore w tym artykule zostaly zawarte.
Przechodzimy do art. 14 i bardzo prosze Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, do art. 14 mamy pytanie, ktére — w razie jakiego-
kolwiek rozstrzygniecia naszych watpliwosci — bedzie wymagalto wniesienia poprawki. Tutaj
chodzi o odestanie do art. 14le ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Wnioskodawca wskazuje, iz ,,udziela sie
do tacznej wysokosci Srodkéw okreslonej w porozumieniu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2
tej ustawy”, natomiast w tym punkcie 2 mowa jest o porozumieniu o realizacji reform i porozu-
mieniach o realizacji inwestycji. Wiec pytanie, czy tutaj chodzi o to pierwsze, czy drugie poro-
zumienie, czy by¢ moze oba? W przypadku rozstrzygniecia przez wnioskodawce wymagatoby
to wniesienia poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Pani minister Magdalena Roguska, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Prosze pana dyrektora Tetzlaffa w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz Tetzlaff:
Szanowna Wysoka Komisjo, to jest jedno porozumienie zawarte na podstawie tego prze-
pisu — mimo ze teraz sg dwa wymienione w przepisie, to formalnie jest to jedno porozumienie.
I w zwigzku z tym ta kwota jest okre§lona wla§nie w nim. Tak to zostalo zrobione —i to juz nie
sg nawet przepisy mojego resortu, tylko MFiPR. W zwigzku z czym nie mozemy wybrac jednej
z tych liter, tylko zeby wskazac, ktére to jest porozumienie — i chyba takie rozwigzanie propo-
nujemy pozostawic. Ale jeszcze analizujemy to, oczywiscie, przed drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie dyrektorze. W takim razie ta analiza bedzie miala miejsce przed
drugim czytaniem.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 14? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 14.
Przechodzimy do art. 151 tutaj zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne — pani mecenas Klorek,
prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Dziekuje. Tutaj, panie przewodniczacy, jedna uwaga o charakterze redakcyjnym. W ust. 3,
w pkt 1, powinniSmy sie postugiwac liczbg mnoga: ,,ubezpieczenia emerytalno-rentowe” —tak
jak nazywa je ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak. Bardzo dziekujemy za poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany pierwszej w art. 15? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te zmiane.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
W zmianie drugiej mamy propozycje w art. 592 w ust. 4. Biorac pod uwage, iz wnioskodawca
postuguje sie pojeciem mniej jednoznacznym, czyli ,,po pozytywnym zakonczeniu postepowania”,
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proponujemy to zapisaé inaczej — tak jak w materiale, ktére panstwo otrzymali — czyli:
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 59! ust. 2 pkt 4, usuniecie drzewa lub krzewu” - to jest
z kolei w tej czesci dostosowanie do liczby pojedynczej, ktora stosowana jest przez wniosko-
dawce we wezeéniejszych przepisach — ,,moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadku wydania zgody,
o ktoérej mowa w art. 59! ust. 3”.

I kolejna propozycja do art. 59° — w ust. 2 proponujemy dodaé¢ wyraz ,,dnia” po wyrazach
,»45 dni od” i przed wyrazami ,,zlozenia kompletnego”. W ust. 3 — po wyrazach ,nie stosuje sie” —
dodac¢ wyraz ,,przepisow”.

I ostatnia watpliwo§é dotyczaca tej zmiany dotyczy art. 59*. Tutaj mamy btedne odesta-
nie na art. 59! ust. 2 pkt 5 - takiego punktu w ogodle nie ma, wiec nalezaloby ten przepis juz
tutaj bezwzglednie skorygowac. W tym przypadku — akurat z tego artykutu nieistniejgcego —
nalezy skre§li¢, poniewaz mowa jest tutaj, w tym przepisie, o mozliwosci réwnoczesnego skia-
dania wnioskow. Czyli musimy mie¢ wniosek z art. 59! ust. 2 pkt 41 z jakiego$ innego artykulu,
ktorego my tutaj nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac, dlatego prosimy o to wnioskodawce.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Wypowie sie pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi — idac po kolei — o pierwszg poprawke przy redagowaniu przepi-
sow: jak najbardziej zgoda, jest to poprawka o charakterze legislacyjnym, wiec ja przyjmujemy.
Co do art. 59 — korekty do ust. 2i 3 — akceptujemy. Natomiast jezeli chodzi o art. 59*, musimy
to zweryfikowaé. W razie czego — przy drugim czytaniu — dokonamy stosownego zlozenia stosow-
nej poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany drugiej w art. 15? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane druga.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany trzeciej? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne — pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu mamy uwage, ktéra bedzie réwniez powie-
lana przy przepisie o wejsciu w zycie. Chodzi o date 30 czerwca 2025 r. Ta data jest nierealna —
moze sie okazaé nierealna —jezeli chodzi o zakonczenie procesu ustawodawczego. W przypadku,
jezeli Senat wykorzysta maksymalny czas na zgloszenie poprawek do procedowanej ustawy,
a nastepnie prezydent wykorzysta czas, jaki ma na podpis pod ustawa, nie bedzie mozliwoSci
zlozenia tego wniosku — mowie o wniosku osoby poszkodowanej, o ktérym mowa w tym prze-
pisie —do dnia 30 czerwca 2025 r. Wiec prosimy o rozwazenie — rowniez juz na etapie drugiego
czytania — zmiany tego przepisu, przynajmniej w czesci dotyczacej daty.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. W tej sprawie glos zabierze pani minister Magdalena Roguska.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Chcieliby$Smy zostawié ten zapis, ktory jest. Wydaje nam sie, ze to jest termin, ktory jest wystar-
czajacy i realny. Jednak zaktadamy, ze prace legislacyjne odbedg sie bez zbednej zwloki i prezy-
dent szybko podpisze. Pamietajmy, ze to jest po prostu wydtuzenie — wydluzenie czasu, a nie
uruchomienie nowego instrumentu. Wiec to sa naprawde pojedyncze sytuacje, w ktorych miesz-
kancy moga jeszcze zlozy¢ wniosek. To jest naprawde danie tylko mozliwosci, a nie otwieranie
mozliwoéci, ktérej do tej pory nie byto.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany czwartej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta te jednostke redakecyjna.
Przechodzimy do zmiany piatej. Czy sa uwagi badzZ wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane pigta.
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Przechodzimy do art. 16. Z uwagi na uwagi zgloszone do tego artykutu, bedziemy proce-
dowac¢ kolejnymi jednostkami redakcyjnymi. Czy sg uwagi badz wnioski do ust. 1 w art. 16?
Biuro Legislacyjne, pan mecenas Nykiel, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 1 - tu mamy jedna uwage redakcyjna: zbedny jest wyraz ,w” przed ,,art. 17-20".

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje panie mecenasie. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do tej jednostki redakcyjnej? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta ust. 1.
Przechodzimy do ust. 2. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, do ust. 2 mamy pytanie, bo ten przepis wskazuje, iz przepisy niniejszego artykulu
oraz art. 17-20, czyli tych przepiséw epizodycznych, ktére umozliwiajg wykup nieruchomosci —
tych, ktore sa nieruchomosciami poszkodowanych w wyniku powodzi z wrze$nia 2024 r. —bedg
stosowane takze do poszkodowanego, ktéremu przystuguje prawo wlasnosSci lub spéldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego w budynku lub udzial w prawie
wlasnosci tego budynku, udzial w prawie wlasnoSci tego lokalu. Pytanie — czy przepisy bedg
stosowane takze do poszkodowanych posiadajacych udziat w spétdzielczym wiasnosciowym
prawie do lokalu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje panie mecenasie. Bardzo prosze panig minister Magdalene Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Ja poprosze pana naczelnika Jasnowskiego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie naczelniku, oddaje panu glos.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tak, tutaj celem naszym bylo, zeby tak naprawde jak najszerzej umozliwi¢ zastosowanie tych
przepiséw — rowniez do udziatu w spétdzielezym wilasnoSciowym prawie do lokalu. Odpowia-
dam twierdzaco.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie naczelniku. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 2? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 3. Biuro Legislacyjne, pan mecenas Nykiel, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, zaraz przejde jeszcze do ust. 3, natomiast tak, zebySmy sfinalizowali
ten ust. 2 — czy ja dobrze zrozumialem, panie naczelniku, ze panstwo bedziecie przygotowy-
wacé poprawke w tym zakresie, czy — zdaniem resortu — z brzmienia przepisu wynika, ze udziat
w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu jest objety tym przepisem? Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
7 brzmienia przepisu raczej wynika, ze tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
To przechodzac do ust. 3 - tutaj juz nie bedziemy powiela¢ tego pytania dotyczacego definicji
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych — uznajemy, ze zostalo to wyjasnione. I tez tutaj
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powolanie na te definicje znajdzie sie w tym przepisie art. 16. Natomiast mamy takie pytanie
legislacyjne — ono dotyczy nie tylko ust. 3, ale rowniez ust. 41 5 — bo tu jest juz taka formuta:
,ha potrzeby uregulowan zawartych w niniejszym artykule...”. Akurat w tym przepisie ,,budyn-
kiem mieszkalnym jest budynek mieszkalny”. No i powiem tak: jest to formula, ktéra dosyc
rzadko jest stosowana — tak nam sie wydaje. Raczej bardziej powszechnie jest stosowana formula
Hilekro¢” i zastanawiamy sie, czy tutaj bylaby zgoda na to, zeby przeformutowaé ten ust. 3,415
w taki sposob, azeby w ust. 3 brzmiat on: ,ilekro¢ w niniejszym artykule oraz art. 17-20 mowa
jest o budynku mieszkalnym, nalezy przez to rozumieé¢ budynek mieszkalny zgodnie z definicjg
zawartag w PKOB” -1 dalej, w odniesieniu do przypadkéw okreSlonych w ust. 11 —tu jest wska-
zany jedenasty, do tego tez wréce, to chyba nie jest dobre odestanie — ,,przez budynek mieszkalny
na nieruchomosci rolnej nalezy rozumiec takze budynek, ktory sktada sie...” —i tutaj dalej, jak
w przedtozeniu. Wiec to jest pytanie do pana naczelnika - jak rozumiem, w pierwszej kolejnosci.
Tez propozycja, zeby skresli¢ wyraz ,,w” w ust. 3 —analogicznie jak w ust. 1 — oraz kwestia odesta-
nia, bo mamy zdanie drugie: ,,w odniesieniu do przypadkéw okreslonych w ust. 11 budynkiem
mieszkalnym na nieruchomogci rolnej jest dodatkowo budynek, ktory sktada sie...”. A ust. 11
moéwi: ,uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie przysluguje podmiotowi lub osobie, ktéra
nabyta nieruchomos¢ lub prawo do lokalu w drodze kupna lub zamiany po uszkodzeniu budynku
mieszkalnego w wyniku powodzi we wrze$niu 2024 r.” — wiec wydaje sie, ze to chyba chodzi
o odestanie do ust. 10. Ale tu bardzo prosimy o potwierdzenie — jezeli byloby potwierdzenie
ze strony rzadu, ze tak, chodzi o ust. 10, to mogliby$my to poprawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze pana naczelnika o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan naczelnik Jacek Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
OczywiScie — jezeli panstwo uwazaja, ze to jest lepsza forma techniki prawodawczej,
to sie przychylamy. Nie wiem tutaj, jak RCL do tego podchodzi, czy sg inne szkoty, czy to czytel-
niej byloby w inny sposob — ale oczywiScie z naszej perspektywy to jest stuszna uwaga. Mozna
ja przyjac.
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie naczelniku. Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Dobrze, mozemy przerobi¢ tak, jak panstwo proponujecie. To jest, tak jak méwie — obydwie
formy sa stosowane, ale rzeczywiScie — jak pan mecenas powiedzial - czesciej jest formutowana
w taki sposob, jak panstwo proponujecie, wiec zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do ustepu trzeciego? Jeszcze pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja bym chcial jeszcze tutaj zapytaé, bo jedng kwestig jest kwestia taka redakcyjna, czyli zeby
przepis sformulowac: ,,ilekro¢ w niniejszym artykule”. Natomiast druga, o ktérg chciatem
zapytac, to to odestanie na ust. 11. Ono sie znajduje dzisiaj w sformutowaniu: ,,w odniesieniu
do przypadkow okre§lonych w ust. 11”. Czy to tutaj powinien by¢ ust. 11?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pan naczelnik Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tak, tutaj sie wydaje, ze tez jest ust. 10. Tylko, ze akurat te przepisy wspolnie opracowaliSmy
z pracownikami kancelarii, wiec prositbym jeszcze o potwierdzenie.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie naczelniku. Pani minister Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Zgoda na ust. 10.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Zgodnie procedujemy, w zwigzku z tym, jak sadze, nie bedzie
kolejnych uwag i wnioskéw do ust. 3. Nikt nie zgltasza. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Przechodzimy do ust. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne — pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 4 — analogicznie jak wcze$niej — skresli¢ wyraz ,,w” przed ,,art. 17-20”. Druga kwestia —
tez propozycja innego zapisu: ,,ilekro¢ w niniejszym artykule oraz art. 17-20”, i dalej tak jak
w propozycji przedstawionej przez biuro. I jeszcze jedno pytanie — bo tu mamy w ust. 4 takie
sformulowanie: ,,w trybie przewidzianym przepisami Prawa budowlanego”. To odestanie
jest przedmiotowe. Czy tutaj nie mozna odestac¢ na ustawe Prawo budowlane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. W tej sprawie pani prezes Salamonczyk, prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Do pierwszej korekty —jak najbardziej. Natomiast tutaj — tak troche moze infrastrukture wyrecze —
ale wydaje mi sie, ze tu z pelng Swiadomoscig uzyto okre§lenia ogélnego: ,,do przepiséw prawa
budowlanego”, bo to dotyczy kontroli stanu technicznego budynku. Wymagania techniczne
mamy w aktach wykonawczych do Prawa budowlanego, wiec jakby$my odestali tylko do ustawy,
to byémy zawezili to odestanie. Wiec bardzo prosze zostawic akurat ten zakres bez zmian.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 4? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta te jednostke.
Przechodzimy do ust. 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne — pan mecenas Nykiel.

Legislator L.ukasz Nykiel:

Jesli chodzi o ust. 5 —tutaj jedna uwaga redakcyjna: skresli¢ ,,w” przed ,,art. 17-20”. To wydaje
mi sie, ze to juz ostatnia tego typu uwaga. Ale tez przypominam drugg kwestie — propozycje
przeformulowania tego przepisu: ,,ilekro¢ w niniejszym artykule i w art. 17-20 mowa jest o dniu
wystapienia powodzi we wrzesniu 2024 r., nalezy przez to rozumiec¢ dzien 13 wrzesnia 2024 r.”
Natomiast tu jeszcze mamy jedng watpliwo$¢, bo w art. 17 — chociazby w ust. 1 — przepis méwi
0 ,,dniu wystapienia powodzi”, czyli — zobaczmy art. 17 ust. 1 — tam chodzi o wartos¢ rynkowa
gruntu ,,na dzien poprzedzajacy dzieh wystapienia powodzi”. I teraz — w ust. 5 mowa jest
0 ,,dniu wystapienia powodzi we wrzesniu 2024 r.” Czy po pierwsze — ust. 5 jest prawidlowo
sformulowany? Jezeli tak, to chyba w art. 17 ust. 1 nalezaloby dokonaé korekty i doprecyzo-
wac, ze chodzi o wrzesien 2024 r., bo inaczej te przepisy bedg niespdjne. To jest jeden z przy-
kladow — w art. 17 ust. 1, w mojej ocenie — gdzie mamy przepis, ktory nie jest doprecyzowany
konkretnie przez wskazanie: ,,wrzesien 2024 r.”. I to moze mieé przelozenie na interpretacje
tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Stanowisko rzadu — pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Jezeli chodzi o uwage redakcyjna, to jak najbardziej tak. Natomiast, jezeli juz chodzi o konse-
kwencje - bo rozumiem, ze panu mecenasowi chodzi o to, zeby jednolicie w art. 17-20 wpisywac,
ze chodzi o ,,powodz we wrzeSniu 2024 r.”. I to jest pytanie juz do MI. Rozumiem, ze chyba
tu musimy by¢ konsekwentni, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pan naczelnik, bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tu chodzito o to samo — wiec tak naprawde jak najbardziej stuszna uwaga, zeby ujednolicic.
I moze by¢: ,,we wrze$niu 2024 r.” albo: ,,w dniu wystgpienia powodzi”. W sensie — jezeli nie
stanowi problemu wezszy, krétszy termin: ,dzien wystapienia powodzi”, to mozna sie lepiej
do tej propozycji przychyli¢ i usunaé wtedy: ,,we wrzesniu 2024 r.”.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Nie, nie zawezalabym. Tylko — co najwyzej — dodatabym: , we wrzeéniu 2024 r.”, bo wtedy
panstwo z BL typu korekty - jak rozumiem — mogliby wprowadzi¢ jako ujednolicajace.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu pani prezes ma racje. Tak, to raczej w te strone bySmy szli, czyli jezeli mamy w ust. 5 wska-
zanie, ze chodzi o dzien wystgpienia powodzi we wrze$niu 2024 r., to mozemy — na skutek
naszego upowaznienia, ktére otrzymaliSmy — ujednolici¢ to w tych przepisach, czyli w art. 16-20,
wladnie w ten sposéb.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Rowniez dziekuje pani prezes. Czy sg inne uwagi lub wnioski
do ust. 5?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla ust. 5.
Przechodzimy do ust. 6. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne — pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, tu kilka uwag. Zaczne moze od ust. 6 pkt 1 litery a. Tu proponujemy: ,,w rozumieniu
ustawy”, a nie ,,w rozumieniu przepiséw ustawy”. To tez jest zwigzane z tym, ze w dalszych
przepisach, gdzie juz uzywamy zwrotu ,,w rozumieniu”, nie piszemy: ,,w rozumieniu przepisu
artykutu” czy ,,w rozumieniu przepiséw ustawy”. Chociazby w ust. 10 — zeby utrzymac jedno-
lito§¢ w ramach tego artykutu, czy raczej tych dodawanych art. 16-20 — proponujemy wykresli¢
wyraz ,,przepisow”.

Drugie pytanie — tez do litery a. ,,Obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu
ustawy Prawo wodne”. W stowniczku do ustawy Prawo wodne — w art. 16 pkt 34 — to pojecie
rzeczywiscie jest zdefiniowane. I teraz pytanie: czy bylaby zgoda na to, azeby odesta¢ do tego
konkretnego artykutu, czyli art. 16 pkt 34? Byloby to precyzyjne — poza tym, moge to za chwi-
leczke wskazac — natomiast w niektorych przypadkach panstwo odsylacie na rozumienie
z konkretnym wskazaniem artykutu, a tutaj tylko ,,w rozumieniu ustawy”. Wiec pytanie,
czy ma to jaki§ wymiar merytoryczny, czy mozna byloby te kwestie ujednolici¢? Jezeli tak,
to tu proponujemy zmiane: ,,w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy”.

Teraz tak, do pkt 2 — , poszkodowany wykaze, ze budynek”, proponowaliby§my ,,0 ktérym
mowa w pkt 1”7, bez tego doprecyzowania czytajac wprowadzenie do wyliczenia z pkt 2 nie
do konca jest to wiadome. Wiec tu proponujemy takg zmiane. Nastepnie — ,,zostal wykonany
zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa”. To jest na podstawie wymaganej odpowiednio —
1 tutaj jest wymienione na podstawie jakich decyzji ten budynek zostal wykonany —i teraz pytanie
jest takie: ja rozumiem, ze pewnie kazde stowo jest wazne, natomiast wydaje sie, ze w pkt 2 te
wyrazy: ,,zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa” w tym miejscu chyba nie sg potrzebne,
skoro dalej ttumaczymy, ze zostal wykonany na podstawie wymaganej odpowiednio ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, albo dokonanego zgloszenia budowy, o ktérym nie wniesiono
sprzeciwu, albo zgodnie z ostateczng decyzjg o legalizacji, albo zgodnie z innym dokumentem
wymaganym przepisami prawa. Czy tutaj nie mozna byloby tych wyrazéw skresli¢?

Nastepnie mamy kolejne wyrazy — tu jest: ,,zgodnie z obowigzujacym prawem”, jezeli juz
mialoby by¢ utrzymane to zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, no to tutaj tez chyba
»zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa”. Wiec tu takg korekte bySmy proponowali.
,»,Nie ma on obowigzku posiadania dokumentéw potwierdzajacych powyzsze okolicznosci” —
tutaj znowu mamy takie pytanie, bo wydaje sie nam to troche takie zagadkowe, bo skoro nie
ma obowigzku posiadania tych dokumentéw, to w jaki inny sposéb ma wykazaé, ze budynek
zostal wykonany zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa? Wiec tutaj, pytanie, czy to powi-
nien by¢ jeden z warunkow? No, rozumiemy, ze te dalsze, czyli: nabycie tytutu prawnego
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do nieruchomoéci po wybudowaniu bez takich dokumentéw lub utrate tych dokumentow
wskutek powodzi i tego, ze okolicznoéci tych nie mozna ustali¢ w sposob urzedowy sg dosyé
jasnymi przestankami. Natomiast, tutaj chcielibySmy dopytac, czy moze w praktyce stosowania
przepisow Prawa budowlanego taka sytuacja moze mieé¢ miejsce?

I w pkt 3 jeszcze jedna rzecz: ,,poszkodowany wykaze w sposob okreslony w ust. 4”. Tu tez
mamy watpliwo$¢, czy te wyrazy: ,,w sposob okreslony w ust. 4” sg potrzebne, skoro w ust. 4
jest wprost wskazane, co uznaje sie za budynek przeznaczony do rozbiérki, wiec, musi to by¢
wykazane wlasnie w ten sposéb. Wydaje nam sie, ze te wyrazy sa tutaj niepotrzebne.

Do ust. 7 tez panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Nie. Do szo6stego wylacznie. To jest, wydaje sie, w przypadku tego artykulu dobra droga. Teraz
poprosze stanowisko rzgdu — pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Ja poprosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. W takim razie pan naczelnik Jacek Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:

Odnoszac sie do pierwszej watpliwosci, czyli odestania do obszaréw szczegolnego zagroze-
nia powodzig. Tutaj nie bylo jakiej$ szerszej intencji, jak najbardziej stuszna jest celowosé
ujednolicenia tego, mozna zastosowac odestanie do przepisow ustawy Prawo wodne, do prze-
piséw, ktore pan wspomniat — pkt 34 w art. 16 — jezeli tak byloby najczytelniej we wszystkich
przypadkach, gdzie méwimy o obszarach szczegdolnego zagrozenia powodzia, tez tak naprawde
w tym miejscu — wiec to by byla jednolita formuta.

Odnoszac sie do usuniecia sformulowania zawartego w ust. 6 pkt 2 ,,zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa”, tez —jak pan mecenas stusznie zauwazy! — w dalszej czesci tego przepisu
jest pozostawiony troche katalog otwarty. My tutaj dopuszczamy inne sytuacje, tak naprawde
nieprzewidziane, ze byly jakie$ przepisy szczegolne, wyjatkowe albo mozliwo§é zwolnienia
z obowigzku przedkladania decyzji, pozwolen. Dlatego nam chodzi przede wszystkim o wyka-
zanie legalnosci, wiec wolelibySmy to zostawié, gdyz to jest troszeczke katalog otwarty zgodnie
z innymi dokumentami wymaganymi przepisami, tak naprawde wykaze to, czy jest zasada
wymagania tych dokumentoéw, gdyz tylko wyjatkowa sytuacja jest to, ze nie ma tych dokumentow
i nie jest w stanie tego wykazaé. Oczywiscie tutaj musi przedstawi¢ odpowiednie dokumenty
poSwiadczajace, ze nie ma takiej mozliwosci, albo chyba ze sg oczywi$cie w posiadaniu organu,
do ktérego wnioskuje o takie wykazanie, bo moze uzyskaé zaswiadczenie, ze takich dokumentéw
nie ma, albo w inny sposéb to wykaza¢. My mamy $wiadomo§¢, ze te budynki sa w réznym stanie,
w roznych latach byly budowane i chcemy tak naprawde jak najbardziej i$¢ na reke wniosko-
dawcom, zeby mogli uzyska¢ ten wykup nieruchomosci, a z drugiej strony chcemy tez zabez-
pieczyc to, zeby panstwo nie wykupowalo nielegalnych nieruchomosci, dlatego jakie§ warunki,
ktére juz w obecnie obowigzujacych przepisach sa, chcielibySmy pozostawi¢. W zwigzku z tym
zgadzamy sie na ujednolicenie tego, zeby sformulowanie ,,zgodnie z przepisami obowigzujgcego
prawa” pozostawi¢ w dwoch miejscach i tez podobnie w pkt 3 w ust. 6: ,,poszkodowany wykaze
w sposOb okre§lony w ust. 4, ze budynek jest przeznaczony do rozbiérki”. Gdybyémy usuneli
to doprecyzowanie ,,w sposob okreslony w ust. 4”, to troszeczke boimy sie takiej interpretacji,
ze poszkodowany wykaze, ze budynek jest przeznaczony do rozbiérki tylko w sposéb legalny,
czyli tak naprawde tylko taki, ktore obowigzujace przepisy dopuszczaja, a my w ust. 4 robimy
taki wyjatek o mozliwoéci wykazania tego przeznaczenia do rozbidrki w sposob specyficzny,
zeby tutaj nie byto watpliwosci, zeby organy nie nadinterpretowaly i dopuszczaly tez inne
sposoby, kiedy jest trudnos¢ wykazania tego przeznaczenia budynku do rozbioérki na podsta-
wie dokumentow. Wiec gdyby mozna bylo, prosilibySmy o zostawienie tego zwrotu doprecyzo-
wania, bo on ma legalne, przesadzone znaczenie w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze tutaj checialbym poczynic¢ dwie, moze trzy uwagi. Jedna rzecz — pan dyrektor czy pan
naczelnik chyba sie nie odniést do tej kwestii czy mozemy doprecyzowaé. Chodzi o budy-
nek, o ktorym mowa w art. 1. Slysze, ze tak, czyli to tez mam tutaj wyjasnione. Natomiast
co do kwestii zgodnoSci z przepisami obowigzujacego prawa — my tutaj nie mamy intencji, zeby
wykreslac te wyrazy w tym miejscu, gdzie jest mowa: ,,poniewaz zgodnie z przepisami obowig-
zujacego prawa nie ma on obowigzku posiadania dokumentow potwierdzajgcych powyzsze
okolicznosci” — to bySmy zostawili. Ja rozumiem te argumenty, ktore przedstawia pan naczel-
nik, natomiast zastanawiamy sie i ten temat jeszcze ewentualnie chcialbym troche wyjaénic.
Moze tez mozemy to zostawi¢ do drugiego czytania, ale prosze zwroéci¢ uwage — nam chodzi
o to, zeby wyrazy ,,zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa” na poczatku, w drugim wierszu
pkt 2, wykresli¢. Dlaczego? Dlatego, ze poszkodowany wykaze, ze budynek zostal wykonany —
i teraz, gdyby nie bylo tych wyrazéw — ,,zostal wykonany na podstawie wymaganej odpowiednio
ostatecznej decyzji, albo dokonanego zgloszenia, albo zgodnie z ostateczna decyzjg o legaliza-
cji, albo zgodnie z innym dokumentem wymaganym przepisami prawa, z wyjatkiem sytuacji,
w ktorej poszkodowany nie jest w stanie tego wykazac, poniewaz zgodnie z przepisami...” —
tu byloby dalej tak jak w przediozeniu. Tak ze wydaje nam sie, ze te wyrazy ,,zgodnie z przepi-
sami obowigzujacego prawa” sg niepotrzebne, bo p6zniej thumaczymy, co to znaczy - dzialanie
na podstawie wymaganej odpowiednio ostatecznej decyzji. Wiec tlumaczymy, czym jest dzialanie
zgodne z przepisami obowigzujacego prawa. Nie wiem, czy pan naczelnik uchwycit ten problem,
ktory my widzimy. Jesli na tym etapie ministerstwo nie jest gotowe do podjecia decyzji o wykre-
§leniu jakich§ przepisow, to moze rzeczywiscie zostawmy to do drugiego czytania. My jeszcze
wejdziemy tutaj w taki kontakt roboczy z panem naczelnikiem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. O glos poprosila pani prezes Salamonczyk. Bardzo prosze.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:

Ja bylabym ostrozna co do wprowadzania tej poprawki, bo jednak pamietajmy, ze wyrazy
,»to jest” to nie jest katalog zamkniety. To jest katalog przykladowy. W zwigzku z tym, jezeli
usuniemy fraze ,,zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa”, jest mozliwosé takiej interpre-
tacji, ze zawezimy ten katalog. W zwigzku z tym — nie ruszajmy tego przepisu. Pamietajmy —on
ma charakter epizodyczny, dotyczy wylacznie wykupow, ktore bedziemy mie¢ w odniesieniu
do powodzi z zeszlego roku, wiec zostawmy. Lepiej, jesli te przepisy — przepraszam — beda czasami
przegadane niz gdyby$my w jaki$ sposdob ograniczyli odpowiednie ich rozumienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Pan mecenas na tym etapie uznal te wyjasnienia za wystarczajace.
Czy sg inne uwagi bagdz wnioski do ust. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 7. Biuro Legislacyjne — pan mecenas Nykiel, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy uwage redakcyjna: ,,0 ktérych mowa w ust. 8-10”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta ust. 7.
Przechodzimy do ust. 8. Czy sa uwagi badZ wnioski do tej jednostki? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 9. Bardzo prosze, pan mecenas Nykiel, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj w ust. 9, analogicznie jak poprzednio — ,,obszar szczegélnego zagrozenia powodzig” —
proponujemy doprecyzowanie, ze jest to obszar szczegblnego zagrozenia powodzig
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w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne. I dalej tez propozycja redakcyjna — taka
ujednolicajgca te wyrazy: ,ktora znajduje sie w granicach obszaru szczegdolnego zagrozenia
powodzig” — proponujemy zastapi¢ wyrazami: , ktéra znajduje sie na tym obszarze”, podobnie
jak wust. 61 w pkt 1, czyli ,,jest zlokalizowany na obszarze”, ,jest polozony na terenie gminy”.
Wiec tu by$my proponowali - jesli chodzi o redakcje i konstrukeje przepisu - analogie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do tej jednostki redakcyjnej? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla ust. 9.
Przechodzimy do ust. 10. Biuro Legislacyjne — pan mecenas Nykiel, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 10 proponujemy doprecyzowanie odestania do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
podobnie jak w przypadku odestania do Prawa wodnego. W przypadku nieruchomosci rolnej
jest to pojecie zdefiniowane na gruncie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego — w art. 2 pkt 1.
To by$my proponowali — odestaé¢ do art. 2 pkt 1 ustawy. To jest pierwsza uwaga.

Druga - ujednolicenie, takie, zeby ten przepis brzmial: ,,w przypadku, gdy nieruchomos§é
spelniajgca warunki okreslone w ust. 6 jest nieruchomoscig rolng w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje
poszkodowanemu wylgcznie w odniesieniu do czesci takiej nieruchomosci stanowigce;j...” i dalej -
Lgrunty” i tak dalej. Jest to ujednolicenie z ust. 81 9, ktére méwia wlasnie o uprawnieniu przy-
shugujacym poszkodowanemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 11. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla ust. 11.
Przechodzimy do ust. 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga, juz zglaszana przy okazji innych ustepow — skregli¢ wyraz ,w” sprzed art. 17-20.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani prezes.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta ust. 12. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne — pan mecenas Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 1 proponujemy, na poczatku: ,nieruchomosci speilniajgcej warunki okreslone
w art. 16 ust. 6” — biorgc pod uwage, ze w art. 16 konsekwentnie méwiliSmy o ,,warunkach
okreslonych”, to tutaj tez bySmy tak proponowali. Dalej: ,,po cenie ustalonej wedlug wartoSci
rynkowej” — tak mamy w ust. 3, gdzie mowa jest o wycenie wedlug wartosci rynkowe;j, wiec
tu proponujemy ujednolicenie.
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W ust. 2 — drobna korekta odestania, doprecyzowanie: chodzi o koszt odtworzenia
1 m? powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych w rozumieniu ustawy o ochronie
praw lokatoréw. W druku mamy art. 2 pkt 12 — w naszej ocenie jest to art. 2 ust. 1 pkt 12.
Wiec tu bySmy proponowali doprecyzowac.

W ust. 4 — wydaje nam sie, ze powinniS§my uzy¢ zwrotu: ,,przyjmuje sie, ze nieruchomosg,
o ktérej mowa w ust. 1, jest zabudowana budynkiem mieszkalnym.” O nieruchomosci, o ktérej
mowa w ust. 1, jest mowa chociazby w ust. 3 — przez takg nieruchomoé¢ rozumie sie ta, ktoéra
spelnia warunki okreslone w art. 16 ust. 6. Wiec to jest wylacznie korekta legislacyjna, ujed-
nolicajgca — tre$¢ merytoryczna jest naszym zdaniem zachowana.

Co do ust. 5 — tu mielibySmy propozycje, ktéra wigze sie z art. 19 ust. 3. Zwrdoce uwage,
ze w art. 19 ust. 3 wskazane jest, kto ponosi koszty sporzadzenia operatu szacunkowego,
o ktérym mowa w ust. 2 art. 19, ale jest tez wskazany tutaj art. 17 ust. 5, czyli ten, ktory
teraz rozpatrujemy. Wydaje sie, ze powinniSmy koszty sporzadzenia operatu szacunkowego,
o0 ktérym mowa w art. 17 ust. 5, wskazac¢ w tym art. 17. Wydaje sie najlepszym sposobem bytoby
dodanie zdania w ust. 5: ,, warto$¢ ustalana jest na podstawie operatu sporzadzonego przez
rzeczoznawce na zamowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a koszty
sporzadzenia operatu szacunkowego ponosi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.”
To jest nasza ostatnia uwaga do art. 17.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o te poprawki — takie stricte legislacyjne —jak najbardziej. I rzeczy-
wiscie to jest sluszna uwaga Biura Legislacyjnego, zeby w ust. 5 dodac¢ to drugie zdanie doty-
czace kosztoéw, bo to bedzie rzeczywiScie spojne z art. 19. Takze bardzo dziekujemy. Jezeli mogg
panstwo wprowadzié tego rodzaju korekte, bylibySmy wdzieczni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 17? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 17.
Przechodzimy do art. 18. I tutaj — my§le — powinniSmy sobie poradzic z caloScig artykulu.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
dJesli chodzi o art. 18 ust. 1, uwaga redakcyjna — ona tez juz, mozna powiedziec, byla wczesniej
zglaszana, bo chodzi o wykup nieruchomoéci, nie ,,0 ktérej mowa”, tylko ,,spetniajgcej warunki
okreslone w art. 16 ust. 6” — tak bySmy proponowali.

Teraz przechodzac do pkt 2 w ust. 1 — tam mowa jest wlasnie o spelnieniu warunkow
do wykupu ,,jego nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 16”. I teraz pytanie mam takie: dlaczego
tutaj piszemy ,,jego nieruchomosci”? Gdyz we wprowadzeniu do wyliczenia nie piszemy o ,,jego
nieruchomosciach”, czyli nieruchomosciach poszkodowanego. Czy tutaj zostato to zawarte
w taki sposob intencjonalnie, ze chodzi o jego nieruchomos§é? To jest pierwsza uwaga. I druga
kwestia — czy nie powinni$my jednak tego odestania do art. 16 doprecyzowac? Bo prosze zwrdcic
uwage — mowimy o spelnieniu warunkéw do wykupu, o ktérych mowa w art. 16. Wydaje sie,
ze art. 16 ust. 6, bo tam sg te warunki wskazane w naszej ocenie.

Dalej, przechodzac do ust. 3, do pkt 1 - mamy zwrot: ,,zgloszenie wlasciwemu organowi admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej”, tam, gdzie mowa jest o rozbioérce budynku. Piszemy,
ze nie wymaga to uzyskania pozwolenia na rozbiorke oraz zgloszenia wlasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej. Pytanie: czemu tylko tutaj uzyto tego zwrotu?
Jest to oczywiScie zgodne z przepisami ustawy, natomiast w innych miejscach, gdzie mowa
jest o tym zgloszeniu, nie doprecyzowuje sie, ze jest to zgltoszenie wlasciwemu organowi. Wiec
nalezaloby albo zrezygnowac tutaj z tego doprecyzowania, albo doda¢ we wszystkich miejscach.
Wydaje sie, ze latwiejszym rozwigzaniem jest to pierwsze, gdyz — w naszej ocenie — tylko tutaj
projektodawca dodal te wyrazy. Jeszcze w ust. 3 pkt 1 proponujemy korekte redakcyjng —
na koncu: ,,albo inne za§wiadczenie wykazujace, ze dany obiekt jest” — natomiast proponujemy:
,budynek mieszkalny”. W calym przepisie mowa jest w naszej ocenie o budynku mieszkalnym,
a nie o obiekcie, wiec tu powinnismy sie tego trzymac. I dalej: ,,jest zwolniony z obowigzku
uzyskania” -1 tu doprecyzowanie: ,,pozwolenia na jego rozbiérke lub zgtoszenia jego rozbiorki”.
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W pkt 2 — doprecyzowanie, ze chodzi o stan techniczny budynku mieszkalnego. Pytanie mamy
do pkt 2: czy konieczne jest doprecyzowanie, ze chodzi o budynek mieszkalny przeznaczony
do rozbiérki w rozumieniu art. 16 ust. 4? Wlasnie w Swietle tej regulacji art. 16 ust. 4. Bez tego
odestania tez naszym zdaniem chodzi o przeznaczenie do rozbiérki w rozumieniu art. 16 ust. 4.

Co do pkt 4 - tutaj tez drobna uwaga redakcyjna: ,,odpowiednio kopie”, a nie ,,kopie”, czyli
liczba pojedyncza, gdyz uzywamy dalej spdjnika ,,albo” — czyli ,,kopie decyzji o pozwoleniu”,
,kopie dokonanego zgloszenia” i tak dale;j.

W ust. 4 - redakcja: skresli¢ wyraz ,,w” przed ,,ust. 3 pkt 4” jako zbedny, gdyz jest on wczesniej.

W ust. 6 —ostatnia kwestia — to ujednolicenie: ,,wla§ciwy miejscowo dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”, gdyz taka
forme uzy! projektodawca w ust. 1.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Teraz oddam glos pani minister Magdalenie Roguskie;.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
A ja poprosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan naczelnik Jacek Jasnowski, oddaje panu glos.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Jacek Jasnowski:
To, odnoszac sie do doprecyzowania ,,spelniajacy warunki okreslone” — jak najbardzie;j,
uwaga wydaje sie sluszna. Stowo ,,jego” mozna usungé. To tak naprawde wynikato z kontek-
stu, jezeli w ciagu przepisow jest oczywiste, ze wnioskodawca w swoim imieniu sktada wnio-
sek, to jest to w tym momencie zbedne. Teraz, przechodzac do ust. 3 pkt 2 — tam, gdzie stowo
,budynku mieszkalnego” pojawia sie na poczatku przepisu — tez mamy juz wczesniej mowe
o budynku mieszkalnym. Czy to jeszcze jest potrzebne? To takie doprecyzowujgce pytanie.
To, co panstwo proponujg — w przypadku, gdy budynek mieszkalny jest zwolniony — i dane
po prostu tego budynku — miato to na celu zapewnienie pewnej surowosci. Ale jezeli panstwo
uwazajg, ze warto powtorzyc, ze to jest budynek mieszkalny, to mozna to dodaé - to stowo
,mieszkalnego”. Tak samo w ust. 3 pkt 1 — tez oczywiScie ,,jako budynek mieszkalny”. Tylko
przyznam szczerze, ze pozostawitbym ,,w rozumieniu art. 16 ust. 4”. W ust. 3 pkt 2 zostawilbym
doprecyzowanie ,,w rozumieniu art. 16 ust. 4” — , przeznaczenia budynku do rozbiérki”. To jest
ta sama sytuacja, co méwiliSmy — to jest okreslony sposob rozbiorki, przesadzenie okreslonego
sposobu, jak on to ma wykazac¢. Wiec gdyby to — to sie wydaje doprecyzowujace, zeby nie bylo
watpliwosci, ze tak akurat ma by¢. OczywiScie literowka — , kopie” —to jak najbardziej stuszna
do usuniecia. ,,Wlasciwym miejscowo” — to tez uwaga stuszna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie naczelniku. Bardzo prosze, pan mecenas Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze wydaje nam sie, ze tutaj potrzeba odpowiedzi na pierwsze pytanie: art. 18 ust. 1 pkt 2 -
wyraz ,jego” skre§lamy. Nastepnie: ,,nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 16” — czy nie
trzeba doprecyzowac ,,ust. 6”? Czyli ,,art. 16 ust. 6” —to tutaj doprecyzujemy. W ust. 3 pkt 1 -
nie wiem, czy to padto — czy te wyrazy ,, wltasciwemu organowi administracji architektoniczno-
-budowlanej” mozna skre§li¢?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie naczelniku? Dobrze, trwa analiza.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Mysle, ze to bedzie oczywiste, bo to wczesSniejsza czes¢ przepisu, gdzie zgodnie z przepisami
prawa rozbiorka budynku nie wymaga uzyskani, wiec nie wiem, czy tutaj RCL ma odmienne
stanowisko, czy przepis jest wystarczajaco precyzyjny. Jezeli tak, to mysle...
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Wezesniej uzywamy bez tego okre§lnika, wiec, ze prosSciej jest — moim zdaniem - tutaj skreslic,
niz dopisywa¢ w innych miejscach.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Wiec jest zgoda, zeby to tez usungc.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze chyba jedna kwestia — w ust. 3 pkt 1 —nie wiem, czy to padlo — ten wyraz ,,obiekt” zasta-
pi¢ ,,budynkiem mieszkalnym”, bo tu wydaje sie, ze tak...

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tak, tu jest stusznosc.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, to w pozostatym zakresie juz mamy wszystko wyjasnione.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Jeszcze chcialam poprosi¢ panig mecenas, zeby zabrala glos, bo jeszcze jest jedna watpliwosc
w tej dyskusji, wiec zebySmy mieli jasnosc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani mecenas, prosze sie przedstawic.

Ekspertka z Departamentu Wspélpracy i Monitoringu Odbudowy Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow Agnieszka Badach-Sadlak:
Dzien dobry, Agnieszka Badach-Sadlak. Ja mam tutaj pewne watpliwo$ci, czy nalezatoby dopre-
cyzowac w ust. 1 pkt 2 tylko ograniczajac sie do ust. 6. Chcialam zwrdci¢ uwage, ze w ust. 8-10
sg ograniczenia dotyczace nabywania tych nieruchomosci, zwigzane z tym, ze w pewnych przy-
padkach bedziemy kupowac tylko cze$¢ nieruchomoéci. W zwigzku z tym, to tez jest pewne ogra-
niczenie tych warunkow. W zwigzku z tym lepiej by byto — moim zdaniem - zostawic ,,art. 16”.
Jest to bezpieczniegjsze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Pan mecenas Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, tu — zeby tez nie przedtuzaé — to w jednym sie wycofujemy z tej uwagi.
Na to tez zwracam uwage, ze w art. 18 w ust. 1, we wprowadzeniu do wyliczenia, my juz
moéwimy o uprawnieniu do wystgpienia o wykup nieruchomosci spetniajgcej warunki okre§lone
w art. 16 ust. 6. Wiec nie wiem, czy to... Ale dobrze, panie przewodniczacy, zeby nie przedtu-
zac, mysle, ze z tej uwagi sie wycofamy i ewentualnie — je§li dokonana zostanie analiza — moze
na etapie drugiego czytania jaka$ poprawka by sie pojawila. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Tu mamy sporo uwag. Panie mecenasie, czy poszczeg6lnymi jednost-
kami redakcyjnymi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, mnie to jest obojetne. Natomiast pytanie jest, czy tatwiej bedzie p6zniej
odpowiadac ustepami na te pytania, bo wydaje mi sie, ze umykaja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, bardzo prosze ustepami panie mecenasie — art. 19 ust. 1.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Art. 19 ust. 1 - tutaj mamy pytania. Po pierwsze: ,,poszkodowany wystepuje do wlasciwego miej-
scowo dyrektora z wnioskiem o zlozenie oferty wykupu nieruchomosci spetniajacym wymagania,
a takze zawierajacym dane, oSwiadczenie i zalgczniki okreslone w art. 18 ust. 2-4”. Pytanie jest
takie: czy te wyrazy ,,a takze zawierajgcym dane, oéwiadczenie i zalaczniki” sg konieczne? Skoro
z przepisu wynika, ze wniosek o zlozenie oferty wykupu musi spelnia¢ wymagania okreslone
w art. 18 ust. 24, to czy ,,wniosek spelniajacy wymagania” nie oznacza juz wniosku zawie-
rajgcego dane, oS§wiadczenie i zalgczniki? Wydaje nam sie, ze z tresci przepisu ,,spelniajacym
wymagania” bedzie wynikato, ze musi on zawiera¢ wszystkie dane, o§wiadczenia i zalgczniki.
To jest nasze pierwsze pytanie — czy te wyrazy sg w ogole potrzebne?

Druga kwestia — czy nie powinniémy jednak odesta¢ do catego art. 18, a nie tylko
do art. 18 ust. 2-4? I to tyle, bo mieliémy tylko do ust. 1.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, bardzo dziekuje panie mecenasie. Poprosze panig minister Magdalene Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan naczelnik Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Jacek Jasnowski:
W naszej ocenie wydaje sie czytelniej, mimo wszystko, zostawi¢ odeslanie do konkret-
nych ustepéw. Tutaj rozumiemy interpretacje pana legislatora, ze faktycznie spetnianie wymo-
gow wykazuje sie przez zalaczenie odpowiednich dokumentéow, oéwiadczen — tylko bardziej
patrzymy od strony adresata tego przepisu, ktory bedzie chcial ztozy¢ okre§lony wniosek i bedzie
patrzyl: ,,tak, musze spelni¢ te wymagania oraz zataczyé dokumenty”. Wiec tak troszeczke byloby
czytelniej od strony adresatow. A co do tego, czy rozszerzy¢ o pozostale ustepy w art. 18 —ust. 1
mowi 0 mozliwoSci ztozenia wniosku, wiec nie. W art. 18 ust. 2-4 sg wskazane konkretne dane.
Zostajg ust. 51 6. Ust. 5 wskazuje bardziej na rygor sktadanego o§wiadczenia — wiec nie mowi,
ze to jest jakis dokument, ktory zalacza sie do wniosku. I ust. 6 tez nie dotyczy zadnego doku-
mentu, ktéry musi by¢ przedstawiany. W naszej ocenie nie ma wiec potrzeby rozszerzania
odestania do art. 18 do ust. 1, 5 i 6 — obecne odeslanie jest precyzyjne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan mecenas Nykiel, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Na tym etapie przyjmujemy te wyjasnienia. Tu jeszcze ewentualnie wrécimy do pana naczelnika
z pytaniami, bo mamy pewne watpliwosSci co do samej redakeji — tutaj przecinkéw, ktore troche
chyba zaburzajg rozumienie tego przepisu. Ale wrécimy ewentualnie na etapie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do ust. 1? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 2. Biuro Legislacyjne — pan mecenas Nykiel, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ust. 2 - tutaj proponujemy jednak troszke inna redakcje. Przynajmniej tak rozumiemy ten
przepis, ze operat z art. 19 ust. 2 to nie jest ten sam operat, co w art. 17 ust. 5, natomiast sporza-
dzany jest on na tych samych zasadach. Wiec proponowalibyémy doprecyzowac, ze chodzi o:
,»ha podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego na zamo-
wienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosimy pana naczelnika.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Pan naczelnik Jacek Jasnowski, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
W zwigzku z wezeéniejszg uwaga Biura Legislacyjnego, zeby dodaé¢ w art. 17 ust. 5 kwestie
dotyczace sporzadzenia operatu i jego kosztow — ta uwaga wydaje sie stuszna, chociaz sam
dokument bedzie taki sam, w sensie: chodzi o operat. Ale to oczywiscie — jezeli systemowo
zmieniamy tam, no to tutaj wtedy musimy to usunag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie naczelniku. Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Ja bym nie byla taka szybka w przyjmowaniu tej korekty, bo zwrdoccie panstwo uwage — mySmy
w art. 17 ust. 5 dodali przepis mowiacy o tym, ze koszt sporzgdzenia operatu szacunkowego
ponosi Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. I moim zdaniem niech takie odesta-
nie zostanie, tak jak tutaj w tym przepisie. Znaczy, nie dokonujmy modyfikacji tego przepisu
w sposéb zaproponowany przez Biuro Legislacyjne. Ja uwazam, ze odestanie jest teraz — po tej
korekcie — prawidlowe, wiec zostawmy przepis bez zmian.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje wyja$nienia strony rzagdowe;j?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — to moze przeanalizujmy pokroétce art. 17 ust. 5
iart. 19 ust. 2. Bo my, do art. 17 ust. 5, dodaliSmy rzeczywiScie przepis méwigcy o kosztach
sporzadzenia operatu szacunkowego — ze ponoszg Wody Polskie. I tym samym - z ust. 3,
a my jesteSmy caly czas przy ust. 2 —ust. 3 wykre§limy i to jest nasza nastepna uwaga — to odesta-
nie do art. 17 ust. 5, wiec w ust. 3 bedziemy mieli tylko: , koszty sporzadzenia tego operatu
z ust. 2”. Natomiast w art. 19 ust. 2 wykres§lamy odestanie do art. 17 ust. 5, uznajac, ze to nie
jest ten sam operat. Mamy operat z art. 17 ust. 51 mamy operat z art. 19 ust. 2. W naszej ocenie —
to nie sg te same operaty. One dotyczg réznych etapow — sg sporzadzane na innym etapie.
Wiec nie widzimy tutaj tej obawy, zeby nie dokonac tej korekty w ust. 2. Nie wiem, by¢ moze
co$ nam umkneto. To bardzo bySmy prosili jeszcze o wypowiedz panig prezes.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Moze umowmy sie tak — my jeszcze sie na chwile nad
tym pochylimy, ale moim zdaniem to mial by¢ jeden operat, a nie dwa. Tak mi sie wydaje.
Ale — méwie — zostawmy to sobie jeszcze, to trzeba na spokojnie zweryfikowaé, zeby nie wylac
dziecka z kapiela.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani prezes. MySle, ze to rzeczywiscie trzeba przeanalizowaé —art. 19 odnie§é
do art. 17 — konteksty i zakres tych przepiséw. Panie mecenasie, szanowni panstwo, bardzo
prosze, zeby to wyjasni¢ na linii Biuro Legislacyjne — rzad przed drugim czytaniem. I w razie
potrzeby przygotowaé poprawke. Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 2 w art. 19? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te jednostke redakeyjna.

Przechodzimy do ust. 3. Tutaj Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga to jest konsekwencja przeniesienia kwestii kosztow z art. 19 ust. 3 —chodzi o operat
z art. 17 ust. 5. Wiec tu proponujemy wykresli¢ to odestanie do art. 17 ust. 5, bo przenie§liémy
te kwestie wlasnie do tego artykutu.
Druga kwestia — uwaga redakcyjna. Wydaje sie, ze wlasciwe jest ,,koszty sporzgdzenia operatu
szacunkowego”, bo tak jest chociazby w art. 17 ust. 5 — ze wartoSci sg ustalane na podstawie
operatu sporzadzonego przez rzeczoznawce. Takze tu proponujemy taka redakcje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:

Zgoda na ust. 3.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze przy-

jeliémy te jednostke redakcyjna.

Przechodzimy do ust. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator L.ukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, tutaj mamy nastepujgca watpliwo$c. Zdanie: ,,0 kolejnoSci wniesienia wnio-
sku rozstrzyga chwila wplywu wniosku do wlasciwego organu” — tak jak my rozumiemy te
przepisy, to sekwencja zdarzen jest nastepujaca: zanim rozstrzyga wlasciwy organ, wniosek
w pierwszej kolejnosci wptywa do Wod Polskich, ktore podejmujg okre§lone czynnoéci. I teraz
pytanie jest takie: czy tutaj nie powinien decydowaé moment wptywu wniosku do Wéd Polskich?
Bo to wiasnie do Wod Polskich wnioskodawca sktada ten wniosek. To jest nasza pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka — bo wydaje nam sie, albo moze jesteémy w bledzie — to prosiliby-
$§my o wskazanie przepisu, z ktorego wynika, ze Wody Polskie sg zobligowane do przekazania
wniosku do wlaSciwego organu, ktory ma go rozpatrzy¢. Mamy tutaj wniesienie wniosku, kolej-
nos§¢ tych wnioskow, dalej procedure w ust. 5 dotyczacg uzupelnienia brakow —i to robig Wody
Polskie —i p6zniej ust. 6, gdzie wlasciwy organ po rozpatrzeniu wniosku sktada oferte wykupu.
Wiec nie ma tutaj tego przepisu o przekazaniu wniosku - to jest brak w tym przepisie. Kontynu-
ujac uwagi legislacyjne —bo to jest kwestia jeszcze do rozstrzygniecia — jezeli piszemy ,,wlaSci-
wego organu” w zdaniu pierwszym, to w drugim tez ,,wplynal do wlasciwego organu”. W zdaniu
czwartym: ,,wnioski, ktére wplynely w tej samej chwili, uwaza sie za zlozone réwnocze$nie” —
nie ,,bedg uwazane”, tutaj raczej ten tryb dokonany bySmy proponowali.

Teraz tak — jesli chodzi o ust. 4, tu bySmy proponowali dodac z ust. 7 cze§é przepisu moéwia-
cego o rozpatrywaniu wnioskéw zgodnie z kolejno§cia wptywu kompletnych wnioskéw. Juz
troche wyprzedzam, natomiast ust. 7 w tej redakgeji, ktéra jest zaproponowana w druku, nie
wydaje sie w ogodle prawidlowy i czytelny. Wiec wydaje sie, ze nalezatoby czesé tego zdania
moéwigcego o wnioskach przenie$é wlasnie do ust. 4. Mielibyémy propozycje taka, zeby dodaé
tutaj jeszcze jedno zdanie: ,wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, rozpatruje sie zgodnie z kolej-
no$cia wplywu wnioskow spetniajacych wymagania.” I teraz jest pytanie — bo tu sobie zazna-
czyliémy — ,,0 ktorych mowa w art. 18 ust. 2-4”. Natomiast przypominam sobie te dyskusje
o tym, ze tam jeszcze jest kwestia tych danych, o§wiadczen lub zatgcznikow. Tam bylo odesla-
nie na art. 18 ust. 2-4, wiec tutaj pytanie, czy to odestanie na art. 18 ust. 2-4 byloby prawi-
dlowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani minister?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Poprosze pana naczelnika.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:

54

ChcieliSmy sie przede wszystkim odnie$¢ do kwestii wskazania w dalszych przepisach
wlasciwy organ. Tutaj sie zgadzamy, ze warto to ujednolicié, ale warto ujednolici¢ nie jako ,,organ”,
tylko tak jak mamy w ust. 1: ,,wlasciwy miejscowo dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”. Bo tutaj nie mamy do czynie-
nia z dzialaniami w sferze dominium takich organéw, tylko tak naprawde z wykupowaniem —
w sferze cywilnej — poszczegdlnych nieruchomosci. Wiec warto to w te strone doprecyzowac.
Prawdopodobnie uzyto sformutowania ,,wlasciwego organu” w celu skrotowosci tekstu praw-
nego, ale warto byloby ujednolicié — albo przez pelna nazwe, albo po prostu przez odestanie
do podmiotu czy jednostki, o ktorej mowa. Na pewno nie do samych ,,Wod Polskich” —to bytoby
zbyt ogélne. Mowimy o konkretnych, miejscowych podmiotach. To tez jest celowo doprecyzo-
wane, zeby nie skltadano wnioskéw gdzie$ w innych terytorialnie jednostkach Wod Polskich,
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ktére zanim by dotarty do wiasciwego organu, wymagalyby przekazania tych wnioskow.
Wiec to jest bardzo istotna kwestia.

Propozycja redakcji, zeby stowo ,,wnioski” zastgpi¢ sformutowaniem , kolejnoécig komplet-
nych wnioskéw” — nie wiem, czy ten przepis nie utraci przez to czytelnosci. Propozycja panstwa
jest taka: ,wnioski, o ktérych mowa, rozpatruje sie zgodnie z kolejnoscig wpltywu wnioskéw spet-
niajacych wymagania”. Pytanie: czy mimo wszystko ta ,, kompletno$¢” nie bytaby wiasciwszym
sformutowaniem? To tez do rozwazenia. Wiadomo, ze chodzi o to, zeby wszystkie zalgczniki
i wszystkie wymagania przewidziane w przepisach byly spelnione - to tez jest do rozwazenia.

Pozostale uwagi doprecyzowujace wydaja sie stuszne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie naczelniku. Panie mecenasie, zwracam sie do pana mecenasa f.uka-
sza Nykiela.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, tutaj by$my jednak proponowali, zeby na tym etapie nie dokonywac tych
zmian, nawet legislacyjnych, bo wydaje sie, ze ta wypowiedZ pana naczelnika — méwigca o tym,
ze tu nie chodzi o ,,wla§ciwy organ”, tylko, ze to sformulowanie ,,wlasciwy organ” oznacza
,wlasciwego miejscowo dyrektora Regionalnego” — no to wydaje nam sie, ze to rzeczywiscie
powinno by¢ wskazane wlasnie tak, jak pan naczelnik powiedzial, a nie jest. To — naszym
zdaniem - nie jest absolutnie uwaga o charakterze redakcyjnym. Proponujemy wiec, aby
nad ust. 4 jeszcze sie zastanowic i do drugiego czytania zglosi¢ kompletna poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Przeanalizujemy te kwestie i jesli bedzie taka potrzeba, to przygotujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Czy sg inne uwagi, moze wnioski do ust. 4? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla te jednostke redakcyjna.
Przechodzimy do ust. 5. Biuro Legislacyjne, pan mecenas fiukasz Nykiel, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 5 — tutaj mamy tez pewna watpliwo§¢. I to jest troche powrét do dyskusji, jesli chodzi
oart. 19 ust. 115, bo w ust. 1 mamy: ,,wniosek spelniajacy wymagania, a takze zawierajacy dane,
o$wiadczenie i zalgczniki okre§lone w art. 18 ust. 2-4”, a w ust. 5 jest: ,,w przypadku, gdy wnio-
sek, o ktorym mowa w ust. 1, nie zawiera danych, o§wiadczen lub zalgcznikow lub nie spelnia
wymagan okre§lonych w art. 18 ust. 2—4”. Wiec w ust. 5 to odestanie do art. 18 ust. 2-4 odnosi sie
do okreslonych wymagan, natomiast w art. 19 ust. 1 — wydaje sie, ze chodzi o dane, o§wiadcze-
nia i zalgczniki. Tak - pan naczelnik tez, wydaje sie, przedstawiat te kwestie. Wiec tu wychodzi
pewna niespdjnosé tych przepiséw. Nie jesteSmy w stanie na tym etapie zaproponowaé zadnych
uwag legislacyjnych do ust. 5 — prosilibySmy o przyjrzenie sie temu w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani minister Magdalena Roguska, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan naczelnik Jacek Jasnowski, oddaje panu glos.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego, ze to wymaga doprecyzowania, chodzi zaréwno
o dane, o$wiadczenia, zalgczniki, jak i wymagania. Chodzi o wszystkie wymagania, ktore musi
spelni¢ poszkodowany, by wystapic o oferte.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie naczelniku. Czyli do przepracowania - jak slusznie zauwazyla pani
minister Magdalena Roguska.
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Czy sg inne uwagi badz wnioski do tego ustepu? Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 5 zostal
rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do ust. 6. Bardzo prosze — pan mecenas f.ukasz Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna rzecz w ust. 6 bedzie tez wymagala poprawki — to jest kwestia ,,wlasciwego organu”.
Zapiszmy to jako kwestie do rozstrzygniecia w drugim czytaniu. Natomiast niezaleznie od tego
wydaje sie, ze mozna zglosic takze poprawki redakcyjne. Po pierwsze — ,,sklada oferte wykupu
nieruchomosci” — wydaje sie, ze wyrazy ,,zawierajacg warunki” sg niepotrzebne. Nastepnie —
proponujemy doprecyzowa¢, iz wykupu nieruchomosci dokonuje ,,wlasciwy miejscowo dyrektor
Regionalnego Zarzadu”, czyli dodaé te wyrazy ,,wlasciwy miejscowo”. Pytanie, czy w drugim
zdaniu potrzebne jest to odestanie: ,,0 ktérych mowa w art. 16 ust. 1”? Skoro chociazby nawet
w zdaniu pierwszym mowa jest o ofercie wykupu nieruchomosci — bez doprecyzowania — wiec
tutaj chyba to odestanie do art. 16 ust. 1 nie jest potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Wydaje mi sie, ze — pomijajac, ze trzeba bedzie oczywiscie doprecyzowac ten ,wlasciwy organ” —
to pozostate to, wydaje mi sie, sg czysto redakcyjne. Wiec jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 6? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta ust. 6.
Przechodzimy do ust. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do ust. 7 mamy, ze tak powiem, daleko idace watpliwosci, bo ten przepis brzmi: ,zlozenie
oferty nie moze nastgpi¢ po wyczerpaniu limitu Srodkéw finansowych przeznaczonych na cel
wykupu nieruchomosci przeznaczonych na ten cel w art. 33. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1,
rozpatruje sie zgodnie z kolejno$cig wplywu kompletnych wnioskow spelniajgcych wymagania,
o ktérych mowa w ust. 1.” Ja przeczytalem to dosy¢ szybko, natomiast wydaje sie, ze tutaj
sg dwie kwestie w tym ust. 7. Proponowaliby$my, ostatecznie, w ogéle ten przepis dotyczacy
wnioskéw przeniesc do ust. 4, ale skoro dopiero tam bedzie przygotowana poprawka w drugim
czytaniu, to na tym etapie proponowaliby$my —po ,,art. 33” postawi¢ kropke, a wyrazy od ,,wnio-
ski” az do konca pozostawi¢ jako zdanie drugie. Natomiast wydaje sie, ze na dalszym etapie
czeS¢ z tego przepisu powinna byé przeniesiona.

Natomiast do ust. 7 propozycja jest taka, zeby wyrazy ,przeznaczonych na ten cel”
zastgpié¢ wyrazami: ,,0 ktérym mowa w”, tak zeby bylo odestanie do limitu, o ktérym mowa
w art. 33. Czy bylaby na to zgoda? Przeczytam redakcje: ,,zlozenie oferty nie moze nastgpic
po wyczerpaniu limitu érodkéw finansowych przeznaczonych na cel wykupu nieruchomoéci,
o ktorym mowa w art. 33.” I to byloby zdanie pierwsze. Zdanie drugie — od wyrazu ,,wnioski”
do konca przediozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie naczelniku, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tak, uwagi Biura Legislacyjnego wydaja sie stuszne. Z naszej strony do akceptacji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie naczelniku. Czy sg inne uwagi bgdZ wnioski do ust. 7? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla ust. 7.
Przechodzimy do ust. 8. Biuro Legislacyjne — pan mecenas f.ukasz Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ust. 8 — w naszej ocenie - jest btedne odestanie na limit, o ktérym mowa w ust. 3. To odesta-
nie wydaje sie nieprawidlowe. Wydaje sie, ze powinno by¢ albo na ust. 7, albo wprost na art. 33.
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Tutaj pytanie do pani prezes i ewentualnie do RCL, czy nie powinni$émy wprost odesta¢ do art. 33,
zeby unikna¢ kaskadowego odestania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani prezes Monika Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Panie mecenasie, wydaje mi sie, ze ja bym raczej jednak odestata do art. 33. Mozecie taka korekte
wprowadzic, bo tak, to bySmy mieli kaskadowe odestanie, wiec do art. 33.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani prezes. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 8? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta ust. 8.
Przechodzimy do ust. 9. Czy sg uwagi badZ wnioski do ust. 9? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla ust. 9.
Przechodzimy do ust. 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne — pan mecenas f.iukasz Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, do ust. 10 pytanie - czy to odestanie: ,,0 ktérych mowa w art. 17 ust. 1” -
jest w ogole prawidlowe i w ogole potrzebne? Czy bez tego odeslania zapis: ,,wpis w ksiedze
wieczystej” oraz ,,zalozenie ksiegi wieczystej w sprawach dotyczacych wykupu nieruchomosci
sa wolne od optat” — to by nie wystarczylo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Bardzo prosze, pan naczelnik Jacek Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tutaj z wykladni systemowej tego przepisu i umiejscowienia go w okreslonym miejscu wynika,
ze mozna by zrezygnowac z tego doprecyzowania ,,0 ktorych mowa w art. 17 ust. 17, gdyz
bedzie to jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie naczelniku. Czy sg inne uwagi badz wnioski do ust. 10? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla te jednostke redakcyjng. Tym samym Komisja rozpatrzyla art. 19.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne — pan mecenas
Luukasz Nykiel, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 20 — uwagi redakcyjne. Proponujemy: tres¢ od wyrazéw ,w trybie okre§lonym
w art. 16-19” — nie stosuje sie przepiséw art. 27 ustawy zmieniajacej w art. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani prezes Monika Salamonczyk, prosze bardzo.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 20? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyta art. 20.
Przechodzimy do art. 21. Czy sgq uwagi badZ wnioski do tego artykulu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Biuro Legislacyjne — pan mecenas fukasz Nykiel, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu jedna uwaga — naszym zdaniem konieczna korekta legislacyjna. Mamy tutaj wniosek o przy-
znanie $wiadczenia lokalowego, o ktorym mowa w art. 24c ust. 1, czyli w przepisie, ktory dopiero
dodajemy do nowelizacji, wiec nie moze on mie¢ brzmienia dotychczasowego. Dlatego propo-
nujemy skreslenie tych wyrazow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani prezes Monika Salamonczyk.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak jest, zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 22? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla ten artykut.
I teraz do glosu zglasza sie pan poset Marek Chmielewski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze istnieje potrzeba
zwiekszenia czy wydluzenia czasu udzielania pozyczek dla przedsiebiorcow, ktorzy sg zainte-
resowani tym, aby swoja dzialalnoé¢ dalej prowadzi¢, mamy informacje, ze okoto 350 przedsie-
biorcéw nadal jest zainteresowanych, a uptywa termin, do ktérego mogli sktadac takie wnioski.
Jest propozycja, aby dopisac po art. 22 art. 22a, w brzmieniu w ust. 1: wniosek o udzielenie
pozyczki, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychcza-
sowym w zwigzku ze stratami zwigzanymi z powodzig, ktére mialy miejsce we wrzesniu 2024 r.,
przedsiebiorca moze ztozy¢ w terminie do dnia 31 sierpnia 2025 r. I ust. 2: termin wykorzysta-
nia i przedstawienia rozliczenia otrzymanej pozyczki, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, w zwigzku ze szkodami
powstatymi w wyniku powodzi we wrzesniu 2024 r., wynosi 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy
z funduszem pozyczkowym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator L.ukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak. Pierwsza rzecz, na ktorg zwroécilismy
uwage, to w poprawce jest odestanie do art. 44 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
zmienianej w art. 1 ,w brzmieniu dotychczasowym”. Ten przepis ma charakter — powiedzial-
bym - epizodyczny. To nie jest przepis przejSciowy do nowelizacji, wiec umiejscowienie art. 22a
jest w porzadku. Natomiast, czy to sformulowanie ,,w brzmieniu dotychczasowym?” jest
potrzebne? Wydaje sie, ze nie, bo te przepisy w ogole nie byly zmieniane nowelizacja. Rozumiem,
ze chodzi o objecie tych przedsiebiorcow — umozliwienie im zlozenia takiego wniosku — wiec
proponujemy w ust. 1i 2 skre§lenie wyrazow: ,,w brzmieniu dotychczasowym”. I jeszcze jedno
pytanie, bo czytamy te poprawke dosy¢ pobieznie, bo otrzymaliSmy ja juz w trakcie posiedzenia.
W art. 22a ust. 1 mowa jest o wniosku o udzielenie pozyczki ,,w zwigzku ze stratami zwigzanymi
z powodzig”, a w ust. 2 —jest: ,termin wykorzystania i przedstawienia rozliczenia otrzymanej
pozyczki w zwigzku ze szkodami powstalymi w wyniku powodzi z wrze$nia 2024 r.” Tutaj
to nam sie redakcyjnie troszke rozjezdza, ale to tez uwagi ad hoc — strona rzgdowa tez by mogta
pomoc czy mozna to ujednolici¢, czy to jest uzyte z premedytacjg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie za konstruktywne podejScie do tej waznej poprawki. Bardzo
prosze, pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
To ja sie najpierw odniose do tych uwag legislacyjnych. Tutaj pani prezes tez potwierdzita,
ze sformulowanie ,,w brzmieniu dotychczasowym” w obu punktach wykreslimy. Ja bym popro-
sita MRIT o to, zeby$my sie tutaj porozumieli co do tego, czy powinno by¢ uzywane sformu-
towanie ,,szkody powstale” czy ,straty zwigzane”. Mysle, ze po tej dyskusji na koniec jeszcze
bym chciata dwa zdania o tym, jak istotne jest to narzedzie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. W imieniu MRiT pan minister Michat Jaros. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest bardzo wazna poprawka — od tego
chcialbym zacza¢. Za chwile oddam tez glos panu dyrektorowi Jadrzykowi, ktory reprezen-
tuje departament odpowiedzialny za przygotowanie przepiséw zwigzanych z tym instrumen-
tem, ktéry byl juz wcze$niej zawarty w ustawie powodziowej, a zostal teraz uaktualniony
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kwote - ta kwota zostala zwiekszona z 50 000 do 200 000 zt. Naszym zdaniem przedsiebiorcy,
ktorzy korzystali z tego instrumentu, byli w innej sytuacji niz ci, ktérzy korzystali z interwen-
cyjnych form wsparcia. R6znica byla zasadnicza — przy wsparciu interwencyjnym przedsiebiorcy
rozliczajg sie dopiero po otrzymaniu i wykorzystaniu srodkéw, na podstawie operatu szacunko-
wego sporzadzonego przez rzeczoznawce rozliczajg te kwote, ktora otrzymali. W przypadku tej
pozyczki na samym poczatku trzeba przedstawic operat szacunkowy, zeby uzyskac to wsparcie.
Jak panstwo wiecie, od samego poczatku przedsiebiorcy mowili o tym, ze albo ceny rzeczoznaw-
cow byly wygorowane, albo rzeczoznawcy byli niedostepni. W zwigzku z tym wielu nich nie
bylo w stanie skorzystac z tej propozycji w zesztym roku. Wielu zaczeto korzystaé dopiero pod
koniec, gdy termin zblizat sie do konca. Nasza propozycja jest zbiezna z tg, ktora zaproponowal
poset Chmielewski — zeby wydluzy¢ ten termin, zeby przedsiebiorcy mogli z tego skorzystac.
Wiec popieramy tg poprawke i goraco namawiamy Wysokg Komisje do poparcia tej poprawki.
I drugi, wazny aspekt tej poprawki — to moment, w ktérym wielu przedsiebiorcéw realnie
zaczyna odbudowe, po okresie zimy, czyli na wiosne. W zwigzku z tym ten termin do 31 sierp-
nia jest bardzo zasadny. Bedzie jeszcze jeden instrument przygotowany przez MFiPR wraz
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. Zostaly rozstrzygniete przetargi i wymienione agencje,
ktore beda zajmowaly sie rozliczaniem tych srodkéw. W zwigzku z tym przedsiebiorcy beda mieli
mozliwo$¢ korzystania ze Srodkow na odbudowe jeszcze przez jaki$ czas — tak jak ta poprawka
przewiduje, czyli do 31 sierpnia. Dlatego popieramy te poprawke. To jest dobra poprawka dla
wielu przedsiebiorcoéw, przez nich oczekiwana i wyproszona.

Teraz bym poprosit jeszcze o kwestie legislacyjne pana dyrektora Jadrzyka, ktéry byt odpo-
wiedzialny miedzy innymi za te kwestie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Marcin Jadrzyk:
Marcin Jadrzyk, MRIT. Jezeli chodzi o stosowanie w ust. 1 i 2 art. 22a dodawanego stowa
W zwigzku ze stratami zwigzanymi z powodzig” czy ,,w zwigzku ze szkodami powstatymi
w wyniku powodzi” — to wydaje sie, ze rzeczywiScie warto byloby ujednolici¢ te terminologie
i ten tekst z ust. 2: ,w zwigzku ze szkodami powstatymi w wyniku powodzi” bedzie bardziej
odpowiadat terminologii uzywanej juz w obowigzujacej ustawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. W zwigzku z tym zwréce sie teraz do pana posta prze-
wodniczgcego Marka Chmielewskiego, z pytaniem, czy zechce dokonac stosownych poprawek
w zgloszonej poprawce?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak, dziekuje bardzo. MySle, ze rzeczywiscie wykres§lenie tych zapisow ,,w brzmieniu dotych-
czasowym” —tak jak wskazywala pani prezes — jest zasadne. Natomiast ujednolicenie zapiséw
dotyczacych ,,szkdd powstatych”, bo tak zrozumialem wypowiedz przedstawiciela ministerstwa,
bedzie bardziej prawidlowe, dlatego wniose taki zapis poprawiajacy w ust. 1, zeby byl jednolity
z ust 2 i bedzie dotyczyl: ,w zwigzku ze szkodami powstalymi w wyniku powodzi we wrze$niu
2024 r.”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne formutuje jeszcze
jakie§ wnioski?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Tu tylko dla wzmocnienia argumentacji - tez zgadzamy sie, ze zachodzi koniecznos¢ ujed-
nolicenia w kierunku tego sformutowania, ktére jest w ust. 2. To wynika chociazby z faktu,
ze w art. 44 ustawy mowa jest o wniosku o udzielenie pozyczki, ktory przedsiebiorca sktada
w terminie 6 miesiecy od dnia wystgpienia szkody powstalej w wyniku powodzi. Wiec dokonu-
jemy odpowiednich korekt i pan przewodniczacy pewnie parafuje te poprawke.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pani minister Magdalena Roguska —juz na tym etapie stano-
wisko rzadu padlo. W zwigzku z tym pytanie czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie widze. Stwierdzam, ze komisja przyjela poprawke dodajaca art. 22a do projektu ustawy
rozpatrywanego przez naszg Komisje.
Przechodzimy do art. 23. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne — pan mecenas Lukasz Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 23 mamy uwagi. Art. 23 — tu propozycja ujednolicajaca. Chodzi o przestanie oszacowania
wraz z dokumentacjg — to pierwsza uwaga. Druga - legislacyjna — biorac pod uwage, ze art. 23
wchodzi w zycie w innym terminie niz cala ustawa, proponujemy odnie$¢ sie do zobowigzan
zlozonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Pani prezes Monka Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Zgoda na poprawke i bardzo dziekujemy za te korekte. Tak, bo art. 23 wchodzi w innym termi-
nie - to jest jeden dzien, ale tak powinno by¢ — ,,od dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu”,
takze dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy na tym etapie sg inne uwagi do art. 23? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyta art. 23.
Przechodzimy do art. 24. Biuro Legislacyjne — pani mecenas Magdalena Klorek, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 24 proponujemy dwie zmiany.
Jedna z nich znajduje sie w materiale przestanym do sekretariatu — to zmiana polegajaca
na dodaniu wyrazu ,,przepis” przed wyrazami ,,art. 13ia pkt 1”. Natomiast kolejna zmiana
polegalaby na skre§leniu wyrazow ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” po wyrazach
,ustawy zmienianej w art. 6”. Jest to uzasadnione tym, ze przepis art. 13ia pkt 1 jest przepisem
dodawanym, wiec nie ma obowigzujacego brzmienia. To uwagi do ust. 1.

Mamy réwniez uwage do ust. 3 — w naszej ocenie nalezy dodaé wyrazy , ktérego kubatura nie
przekracza 2000 m3” po wyrazach ,,obiektu budowlanego”, poniewaz takie brzmienie zostato
zaproponowane w art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 6, do ktorej ten przepis przej-
§ciowy oczywiscie nawigzuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani mecenas. Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Co do ust. 1 — jak najbardziej prosimy o wprowadzenie takiej korekty.
Natomiast co do ust. 3 — poprositabym MRIT o stanowisko w sprawie tej poprawki.

Glowny specjalista w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Mateusz Susek:
Mateusz Susek, MRiT. Przychylamy sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes. Czy na tym etapie sg inne uwagi badz wnioski do art. 24? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla ten artykut.
Przechodzimy do art. 25. Biuro Legislacyjne — pani mecenas Magdalena Klorek, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy propozycje ujednolicenia
rozpoczecia biegu terminu — zgodnie z propozycja przyjeta juz przez komisje w art. 24 ust. 1.
Czyli przepis po wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 9” brzmialby: ,,rozpoczyna bieg z dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy”, a nie ,liczony jest od dnia wejScia.”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Bardzo prosze, pani prezes Monika Salamonczyk.
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Oczywiscie, nie ma problemu, prosimy o korekte.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy na tym etapie sg inne uwagi badz wnioski do art. 25? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyta ten artykut.
Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 26? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta ten artykut.
Przechodzimy do art. 27. Czy sa uwagi badz wnioski? Pani mecenas Magdalena Klorek,
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. W art. 27 ust. 1 proponujemy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym.
Pierwsza — po wyrazach , planowanym w 2025 r. nabyciem” doda¢ wyraz ,,nieruchomosci” —
to ma zapewnic czytelno$é tego przepisu. I po wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 13” skregli¢
wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”’, poniewaz art. 258a ust. 1, do ktérego sie
to odnosi, jest rowniez przepisem dodawanym nowelizacjg.

Natomiast w ust. 2 —uwaga redakcyjna: po wyrazach ,,Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie przekazuje” — przekazuje nie ,,do ministra”, tylko ,,przekazuje ministrowi wlasci-
wemu do spraw” i dalej jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Bardzo prosze, pani prezes Monika Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Tak jest, bardzo dziekujemy. Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 27? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla ten artykut.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla ten artykul.
Przechodzimy do art. 29. Biuro Legislacyjne, pani mecenas Magdalena Klorek, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Uwaga o charakterze redakcyjnym — w celu wyeliminowania niejednoznacz-
nego sformulowania ,zastrzezeniem”, ktérego powinni§my unikaé¢ w tekscie aktu prawnego,
proponujemy zastapi¢ je wyrazem ,,z uwzglednieniem art. 5 ust. 7”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Pani prezes Monika Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
OK, mozemy wprowadzi¢ korekte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 29? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla ten artykul.
Przechodzimy do art. 30. Bardzo prosze — pan mecenas Lukasz Nykiel.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 30 mamy uwagi redakcyjne — to moze od nich rozpoczne. W ust. 4 i w ust. 5 proponu-
jemy skrocic oba te przepisy na ,finansowanie superwizji pomocy psychologicznej, o ktérych
mowa w ust. 1-3”, tak zeby nie trzeba bylo doprecyzowywaé, czy chodzi o superwizje pracy
socjalnej i superwizjii, gdyz mamy odestanie do ust. 1-3, wiec obejmuje to zaréwno jedna, jak
i drugg superwizje. Natomiast chcielibySmy zapytac¢ strone rzadowa o to pojecie ,,superwi-
zji”. Superwizja pracy socjalnej jest zdefiniowana w ustawie o pomocy spolecznej — i tutaj nie
mieliSmy problemu z rozumieniem, czym ta superwizja jest. Natomiast w ust. 2 pojawia sie
pojecie ,,superwizja” — rozumiemy, ze projektodawca w ust. 4 1 5 wyraznie wskazal, ze ,,super-
wizja pracy socjalnej” i ,,superwizja” to sa dwa rozne pojecia. Pytanie — czy nie powinni$§my
odesta¢ do jakiego$ przepisu prawnego, w ktorym wyjasnione jest to pojecie, czy tez nalezy
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je rozumieé potocznie — tak, jak okresla je stownik jezyka polskiego? Bardzo prosimy o przy-
blizenie tej definicji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Bardzo dziekuje. Poprosze gospodarza tych zapisow, czyli panig minister Nowakowska z MRPiPS.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister Nowakowska, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Jesli moge odda¢ glos pani naczelnik z departamentu, zeby odniosta sie do tych kwestii mery-
torycznych, bo co do kwestii legislacyjnych to absolutnie sie zgadzamy, jezeli nie ma tez prze-
ciwwskazan ze strony RCL.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani naczelnik, bardzo prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:
Dzien dobry. Anna Prekurat, Departament Pomocy Spotecznej. Jesli chodzi o pojecie super-
wizji, to rzeczywiScie nie jest ono zdefiniowane ani w ustawie o pomocy spolecznej, ani chyba
tez w zadnej innej ustawie. Superwizja, ktéra ma by¢ przeznaczona dla kierownikéw osrod-
kéw pomocy spotecznej, r6zni sie oczywiscie od superwizji pracy socjalnej, ktéra jest opisana
w ustawie o pomocy spolecznej. Dlatego proponujemy nie rozwijac tego pojecia, bo nie mamy sie
na jaki przepis powola¢. Natomiast nie podjetabym sie teraz tego wprowadzania nowej definicji,
bo jest to pojecie uzywane w zakresie bardziej psychologiczno-terapeutycznym. Jest to porad-
nictwo i wsparcie zawodowe w przypadkach na przyklad pracy terapeutycznej. Ten przepis
zostal zaprojektowany, dlatego ze uwazamy, iz kierownicy osrodk6w pomocy spotecznej, styka-
jacy sie z bardzo duzymi ludzkimi problemami spowodowanymi powodzg, wymagajg takiej
pomocy, ktéra pozwoli im poradzi¢ sobie z tymi ludzkimi problemami. To jest pomoc dla tego,
kto pomaga - to jest ta superwizja dla kierownikéw. Dlatego mamy prosbe o pozostawienie
tego przepisu bez zmian.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani naczelnik. Panie mecenasie, czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 30?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 30.
Przechodzimy do art. 31. Czy sa uwagi badz wnioski do tej jednostki? Pani minister Nowa-
kowska, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna

Nowakowska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja chcialabym w tym miejscu zasygnalizowac, ze intencja
tego przepisu jest wyplata dodatkow dla pracownikéw socjalnych, ktorzy przeprowadzali wywiady
rodzinne wobec 0s6b poszkodowanych w powodzi w 2025 1., a nie przeprowadzali ich w 2024 r.,
bo pracownicy w 2024 r. te dodatki juz dostali. Chcieliby$my zabezpieczy¢ tych pracownikow,
ktorzy tylko i wylacznie przeprowadzali wywiady w 2025 r., a dodatkow nie otrzymali. Wiec taka
poprawke doprecyzowujaca ten przepis pozwolimy sobie przygotowaé do kolejnego czytania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani minister. Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 31? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzylta ten artykut.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla ten artykul.
Przechodzimy do art. 33. Bardzo prosze, pan mecenas f.ukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 33 mamy uwagi. Pierwsza kwestia dotyczy sformulowania ,,rezerwa celowa przezna-
czona na przeciwdzialanie kleskom zywiotowym i usuwanie ich skutk6w”. Czy nie powinni§my
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tu odestaé do art. 3 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1? Propozycja redakcyjna bytaby taka:
,maksymalny limit wydatkow ze Srodkow rezerwy celowej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, bedgcy skutkiem finansowym wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Wynika
to z faktu, ze w poprzednich ustawach tak wiasnie okreslaliSmy te rezerwe celowa. Tez w kilku
przepisach tego projektu mamy odestanie do rezerwy celowej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 -
i to wlasnie ta rezerwa jest opisana przez projektodawce.

Nastepnie - po wyrazach ,,przeznaczonych na wykup” — proponujemy doprecyzowac, ze chodzi
0: ,przeznaczonych na wykup nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 16-20, oraz obsluge przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie tego wykupu”. To jest taka redakcja. Jeszcze
jedna uwaga — w dalszej czeSci przepisu — wydaje sie nam, ze niepotrzebne, zeby podawac te
wyrazy z po przecinku, bo mamy tu ,,80 mln z1”, ale jest przecinek i jeszcze dwa zera. Chociazby
w art. 258a, ktory tez mial regule wydatkowa, takich cyfr po przecinku nie dodawaliSmy, wiec
tu proponujemy skresli¢ to w obu tych miejscach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze panig prezes Salamonczyk o stanowisko
ze strony rzadu.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Akurat w tym przypadku chcialam zostawié¢ jednak ten przepis w przediozeniu rzgdowym,
poniewaz to jest przepis, ktory byl bardzo moecno wypracowywany na etapie prac rzadowych,
rowniez we wspolpracy z MF, wiec nie chcielibyémy dokonywaé tu zadnych, nawet takich
korekt redakcyjnych. Naszym zdaniem brzmienie jest prawidlowe. OczywiScie, te zera po prze-
cinku jak najbardziej mozecie panstwo skorygowac, natomiast w pozostalym zakresie poprosi-
tabym o pozostawienie przepisu w brzmieniu zaproponowanym przez rzad.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 33? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 33.
Przechodzimy do art. 34. Biuro Legislacyjne — pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tutaj uwagi w zasadzie analogiczne do art. 33. Juz
spodziewamy sie, ze nie bedzie na to zgody, ale w naszej ocenie réwniez tutaj bytoby zasadne
doprecyzowanie, o jaka rezerwe celowa chodzi, czyli o te, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1.

Kolejna uwaga dotyczy zamiany wyrazu ,,wykup” na ,,nabycie” — zgodnie z nazewnictwem
stosowanym przez wnioskodawce w art. 258a, do ktorego art. 34 sie odnosi.

Kolejna uwaga dotyczy skre§lenia po wyrazach ,,w art. 13” wyrazow: ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”, poniewaz jest to przepis dodawany.

I ostatnia uwaga do ust. 1 — analogiczna jak w art. 33 — czyli skreélenie przecinka i dwoch
zer po kwocie 30 mln z1.

W ust. 3 — konsekwentnie do tego, co zaproponowaliémy w ust. 1 — proponujemy ,.kolejnych
wykupéw” zastapi¢ wyrazami ,,kolejnych naby¢”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Bardzo prosze, pani prezes Monika Salamonczyk.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o pierwszg czes¢ przepisu, co do ust. 1, to poprositabym o pozo-
stawienie go w przedlozeniu rzgdowym. Natomiast na pozostale korekty — jak najbardziej sie
zgadzamy, czyli wyraz ,,wykup” zamieniamy na ,,nabycie”, wyrzucamy ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawy”, skre§lamy dwie cyfry 0 po przecinku i identyczng korekte w ust. 3 — ,wykupu”
zamieniamy na ,,naby¢”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
I przecinek tez skre§limy? Dziekuje bardzo za potwierdzenie. Czy sa inne uwagi badz wnioski
do art. 34? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta ten artykut.
Przechodzimy do art. 35. Biuro Legislacyjne, pan mecenas fiukasz Nykiel, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, do art. 35 zglosimy uwagi — ja zglosze czes¢, a czesc zglosi kolezanka,
podzieliliémy sobie te materie miedzy nas. Pierwsza uwaga do art. 35: ,,wejScie w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia”. To krotsze vacatio legis niz 14 dni wynikajgce z ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych. Rozumiemy, ze waga tych regulacji jest taka, ze powinno
to wejs¢ w zycie w krotszym terminie, natomiast zaznaczamy, ze jest to termin krotszy niz
standardowe vacatio legis.

Druga kwestia, na ktorg chcieliby§émy zwrocic uwage — czy tutaj cos kryje sie za tym, ze mamy
tak podzielony termin wejScia w zycie niektorych przepiséw, ze co do zasady ustawa wchodzi
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, natomiast dwa przepisy wchodzg w zycie
z dniem ogloszenia. Jest réznica jednego dnia i jakby mogta pani minister albo pani prezes wytltu-
maczy¢, dlaczego jest to konieczne. I jeszcze chcielibySmy zapytac o jedng rzecz — o pkt 2. Art. 1
pkt 6 ma wejs¢ w zycie po uptywie 21 dni od dnia ogloszenia. Pkt 6 to jest §wiadczenie losowe i te
przepisy, ktore zostaly dodane do art. 24b-24i. Natomiast art. 22 — taki przepis tez epizodyczny —
dotyczacy wniosku o przyznanie §wiadczenia lokalowego, o ktérym mowa w art. 24c¢ ust. 1,
mialby wej$¢ w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia. Czyli wydaje sie, ze to jest
jednak nie do konca prawidlowa technika zastosowana, iz przepis przejsciowy wchodzitby w zycie
w innym terminie niz przepis materialny, do ktérego sie ten przepis przejsciowy odwoltuje. Tak
ze tu bySmy prosili — wydaje sie, ze na etapie dopiero drugiego czytania — wnie$c taka korekte.
Jezeli ministerstwo, pani minister uznaje to za stosowne — korekte polegajaca na tym, zeby
doda¢ art. 22 do pkt 2. I dalsze uwagi zglosi kolezanka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. A teraz pani mecenas Magdalena Klorek.

Legislator Magdalena Klorek:
Wysoka Komisjo, kontynuujac uwagi do art. 35 — mamy réwniez zastrzezenia do pkt 3. Konkret-
nie chodzi o art. 13 pkt 51 7. I — nie tylko 5, ale tez 6 i 7, do ktérych pojawiajg sie odestania
w art. 13 oraz pkt 214 —w art. 271 art. 34 projektu. Pytanie — czy te przepisy, ktére przed chwilg
wymienitam, czyli od art. 13 pkt 2 i 4 — nie powinny sie rowniez znalez¢ w pkt 3 i nie powinny
wchodzi¢ w zycie z dniem 30 czerwca 2025 r., tak jak art. 13 pkt 5-7?

Kolejna uwaga jest powtérzeniem wezesniejszej uwagi — to znaczy braku wplywu panstwa
wnioskodawcow na czas, w jakim Senat podejmie uchwale o ewentualnym zgloszeniu popra-
wek do tej ustawy, jak rowniez, kiedy ta ustawa zostanie podpisana przez prezydenta. W naszej
ocenie istnieje realne ryzyko, ze nie nastgpi to przed dniem 30 czerwca 2025 r., a na pewno nie
nastgpi to, jezeli oba te organy, ktore wymienitam, wykorzystaja w pelni termin przystugujacy
im na wniesienie poprawek i podpis pod ustawg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Bardzo prosze o stanowisko rzadu — pani minister Magda-
lena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
W tej sprawie jeszcze pochylimy sie nad tymi uwagami, wezmiemy pod uwage, przedyskutu-
jemy i wrécimy do panstwa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani minister. Na tym etapie pozostaje bez zmian. Czy sg inne uwagi badz
wnioski do art. 35? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 35.
Mamy jeszcze zalacznik do ustawy. Czy sg uwagi do zatgcznika? Biuro Legislacyjne — pan
mecenas tiukasz Nykiel, pani mecenas Magdalena Klorek — bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo wnioskodawcy, tutaj mamy
tak naprawde jedng generalng uwage i chcielibySmy uzyskac¢ na takie poprawki tez
zgode wnioskodawcy. Rzecz, ktéra nam sie tutaj — méwigc kolokwialnie — nie podoba, to jest
uzywanie albo skrétu, albo petlnego okre§lenia w odniesieniu do tych samych pojeé. Dotyczy
to wyrazu ,,miasto” — czyli albo jest napisane ,,miasto”, albo ,,m.”. Dotyczy to takze ,rzeki” —
mamy albo ,,rzeka”, albo ,,rz.” jako skrot od rzeki. I ,,gmina” — ktora raz jest pisana jako
»gmina”, a raz jako skrot ,,gm.”. Wiec chcielibySmy to po prostu ujednolici¢ w obrebie tekstu.
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Natomiast co do pozostalej tresci — niestety, nie mamy kompetencji, zeby zweryfikowac, czy te
rézne oznaczenia, ktore tutaj sg zawarte, one rzeczywiscie sg zapisane w sposob prawidlowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Jesli mamy przedstawiciela MKiS, bo to — rozumiem - jest zatgcznik...Z Wod Polskich. To panie
naczelniku, jesli moge prosic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pan naczelnik Jacek Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Jacek Jasnowski:
Zgadzamy sie na ujednolicenie tej terminologii. Tylko - jak wida¢ — prawdopodobnie w wiek-
szosci przypadkow ,rzeka” wystepuje w pelnej nazwie, wiec wtedy ,rzeka” bez skrotu,
ale ,,miasto” i pozostale zastosowac jako skréty. Bo tutaj, w tym zalgczniku, widzimy, ze ,,rzeka”
wystepuje w wiekszosci przypadkéw bez skrotu, wiee gdyby po prostu ,,rzeka” zostawic juz bez
skrotu, a ,,miasto” — skoro w wiekszoéci przypadkow wystepuje w skrécie — to dodaé ten skrot
wszedzie i ujednolicic.

Legislator Magdalena Klorek:
Zostawic ,Miasto” w skrocie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury

Jacek Jasnowski:
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
A nie lepiej wszystko rozpisac i w ogole nie stosowac skrétow?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tak tez mozna. Zgadzamy sie na ujednolicenie.

Legislator Magdalena Klorek:
A ,gmina”? Skrét ,gm.” - czy jednak ,,gmina”?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Jesli panstwo uwazaja, ze czytelniej bedzie wszystko rozpisaé, to tak zrobmy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Ja mam wielkg proSbe, zeby w trybie konsultacji przed drugim czytaniem MI bylo uprzejme
zasili¢ tg wiedza nasze Biuro Legislacyjne, tak zeby rzeczywiscie ten zalacznik zyskatl taka
jakos¢, jakg powinien miec.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski? Jest pytanie ze strony pani postanki Zofii Czernow.
Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo. Ja chcialam zapytac o co$ po tylu godzinach, ze tak powiem, siedzenia. Mysle,
ze nie chciatam przedtuzaé, ale musze o to zapytaé. Wiec ten zatgcznik w moim przekonaniu,
nie zawiera wszystkich zadan, bo na przyklad duze zapory w Jeleniej Gorze nie sg tam ujete,
a sg wylaczone z eksploatacji, bedg remonty. Na przykltad suchy zbiornik w Mystakowicach,
ktéry ma ten sam prawie problem — jest ujety. To po pierwsze.

Drugie - nie ma tam suchych zbiornikéw, ktore beda realizowane w najblizszych latach.
Jak to rozumiec? I dlaczego?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani postanko za to pytanie. Pani minister Magdalena Roguska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Poprosze pana naczelnika o odniesienie sie.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan naczelnik Jacek Jasnowski.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Jacek Jasnowski:
Tutaj mogliby§my przekazaé gltos panu dyrektorowi fiukaszowi Pieronowi z Wod Polskich,
ktory pracowal nad listg tych inwestycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Jest z nami pan dyrektor reprezentujacy Wody Polskie. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Inwestycji i Renaturyzacji Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie Lukasz Pieron:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna pani posel, w przypadku listy
inwestycji, o ktorej mowimy, znajduja sie na niej dziatania polegajace tak naprawde na odbudowie
zniszczonych podczas powodzi urzadzen wodnych i tez modernizacji tych obiektow. W zwigzku
z tym ujetych zostalo na niej tylko 66 zadan wpisujacych sie wlasnie w ten zakres. Natomiast
w przypadku zbiornikow nowych, planowanych — o ktérych pani wspominala — beda one objete
juz innymi dzialaniami, wykraczajacymi poza zakres przewidziany w tej projektowanej ustawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje panie dyrektorze. Pani postanko, ja tez sie w tej sprawie prébowa-
tem zorientowac. Rzeczywiscie jest tak, ze to jest bardzo ograniczony zakres, ktory obejmuje
elementy, ktére wymagajg naprawy bezposrednio po powodzi, uszkodzone w wyniku powodzi —
w waskim zakresie. Natomiast bedg inne programy - tak jak tez u mnie, w moim regionie, ktory
zostal dotkniety powodzig — ktérych realizacja bedzie wynikala z przyjetych programéw, i to jest
na etapie konsultacji. Ja wiem, jak jest u mnie w regionie, tez sg planowane konsultacje na maj,
wiec my§le, ze tez trzeba bedzie to na poziomie parlamentu monitorowac.
Bardzo prosze, pani postanka.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ja tylko dodam, ze to, ze nie ma duzej zapory w Jeleniej Gérze, a jest wylaczona z eksploatacji. ..
To jest ta mniejsza ranga remontu, ale jej tu nie ma. Ja, nie to, ze sie czepiam, ale chciatlabym
znalez¢ jakas zasade. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Ja mam prosbe — w takim razie na rece pani minister zloze prosbe, zeby
na pytanie pani postanki udzieli¢ odpowiedzi w formie pisemnej. Myéle, ze MI badz Wody
Polskie... Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:
Oczywiscie tak zrobimy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, tym samym dotarliSmy do konca rozpatrywania naszego projektu.
W zwigzku z tym chce panstwa postow obecnych zapytaé — czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Marek Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Proponuje, aby sprawozdawca byl pan poset przewodniczacy Mirostaw Suchon.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bedzie to dla mnie wyréznienie. Wyrazam zgode i zobo-
wigzuje sie. Z obowiazku zapytam, czy sg inne propozycje? Nie slysze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze ta propozycja uzyskala akceptacje Komisji. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpali$my porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
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Pragne bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim panstwu, ktérzy brali udzial w posiedze-
niu i ciezko pracowali nad tym projektem. On byl naprawde trudny, wielowymiarowy, wielo-
watkowy, wymagal skupienia i uwagi. To byla ciezka praca. Chce podziekowaé zwlaszcza tym
z panstwa, ktérzy zostali tutaj do konca — paniom postankom, panom postom. Chce podziekowaé
pani minister Magdalenie Roguskiej i wszystkim przedstawicielom administracji rzadowe;j.
Chce podziekowac panstwu mecenasom z Biura Legislacyjnego, takze naszemu znakomitemu
sekretariatowi, dzieki ktoremu nasze obrady sg sprawnie prowadzone. Szanowni Panstwo,
mysle, ze wykonali§my kawal dobrej pracy. Bardzo serdecznie za to dziekuje. Jest wiele, wiele
dobrych rozwigzan, ktére sg zawarte w tym projekcie ustawy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Roguska:

Ja poprosze jeszcze o glos na sekunde. Pan przewodniczacy podziekowal - ja tez nie moge nie
podziekowac, bo to, ze dzisiaj jestesmy po tych wielu godzinach pracy na Komisji, to oczywiscie
jest niezwykle istotny etap, ale do niego dochodziliSmy naprawde dtuga, bardzo dlugg droga.
Bardzo wszystkim panstwu z resortow dziekuje za to zaangazowanie. Dziekuje za prace, bo ona
rzeczywiscie dosy¢ dlugo trwata. Tak naprawde zaraz po tym, jak skonczyliémy drugg noweli-
zacje, wiedzieliSmy, ze jest potrzebna kolejna. I to panstwo tutaj, na komisji, bardzo intensyw-
nie zglaszali$cie te wszystkie potrzebne zmiany. Bardzo panstwu postankom i postom dziekuje
za te ciezkg prace, ktora juz jest za nami, ale jeszcze troche przed nami, wiec gorace podzieko-
wania dla wszystkich, dla RCL, dla zespotu naszego w KPRM réwniez. Jeszcze raz wszystkim
gorgco dziekuje. I tym, dla ktorych za chwile juz weekend, to wszystkiego dobrego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
A my jutro widzimy sie w Gnieznie na Zgromadzeniu Narodowym. Dziekuje pani minister.
Szanowni Panstwo, zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokoét posiedzenia z zalg-
czonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zycze dobrego wieczoru.
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