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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowo-
dziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024 (nr 21)

23 lipca 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw dziatan przeciwpowodziowych i usuwania skut-
kow powodzi z roku 2024, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Jana
Chmielewskiego (KO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

- informacja na temat przekazywania srodkéw finansowych jednostkom samorzadu
terytorialnego na likwidacje skutkow powodzi w czerwcu i wrzesniu 2024 r.;

- informacja na temat rekultywacji gruntéw rolnych na terenach popowodziowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Grzegorz Ziomek dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Jedruszczak dyrektor Departamentu Wspélpracy i Moni-
toringu Odbudowy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wraz ze wspoétpracownikami, Wioletta Brudzinska
zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finansow, Pawel Oles
dyrektor Wydzialu Bezpieczenstwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Krzysztof
Goleniowski dyrektor Dolnoslgskiego Biura Geodezji i Teren6w Rolnych we Wroctawiu, Marek Bittner
geodeta wojewddztwa dolnoslaskiego, Wojciech Lipinski dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolnicze;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Patrycja Wierzbicka -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji nadzwyczajnej do spraw dziatan prze-
ciwpowodziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024.

Witam panstwa wszystkich bardzo serdecznie, a w sposob szczegdlny chcialem powitaé osoby,
ktore dotarty na nasze zaproszenie i reprezentujg poszczegolne instytucje. Rozpoczne od pani
Katarzyny Jedruszczak, dyrektor Departamentu Wspétpracy i Monitoringu Odbudowy w KPRM —
witam serdecznie. Witam pana Tomasza Kulakowskiego, zastepce dyrektora Departamentu
Wspétpracy i Monitoringu Odbudowy w KPRM, pana Bartosza Czyczyna, zastepce dyrektora
Departamentu Planowania i Koordynacji Odbudowy w KPRM, pana Macieja Mroczka, zastepce
dyrektora Departamentu Planowania i Koordynacji Odbudowy w KPRM, pana Adama Nowaka,
podsekretarza stanu w MRiRW, panig Beate Gawlik-Pliszke, zastepce dyrektora Departamentu
Budzetu w MRiRW, panig Lidie Kostanska, dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruk-
tury Wsi w MRiRW, pana Wojciecha Lipinskiego, dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-Rolni-
czej, pana Grzegorza Ziomka, dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA, panig
Katarzyne Chmure, gtéwnego specjaliste w Departamencie Administracji Publicznej MSWiA.
Witamy panig Wiolette Brudzinska, zastepce dyrektora departamentu MF, z upowaznienia
pani minister Majszczyk — upowaznienie niniejsze otrzymatem. Witam réwniez gosci z Dolnego
Slaska. Witam serdecznie pana Marka Bittnera, geodete wojewodztwa dolno§laskiego, dyrektora
Wydzialu Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego we Wroctawiu. Witam pana Pawla
Olesia, dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolno-
§laskiego, i pana Krzysztofa Goleniowskiego, dyrektora Dolnoslgskiego Biura Geodezji i Terenéw
Rolnych we Wroctawiu, jako jednostka budzetowa samorzadu wojewodztwa. Witam serdecznie
wszystkie panie postanki i panéw postow oraz osoby obstugujace dzisiejszg nasza prace.

Harmonogram dzisiejszego spotkania zostal panstwu dostarczony. Przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie po pierwsze — informacja na temat
przekazywania $rodkow finansowych jednostkom samorzadu terytorialnego na likwidacje skut-
kéw powodzi w czerweu i wrzesniu 2024 r., to bedg przedstawiali dyrektorzy departamentéw.
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Natomiast bedzie punkt drugi - to bedzie informacja na temat rekultywacji gruntéw rolnych
na terenach popowodziowych. Bedziemy prosili o przedstawienie poszczegdlnych tematow przez
poszczegblnych przedstawicieli ministerstw.

Przystepujemy w ten sposob do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. I tak jak
na poczatku ustaliliémy, bardzo prosze panig Katarzyne Jedruszczak, dyrektor Departamentu
Wspélpracy i Monitoringu Odbudowy w KPRM, o przedstawienie materialu dotyczgcego punktu
pierwszego.

Dyrektor Departamentu Wspélpracy i Monitoringu Odbudowy Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Katarzyna Jedruszczak:
Dziekuje serdecznie.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, tytulem wstepu chcialam powiedzie¢, ze pomoc, ktora
dedykowana jest przeciwdzialaniu skutkom powodzi i odbudowie po powodzi, jest w trakcie
realizacji i bedzie jeszcze trwala. Do tej chwili szacunkowo wydaliSmy na te pomoc juz 8 mld z1.
Jest to pomoc, ktorej do tej pory nie bylo przy zadnej katastrofie, a oprocz tego, ze jest to najwiek-
sza skala pomocy dotychczas, uruchomionych zostalo blisko 30 instrumentéw pomocowych
dedykowanych réznym grupom, m.in. samorzgdom, ale rowniez chociazby przedsiebiorcom.
Jesli chodzi o przekazywane §rodki do jednostek samorzadu terytorialnego, gtéwnie mamy
tu na my§li wydatki dedykowane infrastrukturze. Proces odbudowy, jesli chodzi o infrastrukture,
trwa. Nabral on teraz tempa, poniewaz samorzady w wiekszoS§ci rozpoczynajg juz prace, co jest
skutkiem przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego. W zwigzku
z tym te efekty bedzie widac juz teraz, coraz bardziej stajg sie one widoczne.

Drugim niezwykle istotnym filarem jest pomoc przekazywana samorzgdom na rzecz os6b
fizycznych poszkodowanych w powodzi. I tutaj mam na mysli szeroka game zasitkow, ktore byly
dedykowane, a mianowicie zasitki celowe w wysokosSci 2 i 8 tys. z1, ale takze zasitki kierowane
na odbudowe domow czy tez budynkéw gospodarczych. Jest to niezwykle istotna pomoc. Ta pomoc
dla os6b fizycznych, jesli chodzi o odbudowe — jej termin skladania wnioskéw zostat zakon-
czony 30 czerwca. Do 30 czerwca mozna bylo sktada¢ wnioski o te pomoc. Jest ona w dalszym
ciggu realizowana. Jesli mowimy o pomocy dla os6b fizycznych, nie mozemy roéwniez zapomniec
o instrumencie pomocowym, ktory stuzyt rekompensacie wydatkéw na energie elektryczng
i ta pomoc jeszcze trwa, réwniez jest realizowana przez samorzady i najczesciej przez osrodki
pomocy spolecznej.

dJesli chodzi o szacunkowe i szczegotowe dane dotyczace poszczegdlnych wydatkow — jesli
szanowna Komisja pozwoli, to przekaze glos panu dyrektorowi Kulakowskiemu.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje.
Prosze o glos pana dyrektora Tomasza Kutakowskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy i Monitoringu Odbudowy Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow Tomasz Kulakowski:
Dzieni dobry.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o dane, to zasitki wyplacone mieszkancom —
wyplacone najpierw przez MSWiA do wojewodow, przez wojewodow do OPS-6w i nastepnie
do mieszkancow - to jest 1,34 mld zl. To jest kwota na 14 lipca wedtug danych przekazanych
przez MSWiA. Wiec to jest ta skala pomocy, jaka trafia posrednio do samorzgdéw, a bezpoSrednio
do mieszkancéw, co pracuje na rzecz tych spotecznosci. Tutaj warto wspomniec o subwencji, ktora
zostala przekazana w ubieglym roku w wysokosci 738 mln zl. Jest to subwencja MF na wyrowna-
nie strat w majatkach samorzgdéw. Samorzady nie musza tych pieniedzy wydawaé na odbudowe
po powodzi i usuwanie skutkéw, natomiast rekomendujemy to im. Z ciekawostek — niektore
samorzady otrzymaly gigantyczne srodki, Starostwo Powiatowe w Kiodzku - blisko 3 mln zt,
gmina Ladek-Zdrdj — 56,5 mln zl, Stronie Slaskie — 23 mln zl, wiec sg to kwoty, ktore na biezaco
samorzady moga przekazywac na najpilniejsze potrzeby. Mimo tych §rodkow nieustannie ptyng
decyzje i promesy o finansowaniu inwestycji, gléwnie drogowych — drogi, mosty — gtéwnie infra-
struktura wodno-kanalizacyjna i wszystkie inne obiekty uszkodzone wskutek powodzi.

Jesli chodzi o te dane, szanowni panstwo, to na dzien dzisiejszy mamy kwote w zapewnie-
niach i w decyzjach, czyli w decyzjach o inwestycjach jednorocznych, ktére juz sie rozpoczynaja,
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a takze w zapewnienia o inwestycjach na lata 2025-2028 - jest to ponad 800 mln zt na blisko
500 zadan inwestycyjnych. To jest stan na dzis.

Z takich ciekawostek to najwiekszym beneficjentem tej pomocy jest powiat klodzki. Powiat
ktodzki — 171 mln zt na ponad 100 zadan. Powiat klodzki jest tym, ktory ucierpiat wskutek
peknietej tamy w Stroniu Slgskim, Ladek-Zdrdj, dalej Otdrzychowice Ktodzkie, gmina wiejska
Klodzko, miasto Klodzko, Bardo, Kamieniec Zgbkowicki, idac wzdtuz rzeki, to sg te miejscowo-
§ci, ktore ucierpialy najbardziej.

Kolejng, méwigc kolokwialnie, szufladka, z ktorej pienigdze trafiaja, jest rezerwa MEN.
W ubieglym roku byto to blisko 165 mln zl przekazane na 165 obiektow — zaréwno szkoly, jak
1 przedszkola. Wiec to sg te srodki, ktore trafity do samorzadow. W ubiegltym tygodniu bylem
w terenie, w Ktodzku, w Ladku-Zdroju, w Stroniu Slaskim. Bylem w jednej ze szkol. To jest
wlasnie ten czas, kiedy te szkoly sg remontowane, kiedy nie ma uczniéw, wiec na 1 wrze$nia
wiekszo$¢ tych szkot powinna by¢ odbudowana — jezeli nie catkowicie, to w stopniu wystarcza-
jacym, by mogly tam bezpiecznie uczyc¢ sie dzieci.

Dodatkowo pani minister edukacji narodowej przeznaczylta 39 mln w nowym naborze, ktory
zostal uruchomiony niedawno i juz sie zakonczyl. Teraz wnioski sg weryfikowane i wkroétce
poznamy beneficjentow. To sg samorzady, ktére albo nie ztozyly wnioskow w ubiegtym roku, albo
ktorych koszty wzrosty i potrzebuja dodatkowych §rodkéw na pokrycie tych nieoczekiwanych,
niespodziewanych i nieplanowanych weze$niej dodatkowych inwestycji. Kolejna pula érodkow,
z MRPiPS - trafia na zlobki. Jest to 14,5 mIn zt. Réwniez tutaj beneficjentami sg samorzady,
ktore remontuja swoje placowki.

Przejdzmy teraz do sportu i infrastruktury sportowej. Infrastruktura sportowa — ona moze
nie jest strategiczna, natomiast jest wazna w kontekscie przywracania normalnosci w kontekscie
powrotu do tego, co bylo przed powodzia. Jesli chodzi o te kwoty, to mamy 470 mln zt w dwoch
programach MSiT na obiekty sportowe, a takze 70 mln z1 na obiekty infrastruktury turystycz-
nej i na dzien dzisiejszy 116 mln zt juz zostalo uruchomionych w decyzjach. Te pieniadze sa juz
w drodze. Czeé¢ samorzadow zaczela juz inwestycje, na przyklad Stronie Slaskie odbudowuje
stadion nad potokiem Morawka, wiec te pienigdze pracuja na rzecz samorzadéw i mieszkancow.

Kolgjna pula §rodkow, niezwykle istotna, to jest blisko 500 mln zt na budownictwo mieszka-
niowe, zarowno na budowe nowych mieszkan, jak i kupno mieszkan, jak i tez remonty mieszkan
w zasobie komunalnym —1i z tego powstanie blisko 900 mieszkan w pierwszej kolejnosci dla os6b
dotknietych powodzia.

I jeszcze z ostatnich informacji — niedawno pan minister Kierwinski z panig minister Hennig-
-Kloskg ogtaszali nabor ze srodkow FEnIKS, przesunietych dzieki zgodzie Komisji Europejskiej,
dzieki dzialaniom rzadu. Jest to kwota 1,3 mld z1 na zadania z infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
takie jak oczyszczalnie $ciekow, ujecia wody, stacje uzdatniania, a takze termomodernizacja
budynkow uzytecznosci publicznej.

Wiec to sg, szanowni panstwo, te kwoty, ktore bezposrednio trafiaja do samorzadéw, trafiaja
do mieszkancow, ktore dzialaja na rzecz jak najszybszej i skutecznej odbudowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, uzupelnienie pani dyrektor.

Dyrektor departamentu KPRM Katarzyna Jedruszczak:

Czekamy rowniez na Srodki, ktére Polska otrzymala w ramach Funduszu Solidarno§ci.
Jest to 76 mln euro. Beda to rowniez §rodki w caloSci zadysponowane zaréwno przez samorzady,
jaki by¢ moze przez Wody Polskie na rzecz odbudowy po powodzi. Czekamy na wplyw tych érod-
kéw. Okres realizacji tych projektow, ktory zostal okreslony na 18 miesiecy, wskazuje, ze beda
to tez bardzo szybkie inwestycje, ale tak jak juz powiedzialam na wstepie, gros tych wiekszych
inwestycji jest w trakcie i niebawem bedzie sie pewnie konczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

T.M.

Bardzo dzigkuje. Zanim przejdziemy do dyskusji, chciatem zadaé pytanie. Wielko§¢ tych érod-
kéw jest znaczagca i to widzimy w poszezegdlnych dziedzinach, uruchamiana zgodnie — ze tak
powiem — z mozliwo§ciami finansowymi poszczegélnych budzetow. Natomiast czy panstwo
moglibyScie te wartosci zderzy¢ z potrzebami, ktore zostaly oszacowane, jezeli chodzi o straty
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zwigzane z powodzig 2024 r. w mieniu zaréwno samorzadu, jak i Skarbu Panstwa? Jak to sie
ma do tych wartoSci, ktore zostaly przekazane?

Dyrektor departamentu KPRM Katarzyna Jedruszczak:
Jesli chodzi o szacunki kontra wydatki, wydaje sie, ze te srodki zapewnione w ramach budzetow
poszczegblnych ministerstw bedg w stanie zagwarantowac odbudowe wiekszosci z tych inwesty-
cji, ktore zostaly zgloszone przez samorzady. Jest to istotne z tego punktu widzenia, ze to samo-
rzady po oszacowaniu wystepujg z wnioskami o konkretne inwestycje i to samorzady dokonujg
priorytetyzacji swoich inwestycji. W naszej ocenie wydaje sie, ze te srodki bedg wystarczajace.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo. Tutaj jeszcze tylko ta uzupelniajgca czesc¢ polegajaca na majatku Skarbu
Panstwa — mam na mys§li odtworzenie infrastruktury na ciekach wodnych itd.

Dyrektor departamentu KPRM Katarzyna Jedruszczak:
Wydaje sie, ze tak, dlatego ze jesli chodzi o te infrastrukture — chociazby te cieki wodne —to §rodki
sg przeznaczone zaréwno w ramach rezerwy celowej, jak i srodkoéw pochodzacych z programu
FEnIKS. Zresztg aktualnie trwajg prace nad weryfikacjg zgtoszonych przez mieszkancoéw pomy-
stéw dotyczacych dalszego procesu budowania odpornosci. I tutaj liczymy na pozyskanie §rodkéw
zewnetrznych. Jest to rozlozone na lata, poniewaz sg to bardzo duze inwestycje i tutaj trzeba
podkreslié, ze po weryfikacji pomysléw zgloszonych przez mieszkancoéw i oszacowaniu tych kosz-
téw dopiero bedzie mozna przystapic do ostatecznego okreslenia kwot i wystapienia o te kwoty.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Poniewaz moim pytaniem otworzytem dyskusje, to czy kto§ z panstwa postow chciatby
zapytaé, dopytac przedstawicieli ministerstwa w temacie, ktory jest w tej chwili omawiany?
Panie przewodniczacy, oddaje gtos.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Ja dziekuje za te informacje, natomiast pytanie jest takie — czy jest jaki§ horyzont, kiedy
MSIT zamknie rozpatrywanie tych wnioskow dotyczgcych odbudowy infrastruktury sporto-
wej? Czy majg panstwo wiedze na ten temat? Czy jest jaki§ horyzont czasowy? Bo rzeczywisScie,
powiedzmy, ze tam to idzie do przodu. Natomiast jak wiadomo, jezeli kluby dotykane sg takg
katastrofg, no to p6zniej to czasami dezorganizuje prace z mlodziezg. Wiec stad moje pytanie,
czy jest jaki$§ horyzont.

Dyrektor departamentu KPRM Katarzyna Jedruszczak:

Jesli chodzi o horyzont czasowy naboru wnioskow, to nie mam takiej informacji, ale z prac, ktére
tocza sie w ministerstwie, i oceny tych wnioskow wydaje sie, ze te prace postepuja na biezgco,
poniewaz sg tutaj uzgadniane te projekty z ministrami do spraw odbudowy. Natomiast wydaje sie,
ze s3 to tak duze $rodki, ze wystarczg na te potrzeby, ktore zostaly zgltoszone. Akurat tutaj,
jesli méwimy o potrzebach edukacyjnych i sportowych, wydaje sie, ze te srodki nawet moga —
przynajmniej taka jest nasza ocena na dzien dzisiejszy — by¢ wieksze niz potrzeby. Ja nie bede
odnosila sie bezposrednio do CEF, ale tak, z naszych obserwacji wyglada na to, ze ta odbudowa
faktycznie postepuje. Juz jesteSmy przy koncu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tez jestem przekonany, ze $rodki sg absolutnie wystarczajace, natomiast pozwole sobie w trybie
bezposrednim odno$nie do tej konkretnej sprawy, ktérg mam na mysli. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Marek Jan Chmielewski (KO): )
Kolejna do dyskusji zglosila sie pani postanka Zaneta Cwalina-Sliwowska. Prosze bardzo.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
Ja chcialabym zapytac o mosty transgraniczne. Czy sg jeszcze takie obiekty, ktore w jakis sposob
nie zostaly zaopiekowane? I na ilu z nich nie zostat jeszcze przywréocony ruch? Jak sprawa
wyglada wlasnie w tej dziedzinie mostow transgranicznych.
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Dyrektor departamentu KPRM Katarzyna Jedruszczak:

Szanowna pani posel, Wysoka Komisjo, nie mamy wiedzy zaktualizowanej na ten temat. Wiemy,
ze toczyly sie prace nad porozumieniem w sprawie mostéw transgranicznych. Nie mam wiedzy
na dzien dzisiejszy, czy wszedzie jest prowadzony ruch, natomiast nie mam tez tej wiedzy, azeby
ten ruch byt gdzie$ zatrzymany. Prace, jeli chodzi o te mosty transgraniczne, toczyly sie przy
udziale wojewody wraz z Ministerstwem Infrastruktury — prowadzito je ML. I tutaj, jesli mozemy,
odpowiemy na piSmie po zaciagnieciu jezyka we wlasciwym resorcie.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze o zglaszanie sie do dyskusji w tym punkcie. Bardzo prosze, pan poset Kamil Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja chciatem tylko dopytac troszke, chociaz jakby z satysfak-
¢ja przyjmuje tez te informacje przewodniczacego o tym, ze bedzie punktowo dopytywat o obiekty
sportowe. Mowie to z perspektywy nie ministra sportu, ale bardziej mieszkanca Gtuchotaz,
gdzie wylaczone z uzytkow sg dwa najwazniejsze obiekty sportowe, réwniez z perspektywy
trwajacych wakacji. Po pierwsze, jest to basen, ktory zostal niedawno zbudowany i dzisiaj nie
nadaje sie do uzytku. I ten wniosek czeka ciggle na rozpatrzenie, z tego co wiem, bo tam ma by¢
to rzeczywiscie odbudowa z plusem, w zwigzku z czym ten basen ma zyskac nowe funkcjonalnoéci
wzgledem tego, ktéry zostal przez powo6dz zniszczony w ubiegltym roku. A drugim obiektem jest
stadion, znajdujacy sie vis-a-vis basenu po drugiej stronie rzeki. Od roku lokalne kluby nie majg
gdzie graé ani trenowac, wszystkie rozgrywki rozgrywaja na wyjazdach — wszystkie mecze — wiec
wiadomo, ze to i na koszty biezgcego funkcjonowania, i na trudnosSci w rywalizacji sportowej sie
przeklada. Jakby tutaj nie mam zastrzezen do MSiT na tym etapie, poniewaz wiem, ze tam
sg bardzo dtugotrwate kwestie zgromadzenia dokumentacji, zeby ten wniosek byt kompletnie
zlozony, bo to jest tez rozbudowa z plusem, w zwigzku z tym projekt architektoniczny wyma-
gal daleko idgcych zmian. Ale chcialbym, jezeli mozna, na pismie, zebySmy dostali informacje
na temat harmonogramu oceny tych wnioskéw i ewentualnie mnie tez by interesowat — bo nie
mam dostepu tego wniosku — harmonogram realizacji samej inwestycji, zaréwno jezeli chodzi
o budowe stadionu, jak i basenu w Gluchotazach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z grona postanek i postéw chcialby jeszcze o cos zapytaé w tym punkcie? Jezeli nie,
to o glos poprosit pan Pawet Ole§, dyrektor Wydziatu Bezpieczenstwa Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Dolnoslgskiego. Oddaje panu glos.

Dyrektor Wydzialu Bezpieczenstwa Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego
Pawet Oles:

T.M.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tutaj odniose sie i chciatbym tez zapytaé, bo przed-
stawiona byla sytuacja zar6wno gminy Klodzko, jak i Ladek-Zdrgj — i rzeczywiScie tak to sie
odbywa, te Srodki splywajg. Ale tez mamy wiele takich zapytan od samorzadowcow, ktorzy zlozyli
wnioski, a de facto tej pomocy finansowej nie otrzymuja - i to do nas splywa jako do urzedu
marszalkowskiego. A tutaj bedac teraz przedstawicielem urzedu marszatkowskiego, ktory tez
boryka sie z tymi samymi problemami, cho¢by nawet z tego powodu, ze mamy 176 wnioskow przy-
gotowanych i przedlozonych dla wojewody na wysoko$¢ 550 mln zt i na te chwile nie otrzymalisSmy
jeszcze zadnej pomocy finansowej... Ja rozumiem priorytety — trzeba byto wytaczy¢ te zadania,
ktore do konca roku nie zostang wykonane, wiec tutaj te priorytety wskazaliémy do wojewody.
I moje pytanie w takiej kwestii - ja rozumiem, tych wnioskow jest bardzo duzo, jezeli chodzi
o Dolny Slask, i pewnie na etapie rozpatrywania by¢ moze sily i srodki urzedu wojewodzkiego nie
byly w stanie tego przerabiac czy nadal nie sg w stanie tego przerabiac. Moze by tutaj nalezalo
wzmocnic¢ ten urzad wojewddzki pracownikami? Ale tez idac dalej, ja rozumiem, ze procedura
wyglada nastepujaco: te wnioski do wojewody, p6zniej do ministerstwa, p6zniej KPRM i MF.
I na kazdym etapie, jezeli cokolwiek zostato wytapane, to wracamy z powrotem do tego punktu
wyjscia. Dlatego ten czas wyplacania tych Srodkow p6zniej sie wydtuza. Czy te procedure mozemy
jako$ zastgpi¢ tak, zeby przyspieszy¢ chocby nawet wyplate srodkow dla uzdrowiska Ladek-Zdroj?
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Jezeliby to nastapito bardzo szybko, to myslelibyémy dalej i§¢ w kierunku choc¢by nawet pozy-
skania §rodkow z obrony cywilnej i ochrony ludnosci i stworzy¢ tam miejsca tymczasowego
schronienia, idac dalej z ustawa o ochronie ludnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze panig dyrektor o odpowiedz.

Dyrektor departamentu KPRM Katarzyna Jedruszczak:

W mojej ocenie — ale to jest moja ocena — ocena tych wnioskow w tej chwili odbywa sie bardzo
plynnie, wiec tez z drugiej strony nie moge odnies¢ sie za gospodarza urzedu, jakim jest wojewoda
dolnoslaski. Faktycznie, je§li chodzi o Dolny Slask, jest to wojewddztwo, gdzie tych strat jest
najwiecej i tych punktowych inwestycji rowniez jest najwiecej. Trudno mi jest wypowiadaé sie
za panig wojewode, natomiast tak jak powiedzialam, kazdy wniosek rzeczywiscie jest weryfi-
kowany na tych etapach, o ktorych pan powiedzial, a wiec i wojewoda, MSWiA, tutaj u pana
ministra Kierwinskiego, ale rowniez i u pana ministra Domanskiego w MF. I tutaj, jesli méwimy
o tej procedurze, rzeczywiScie sklada sie ona z kilku etapow, czasami zdarza sie tak, ze ktorys
z etapow nie stwierdzi uchybien i rzeczywiscie jest wtedy prosba o uzupetnienie tych dokumen-
tow. Natomiast prosze pamietaé, ze sg to srodki publiczne i tutaj dbaloéc o ich wydatkowanie
jest niezwykle istotna. Jesli chodzi o wnioski, to mysle, ze najszybsza Sciezkg dla zorientowa-
nia sie samorzadow jest po prostu kontakt z urzedem wojew6dzkim, ktory jest tym pierwszym
podmiotem do kontaktow.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Czy w temacie punktu pierwszego sg jeszcze jakie$ pytania? Jezeli nie ma, to zamykam dysku-
sje dotyczaca punktu pierwszego.

Jezeli chodzi o punkt drugi, informacja na temat rekultywacji gruntéw rolnych na terenach
powodziowych, pozwolcie panstwo, ze sposobem, ktory przedstawi ten temat, bedzie prezentacja
przygotowana przez przedstawicieli dolnoslaskiego urzedu marszatkowskiego. Ona jest tutaj
w czeSci wyswietlona i teraz bym poprosil o jej przedstawienie i wtedy to bedzie podstawa do naszych
dyskusji. Stad zaproszenie przedstawicieli MRiRW, MSWiA oraz MF, bo pewne wnioski, ktore mam
nadzieje, ze z tej prezentacji sie pojawig, beda mogty tutaj by¢ oméwione. Ktory z pandéw bedzie
chcial omowic prezentacje? Zapraszam pana Marka Bittnera, geodete wojewodztwa dolnoslaskiego,
do przedstawienia prezentacji.

Geodeta wojewodztwa dolnoslagskiego Marek Bittner:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, panie i panowie ministrowie,
szanowni panstwo, dziekujemy za mozliwos¢ tego wystapienia na dzisiejszej Komisji i w imie-
niu marszatka wojewodztwa dolnoslagskiego, ale tez i catego samorzadu. Za te mozliwos¢ bardzo
dziekujemy. I stowo wyjasnienia — dlaczego ten Dolny Slask wysunat sie w tych sprawach rekul-
tywacji na poczatek? A przeciez wiemy, ze powo6dz dotyczyta tez innych samorzadow. Ale tez tak
jak przed chwilg byta mowa — no jednak trzeba chyba przyznac, ze na Dolnym Slgsku te straty
czy ta dotkliwo$é tej kleski byta najwieksza. I jeszcze stowo wyjasnienia, dlaczego my tutaj tak
z ramienia geodety wojewodztwa i dyrektora dolnoS§lgskiego biura geodezji. Dlatego, ze w naszym
samorzadzie akurat odpowiadamy za sprawy ochrony gruntow rolnych, a ta ustawa o ochronie
gruntow rolnych i leSnych ma bardzo duze znaczenie w sprawach rekultywacji gruntow.

Tutaj krotka statystyka, ktorg panstwu prezentujemy. Ona zostala przygotowana na podsta-
wie danych ewidencyjnych odno$nie do gruntéw, ale takze pewnych danych satelitarnych, ktore
pozyskaliSmy jeszcze w czasie powodzi i zaraz po ustgpieniu wody. To, co jest najbardziej istotne,
wydaje nam sie, ze to sg jakby te z6lte pola, czyli to, ze z caloSci gruntéw dotknietych wodg
73% z nich to byly grunty rolne. A widzicie panstwo ten czerwony kolor? Czyli grunty zabu-
dowane, zurbanizowane, tereny rézne - tez ten rézowy. No to mamy tgcznie 7% caloSci i wiek-
sz0§¢ §rodkow na infrastrukture to jest wlasnie tam. Niemniej jednak te grunty rolne réwniez
wymagajg pewnego zaopiekowania sie. I tutaj przyklad juz z naszych prac — po lewej stronie
widzicie panstwo zdjecie z kwietnia pewnego fragmentu gruntéw i zaraz po zejsciu tej wody,
z listopada, gdzie widzimy takie ogromne wyrwy na nastepnej dzialce i nanosy. I jeszcze raz
wroce do tego — dlaczego ten marszalek? Dlaczego samorzad wojewodztwa? No bo wlasnie ustawa
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o ochronie gruntéw rolnych i leSnych naklada szereg obowigzkéw na starostow powiatowych
i pewng odpowiedzialno$é finansowa na marszatkow wojewodztw czy na samorzady wojewodztw.
No i w zwiazku z tym gdzie$ tam poczuwamy sie do tej odpowiedzialnoSci, a z drugiej strony
widzimy, ze skala potrzeb jest przerastajgca nasze mozliwosci i mozliwoSci starostéw powiato-
wych. W sensie organizacyjnym, ale tez i finansowym jest to po prostu dla samorzadéw zadanie
zbyt duze. Niemniej jednak pewne prace w samorzadzie wojewodztwa zostaly poczynione i tutaj
zarzad w pewnym konsensusie zgodzil sie na to, ze poprzez sity i srodki wojewddztwa —a méwiace
wprost, Dolnoélaskiego Biura Geodezji i Teren6w Rolnych — wykonano jednolitg inwentaryza-
cje wszelkich szkdd zgloszonych przez starostow powiatowych zwigzanych z rekultywacjami
gruntéw. Dlaczego zgloszonych przez starostow? Bo tak jak méwitem, to oni sg na pierwszej
linii frontu, jesli chodzi o rekultywacje, i to poprzez nich do samorzadu wojewodztwa zglaszane
byly potrzeby w zakresie rekultywacji.

Tych dzialek zgloszonych do inwentaryzacji tam, gdzie grunty uzytkownikow zostaly
zniszczone, byly 474 w naszym wojewddztwie i jest to powierzchnia ok. 830 ha. Czy to duzo,
czy to malto? W skali catego wojewddztwa i calych zniszczen nie jest jaka$ ogromna liczba.
Niemniej jednak te grunty zostaly zdegradowane i caly czas do dnia dzisiejszego oczekujg
na pewne rozwigzania. I dlatego dzisiaj panstwu o tym mowimy, bo widzimy w samorzadzie
wojewodztwa pewne mozliwoSci, ktore uwazamy, ze nalezaloby tutaj wdrozy¢. Sg to pewne nowe
rozwigzania organizacyjne, legislacyjne, zeby ten problem rekultywacji jako$ zagospodarowac.
Niemniej jednak po samej stronie samorzadu wojewodztwa widzimy instrumentarium, ktére
mozna by wykorzystac, jednak potrzebujemy do tego — tak jak méwilem — zmian legislacyjnych,
organizacyjnych, zeby to wdrazac¢. Na drugiej rece mamy wla$nie te perspektywe, ze bez zadnych
zmian samorzadowi wojewodztwa bedzie bardzo trudno, a wlasciwie bedzie to niewykonalne,
zeby te problemy rozwiazaé po swojej stronie. No a wiadomo, ze gdzie$ tam cierpliwo$é ludzka
zawsze ma swoje granice i to wszystko wychodzi w postaci niezadowolenia mieszkancow, ale tez
realnej utraty ich mienia, bo tam, na tych gruntach, gospodarowali rolnicy, ktorzy tam prowadzili
swoje gospodarstwa rolne. Tak wiec o tym jeszcze bedziemy mowié na konicu prezentacji — jakby
z czym do panstwa przychodzimy i jakie sg nasze pomysly i problemy.

Teraz oddam glos Krzysztofowi Goleniowskiemu, czyli dyrektorowi biura geodezji, ktore
to biuro jako jednostka samorzadu wojewodztwa dolnoS§lgskiego przeprowadzalo te jednolitg
inwentaryzacje tych gruntéw, zeby nie bylo tak, ze w powiecie ktodzkim, w powiecie bolesta-
wieckim zrobiono to inaczej, innymi ludZmi - nie, tutaj méwimy o jednolitej procedurze wdro-
zonej w biurze geodezji. Do tego byli zatrudnieni klasyfikatorzy gruntow, gleboznawcy, geodeci,
bo tam tez bedzie mowa o pomiarach geodezyjnych, powierzchniach, wymyciach, namyciach
itd.. Oddaje Krzysztofowi glos.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan Krzysztof Goleniowski, dyrektor Dolno$lgskiego Biura Geodezji i Terenéw Rolnych.
Prosze bardzo.

Dyrektor Dolnoslaskiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych we Wroclawiu Krzysztof
Goleniowski:

T.M.

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, rekultywacja
gruntéw, ktéra jest wymagana na obszarze wojewddztwa dolnoslgskiego — jak zostalo wspo-
mniane - dotyczy powierzchni ok. 830 ha gruntow, to sg tylko i wylgcznie grunty rolne, grunty
wykorzystywane do produkgcji rolniczej. Wnioskow, ktore splynety do samorzadu wojewodz-
twa za poSrednictwem starostow, jest ok. 470 i to bezpoSrednio dotyczy wiasnie osob, ktore
te produkgcje rolniczg prowadzily na tych gruntach. CzeSciowo skala potrzeb czy skala tego
zjawiska wynikajacego z degradacji i dewastacji gruntow rolnych spowodowata, ze oni dzisiaj albo
w czesci nieruchomosci, albo w catoéci w ogole nie mogg prowadzi¢ swojej dziatalnoSci rolniczej,
co powoduje, ze jest tu utrata mozliwoSci realizacji dochodu i funkcjonowania ich gospodarstwa
w calosSci lub w czeSci. Dolnoslaskie Biuro Geodezji i Terenéw Rolnych wykonalo w imieniu
marszalka i starostow kompleksowg dokumentacje. Wykonaliémy dokumentacje fotograficzng
za posrednictwem dronéw, ktére bezposrednio tuz po powodzi zostaly zaangazowane. Wykona-
liémy réwniez skanowanie powierzchni, aby okresli¢ objetosci kubatury tych wszystkich wymy¢,
namy¢ czy ilo§ci gruntéw, ktére nalezy w jaki§ sposob zagospodarowac, gdzie nalezy uzupelnié
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braki. I wida¢ tutaj na przyktadowych zdjeciach, ze w niektérych przypadkach rzeki wymyly
swoje nowe koryta albo powrdcily do dawnych koryt, ktore kiedys, wiele lat albo wiele setek
lat temu funkcjonowaly. Dzisiaj w wyniku powodzi i niedostatecznej jakosci walow przeciwpo-
wodziowych dokonane szkody spowodowaly brak mozliwo$ci dojazdu do niektérych obszaréw
i to tez jest gtéwny problem braku mozliwoSci prowadzenia gospodarki rolnej na tych gruntach.

Przechodzac do meritum, jezeli chodzi o grunty, ktére najbardziej zostaly dotkniete tymi szko-
dami, to sg grunty zdewastowane, czyli te, ktore utracily catkowicie swoja mozliwosé produkeyjna.
Jest to ok. 20 dzialek o powierzchni 1gcznej 60 ha gruntéw, gdzie wedtug naszej oceny i oceny klasy-
fikatoréw i ekspertéw z gleboznawstwa rekultywacja tych gruntéw jest nieuzasadniona ze wzgledu
na to, ze grunty te przede wszystkim sg narazone na kolejne, powtarzajace sie kataklizmy. Koszt
zabiegéw rekultywacyjnych wielokrotnie przekracza samg warto$¢ tych nieruchomosci, ktore
zostaly dotkniete tg powodzig. Tutaj wida¢ na tych przyktadowych zdjeciach, ze poziom warstw
glebowych zostat wymyty catkowicie, do skaly macierzystej, az do poziomu zwiru.

Kolejna skala potrzeb to sg grunty silnie i §rednio zdegradowane, gdzie czes¢ z warstwy
produkcyjnej i podglebia zostala wymyta. I tutaj takich dzialek jest 182 na powierzchni 437 ha.
Rekultywacja w tym wypadku jest zasadna, natomiast koszty rekultywacji sg dosy¢ znaczace
i wymagaja duzych nakladéw prac ziemnych i agrotechnicznych oraz pojawia sie problem
w pewnym zakresie — skad zebra¢ humus na uzupelnienie warstwy orno-préchnicznej do prowa-
dzenia tej produkgji rolniczej. Wiec to jest tez taki problem, z ktérym nalezy sie zmierzy¢, i nie
w kazdym powiecie ten humus jest bezposrednio dostepny, a transport tego humusu z innych
rejonéw wojewodztwa czy z odleglych miejsc jest dosyé kosztowny i problematyczny. I jeszcze
kolejna rzecz, jezeli chodzi o kwestie zagospodarowania humusu — ustawa o zagospodarowa-
niu odpadéw nie zezwala dzisiaj w my$l przepiséw na mozliwo$¢ wykorzystania tego gruntu
na innej nieruchomosci niz ta, z ktorej pochodzi. Wiec tutaj jest tez duzy problem uzyskania
zgdd na wykorzystanie humusu na innej nieruchomoéci. To jest ustawa o zagospodarowaniu
odpadami, ktéra tutaj jakby wskazuje, ze ten material jest do wykorzystania, ale po uzyskaniu
odpowiednich zgéd i procedur, wiec to tez nastrecza pewnego rodzaju trudnosci w realizacji
i zagospodarowaniu tego humusu.

Kolejny etap to jest juz jakby troche mniejsza skala problemu. Grunty zdegradowane w stop-
niu lekkim - tych dziatek jest ok. 110, 109 na powierzchni 158 ha. Rekultywacja tych grun-
téw wymaga poprawienia jako§ci tych gruntéw w zakresie nawozenia, odkamieniania, odwap-
niania — odpowiednie zabiegi agrotechniczne, ktére poprawig mozliwos¢ funkcjonowania tego
gruntu. To sa zabiegi, ktore czeSciowo moga by¢ albo juz zostaly w czeéci wykonywane przez
samych rolnikow, samych wiascicieli gospodarstw, natomiast oczekuje sie, ze w przyszlosci, jezeli
te kamienie, ktére zostaly naniesione, zostaly przeorane w tej warstwie orno-préchnicznej —
one zaczng wychodzi¢ i mogg uszkadzac sprzet rolniczy wykorzystywany do produkcji, wiec tutaj
jest tez potrzeba wsparcia w tym zakresie. To jest duzo mniejsza skala. Natomiast ten problem
rowniez jest istotny do rozwigzania.

Nastepnie grunty czeSciowo zrekultywowane, bo i takie grunty w wyniku powodzi sie poja-
wily, gléwnie na terenie powiatu klodzkiego, kiedy tuz po powodzi zostaly rozpoczete prace
rekultywacyjnej odbudowy catego powiatu i cze$¢ gruntéw rolnych zostata w czesci zrekul-
tywowana. Zostaly w jakim§ stopniu czy to przez wojsko, czy przez gmine zaangazowane sity
w zakresie rekultywacji gruntéw. Tam réwniez stwierdziliSmy, ze aby moc prowadzi¢ wlasciwie
produkgje rolniczg, réwniez nalezaloby wspomoéc dzialania w zakresie odtworzenia tej warstwy
orno-préchnicznej, uzyznienia jej, zeby zwiekszy¢ mozliwo$é produkeyjng tych gruntéw. I to jest
powierzchnia ok. 22 ha na 25 dziatkach objetych ekspertyza.

Na pozostalych dziatkach — 123 o 1gcznej powierzchni 150 ha - rolnicy dokonali juz we wiasnym
zakresie rekultywacji gruntéw. Te grunty zostaly przeorane, cze$ciowo, w jakims stopniu zostat
zebrany ten material, ktory byl naniesiony. Jako$¢ gruntéw i struktura zostala wymieszana
w ramach prac agrotechnicznych, natomiast wymaga to réwniez poprawy parametrow warstwy
orno-prochnicznej oraz wapnowania, ewentualnie odpowiedniego nawozenia, aby plony i przy-
szla produkcja rolnicza byla na odpowiednim poziomie.

Réwniez w ramach tych skutkéw powodzi znalazlo sie ok. 59 dziatek, ktore zostaly bezpo-
§rednio zajete przez wody plynace. I tutaj odpowiedzialno$c spoczywa na dzien dzisiejszy —
naszym zdaniem i tak tez wynika z ustawy — Prawo wodne —na Wodach Polskich, gdzie grunty
zajete przez wody na trwale przechodzg z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzajg
nimi Wody Polskie. Natomiast konieczne jest rowniez ewentualne odszkodowanie za wykup
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czy przejecie tych gruntow dla wlascicieli, ktorzy zostali dotknieci takg sytuacja. Dlatego tutaj
jest tez ten temat zaakcentowany, bo po rozmowach z Wodami Polskimi rzeczywiscie oni réwniez
stwierdzili, ze w niektorych czesciach wojewodztwa i na tych ciekach naturalnych takie miej-
sca zostaly zaobserwowane, natomiast oni dzisiaj skupiajg sie na problemie odbudowy watéw
przeciwpowodziowych, bo na to dostali srodki. Wiec w tej chwili dzialania zostaly skierowane
na odbudowe i zabezpieczenie mienia i ewentualnych przysztych zagrozen. Natomiast wiedza,
ze ten temat jeszcze ich czeka i tego nie unikng w przeciggu tych najblizszych tygodni czy miesiecy.
Natomiast to juz zostalo zinwentaryzowane rowniez w ramach tej ekspertyzy, wiec informacje
trafity rowniez do Wod Polskich.

Tutaj takie catkowite zestawienie podsumowujace te informacje, jezeli chodzi o skutki powo-
dzi. Dzisiaj wedlug naszych szacunkow rekultywacja gruntow nalezy objaé na terenie dotknietym
powodzig i takim bezpoSrednio zinwentaryzowanym, gdzie rzeczywiscie wystapity szkody, ze nie
tylko woda zalegala, a odplywajac, nie narobita szkéd, tylko te, ktére zostaly przedstawione,
474 dzialki ewidencyjne o powierzchni Iacznie ok. 830 ha. Koszt rekultywacji wynosi w przy-
blizeniu 110 mln zl. Takie koszty okreslili§my na podstawie cen wynikajgcych z prac rekulty-
wacyjnych, z kosztow zakupu materialow siewnych, prac agrotechnicznych. I teraz pojawia sie
pytanie — skad wziaé srodki na zagospodarowanie i wykonanie tej rekultywacji? Tutaj wska-
zaliSmy Skarb Panstwa i samorzad wojewodztwa. Samorzad wojewddztwa jest bezposred-
nio umocowany w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leénych ze wzgledu na zapis, ktory
wskazuje, ze samorzad wojewodztwa finansuje rekultywacje na gruntach objetych kleska
zywiolowa. Natomiast my zdajemy sobie z tego sprawe i chcielibySmy pomoc tym rolnikom,
ktorych to dotkneto, ale Srodki, ktére trzeba zaangazowac w krétkim czasie, na dzien dzisiej-
szy sg niewystarczajace, nawet na Dolnym Slgsku, gdzie bardzo duza ilo¢ gruntéw dobre;j
jakosci jest wylaczona z produkgeji i §rodki wplywaja do budzetu wojewodztwa. No niestety,
ale wszelkich innych inwestycji i dziatan, ktore by byly finansowane, nalezaloby na kilka lat
zaprzesta¢. Gminy i samorzady nie dostawalyby dotacji na poprawe i funkcjonowanie innych
obszaréw, a natomiast i tak w przeciagu kilku lat dopiero mozna byloby zrealizowac te inwe-
stycje zwigzane z rekultywacjami, co nie jest jakby korzystne z punktu widzenia rolnikéw
i tych osob, ktore dotkniete sg tg szkodg w wyniku tej powodzi.

Jezeli chodzi o rekultywacje gruntow zdewastowanych, to na niektérych tych gruntach zastana-
wiamy sie, czy ta rekultywacja jest bezwzglednie konieczna. Czy na gruntach, gdzie 20 czy 30 dziatek
zostalo przedstawionych, gdzie warto§¢ ekonomiczna i ponowne zagrozenie przez ponowne
pojawienie sie wody w przyszloSci, bo znajduja sie w takich terenach, gdzie jest to narazenie
bardzo wysokie, ta rekultywacja jest w ogole zasadna do realizacji, czy nie nalezaloby przemy-
§le¢ wykorzystania tych gruntéw na inne cele, na inne dzialania, natomiast wykorzysta¢ grunty
w zasobie KOWR, bedace gruntami Skarbu Panstwa, do ewentualnych wymian, zamian tych
gruntow i oddania rolnikom gruntéw do prowadzenia produkgji rolniczej w ramach odpowied-
nich procedur. Dzisiaj przepisy wprost nie pozwalajg na takie dzialania i sg duze ograniczenia,
natomiast sg instrumenty, narzedzia i jednostki, takie jak biura geodezji w poszczegolnych
wojewodztwach — na zasadzie prac scaleniowych, scaleniowo-wymiennych jesteSmy w stanie te
grunty odpowiednio oszacowac, ewentualnie wymienic¢ te grunty i decyzjami administracyjnymi
zatwierdzi¢. To w jakim$ stopniu przynajmniej te najgorsze sytuacje pozwoliloby zrekompen-
sowac, zalatwic. Natomiast do tego wymagana jest zmiana przepisow prawa, zeby umozliwié
latwiejsze i przyszle dzialanie. I tu myslimy, ze jezeli w przyszloéci takie sytuacje pojawilyby sie
ze wzgledu na dzisiejszg sytuacje klimatyczng i pojawiajgce sie takie nawalne deszcze i sytu-
acje, ktére gdzie$ nawet w innych czeéciach kraju sie pojawiaja, to mogloby réwniez stanowié
potencjat do tego, zeby w szybki sposob zatatwiac te sprawy w przyszlosci, gdyby taka sytuacja
miata miejsce i byt dostepny grunt w ramach gruntu Skarbu Panstwa, ale na to potrzeba zmian
legislacyjnych, dlatego o to wnioskujemy i apelujemy.

I jeszcze kwestia wykorzystania tych gruntow zdegradowanych. Dzisiaj wiele dziatan podej-
mowanych w zwigzku z Zielonym t.adem, z pewnymi dzialaniami na rzecz retencji wodnej,
na rzecz ochrony érodowiska — brakuje gruntéw, na ktorych pewne dzialania mozna bytoby
prowadzié¢, na ktérych te dzialania mozna by byto lokalizowaé. Te przyklady, ktore wykazali-
$§my w ramach ekspertyzy, gdzie grunty zostaly catkowicie zdewastowane i nie ma mozliwo§ci
odbudowy albo koszty beda bardzo wysokie — nalezy rowniez zastanowic¢ sie, czy to nie moze
stanowi¢ w przyszloci potencjalu do wykorzystania i zagospodarowania tych gruntéw wlasnie
w takim kierunku, jako strefa buforowa, jako elementy zwigzane z renaturyzacjg ciekow,
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ktore w pewnym stopniu powodowalyby zwigkszenie retencyjnosci tych gruntéw, tych obszaréw,
ale rowniez stanowilyby pewien element juz wlasnie tych dziatan zwigzanych z Zielonym Ladem
i z tymi dzialaniami na rzecz poprawy klimatu i Srodowiska.

I teraz, podsumowujac naszg prezentacje i nasze wystgpienie — potrzebna jest pomoc finan-
sowa, jezeli chodzi o te prace rekultywacyjne ze wzgledu na to, ze samorzad wojewodztwa nie jest
w stanie dzisiaj w szybki sposob i w kréotkim czasie wspoméc naszych mieszkancéw i rolnikow,
ktorych te szkody dotknely. Dlatego tutaj proSba o rozwazenie ewentualnej mozliwosci zapew-
nienia wsparcia finansowego. To jest kwota na dzien dzisiejszy oszacowana na 110 min z1. Druga
sprawa, wla$nie zwigzana z wykorzystaniem gruntow Skarbu Panstwa w zakresie wymiany grun-
tow czy prac scaleniowo-wymiennych umozliwiajgcych objecie gruntéw i prowadzenie produkcji
rolniczej, tu chodzi o te najbardziej dotkniete grunty, ktére zostaly zdewastowane i zdegrado-
wane w takim stopniu, ze dzisiaj ekonomicznie wedlug ekspertéw nie ma sensu wydatkowaé
srodkow, bo sytuacja moze sie odtworzyc. I réwniez uproszczenie, ewentualnie umozliwienie
zawarcia odpowiednich zapiséw w przepisach prawa, ktore pozwolityby na skuteczne i szybkie
wdrozenie dziatan zwigzanych z rekultywacja tych gruntéw, ewentualnie poprawienie dziatan
formalnoprawnych, ktore by réwniez wskazaly na mozliwosé szybkiego podjecia dziatan przez
organy, ktore odpowiadaja za rekultywacje — czyli starostow oraz ewentualnie marszatkow
czy organy, ktore odpowiadajg za realizacje. I co istotne, jeszcze to nie zostalo wskazane, nato-
miast w pismach do ministra rolnictwa i pana ministra Marcina Kierwinskiego skierowanych
przez marszatka wojewodztwa wskazaliSmy jeszcze klasyfikacje gruntow, ktora na obszarze obje-
tym kleska zywiolowa jest obligatoryjnie wskazana. Na gruntach dotknietych zmiang struktury
glebowej z starostowie organy odpowiedzialne réwniez za klasyfikacje i za ewidencje gruntow
po zakonczeniu rekultywacji bedg musialy wykonac¢ te klasyfikacje gruntow z urzedu i ujawnic
zmiany w ewidencji gruntow. Tutaj réwniez po zasiegnieciu informacji u wojewodéw wiemy,
ze starostowie nie zglaszali takich potrzeb ze wzgledu na to, ze dzisiaj oczekujg wykonania
tych rekultywacji, zakonczenia procesu rekultywacji i dopiero p6zniej bedzie mozna te klasy-
fikacje przeprowadzi¢, natomiast ona réwniez bede generowala pewne koszty i czas niezbedny
do zakonczenia tej calej procedury.

Ja ze swojej strony dziekuje bardzo za uwage. Jezeli bylyby pytania, to jesteSmy gotowi
do odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, za takie przekrojowe i wszechstronne pokazanie problemu
na przykladzie wojewddztwa dolnoslgskiego, bo pamietajmy, ze powddz dotkneta réwniez inne
wojewodztwa. OczywiScie skala tego problemu jest zupelnie inna, ale jednak znaczaca i ten sposéb
przyjecia klasyfikacji — w mojej ocenie, zeby bylo jasne — pokazuje jakby konieczno§¢ zmiany
przepiséw prawa, bo nie sadze, aby te przepisy, ktore dzisiaj funkcjonujg, pozwolily na wlasciwe
przywrocenie do produkcji rolnej tych terenow, nie méwiac o tym, ze dobrze wiemy, ze na przy-
ktad Wody Polskie niektore z tych terenéw wskazaly jako obszary czerwone, nienadajgce sie
do zadnych innych dzialan, a odtwarzanie dzisiaj jeden do jednego w tym miejscu jest po prostu
W naszej ocenie totalnie niezasadne.

Na dzisiejsze posiedzenie poprosiliSmy rowniez przedstawicieli innych ministerstw, ale mysle,
ze pierwszym, ktorego poprosze o wypowiedz w ramach tego tematu, jest MRiRW. Panie ministrze,
czy mogltbym poprosi¢ o ustosunkowanie sie do przedstawionego tematu w §wietle istniejgcej
sytuacji, ale réwniez pomyslow na to, jak rozwigzac ten problem w swoim zakresie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Nowak:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tak bardzo krotko tytulem
wstepu przedstawie kwestie, ktore poruszyli przedméwecy, odniose sie do nich. Natomiast w szcze-
golach te zagadnienia poszerzy pan profesor Wojciech Lipinski, szef Krajowej Stacji Chemiczno-
-Rolniczej, oraz pani dyrektor Lidia Kostanska z Departamentu Nieruchomoéci i Infrastruktury
Wsi, czyli departamentu, ktéry w zakresie swoich kompetencji te kwestie gospodarki ziemig,
rekultywacji, tez tego dawnego funduszu odbudowy gruntéw rolnych posiada. MySle, ze to bedzie
taka bardziej odpowiadajgca oczekiwaniom Wysokiej Komisji odpowiedz.

Natomiast tak gwoli pewnego podsumowania, skonkludowania tych dziatan szeroko w kontek-
Scie powodzi — ciesze sie, ze Komisja podjeta ten temat. Dziekuje bardzo Komisji, bo jest to zaréwno
wazne dla samorzadu wojewodztwa dolnoslaskiego, dla MRiRW z punktu widzenia administracji,

T.M.
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ale przede wszystkim jest to temat bardzo wazny dla rolnikéw, wlaScicieli, uzytkownikow grun-
tow rolnych na terenach dotknietych powodzig. Dodam, ze kwestia ta byta réwniez wielokrotnie
omawiana na zespolach pod kierownictwem pana ministra Marcina Kierwinskiego. Natomiast
rownocze$nie prowadziliSmy dzialania jako MRiRW, rowniez krajowa stacja i okregowe stacje
chemiczno-rolnicze, Instytut Technologiczno-Przyrodniczy oraz instytut w Falentach, Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach, bo dla nas bardzo wazne bylo monitorowanie
tej sytuacji niemalze na kazdym etapie. Po raz pierwszy taki zespot kontrolny odbyt wizyte moni-
toringowa — czy nawet, bym powiedzial, taki pewien audyt — na terenach dotknietych powodzia,
jeszcze gdy staly tam wody powodziowe, zeby tez nawet w ramach pewnej profilaktyki na przy-
szlo$¢, pewnych rozwigzan mieé te wiedze z kazdego etapu. Nie bede z tego miejsca juz przedsta-
wial pewnych form pomocy, ktére otrzymywali rolnicy z terenéw dotknietych powodzia, bo nie
jest to tak stricte przedmiotem pracy dzisiejszej Komisji, ale chee zwrocié uwage, ze te dziatania
zostaly blyskawicznie podjete. Cho¢ wiemy, ze procesy przywracania — tak jak tez przed chwilg
przedstawiciele wojewodzkiego biura geodezji przedstawili — bedg dlugotrwale i kosztochlonne.

Jesli moglthym poprosié pana przewodniczacego o przekazanie glosu, najpierw pani dyrektor
Lidii Kostanskiej od tej strony bardziej formalno-organizacyjno-finansowej, czyli od tej strony,
ktora zajmuje sie Departament Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi, a nastepnie pana profesora
od strony tej bardziej praktycznej, naukowe;j i tez na bazie do$wiadczen, ktérymi Krajowa Stacja
Chemiczno-Rolnicza dysponuje. Pani dyrektor, oddaje pani glos.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor, prosze o przedstawienie stanowiska w tym temacie.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lidia Kostanska:

T.M.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, jesli chodzi
o problemy rekultywacji gruntow rolnych, to rzeczywiscie tak jak tutaj wcze$niej byto powie-
dziane, sg one uregulowane w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, ale sg one uregu-
lowane tylko szczatkowo. Generalnie jest przepis, ktory mowi o tym, ze jezeli sg grunty rolne
zdewastowane lub zdegradowane przez nieustalone osoby lub w wyniku klesk zywiotowych,
to rekultywacji gruntéw rolnych dokonuje starosta przy wykorzystaniu srodkow pochodzacych
z budzetu marszatka wojewodztwa. Ja wspomne tylko, skad te $rodki sie biorg — to sg Srodki,
ktore pochodzg z optat za wylgczenie gruntéw rolnych z produkgji. Jesli chodzi o mozliwosé dzia-
tania ministra rolnictwa w tym zakresie, to niestety w 2010 r. zostal zlikwidowany tzw. centralny
Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych, ktorego dysponentem byl minister i aktualnie minister nie
ma w ogble wplywu na to, w jakim kierunku te pienigdze sg wydawane. Jedyne, co my widzimy,
to sprawozdania poszczegblnych samorzadow wojewodztw w zakresie tego, ile Srodkéw uzyskaly
te samorzady i w jaki sposob te érodki zostaly wykorzystane. Biorac pod uwage te powddz, ktora
wydarzyla sie we wrze$niu, juz 3 pazdziernika w 2024 r. minister rolnictwa zwrdcit sie do marszal-
kéw wojewddztw dotknietych powodzig z prosba o priorytetowe traktowanie zglaszanych przez
wladze lokalne oraz lokalng spoteczno$é wnioskéw majacych na celu przywrocenie potencjatu
produkeyjnego gruntéw rolnych zdegradowanych w wyniku powodzi.

Moze podam jeszcze takie dane - to sg dane, ktére pochodzg ze sprawozdan rocznych z wyko-
nania budzetow poszczegolnych wojewodztw, bo my tez cheieliSmy zebrac te dane w momencie,
kiedy powddz sie wydarzyla, niestety nie do konca nam sie to udato. Rozumiem, ze samorzady byty
zaangazowane akurat wtedy walke z tym zywiolem, wiec ze tak powiem, ten przeplyw informacji
nie byl odpowiedni. Jesli chodzi o te §rodki, ktore byly zgromadzone — w przypadku wojewddz-
twa §laskiego to byto 15,955 mln zl. W wojewddztwie opolskim tych srodkéw byto blisko 7 min,
natomiast w wojewodztwie dolnoslaskim w 2024 . te srodki wyniosty ponad 54 mln zt - to sg dane
ze sprawozdania z wykonania budzetu wojewddztwa dolnoslaskiego. I jak wynika ze sprawozdan
RW12 - to sg te sprawozdania z wykorzystania tych srodkow, ktore samorzady do nas zglaszajg —
zaden z samorzadow nie przeznaczy! ani ztotowki na rekultywacje gruntéw. Natomiast nie jest
to jakby sytuacja odosobniona, bo generalnie zaden z samorzadéw w calej Polsce nie przeznacza
tych §rodkéw pochodzacych z wylgczen gruntéw z produkeji na rekultywacje gruntéw, natomiast
sg to najczesciej Srodki wykorzystywane na budowe drég dojazdowych do gruntéw rolnych.
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Jesli chodzi jeszcze o dzialania ministra, to dodatkowo 20 marca 2025 r. minister rolnictwa
zwroécil sie ponownie do samorzgdéw tych wojewodztw, ktére zostaly dotkniete powodzia, z prosha
o informacje, czy majg oszacowane straty zwigzane z wystgpieniem tej powodzi. W rezultacie
marszalek wojewodztwa opolskiego wskazal, ze z proshg o przeznaczenie $rodkéw na rekultywacje
zwrocilo sie do niego dwoch starostéw z powiatow dotknietych kleska zywiotowa i te Srodki wynio-
sly 115 tys. zt. Wojewddztwa §laskie i lubuskie poinformowaly, ze nie posiadajg odpowiednich
danych, natomiast wtedy marszalek wojewodztwa dolnoslaskiego poinformowal, ze faktycznie
dotknietych jest blisko 760 ha. Nowe pismo w tej sprawie otrzymaliSmy 18 lipca 2025 r. i to juz
byly te dane, ktore tutaj pan dyrektor Goleniowski prezentowal. Ja zgadzam sie z moimi przed-
moéwceami, ze te Srodki na rekultywacje tych gruntow dotknietych powodzig sg niewystarczajace.
Natomiast tez jest taka sytuacja, ze nie wszystkie te Srodki z ubiegtego roku zostaty catkowicie
wykorzystane. One sg jeszcze w budzecie wojewodztwa. Wedlug moich szacunkéw jest jeszcze
ponad 16 mln z w budzecie wojewodztwa.

Natomiast, jesli chodzi o te pro§be o uruchomienie rezerwy celowej na rekultywacje gruntow,
no to niestety MRiRW nie dysponuje takg rezerwa, nie ma podstaw prawnych do jej uruchomienia.
Natomiast jesli chodzi o sama propozycje wymiany gruntéw rolnych w procesie scalania i wymiany
gruntéw z wojewodzkimi biurami geodezji i terenéw rolnych — to tez taka propozycja dolnosla-
skiego urzedu wojewodzkiego do nas wptyneta. Natomiast nasze stanowisko jest takie, ze sama
wymiana gruntow za poSrednictwem wojewddzkich biur geodezji i terendw rolnych jest nieko-
nieczna, dlatego ze KOWR ma mozliwo$¢ samodzielnie zamienia¢ sie gruntami z rolnikami.
W zwigzku z powyzszym wydaje nam sie, ze ten proces bedzie duzo szybszy, jezeli zrobi to KOWR
bezposrednio. Aktualnie trwaja tez prace nad zmiang rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju
wsi w sprawie zamiany gruntéw. PytaliSmy tez KOWR o zdanie. Oczywiscie KOWR jak najbar-
dziej widzi potrzebe takiej zamiany i jest do tego chetny. Natomiast to jakby wymaga pogte-
bionej analizy z uwagi na zadania KOWR oraz na to, co pdzniej z tymi gruntami ewentualnie
mogloby sie staé.

dJesli chodzi o samg ustawe o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, to rzeczywiScie tak jak
powiedziatam, ten przepis dotyczacy rekultywacji gruntéw jest przepisem niedoskonalym, tak
samo jak cala ustawa. W MRiRW trwaja prace nad nowelizacja ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, bo jest to ustawa z 1995 r. i nie tylko rozwigzania w zakresie rekultywacji,
ale r6wniez inne rozwigzania zawarte w tej ustawie wymagajg poprawy. Wiec w ramach tych prac
czlonkowie zespotu - tez w tym zespole pracuje i tez korzystamy z wiedzy eksperckiej cztonkéw
Dolnoslaskiego Biura Geodezji i Teren6w Rolnych — pochylili sie rowniez nad problemem rekul-
tywacji. MySle, ze wkrotce juz prace nad tg ustawg sie zakoncza i bedziemy wystepowali o wpis
do wykazu prac legislacyjnych i programowych rzadu. Natomiast jeszcze chcialam wskazac,
ze ustawa o ochronie gruntow rolnych i leénych nie nakazuje rekultywacji w kierunku rolnym.
Ustawa o ochronie gruntow rolnych i leSnych méwi o tym, ze rekultywacja gruntéw zdegrado-
wanych i zdewastowanych powinna nastgpi¢, natomiast ona moze nastgpi¢ albo w kierunku
rolnym, albo w kierunku wodnym, co zresztg jest najczestszym kierunkiem rekultywacji, albo
w kazdym innym kierunku. To jest zalezne od decyzji o rekultywacji, ktora wydaje starosta
i od opinii ekspertéw w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.
Z tego co pamietam, to w tej chwili poprosimy o glos dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-
-Rolniczej, pana Wojciecha Lipinskiego.

Dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej Wojciech Lipinski:

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja moze uzupelnie te wszystkie informacje, ktore
tu juz zostaly przekazane przez moich przedmowcow. My zajmujemy sie badaniami agroche-
micznymi na gruntach dotknietych przez powddz. Realizujemy je w oparciu o wlasSciwg ustawe
i te badania sg wykonywane nieodplatnie. To, co panstwu moge powiedzie¢, to to, ze na dzisiaj
wykonaliémy prace na ponad 28 tys. ha uzytkow rolnych. Przebadane zostaly gleby z ponad
12 tys. probek, gtéwnie pod katem parametrow agrochemicznych. Te wyniki trafiajg do rolnikéw.
I tutaj w kontekscie przyszlej rekultywacji chciatem powiedzieé, ze to jest dosy¢ wazny argument
dla rolnika i dla rzeczoznawcow, ktérzy beda dokonywali oceny sposobu rekultywacji, aby te
wzgledy i parametry fizykochemiczne i chemiczne uwzglednic¢ w planowaniu czy w szacowaniu
kosztow tej rekultywacji pod katem przywracania stanu zyznosci tych gleb. Ja miatam okazje

T.M.
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oczywiscie by¢ na tych gruntach i widzie¢, jak to wyglada. Rzeczywiscie to, co tutaj panowie
moéwili o stanie degradacji i dewastacji, to sie w 100% zgadza. Ta inwentaryzacja jest bardzo
cenna z tego wzgledu, ze tutaj rzeczywiscie niektére z tych gruntéw — na pierwszy rzut oka —
nie kwalifikujg sie chyba nawet wtasnie do rekultywacji.

Prosze panstwa, to, co, jeszcze moge dodac, co moze by¢ takg wazng informacjg i czego moze
tak oficjalnie nie méwimy, to to, ze w ramach tych naszych badan z wlasnej inicjatywy dokona-
lismy takiego przesiewowego przebadania gleb pod katem zawartosci metali ciezkich. I my tutaj
troche na wlasne ryzyko — wzieliSmy to na siebie i badamy caly czas w losowo wytypowanych
probkach zawarto$¢é kadmu, olowiu i rteci. I dokonujemy oceny wedtug takich dwoch kryte-
riéw — albo rozporzadzenia ministra srodowiska, czyli standardéw jakoSci gleby i ziemi, albo
takiego drugiego kryterium nieformalnego, IUNG-owskiego, pod katem przydatno$ci gruntow
do okreslonych upraw, do okreslonego kierunku uprawy. No i wiadomo§¢ jest dobra, poniewaz
nie stwierdziliémy w zadnej z tych wycen jakiegokolwiek przekroczenia zawartosci metali ciez-
kich. To jest bardzo wazna rzecz. Tak ze tutaj to kryterium chemiczne zanieczyszczenia gleb
z duzym prawdopodobienstwem — mozemy powiedzie¢ — nie nastgpilo dla tegorocznych i przy-
szlych upraw. OczywiScie rowniez niektorzy rolnicy zlecaja badania zawarto$ci metali ciezkich
i to jest zupelnie odrebna pula tych probek i badan —i w tych rowniez takich zanieczyszczen nie
potwierdzamy. Chce tylko powiedziec, ze jesteSmy caly czas w stanie gotowosci do tych badan.
Teraz to jest taki czas troszeczke przerwy, badane sg tylko te gleby, gdzie wlasciwie nie ma upraw,
czyli takie, z ktorych wszystko zostalo zmiecione przez wode. Teraz, w okresie pozniwnym,
nastapi drugi naplyw probek do badan. Tez chce powiedzieé, ze jesteSmy do tego przygotowani
i organizacyjnie, i pod wzgledem wyposazenia, i zabezpieczenia finansowego. Jesli ta ilos¢ probek
w stacjach we Wroctawiu, w Opolu bedzie duza, to jesteSmy przygotowani rowniez na to, zeby
te probki przemieszczac do innych laboratoriow lub tez wspiera¢ na miejscu te jednostki, ktore
tam dzialaja w terenie, i tych rolnikow, ktorzy beda mieli zapotrzebowanie. Ja w tym momencie
tyle. Gdyby byly jakie§ pytania, to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Ja sie ciesze, ze zywno$¢ produkowana na tych terenach jest
bezpieczna, bo to o to nam przede wszystkim chodzi i ten staty nadzor, ktéry panstwo realizuje-
cie, jest bardzo istotny. Natomiast rzeczywiscie tu skupiamy sie dzisiaj raczej na tych terenach,
ktore sg tak zdegradowane, ze tam nie da sie prowadzi¢ produkgji rolne;.

Szanowni panstwo, poniewaz mamy przedstawicieli innych minister, ja pozwole sobie troche
prowokacyjnie, ale jednak mimo wszystko zapyta¢ MF o mozliwo$¢ sfinansowania takich zadan,
ktoérych nie mogg zrealizowac ze wzgledu na szczuplosé srodkow urzedy marszatkowskie czy staro-
stwa. Czy panstwo w tym zakresie moglibyScie udzieli¢ jakiej$ odpowiedzi? Rozumiem, ze pani
dyrektor Wioletta Brudzinska sprobuje zmierzy¢ sie z tematem.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finansow
Wioletta Brudzinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Wioletta Brudzinska, zastepca
dyrektora w Departamencie Finansowania Sfery Gospodarczej MF. Ja tutaj zostalam oddele-
gowana przez panig minister Majszczyk, jednak mimo wszystko bardziej w celu wystuchania
panstwa. Tak ze dziekuje za informacje. Przyswoitam kwote, ktérag tu panstwo oszacowaliscie —
110 mln zI — natomiast podkre§lenia wymaga to, ze minister finansoéw jako taki nie ma swoich
rezerw i na ten cel $rodki nie sg zaplanowane. Przede wszystkim tak samo musialaby by¢ tez
podstawa prawna do tego, zeby uruchomié teraz takg kwote, nie wiem, z ewentualnych oszczed-
noéci, ktére czasami sie pojawiaja w trakcie roku. Tak ze w przypadku powstania rozwigzan
i propozycji bedziemy oczywiScie uczestniczy¢é w opiniowaniu i ewentualnie w poszukiwaniu
finansowania. Tak ze to na razie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

T.M.

Bardzo dziekuje. Dokladnie takiej odpowiedzi oczekiwalem, bo wiemy, jak wyglada sytuacja
budzetu i jak sg rozdysponowane érodki, ale kiedy nastepuje sytuacja, w ktorej zmierzamy sie
z tematem, to wtedy musimy jednak siegnaé po te zrédla i szukaé rozwigzan. Ale wiem, jak
ta sytuacja wyglada. I bardzo dziekuje za obecno$é dzisiaj i przekazanie tych informacji - ze tak
powiem — swoim przelozonym.
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Mamy przedstawicieli MSWiA. Jak panstwo widzicie swoja role w rozwiazaniu czy pomocy
w tym temacie? Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji Grzegorz Ziomek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my przygotowaliSmy pewng informacje rowniez
do porzadku obrad. W porzadku obrad Komisji jest rowniez informacja o innych kleskach zywio-
towych. Wiec tak, jezeli moge dwa zdania na ten temat — w ubieglym roku oszacowano oprocz
powodzi rowniez inne straty o charakterze klesk zywiotowych. Te straty Iacznie byly szacowane
na ok. 480 mln. To jest 27 razy mniej niz straty powodziowe. Wiec to jest taka skala. I z racji
tego, ze te kleski uwidocznily sie w pierwszej polowie roku i w czerwceu, najistotniej podtopie-
nia, w sumie szacowane na 180 mln, w ubieglym roku Igcznie ok. 100 mln zostalo przekazane
na usuniecie skutkow tych klesk. To jest uzupelnienie informacji wobec tego, co mowili koledzy
i kolezanka z KPRM, wiec tylko tak uzupetniajaco.

Odnoszac sie z kolei do tematu rekultywacji. My przede wszystkim koncentrujemy §rodki

z rezerwy nr 4 na inwestycje, ktoére planujg samorzady, i tutaj w tym zakresie kwestie rekulty-
wacji to jest zadanie i kompetencje ministra rolnictwa i rozwoju wsi. To jest taka sprawa, ktora
w naszej ocenie wydaje sie jakby oczywista, ze ewentualne strumienie finansowe czy finansowanie
dodatkowych zadan, tworzenie podstaw prawnych pod tego typu zadania to jest kompetencja
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. W tym zakresie trudno nam sie wypowiedzie¢ na ten temat
w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje za glos w tej dyskusji i przedstawienie rowniez tych tematow, nie tylko zwigzanych z powo-
dzia, ale rowniez weze$niejszych réznych katastrof i skutkow tych zdarzen, ktore sie zdarzaja.
Poniewaz sg z nami przedstawiciele KPRM, to bardzo bym prosil panig dyrektor albo
pana dyrektora do zabrania stanowiska w temacie punktu drugiego, ktéry byt przedstawiany.
Jak panstwo widzicie rowniez swoj udzial i role w tym temacie?

Dyrektor departamentu KPRM Katarzyna Jedruszczak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie znany jest nam ten temat,
poniewaz pismo marszaltka wojewodztwa trafilo rowniez do nas. Przekierowaliémy te sprawe
zgodnie z wlasciwoscig do resortu rolnictwa i oczywiscie jesteSmy gotowi wspélpracowaé w tym
temacie. Zresztg mamy juz do§wiadczenia przy wspolpracy przy ostatniej ustawie powodziowej,
wiec mam nadzieje, ze i w tym przypadku tak gladko beda przebiegaly prace przy przygotowaniu
rozwigzan w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo sie ciesze. Dziekuje.
W tym momencie otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos w tym
temacie? Nie widze. To moze kto$ z zaproszonych goéci? Moze ad vocem jeszcze pan dyrektor. Prosze.

Geodeta wojewodztwa dolnoslaskiego Marek Bittner:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, wlaénie tak, jako przedstawiciel dzisiejszych wnioskodawcow musze sie
odnie$é¢ ad vocem do stanowiska MRiRW i jakby zderzy¢ je z naszym samorzgdowym. Bo to,
z czym sie moge zgodzi¢, o czym moéwita pani dyrektor, to jest to, ze ustawa jest niedoskonata,
regulacje sg szczatkowe i wlaSciwie wiemy tyle, ze nic nie wiemy. Stwierdzenia takie, ze jezeli
zostawimy wszystko tak, jak jest teraz, w obecnym stanie, i starostowie bedg wydawaé decyzje
w sprawie rekultywacji i bedg podejmowac decyzje o przywrdceniu gruntu w kierunku innym niz
rolny, sg jaka$ w ogole abstrakcja, bo rolnik zostanie z gruntem, ktéry ma zosta¢ przywrocony
do wodnego czy do leSnego uzytkowania. No raczej to nie przejdzie. Znajac tez specyfike samo-
rzadow, ktére z tymi ludZmi przeciez na co dzien zyja, nie wyobrazam sobie, zeby tak drastyczne
decyzje podejmowac na tak niskim poziomie administracji samorzgdowej. To jest jedna rzecz.

I tez pani dyrektor oméwita aktualny stan prawny. My ten stan znamy, nie po to tutaj jeste-
§my, zeby o nim méwic, tylko chcieliSmy raczej méwic o tym, co by sie przydalo zrobi¢. Prace
nad nowg ustawg w sprawie ochrony gruntéw rolnych i leénych, w ktorych tez bierzemy czynny
udzial, mam nadzieje, ze ujrzg $wiatlo dzienne, niemniej jednak jest to perspektywa czasowa
dla nas nieznana, a problem mamy tu i teraz.
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Dlaczego zaden z samorzadow nie przeznacza Srodkow na rekultywacje gruntow? No powdd
jest prosty — dlatego, ze nie ma takich spraw. NajczeSciej rekultywacje przeprowadzajg przed-
siebiorstwa, ktore decyzje w tej sprawie otrzymujg juz na samym poczatku rozpoczecia inwe-
stycji. Czyli jezeli zaczynam wydobywac jakie§ kruszywo — piasek, dajmy na to — to juz na tym
etapie mam okre§long rekultywacje gruntow, w jakim kierunku to sie bedzie odbywalo. Rekul-
tywacje, ktérych wymagaja grunty zniszczone przez nieustalone osoby - ja nie spotkalem sie
w swoim do§wiadczeniu. Mamy jeden przyklad jeszcze po powodzi z 2010 r., gdzie jeden z wiasci-
cieli na podstawie wlaénie tych obecnych przepiséw stara sie o wyplaty srodkéw. I wyobrazcie
sobie panstwo, ze tam jest to kwota oszacowana przez dwoch niezaleznych rzeczoznawcow dla
wielko$ci areatu 5 ha na kwote 1,5 mln z1, gdzie warto$¢ tego gruntu szacujemy na 300 tys. z1.
No to sg po prostu abstrakcyjne sprawy, wiec jezeli zostawimy to w takim stanie, jaki jest teraz,
dojdziemy do tego, ze starosta ktodzki bedzie wydawat niepotrzebnie érodki na dwie ekspertyzy,
dwoéch niezaleznych rzeczoznawcow, gdzie na tacy dajemy material zrobiony przez naprawde
rzetelnych fachowcow w tym zakresie, mowiacy o powierzchniach, kubaturach itd., a pozniej
jeszcze szacowany kosztowo przez rzeczoznawce w tym zakresie.

Wymiana gruntow nie jest rekomendowana, bo KOWR ma mozliwo§¢ samodzielnej wymiany.
Oczywiscie, tylko ze procedura scalenia gruntéw, ktéra samorzady wojewodztw wykonuja, akurat
ze §rodkéw unijnych — tutaj méwimy o takich interwencyjnych scaleniach... Ale generalnie
chodzi o to, ze wymiana w stanie dzisiejszym KOWR musiataby by¢ jeden do jeden. Wyobrazcie
sobie panstwo pewien zniszczony areal i teraz kazdy z tych wlaScicieli bedzie osobng procedure
prowadzil z KOWR, ktéry bedzie musiat niejako fikcyjnie wydziela¢ im mate dziatki, tak zeby sie
zgadzaly z tymi zniszczonymi, a w procedurze scalenia chodzi o to, ze calg te grupe zbieramy
do jednego worka i nastepnie rozdzielamy wedlug ekwiwalentu oszacowanego wedlug stanu
sprzed powodzi. OczywiScie, zeby to bylo uczciwe.

I jeszcze chciatem jakby skonfrontowac tez pewne informacje, ktore do samorzadu docieraly.
Sam bylem na spotkaniach, kiedy przedstawiciele MRiRW byli u nas na Dolnym Slasku. Akurat
nie panstwo tutaj dzisiaj obecni, ale informacja byla taka, ze szacujecie ok. 500 ha do przywro-
cenia po powodzi. No i generalnie my z tych naszych analiz praktycznie sie z tym zgadzamy,
bo przypomne, ze gruntow zdegradowanych silnie i §rednio, czyli tych, ktére wymagajg takiej
interwencji budzetu panstwa, jest 440 ha, a catkowicie zdewastowanych, czyli tych do wymian
na inne cele, jest 60 ha, czyli wlasnie te 500 ha. Praktycznie sie zgadzamy w tym wszystkim.
No i my z takimi informacjami gdzie$ tam funkcjonowaliSmy i ja caly czas mam nadzieje, ze gdzie$
do wspdlnego stanowiska dojdziemy, bo w obecnym stanie spowoduje to paraliz na lata, ktory
odbija sie — no méwigc wprost — na rzadzacych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:

T.M.

Tak jak wspomnialem we wczeéniejszej wypowiedzi — naszym wspdlnym celem jest rozwigza-
nie tego problemu, bo z punktu widzenia naszych odbiorcow, osob poszkodowanych wskutek
kleski zywiolowej, to generalnie mato interesujace jest, kto ma to zrealizowac. To jest nasza rola
jako rzadzacych, ministerstwa, samorzadu, rowniez wladza ustawodawcza jest oceniana przez
osoby dotkniete. To nasza rola, zeby znalez¢ porozumienie. Ja dodam jedng rzecz — w ramach
ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych z punktu widzenia gromadzenia i wykorzystania
srodkéw z naleznosci, oplat rocznych i innych wymienionych w ustawie w skali kraju za 2024 r.
to wymierzono oplaty w wysokosci w przyblizeniu 290 mln zt. Wptyneto nieco ponad 280 mln z1 -
tak moéwigc na duzych liczbach. Z tego w wojewo6dztwie dolnoslgskim 52 mln wymierzono,
54 mln wplynelo, bo to sg tez — wiadomo - te platnoSci nieraz z przeniesienia. I cata rzecz polega
na tym, ze system w kraju mamy, ze ci, ktérzy wylaczajg grunty z produkeji rolniczej, dokonuja
oplaty, w przypadku wojewodztwa dolno§laskiego czy opolskiego, gdzie mamy ziemie dobrych,
wysokich klas bonitacyjnych, dobrej jakoSci, te oplaty sa statystycznie wyzsze, bo wiemy, ze grunty
stabszej jako&ci sg z tych oplat zwolnione. Myéle, ze problem jest gdzie indziej. Otz i samorzady
wojewodzkie, i samorzady gminne — méwie to tez jako radny sejmiku wojewodztwa todzkiego —
uwazajg czy przypisuja, ze Srodki pochodzace wlaénie z tego Zrédla maja by¢ wykorzystane
glownie na drogi, na odbudowe drég lokalnych, bo wiemy wszyscy, jak gigantyczne sg potrzeby,
zwlaszcza w gminach wiejskich na drogi dojazdowe do pdli na ten cel — wiec tu jakby jest kwestia
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takiego podejécia. OczywiScie w sytuacji, gdy nie ma klesk zywiotowych, gdy nie ma potrzeby
rekultywacji, przywracania odpowiednich mozliwosci produkeyjnych na tych ziemiach, byé
moze kwestii zamian czy innych, to nie ma w tym zadnego problemu i to jest jak najbardziej
dobry kierunek. Problem pojawia sie wtedy, gdy przychodzi kleska zywiotowa i trzeba te $rodki
wyda¢ na inny cel niz ten, do ktérego jesteSmy przyzwyczajeni, czy nawet ten, na ktory jest
wielka potrzeba, bo tego negowaé nie mozna, bo mysle, ze kazdy z nas zyje w tym Srodowisku
lokalnym i wie, jak to jest istotne. I stad to zrédlo de facto jedyne, ktore jako MRiRW mamy, poza
jakimi$ tam, za przeproszeniem, drobnymi §rodkami, ktore przekazaliémy do Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej i do okregowych stacji — mozemy i wykorzystujemy.

Jesli chodzi o kwestie scalania, to faktycznie sg to réwniez Srodki w pewien sposob, tez dzieki
decyzjom MRiRW, w ramach wspdlnej polityki rolnej, planu strategicznego dla wspolnej polityki
rolnej, ktore na ten cel sg przeznaczane i to jest 136 mln euro w perspektywie finansowej —
i wiemy, ze sg to Srodki potrzebne, nawet konieczne, bo tez w pewien sposob umozliwiajg finan-
sowanie zadan, ktore prawnie zostaly nalozone na samorzad wojewodzki. I raz jeszcze chciatbym
tez prosic o takie zastanowienie, gdzie mozemy znalez¢ inne Zrédia finansowania, bo ani mnie, ani
samorzadu wojewodzkiego, ani przedstawicieli poszczegolnych jednostek wojewodztwa nie intere-
suje... 1 nie chcemy sie przerzucac odpowiedzialnoscig, bo zalezy nam na rozwigzaniu problemu.
To jest kwestia do rozstrzygniecia przez ustawodawce, by¢ moze tez do decyzji na szczeblu rzado-
wym. Natomiast przedstawitem obecnie obowigzujace mozliwosci w tym zakresie. Oczywiscie
tu i tak wychodzimy w pewien sposob, tez na ile to mozliwe, z tg propozycja wlasnie zamiany
w ramach KOWR. Wiadomo, ze te grunty musza by¢ przeanalizowane, ich przydatnos¢ —to jest
tez rola stacji, z ktorej ona sie wywigzuje. Tez moge dodac, ze musimy zastanowic sie, bo tutaj
form pomocy dla gospodarstw rolnych, dla mieszkancéow terenéw dotknietych powodzig byto
wiele, natomiast tu zmagamy sie nie z pomocg dorazna, taka jak dawaliémy dla zniszczonych
plodéw rolnych, ale z pewnym uszkodzeniem, odtworzeniem takiej wartosci trwalej, bo wiele
z tych gruntow moze by¢ trudnych i by¢ moze nalezaloby je na inne cele przeznaczy¢, ale musimy
to jako panstwo zrekompensowaé¢ w ramach odpowiedzialno$ci tym wlascicielom.

Ciesze sie, ze ta dyskusja jest. MySle, ze warto byloby, by¢ moze z udziatem prezydium Komisji,
przedstawicieli samorzadu wojewodztwa, dzis, dziesie¢ miesiecy po powodzi, zastanowic sie,
bo to juz ten czas pomocy doraznej minal, jak do roku czasu, do rocznicy tej powodzi te kwestie
zamknag, bo to tez jest kwestia pewnej wiarygodnosci administracji rzagdowej, administracji
samorzgdowej, do tego jesteSmy zobowigzani. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
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Dziekuje.

Pani dyrektor, zanim przekaze glos, bo widze, ze pani sie zglasza, to bardzo sie ciesze z wypowie-
dzi zar6wno pana ministra, jak i panstwa dyrektorow, ze temat jest do rozwigzania —1i po to tu jeste-
$my w takim gronie, zeby przedstawi¢ skale problemu. I tak naprawde za nami stojg ci, ktorzy
sg najbardziej poszkodowani, czyli wlaSciciele tych gruntéow. Oni oczekujg od panstwa polskiego
sprawnej realizacji tych zadan. RzeczywiScie, panie ministrze, trzeba przyznac, ze sprawa tematu
pomocy doraznej dla rolnikow zostala zrealizowana i tu wiemy, ze jakich$ negatywnych oddZwie-
kow z tego tytulu nie ma. Natomiast zostaje cos, co jest trwale uszkodzone, i tak naprawde patrzac
z punktu widzenia logiki zarzadzania terenami powodziowymi, powinny by¢ w czesci przeznaczone
na tereny zalewowe, rezerwowe — réznie to mozna okregli¢. Natomiast przyktad, ktory podat pan
dyrektor geodezji, méwiacy o tym, ze warto$¢ gruntéw rolnych wynosi 300 tys., a ich rekultywacja
1,5 mln, to nigdy bym nie stangt przed ludzmi i nie prébowal im wciskac takiej filozofii myslenia,
bo to po prostu jest totalny absurd i tu jest nasza rola —jak pan stusznie zauwazyl, rowniez nasza
jako ustawodawcy — zeby dokonac tej korekty w mozliwym zakresie, ale oczywiScie bez panstwa
pomocy nam sie to nie uda. I juz dzisiaj moge powiedzie¢ — przed chwilg w gronie prezydium
wymienialiSmy sie na gorgco uwagami — ze bedziemy chcieli temat bardzo szybko i do$§¢ mocno
pociagnag, tak zeby ta rocznica slynna, ktéra gdzie$ nieuchronnie sie zbliza, jednak zamkneta
ten temat, bo nie powinniémy nadmiernie rozwlekac albo stucha¢ tego, co przed chwilg byto,
ze wiele, wiele lat temu kto$ dostal decyzje, a jeszcze ona nie jest skonsumowana. Tak ze tak
w ramach dyskusji — to moj glos.

Pani dyrektor, oddaje pani glos.

T.M.
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Dyrektor departamentu MRiRW Lidia Kostanska:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, ja tylko uzupelniajgc wypowiedZ pana ministra, chcialam sie odniesé
do samej ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. To, o czym méowitam, ze aktualnie ustawa
o0 ochronie gruntéw rolnych i leénych dopuszcza rekultywacje w kierunku rolnym, wodnym lub
kazdym innym i decyduje o tym starosta, to sg teraz aktualne przepisy. Tak jak powiedzialam,
my pracujemy tez wspoélnie z Dolnoslaskim Biurem Geodezji i Terenéw Rolnych nad zmiang tej
ustawy. Natomiast jezeli szukamy rozwigzan takich, ktére sg potrzebne na szybko, to musimy
ich poszukaé w obecnie obowigzujgcych przepisach, dlatego ze dopoki ustawa nie zostanie zmie-
niona, my panstwu zadnych nowych rozwigzan nie jesteSmy w stanie zaproponowac. I tak samo,
jesli chodzi o to oczekiwanie, ze ta wymiana gruntéw pomiedzy KOWR a rolnikami miataby sie
odbywac w procesie scaleni gruntéw — to jesli chodzi o te grunty zdegradowane, tez by wyma-
galo zmiany ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw. Natomiast sam proces scalania i wymiany
gruntow jest procesem bardzo dlugotrwalym, o czym panowie wiedzg na pewno lepiej niz ja.
Stad ta jakby propozycja resortu rolnictwa czy stanowisko resortu rolnictwa, ze jezeli szukamy
szybkich rozwigzan, to KOWR juz takie instrumenty posiada, moze sie sam zamienia¢ z rolni-
kami gruntami rolnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.
Kolejny do dyskus;ji zglosit sie pan dyrektor Krzysztof Goleniowski. Prosze.

Dyrektor Dolnos§laskiego Biura Geodezji i Terenow Rolnych we Wroctawiu Krzysztof
Goleniowski:

T.M.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jeszcze chcialem dodac, bo caly
czas pojawia sie temat, ze pienigdze w wojewodztwie sg, natomiast marszalek wojewodztwa
ma ciggle dylemat, jesli chodzi o te zasadno§é ekonomiczng wydatkowania Srodkow publicz-
nych. Na ktore grunty ma w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢ $rodki na rekultywacje? Czy te
catkowicie zdegradowane? Czy te zdewastowane w stopniu lekkim? Czy tylko na uzyznienie
i poprawe parametrow uzytkowych gleby? Tu jest dylemat, ktory w ustawie nie jest doprecyzo-
wany, i tutaj marszalek wojewodztwa musi wzigc na swoje barki tez rozwigzanie tego problemu,
w ktérym do tej pory nikt nie uscislit tego, czy kierunek, ktory obierze w rekultywacji gruntow
zdegradowanych, ktore wedlug nas nie nadajg sie juz dzisiaj do przywracania do produkgji rolni-
czej, rowniez ze wzgledéw nie tylko ekonomicznych, ale réwniez z tych wzgledéw lokalizacji
i potencjatu przysztego zagrozenia kolejng powodzig czy jakimi§ tam innymi wystapieniami
wysokich stanéw wody — czy wydatkowanie takich srodkow bedzie zasadne. I czy kto§ péZniej nie
zarzuci samorzgdowi wojewodztwa niewlasciwego kierowania §rodk6w na realizacje rekultywacji.
Wiec tu jest tez pewnego rodzaju dylemat dla samorzadu wojewodztwa, jak ma postapic, w ktorym
kierunku ma podjg¢ dziatania i ktore grunty w pierwszej kolejnosci rekultywowaé, ktore w kolej-
nym etapie, bo réwniez musimy wiedzieé, ze rolnicy tez caly czas czekaja i dopytuja poprzez
swoich starostow lokalnych, jak wyglada temat zalatwienia ich sprawy. I tutaj starostowie tez
rozkladaja rece. No dobrze, jest ekspertyza, dzisiaj mamy wyniki tej ekspertyzy, wiemy, jakie
to sg koszty, jaka to jest skala problemu. I tez tak jak pani dyrektor wspominala, pewne dziatania
ustawa pozwala realizowac¢, ale one sg dzisiaj niedoprecyzowane i my tez oczekujemy pewnych
rozwiazan, jezeli bylaby taka mozliwo§¢, albo interpretacji, jak postepowaé ma marszalek jako
dysponent tych §rodkéw w ramach ochrony.

Jezeli chodzi o0 zamiany gruntow z KOWR, to jesteSmy réwniez po konsultacjach z naszym
KOWR na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego i aktualnie do zasobu KOWR wracajg grunty —
czy wrocila cze§é gruntéw w tym roku i w poprzednim roku — po zakonczeniu uméw dzierzaw-
nych. Wiemy, ze te grunty réwniez znajduja sie w lokalizacjach zblizonych do miejsc, gdzie te
skutki powodzi wystgpily. Natomiast dzisiaj KOWR stoi na stanowisku, ze dzisiaj oni muszg
wyceni¢ grunt na dzien dzisiejszy, taki, jaki on jest faktycznie, czyli zdegradowany, zniszczony,
wiec warto$¢ tego gruntu jest tak naprawde zerowa. I teraz jak rolnik ma sie odniesé do tego
i jak przyjaé propozycje KOWR na zamiane gruntéw, gdzie rzeczoznawca okresli — dzisiaj twoj
grunt jest zdegradowany, zniszczony, wiec on tak naprawde ma niewielkg warto$¢, a musisz
ewentualnie doplaci¢ albo dostaniesz ten grunt w innym areale, w innej powierzchni. Tu jest
problem do rozwigzania réwniez, bo to nie jest wina rolnika, ze te grunty zostaly zdegradowane,
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zdewastowane, tylko zaistnialo zdarzenie losowe w postaci tej kleski zywiotowej, jakg byta pow6dz,
i tutaj rolg Skarbu Panstwa powinno by¢ wziecie pewnego rodzaju odpowiedzialnoéci i wsparcie
tych naszych rolnikow w zakresie przywrocenia im mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej
na takich gruntach albo zblizonych do tych gruntéw, ktére pierwotnie oni posiadali. Dlatego
tu sg takie dwa kluczowe problemy, ktore nalezy w jakim§ stopniu rozwigzac. My apelujemy —
wiadomo, chcemy temat zalatwié¢ szybko — zeby te rozwigzania, ktére ewentualnie powstang
i ktore bedg przedmiotem jakiej$ dyskusji, mogly w przyszloSci réwniez funkcjonowaé, bo to jest
element istotny, ze jezeli zaistniejg w przysztosci takie okolicznoéci, to zeby$my byli gotowi
na szybkie rozwigzanie tych problemoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Doktadnie taki cel ma réwniez praca naszej Komisji i wszystkie zmiany przepisoéw, ktore sie
dokonaly w zwigzku z tymi dzialaniami usuwajacymi skutki powodzi i przygotowujacymi sie
na ewentualne zdarzenia, ktore — chyba z przykroScig trzeba powiedzie¢ — mogg sie zdarzyc,
bo wiemy, w jakiej obecnie sytuacji zyjemy... Ja bym powiedzial tak... I nie chodzi mi tu o podbi-
janie stawki przez pana dyrektora, ktory powiedzial, ze grunty sg wartosci zerowej. Ja matema-
tycznie bym ujat je inaczej, jednak sa ujemne, bo najpierw trzeba tam dolozyc, i to duzo, zeby
one mogly by¢ wymieniane. Na pewno ta roznica pomiedzy ta kwota 300 tys. a 1,5 mln to jest
na minus, a nie na plus, ale to juz nie chodzi o to, zeby sie tutaj przepychac.

Powoli bedziemy zblizali sie do konca dyskusji. Poprosit o glos pan przewodniczacy Mirostaw
Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie stusznie zauwazy! pan przewodniczacy
Marek Chmielewski, ze tutaj mieliSmy do czynienia z wieloma wyzwaniami, ale jako§ mam takie
poczucie, ze wiekszos¢ skutecznie zaadresowalismy i dzieki temu dzisiaj w prawie funkcjonujg
i beda funkcjonowaé mechanizmy, ktére umozliwiajg bardzo szybkg pomoc tym, ktérzy zostajg
pokrzywdzeni w wyniku kataklizmu. I tez do tego problemu zwigzanego z gruntami musimy
podejéc doktadnie tak — pragmatycznie. Kiedy sltysze o tym, ze KOWR musi przyja¢ warto§¢ grun-
téw zdegradowanych i w ten sposéb podchodzi do rozwigzywania probleméw, to wydaje mi sie,
ze jest tutaj daleko idgce niezrozumienie tego wyzwania, ktore stoi przed nami jako panstwem.
Oczywiécie ja tez mam w pamieci, w sercu decyzje niektorych samorzadéw, ktére z niewiadomych
dla mnie wzgledéw pozwalaly na przyklad na budowe w miejscach, gdzie wiadomo, ze dojdzie
predzej czy pozniej do jakiego$ zalania, wiec ta odpowiedzialnoécé jest — powiedziatbym — rozto-
zona w wielu miejscach. W zwiazku z tym tez mam takie poczucie, ze od wszystkich mozemy
oczekiwac — jako parlament, jako panstwo, jako spoleczenstwo — przede wszystkim zaangazo-
wania, takiego proaktywnego. W zwigzku z tym, tak jak pan przewodniczgcy byt uprzejmy juz
zapowiedzie¢, my wystapimy w tej sprawie z dezyderatem. Dlatego ze w tej sprawie nie moze
by¢ silosowego panstwa, tylko wszystkie instytucje panstwa i ministerstwa musza wspétpra-
cowac po to, zeby znalezé rozwigzanie. To oczywiste, ze najwiekszym wlascicielem gruntéow
jest panstwo — gruntéw, ktore moga zostaé w jaki$ sposéb zagospodarowane w ramach pewnej
wymiany przy gruntach zdegradowanych. To oczywiste, ze jezeli dzisiaj mamy grunty zdegra-
dowane... A tego typu kataklizmy pewnie bedg powtarzacé sie czeSciej niz raz na 500 lat, czego
dowodzi najnowsza historia, wiec odtwarzanie i rekultywacja tam, gdzie doszlo do zdegradowania
gruntéw, po prostu jest bezcelowa, to sa Srodki wyrzucone w bloto. Chce to powiedzie¢ wprost.
Wiec tez — troche tutaj kierujgc moze do przedstawicieli urzedu marszatkowskiego - tu jednak
trzeba podchodzi¢ ze zdrowym rozsgdkiem. Wydatkowanie érodk6w publicznych na te grunty
zdegradowane, na ich rekultywacje, ktore co do zasady moga w niedtugim czasie podlega¢ doklad-
nie tym samym procesom, w mojej ocenie naraza Skarb Panstwa na straty w sposob oczywisty.
I tak pewnie do tego trzeba podchodzic.

My wystapimy z dezyderatem. Staniemy po stronie interesu spolecznego. I myéle, ze dzisiaj
wszyscy muszg patrzeé dokladnie w ten sam sposéb. Po prostu interes spoleczny jest wazny.
Doskonala wspoélpraca zar6wno w parlamencie, jak i z rzagdem — pozdrowienia dla ministra
Kierwinskiego — dowodzi, ze jesteSmy w stanie to robié. I obiecuje tez panstwu w imieniu naszej
Komisji, ze do tego tematu podejdziemy réwnie pragmatycznie i postaramy sie jak najszybciej
rozwigzac te sprawe. Dziekuje bardzo.

T.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DZIALAN PRZECIWPOWODZIOWYCH | USUWANIA SKUTKOW POWODZI Z ROKU 2024 (NR 21)

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

T.M.

Bardzo dziekuje.

Ja mysle, ze na tym bedziemy konczyli dzisiejsza dyskusje. Przylaczam sie do pozdrowien dla
pana ministra i pani minister, ktérzy zglaszali fakt nieobecno$ci — przepraszam, nie zdazylem
na poczatku o tym powiedzie¢ w ferworze zamieszania, dzisiaj mamy do$¢ intensywny i bogaty
dzien. Panstwa obecno$é, jak zawsze profesjonalnie przygotowanych, jak rowniez wszystkich
pozostalych przedstawicieli ministerstw — zeby to bylo jasne — ktérzy podchodzg merytorycznie
do tematu i chcg rozwigzaé ten problem spoteczny wraz z nami, jest jak najbardziej na reke nam
wszystkim i mysle, ze do tego jak najszybciej wrocimy.

Ten dezyderat jako Komisja w najblizszym czasie przyjmiemy i tak jak w pozostalych innych
przypadkach, kiedy dezyderaty zostaly przyjete, znalazly bardzo szybkie i skuteczne rozwigzanie,
gdzie wszyscy byli, ze tak powiem, zadowoleni z tego rozwigzania. Tylko bedziemy potrzebo-
wali takiej pilnej wspolpracy w najblizszym terminie, o czym bedziemy juz technicznie ze sobg
rozmawiali.

Czy ewentualnie jeszcze kto$ chcialby zabraé glos? Jezeli nie, to chciatbym zamknaé dyskusje.
Informuje, ze na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw dzialan przeciwpowodziowych
i usuwania skutkow powodzi z roku 2024. Informuje, ze protokoét posiedzenia z zatgczonym
pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje bardzo.
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