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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowo-
dziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024 (nr 25)

4 grudnia 2025,

Komisja Nadzwyczajna do spraw dziatan przeciwpowodziowych i usuwania skutkow
powodzi z roku 2024, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porzgdek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o poszczegélnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciw-
powodziowych (druk nr 1816) — kontynuacija.

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Koperski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Choma zastepca dyrektora Departamentu Usuwania Skutkéw
Klesk Zywiotowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Szymon
Tumielewicz zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Odpornosci Klimatycznej Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony Srodowiska, Mateusz
Balcerowicz prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze wspotpracownikami, Michat
Dudek glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej I1zby Kontroli oraz
Krzysztof Osinski specjalista do spraw legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowodziowych i usuwania
skutkéw powodzi z roku 2024.

Witam panie postanki, panéw postéw. Witam zaproszonych gosci, w szczegdlnoéci pana
ministra Przemyslawa Koperskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, wraz
ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
na czele z panem Krzysztofem Choma, zastepca dyrektora Departamentu Usuwania Skutkéw
Klesk Zywiotowych, wraz ze wspotpracownikami. Witam przedstawicieli ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, na czele z panem Szymonem Tumielewiczem, zastepca dyrektora Departamentu
Strategii i Odpornosci Klimatycznej. Witam pana Piotra Otawskiego, generalnego dyrektora
ochrony §rodowiska. Witam pana prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Mateusza Balcerowicza, wraz ze wspotpracownikami. Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby
Kontroli na czele z panem Michalem Dudkiem, gtéwnym specjalistg kontroli panstwowej, oraz
przedstawicieli naszych partnerow spolecznych —jest z nami pan Krzysztof Osinski, specjalista
do spraw legislacji Zwigzku Wojewodztw RP.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie rozpa-
trzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, druk nr 1816 — kontynuacja.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Przystepujemy do realizacji. Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu Komisji zdgzy-
liSmy odby¢ krotka dyskusje i rozpatrzyc tytul projektu ustawy. Dzi§ kontynuujemy rozpatry-
wanie art. 1 projektu ustawy. Przypominam, ze do art. 1 zostala zgloszona poprawka przez pana
posta Dominika Jaskowca.

Panie posle — pan poset jest z nami — czy pan poset zechciatby zabrac glos w tej sprawie?

Posel Dominik Jaskowiec (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak. Szanowni panstwo, po pierwsze chcialem te poprawke wycofaé, a na jej miejsce zglosié
te poprawke, ktora teraz zostala panstwu przekazana. Wynika to z koniecznosci przeprowadzenia
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dodatkowych rozmoéw, uzgodnien, analiz w zakresie objetym ustawa, a takze pewnych kontro-
wersji, ktore pojawily sie do pkt 1. Biuro Legislacji zwracalo tutaj uwage, ze jej dodanie mogtoby
wykraczaé poza pierwotny zakres przedlozenia. W zwigzku z tym te poprawki r6znig sie tym,
ze zniknat jeden z podpunktow.

Szanowni panstwo, to jest istotna kwestia, bo to dotyczy umozliwienia przez specustawe
realizacji zadan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg wszystkim spétkom Skarbu
Panstwa, wszystkim spétkom jednostek samorzadowych, ktore posiadajg w swoim zarzadzie
obiekty hydrotechniczne. To byt postulat zglaszany przez samorzadowy Zwiazek Wojewodztw RP.
Moim zdaniem, postulat stluszny. Natomiast faktycznie mamy tutaj problem prawny w takim
zakresie, ze moglby on wykraczaé poza pierwotne przedlozenie.

Przypomne, ze zadaniem, celem przedlozenia ustawowego bylo poszerzenie katalogu realizacji
inwestycji wlasnie w oparciu o te ustawe o kolejne elementy, kolejne budowle przeciwpowodziowe,
ale zarzadzane przez obecne podmioty, czyli glownie jednostki samorzadu terytorialnego, rzecz
jasna, i Wody Polskie. Natomiast mieliSmy poszerzenie, w zwigzku z tym te poprawki, poza
kwestiami technicznymi, gtéwnie r6znig sie tym oto aspektem.

W poprawce sg trzy postulaty. Pierwszy postulat to jest zastosowanie przepisu specustawy
do istniejgcych budowli przeciwpowodziowych — obecnie dotyczy tylko nowych. Tu pojawia sie
taki postulat, zeby te przepisy mozna bylo rowniez stosowac przy remontach istniejacych budowli.
Chyba nie musze panstwu tlumaczyé, ze jest to wazna kwestia, poniewaz pozwoli na to, abySmy
jako panstwo mogli by¢ bardziej wydolni i sprawniej przeciwdziata¢ ewentualnym przypadkom
ich ztego stanu technicznego, na przyklad zapér, kanaléow ulgi i innych rzeczy tego typu. Ten
punkt jak najbardziej — wiem tez o tym - cieszy sie pozytywnag opinia.

Jesli chodzi o punkt drugi — tak jak powiedzialem, do katalogu inwestycji realizowanych
na podstawie specustawy dodajemy rowy, kanaly, pompownie. W konsultacjach pojawila sie
kontrowersja zgloszona m.in. przez WWE, ze pierwotny cel ustawy byt za szeroko ujety, bo doty-
czyl tez budowli hydrotechnicznych i retencyjnych, przepraszam: nie hydrotechnicznych, tylko
budowli retencyjnych. W zwiazku z tym, zeby rozstrzygnaé¢ wszelkie watpliwosci, zawezamy
to i w poprawce, ktorg przediozylem, ten przepis brzmi: ,rowy, kanaty i pompownie o gtéwne;j
funkgji przeciwpowodziowej”.

Nastepnie trzeci punkt — to tak naprawde to, co mozemy tez odnalezé w przepisach ustawy
dotyczacych innych przedsiewzie¢. Musimy to powtérzyé w zakresie tych wszystkich remontow,
czyli w zwigzku z tym decydujemy sie tutaj dodaé jako element ustawowy: ,,remonty istniejacych
budowli przeciwpowodziowych”. Musimy tez wymieni¢, jakie elementy projektant, jakie elementy
inwestor, ktéry bedzie realizowat taki remont, bedg musieli dotgcza¢ do wniosku o wydanie
pozwolenia na realizacje tej inwestycji remontowej. To jest tutaj wymienione.

Faktycznie jeszcze taka ostatnia uwaga, zeby nie dublowaé¢ dokumentéw z dwoch przedsiewziec.
W tej poprawce majg panstwo odreczng adnotacje skreslajaca dotychczasowy pkt 9, a pkt 10
statby sie pkt 9 z adnotacja, ze jesli jest potrzebne o§wiadczenie projektanta do celow projektowych,
to ma by¢ ono przedlozone. Chodzi o to, ze projektant musi potwierdzic fakt, ze posiada wszelkie
niezbedne, przewidziane prawem kwalifikacje do tego, zeby realizowac¢ tego typu przedsiewziecie.
Natomiast faktycznie wniosek o pozwolenie wodnoprawne zostal tutaj wykreslony. To byta
sluszna uwaga, ze jest to dublowanie dokumentéw i nie jest potrzebne.

Szanowni panstwo, tak by to wiec wygladato. Wedlug mnie, jeli panstwo przyjma poprawke,
0 co prosze, ustawa w tym ksztalcie daje dwie istotne mozliwosci. Po pierwsze, ulatwia remonty
istniejgcych budowli przeciwpowodziowych. Po drugie, poszerza katalog tych wszystkich inwe-
stycji przeciwpowodziowych o pompownie, rowy i kanaty, ktére bedg mialy posiada¢ glowng
funkcje przeciwpowodziowa. W zwigzku z tym na jej podstawie bedzie mozna realizowaé
takie inwestycje.

Jesli sg pytania, to oczywiscie jak najbardziej jestem do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
W takim razie, czy sg inne uwagi badz wnioski? Bardzo prosze, zglasza sie, jezeli dobrze
pamietam, Zwiazek Wojewodztw RP, tak?
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Specjalista do spraw legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof

Osinski:

Tak. Dzien dobry. Krzysztof Osinski, Biuro Zwiazku Wojewodztw RP. Ze strony Zwigzku Woje-
wodztw RP chcieliémy podziekowaé panu postowi za uwzglednienie naszych uwag.
Rozumiem, ze kwestia inwestycji prowadzonych przez spotki Skarbu Panstwa nie moze byé
uwzgledniona ze wzgledéw legislacyjnych. Natomiast widzimy tutaj wlasnie potrzebe uwzgled-
nienia réwniez problematyki przebudowy i remontu istniejacych juz inwestycji. Mamy nadzieje,
ze ta uwaga zostanie uwzgledniona. Tutaj tylko dodam, ze te uwagi byly zglaszane przez woje-
wodztwo §laskie, czyli to wojewodztwo, ktore tez doswiadezylo skutkow powodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Wiasnie dlatego procedujemy to niezwlocznie.
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu.

Na wstepie chcieliSmy zaznaczy¢, ze Biuro Legislacyjne absolutnie nie odnosi sie do kwestii
merytorycznych, czyli potrzeby. To jest poza kwestiami, o ktorych teraz biuro bedzie mowito.

Natomiast pragniemy zwroci¢ uwage, ze przediozenie, co do zasady, dodawalo tak naprawde
jedna litere i to bylto rozszerzenie definicji. Biuro Legislacyjne nie przesadza, czy to na pewno
wychodzi poza zakres, natomiast chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze takie watpliwo$ci moga sie pojawic
ze wzgledu na istote tej poprawki. To jest uwaga natury ogélnej. Tak naprawde moze ewentualnie
strona rzagdowa mogtaby sie wypowiedzie¢ w zakresie tego, co uwaza na ten temat. Oczywiscie
jest to tez zwigzane z pewng prawng praktyka, potrzeba stosowania przepisow. Absolutnie tego
nie negujemy, natomiast jesteSmy zmuszeni zglosi¢ takg watpliwosc.

Niezaleznie od tego, widzieliémy wcze$niejszg wersje poprawki. Nie jestesmy... Wydaje
nam sie, ze te uwagi, o ktorych teraz powiem, nadal sg aktualne. Natomiast od razu
zastrzegam, ze te najnowszg wersje widzimy w tej chwili. W zwigzku z tg poprawka, z takich
kwestii, ktore wydajg sie nam nadal aktualne, mamy ewentualnie pytanie do wnioskodawcow,
do strony rzadowej. Czy w zwigzku z projektowanymi zmianami, ktére miatyby by¢ wprowadzone
niniejszg poprawka, nie nalezy rozwazy¢ dodania odpowiednich przepiséw intertemporalnych?
Czy nie wystapig tu jakie§ sytuacje intertemporalne, ktore skutkowalyby koniecznoscig dodania
takich przepisow? To jest znowu zwigzane z pewng praktyka stosowania przepisow i zapewne
strona rzgdowa oraz oczywiscie wnioskodawca posiadaja w tym wzgledzie najlepszg wiedze.

Ponadto w pkt 1 jest mowa o pracach utrzymaniowych i konserwacyjnych budowli
i obiektow. Pytanie do wnioskodawcow, bo wydaje sie, ze w art. la ust. 1 méwi sie tylko o budow-
lach przeciwpowodziowych. Natomiast tu méwimy o budowlach i obiektach, o ktérych mowa
w ust. 1, z tym ze nie wiem, czy to jest zamierzone. Prosilibysmy ewentualnie o wyjasnienie
w tym zakresie, jak rowniez w pkt 3, gdzie w art. 6 dodaje sie ust. 1a.

W pkt 8, jezeli ta poprawka bylaby przyjeta przez Komisje, chcieliSmy zwrdéci¢ uwage —
nie wiem, czy w tej chwili mozna byloby to jako§ sanowagé, czy ewentualnie rozwazy¢ to podczas
drugiego czytania. Jednym z elementéw wniosku sg ,,wymagane opinie i uzgodnienia”, nato-
miast p6zniej mamy taki element tego punktu: ,przy czym niewydanie opinii w terminie
oznacza brak wnoszenia zastrzezen”. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze jest to taka swoista
norma ukryta, norma ukryta w normie. Wydaje sie, ze sam pkt 8 dotyczy elementéw wyli-
czenia, ktore sg w innych punktach. Natomiast mamy tutaj dodatkowa norme. Nam sie wydaje,
ze to powinno by¢ wylaczone do odrebnego ustepu, ale to jest pod rozwage Komisji, strony
rzadowej i wnioskodawcy.

Tak naprawde to jest wszystko w zakresie tego, co jesteSmy w stanie powiedzieé¢ tak ad hoc
a propos tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sa inne glosy?
Bardzo prosze, pan generalny dyrektor ochrony §rodowiska. Bardzo prosze.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie i panowie postowie, mam dwie uwagi. Jedna
bardziej natury legislacyjnej, druga tez troszke majaca na celu doprecyzowanie zakresu tego,
co chcemy wprowadza¢ w tej ustawie. Jesli chodzi o te pierwsza, ona dotyczy kwestii zwigzanych
z definicja. Tak jak pan mecenas wskazal, dodajemy tutaj nowy punkt do art. 2 w czeSci do pkt 1,
ktory okresla definicje, co jest budowlg przeciwpowodziowa. Do tej pory ten punkt byt zbiezny
z definicjg w ustawie — Prawo wodne dotyczaca budowli przeciwpowodziowych. W tym momencie
dojdzie do rozbieznoéci. To pojecie budowli przeciwpowodziowych jest uzywane w wielu przepi-
sach, m.in. w rozporzadzeniu o przedsiewzieciach mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Obawiamy sie, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej bedg watpliwosci natury wyktadni zwigzane
z interpretacjg tych przepisow, czy mamy do czynienia z pojeciem na podstawie ustawy — Prawo
wodne czy ustawy przeciwpowodziowe]. Nie wiem, czy nie lepszym rozwigzaniem bytoby podobne
rozwigzanie, jakie zostalo zaproponowane w art. 1a, czyli ze przepisy tej ustawy stosuje sie
rowniez do rowéw, kanaléw i pompowni o gtéwnej funkcji przeciwpowodziowej. To tylko suge-
stia, ale z punktu widzenia legislacyjnego mogg by¢ potem klopoty interpretacyjne.

Druga sprawa dotyczy proponowanego ust. 1la w art. 6. Wydaje mi sie, ze moze to tez wynikaé
z pewnych rozbiezno$ci w tym, jak rozumiany jest remont. Chcialbym zwrécié uwage, ze w tej
chwili w punkcie, ktéry zostal przedstawiony, w pkt 4, mamy obowiazek przediozenia kart infor-
macyjnych lub raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia wprost na érodowisko. Prosze zwrécié
uwage, ze dotychczasowy art. 6, nie ust. 1a, tylko ust. 1, mowi — po pierwsze — o przedlozeniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtedy, kiedy jest ona wymagana. Tutaj wiec de facto
idziemy dalej niz w pkt 1. To na pewno wymagaloby korekty, czyli sugerowalbym taki zapis, jaki
jest w ust. 1, a nie jaki jest zaproponowany w ust. 1a.

Druga sprawa. Remont rozumiany zgodnie z definicjg w ustawie — Prawo budowlane nie
wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Remont jest przywréceniem
stanu poprzedniego. Oczywiscie czasami, z czym sie spotykamy, remont na gruncie ustawy —
Prawo wodne rozumiany jest troszeczke inaczej, jako przebudowa i/lub modernizacja. Wtedy
oczywiscie mamy troche inng sytuacje, bo to nie jest przywrocenie stanu poprzedniego w para-
metrach poprzednich. Faktycznie w takiej sytuacji tego typu dzialanie moze wymagaé uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W takim razie pytanie, czy nie powinni§my uzy¢ innego sformutowania niz remont, bo ono
sugeruje to rozwigzanie, ktore wynika z ustawy — Prawo budowlane, a wiec przywrocenie parame-
tréw pierwotnych obiektu, co nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Czy na tym etapie sg jeszcze inne glosy? Nie.
W zwigzku z tym poprosze ministerstwo, pana ministra, o odniesienie sie do tych uwag, ktore
zostaly poczynione, rowniez do stanowiska Biura Legislacyjnego. OczywiScie, poprosze rowniez
pana posta wnioskodawce. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Przemystaw Koperski:
Bardzo dziekuje.

Musze powiedzieé, ze tempo tych prac jest naprawde bardzo ekspresowe, wiec kazdy glos,
kazda uwaga jest niezmiernie cenna, tak zebySmy tworzyli bezpieczne przepisy. Panie prze-
wodniczgcy, szanowni panstwo, moze jednak damy sobie jeszcze nieco czasu, zeby przemysle¢
te propozycje, te uwagi, ktore wybrzmialy dzisiaj na Komisji, tak aby ta nasza rekomendacja
rowniez je uwzgledniata.

Chce podkreslié, ze to nie jest stanowisko rzadu, to nie jest nawet stanowisko resortu, poniewaz
nie udalo sie zrobi¢ tutaj uzgodnien wewnatrzresortowych. Jest to rekomendacja przygotowana
przez ekspertéw z Departamentu Gospodarki Wodnej, ale co do zasady kierunek proponowanych
zmian jest oceniany pozytywnie i cieszymy sie, ze nastapila zmiana w stosunku do tego, co byto
przygotowane w pierwotnym przedlozeniu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie wiem, czy bedzie jednak chwila, zeby§my mieli
jeszcze te refleksje do poszcezegblnych artykutow?
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze idziemy w kierunku stworzenia sobie mozliwosci refleksji
i poglebionej analizy.

Bardzo prosze jeszcze pana posla, przedstawiciela wnioskodawcy tej poprawki, o informacje,
czy tutaj ewentualnie bylaby zgoda na wlasnie taki tryb postepowania, czyli stworzenie sobie
przestrzeni do refleksji i powro6t jeszcze do dyskusji po tej refleksji? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dominik Jaskowiec (KO) - spoza skladu Komisji:

To zalezy od Wysokiej Komisji.

Natomiast chce sie tez odnie$¢ przynajmniej do czesci tych uwag, bo jak sobie teraz otworzylem
ustawe — Prawo wodne, to na przyklad istniejg w niej rowy, kanaly i pompownie. W zwigzku
z tym nie wprowadzamy zadnych nowych budowli, ktore spowodowatyby rozbieznoéc specustawy
z ustawg — Prawo wodne, wiec to akurat nie jest zgodne z rzeczywistoscig.

Szanowni panstwo, mamy pkt 65, nie wiem, w ktorym ustepie, ale artykut zaraz znajde. To jest
rozdzial drugi, art. 16 ustawy — Prawo wodne, gdzie sg wymienione te wszystkie elementy, ktore
sa wlasnie budowlami wodnymi, sg tam wymienione rowy, kanaly i pompownie. W zwigzku
z tym trudno odnie§¢ sie do argumentu, ze do specustawy, ktora oczywiScie powinna konwe-
niowac z ustawa gtéwna, wprowadzamy coS§ innego, niz jest zapisane w ustawie glownej. Rowy,
kanaly i pompownie sg niej ujete, w zwigzku z tym my nie wprowadzamy tutaj zadnych rzeczy,
ktorych nie byto.

Jesli chodzi o te kwestie techniczne, ktére sie pojawily, jestem jak najbardziej otwarty,
zwlaszcza na kwestie raportu o odzialywaniu na érodowisko. Wydaje sie jednak, i takie tez
miatem informacje, ze przy remontach moze wystapic¢ konieczno§é¢ przedlozenia go, zwlaszcza
jesli ten remont powoduje jakie$ zwiekszenie masy, zwiekszenie parametrow danej budowli,
bo to moze oddzialywaé na $rodowisko. By¢ moze nalezy po prostu to tutaj doprecyzowac stowami
,Jjesli dotyczy”.

Co do gléwnej uwagi Biura Legislacyjnego, osobiScie uwazam, ze ten projekt wpisuje sie w cel
pierwotnego przedlozenia. Zgadzam sie, ze byla watpliwo§¢, stad tez pozwolilem sobie zmodyfi-
kowac te poprawke w zakresie tych urzadzen, ktore sg w zarzadzie innych podmiotow, czyli spotek
Skarbu Panstwa i spélek jednostek samorzadu terytorialnego. Aczkolwiek uwazam za zasadne,
zeby gdzie$, na jakims etapie, w jakiej$ nowelizacji, zostaly one réwniez ujete. Natomiast po ich
usunieciu wydaje sie, ze ten cel rozszerzenia katalogu zostal osiggniety.

Pod rozwage Wysokiej Komisji poddatbym takie rozwigzanie, zebySmy jednak odbyli dzisiaj
pierwsze czytanie. Natomiast ewentualne watpliwoSci, o ktorych mowili generalny dyrektor
ochrony §rodowiska i pan minister — wydaje sie, ze to sg kwestie techniczne —rozstrzygnelibySmy
podczas drugiego czytania, ewentualnie poprawka doprecyzowujacg kwestie techniczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):

Chcialbym wesprze¢ glos pana wnioskodawcy. Wydaje mi sie, ze to tempo weale nie jest ekspresowe.
Drugie czytanie bedzie najwcze$niej za dwa tygodnie. Jesli sg watpliwosci, to oczywiscie takg
poprawke w drugim czytaniu mozemy przygotowac i przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, czy ze strony legislatoré6w? OK, nie ma uwag.

Mamy uwagi ze strony generalnego dyrektora ochrony Srodowiska i na pewno trzeba
je uwzglednié. Tutaj ze strony rzadu jest jeszcze prosba o refleksje. Mysle, jezeli oczywiscie
taka bedzie wola Komisji, ze po tej dyskusji mozemy pdjs¢ w kierunku przyjecia tej poprawki
i zakonczenia dyskusji.

Natomiast chce tez wyraznie powiedzie¢, ze uwagi, ktore zglosit generalny dyrektor ochrony
srodowiska, muszg zosta¢ uwzglednione, bo kwestie interpretacyjne, ktore dotycza stosowania
ustawy, sg niezwykle wazne, wiec ja tu nie mam watpliwosci, ze bedg na drugie czytanie.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Chciatem tylko zauwazy¢, ze wydaje nam sie, iz juz jesteSmy w trakcie rozpatrywania. Pierwsze
czytanie oczywiScie odbylo sie podczas poprzedniego posiedzenia Komisji. Rozumiem, ze teraz
bedziemy glosowaé poprawke, ktora zostata zgloszona?

My tylko jeszcze zwrocimy uwage, ze jedyna kwestia techniczna, ktérg oczywiscie zrobimy,
gdyby poprawka byla przyjeta, jest w zmianie nr 2. Tam jest lit. a, bo wczesniej art. skiadat sie
z lit. a i b. Czy w zmianie nr 2 nie powinien by¢ inny zapis, poniewaz tu juz nie bedzie dwoch liter,
lit. a i b, tylko bedzie tres¢ pkt 1: ,,w lit. k dodaje sie przecinek” itd.?

Posel Dominik Jaskowiec (KO) - spoza skladu Komisji:
Doktadnie tak chce.

Legislator Adam Nieweglowski:
Natomiast rozumiemy, ze te wszystkie uwagi, o ktérych mowito Biuro Legislacyjne, by¢ moze
beda wziete pod uwage na dalszych etapach postepowania legislacyjnego, a teraz glosujemy
poprawke bez zmian, poza tg korektg techniczng? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Szanowni panstwo, wobec tego poddaje pod rozwage poprawke zgtoszong przez pana posta
Dominika Jaskowca, ktorg majg panstwo przedstawiong w formie pisemnej do art. 1. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do art. 1.

Czy sa jeszcze inne uwagi badZ wnioski do tego artykutu? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi, badz wnioski do art. 2? Biuro Legislacyjne? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Tym samym rozpatrzyliémy projekt ustawy.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym pragne panstwa zapytac, czy jest sprzeciw wobec uchwa-
lenia wniosku do Sejmu o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwate o sformutowaniu wniosku o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawcg byt
pan przewodniczacy poset Marek Chmielewski. Czy sg inne propozycje? Nie slysze.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pan poset Chmielewski byl sprawozdawcg Komisji?
Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Marka Chmielewskiego na sprawozdawce Komisji.
Bardzo panstwu dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie.
Informuyje, ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji Kancelarii Sejmu.




