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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowo-
dziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024 (nr 27)

24 |utego 2026 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw dziatan przeciwpowodziowych i usuwania skutkow
powodzi z roku 2024, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Jana Chmielew-
skiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek
dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmia-
nie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw
powodzi oraz niektérych innych ustaw oraz o zmianie ustawy — Prawo wodne
(druk nr 2223).

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Koperski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Wioletta Bruzdzinska zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery
Gospodarczej Ministerstwa Finanséw wraz ze wspéipracownikiem, Krzysztof Choma zastepca dyrektora
Departamentu Usuwania Skutkow Klesk Zywiotowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspolpracownikiem oraz Magdalena Zmuda zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie ds. Uslug Wodnych wraz ze wspétpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak, Jakub Sindrewicz i Patrycja
Wierzbicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Szanowni panstwo, poniewaz mamy kworum, pozwolcie, ze otworze posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw dzialan przeciwpowodziowych i usuwania skutko6w powodzi z roku 2024.

Witam panie postanki i panéw postéw, zaproszonych goSci. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego postepowania, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektérych innych ustaw
oraz o zmianie ustawy — Prawo wodne, ktore bede mial przyjemnos¢ uzasadnic.

Natomiast chcialem przywitac¢ naszych goSci: pana podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Przemystowa Koperskiego; rowniez panig dyrektor Departamentu Gospodarki
Wodnej MI Edyte Tuznik-Kosno; gtownego specjaliste w Departamencie Gospodarki Wodnej MI,
pana Pawla Ksionka; zastepce dyrektora Departamentu Usuwania Skutkéw Klesk Zywiolowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Krzysztofa Chome; witam gléwna
specjalistke w Departamencie Usuwania Skutkéw Klesk Zywiolowych MSWiA, panig Katarzyne
Chmure; witam panig zastepce dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Mini-
sterstwa Finansow Wiolette Bruzdzinska, dzien dobry; radce w Departamencie Finansowania
Sfery Gospodarczej MF, panig Dorote Tarnawska, dzien dobry; zastepce prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. Ustlug Wodnych, panig Magdalene Zmude; i dyrektora
Departamentu Korzystania z Wod PGW Wody Polskie, panig Ewe Chmieleckg. Witam wszyst-
kich panstwa serdecznie.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek
Sejmu skierowal w dniu 19 lutego 2026 r. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutk6w powodzi oraz niektérych
innych ustaw oraz zmianie ustawy — Prawo wodne, druk nr 2223, do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw dzialan przeciwpowodziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024 do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez
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wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan
przez postéw i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Tak sie sktada, ze poczatkowo osoba,
ktora miata przedstawi¢ w imieniu wnioskodawcy, byta pani marszatek Monika Wielichowska.
W zwigzku z innymi funkejami, ktore musi w tym czasie petnié, dokonano, zgodnie z przepisami,
zmiany i przypadl mi w udziale ten zaszczyt przedstawienia panstwu uzasadnienia do tej ustawy.
W ten sposdb, ze tak powiem, przekazuje sobie glos w formie wnioskodawcy.

Szanowni panstwo, na pewno zapoznaliScie sie z zapisami projektu ustawy, ktéra jest konty-
nuacja dzialan rozpoczetych przez rzad w celu wyeliminowania skutkéw powodzi. Jednym
z bardzo istotnych z elementéw jest doprowadzenie do konca procesu wykupu nieruchomosci,
ktére znajdujg sie w stanie nienadajacym sie do uzytkowania, przeznaczonym do rozbidrki,
nienadajacym sie do remontu. Takich wnioskéw, ktore wplynely w terminie przewidzianym
ustawg do 1 pazdziernika roku poprzedniego, wplynelo 114. Natomiast pieniadze, ktore zostaly
oszacowane na potrzeby tego dziatania, wynosily wtedy 80 min zl. Jak sie okazalo, nie byly wystar-
czajgce do sumy tych wnioskéw i do decyzji, ktore podjeli mieszkancy, z czego mozna powiedziec,
ze sie mozna cieszy¢, dlatego ze jest to takie stanowisko konkretne. Wiemy, ze na tych terenach,
na ktérych nie powinny znajdowac¢ sie tego typu nieruchomosci, na przyszto§é nie beda wystepo-
waly skutki takich ewentualnych — bo zawsze mozemy sie z tym liczy¢ — powodzi. Na dzien 29
grudnia wykupiono tgcznie 76 nieruchomosci o tgcznej wartosci 76 554 205 zt, a pozostalo jeszcze
do wykupienia 38 nieruchomoéci o Iacznej warto§ci oszacowanej w operatach szacunkowych
na kwote 30 939 168 z1. To juz jakby jest ostateczna wersja tych szacunkéw. W zwigzku z tym
nie pozostaje nam nic innego, jak dopetni¢ formalnosci i powinniSmy na to znalez¢ §rodki, aby
wykupi¢ od wlaScicieli nieruchomogci te tereny. W zwigzku z tym przedlozony projekt poselski
zawiera zmiany dotyczace wysokosci przeznaczonych srodkéw, tgcznie z limitami, ktore bedziemy
po kolei analizowali, oczywiscie plus rowniez koszt obstugi tego typu dziatan, ktére tez tam
sg przewidziane. Natomiast niezbednym elementem przy procesie sprzedazy, jak panstwo wiecie,
jest posiadanie §wiadectw energetycznych, ktére w tym przypadku sg bezzasadne, poniewaz
obiekty idg do rozbiorki, wiec to bytoby marnotrawienie §rodkéw i zbedne wymagania w stosunku
do o0s6b, ktore posiadajg tego typu nieruchomosci. Dlatego tez jeden z zapiséw powoduje wykre-
§lenie takiego obowigzku. Tak naprawde wszystkie pozostalte elementy zwigzane z terminem
wejscia w zycie ustawy sg do$¢ przewidywalne, chociaz moze w trakcie dyskusji wyjda rézne
propozycje czy rozne wnioski i wtedy bedziemy nad nimi dyskutowali. W taki lakoniczny sposéb
chciatem przedstawic to, co powinniémy w naszej ocenie, jako Komisja, tutaj procedowac.

W zwigzku z tym, ze koncze, jako przedstawiciel wnioskodawcow, przedstawienie projektu
ustawy, otwieram debate w sprawie zasad ogélnych tego projektu. Czy ktos z panstwa postow
i postanek chcialby zabra¢ glos w temacie projektu ustawy? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z wielkg zyczliwo$cig do pana
przewodniczacego jako posta wnioskodawcy, mojego kolegi z okregu nr 2 — watbrzyskiego, tak
dramatycznie dotknietego powodzig w 2024 r., chciatbym zapytaé, dlaczego, drodzy panstwo,
jest to projekt poselski, a nie projekt rzadowy? Dlaczego nie ma tutaj dyskusji z udzialem przed-
stawicieli rzadu? Bo chcialem zapytac szerzej o kwestie zwigzane z wyplata naleznych odszko-
dowan osobom dotknietym powodzig. Jeszcze raz podkresle — z wielkim szacunkiem i uznaniem
dla pana posta Marka Chmielewskiego, ktory jest bardzo aktywny w zakresie troski o powo-
dzian, bo razem jezdzimy po tym okregu i te aktywnoS¢ pana posta widze, ale ja réwniez czesto
spotykam sie z powodzianami, nawet jestem zapraszany do ich doméw, do miejsca, gdzie mieszkajg
nadal w dramatycznych warunkach. Wiele rodzin pomimo tego, ze juz jest péltora roku po tej
powodzi — nadal sg pytania bez odpowiedzi i troche wydaje mi sie, ze ten temat jest ze strony
rzadowej potraktowany po macoszemu.

Prosze panstwa, ja przypomne, ze w 2024 r. po powodzi pan premier Donald Tusk powotal
specjalnego ministra w osobie pana ministra Marcina Kierwinskiego. Rozumiem, ze dzisiaj pan
Minister Kierwinski ma inne, wazniejsze zadania, ale dlaczego nie zostal w jego miejsce powolany
inny przedstawiciel rzadu, ktory bedzie w terenie jezdzil, pracowat, rozmawial z powodzianami,
wojtami, burmistrzami, starostami, Wodami Polskimi, zeby rozwiazywac te problemy? I wcale
nie chce demonizowadé, zeby kto$ mnie nie posadzil, ze tutaj politycznie atakuje, ze jest jakas
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polaryzacja. Nie, prosze panstwa, to jest tylko i wylacznie troska o ludzi strasznie pokrzywdzo-
nych przez site wyzsza, przez pow6dz. Oczekuje, ze polski rzad bez wzgledu na to, kto jest przy
sterze tych rzadéw — dzisiaj jest to pan Donald Tusk - zadba o tych ludzi, ktorzy zostali dotknieci
katastrofg powodzi w 2024 r. W tej chwili mam niestety wrazenie, ze temat jest traktowany
po macoszemu, tak jak to ocenilem. Ta fragmentaryczna nowelizacja ustawy jest wlasciwie
tylko dedykowana temu, zeby tych audytow energetycznych nie robi¢. Tam jest jaki$ niewielki
budzet przewidziany na te odszkodowania. Gdzie jest plan budzetowy chociazby w dtuzszym
horyzoncie czasu 10 lat na wywlaszczenia, na odszkodowania nie tylko terenow czy samych
budynkéw mieszkalnych, ale terenéw rolnych trwale zniszczonych, gdzie sg nanosy rzeczne
o gruboS§ci metra i wiecej, gdzie te tereny zostaly juz trwale wylaczone z uzytkéw rolnych?
Jest wiele pytan. Ludzie nadal nie wiedza, kiedy otrzymajg odszkodowania, czy majg remon-
towac te swoje domy, czy bedg mogli kupié¢ nieruchomo$é na terenie gminy, w ktérej mieszkaja,
moze w gminie sgsiedniej. Nie szukam dziury w calym, prosze panstwa. To sg pytania od tych
ludzi, ktérzy tam stojg nadal z rozlozonymi rekami, jeszcze czesto w budynkach, gdzie tynk jest
obity do samego sufitu i mieszkajg w takich warunkach. Bytem w takim domu, z takg rodzing
rozmawialem, mam kontakt i mam duzy niedosyt. Mam pretensje wlasciwie do rzadu, ze jest
to nowelizacja jako projekt poselski, ze nie jest to potraktowane w sposéb powazny. Rozmawialem
tez z panem przewodniczgcym Komisji, Suchoniem, styszalem, ze by¢ moze juz czas zakonczy¢
aktywnos¢, dziatalno$é tej nadzwyczajnej Komisji. Prosze panstwa, nie zamiatajmy tej sprawy
pod dywan, bo ludzie nadal cierpig. To jest cierpienie rozlozone w czasie. To jest wielka trauma,
ktora jest na lata, jesli nie na dekady nawet.

Dzisiaj panstwo nie tylko w zakresie dofinansowania czy jakich$ odszkodowan, wywlaszczen,
ale bylem na sesji Rady Gminy Ladek-Zdrdj dwukrotnie. Bardzo dobrze zorganizowana sesja.
Burmistrz i przewodniczacy zaprosili pana prof. Janusza Zalewskiego, ktory opracowal caly
projekt, koncepcje przeciwdzialania powodzi, budowy suchych zbiornikéw, innych zabezpieczen
tam, na terenie Kotliny Klodzkiej — Ziemi Klodzkiej, moze szerzej nawet. Proponowatem panu
przewodniczgcemu Suchoniowi: zaproSmy pana prof. Janusza Zalewskiego. To jest wybitny auto-
rytet wraz z calym jego zespolem. Niech na Komisji sejmowej przedstawi ten projekt, niech sie
odbedzie jaka$ dyskusja publiczna. A my chcemy juz za chwile zmierza¢ do zakonczenia pracy
tej Komisji. Tak naprawde my dopiero zaczynamy, bo jeszcze nic nie powstalo Jak w tym roku
teraz bedzie przyptyw wod zwigzany z roztopami — nadal sg nieopréznione te zbiorniki nie
tylko przemwpowodzmwe ale na terenie Snieznika, czyli tej gorskiej grupy Snieznik, gdzie tam
byly nie tylko przeciwpowodziowe, ale takie osuwiska kamienne, one sg nieopréznione. Prosze
panstwa, infrastruktura w ogoéle nie jest przygotowana. Gdyby dzisiaj, w tym roku na wiosne,
nie daj Boze, byly jakie§ nagle przybory wod, to mamy ponowng katastrofe.

Dlatego jeszcze raz przepraszam za taki ogélny glos, by¢ moze zbyt dtugi, ale chce zaape-
lowac do strony rzgdowej o powazne potraktowanie tego tematu. Po powodm tysmclema ktora
tak wtedy nazywaliSmy w 1997 r., ktéra tez dotkneta Dolny Slacsk wiele miejscowosci, powstatl
Program dla Odry 2006 i byt reahzowany przez wiele lat. Dzisiaj nie slysze, zeby rzad chciat
o tym rozmawiac, zeby zmierzal do przedstawienia podobnego programu, ktory bedzie realizo-
wany przez najblizsze 10 lat w zakresie budowy infrastruktury, pomocy ludziom, samorzadom,
innym instytucjom itd., ktére funkcjonujg na tym terenie. Bardzo prosze jeszcze raz, zwracam sie
przez pana przewodniczgcego, przez calg Komisje do strony rzadowej o powazne potraktowanie
tematu powodzi z 2024 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy sa inne glosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan poset Kamil Bortniczuk. Trzeba sie
zalogowac.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

J.B.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, ja chcialem uzupetnic nieco glos pana posta Zyski. Wiem, ze on nie
odnosi sie bezpoérednio do tego projektu, bo ten projekt nie budzi kontrowersji, by¢ moze poza
tym, ze nie jest projektem rzgdowym, a projektem poselskim. Ale jak rozumiem, chodzilo o to, zeby
mozliwie jak najszybciej go przeprocedowac i zeby jak najszybciej te regulacje, ktére ten projekt
wprowadza, mogly spowodowac, ze te nieruchomoéci zostang wykupione, a te, ktore sg wyku-
powane, nie beda podlegaly tym rygorom, chociazby jezeli idzie o §wiadectwa energetyczne.
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Natomiast chcialem poprzec ten glos, po pierwsze, odnosnie do potrzeby funkcjonowania tej
Komisji, ktéra ciagle funkcjonuje, odno$nie do potrzeby rozwigzania systemowego dtugookre-
sowego, by¢ moze powolania specjalnego funduszu, bo wypowiadam sie tutaj jako mieszkaniec
Gluchotaz, czyli jednej z miejscowosci najbardziej poszkodowanych w tej powodzi w 2024 r.
Nie jest to tylko moj glos, ale myéle, ze glos calej lokalnej spotecznosci. W Glucholazach nie
doczekaliSmy sie po tych juz kilkudziesieciu miesigcach, jak dobrze liczy¢, zadnej propozycji
systemowego rozwigzania czy chociazby propozycji szukania systemowego rozwigzania ochrony
przeciwpowodziowej Gluchotaz i najblizszych miejscowosci. To, co sie pojawia, to sg rozwia-
zania polegajace przede wszystkim na odbudowaniu tego, co bylo, moze podniesieniu nieco
odpornoéci na jeszcze kolejne kilkadziesigt centymetrow tej wody, ktora przychodzi regularnie
do Gtuchotaz i przychodzila bedzie, bo tak to jest najzwyczajniej w $wiecie naturalnie uksztalto-
wane, a nie ma mowy o zadnym systemowym dlugookresowym rozwiazaniu, ktére pozwolitoby
mieszkancom Glucholaz — niemalze calej czeSci starego miasta potozonej w dolinie — spokojnie
mysleé o przysztosci.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje za glos w dyskusji.
Kto$ z panstwa postanek, postow chcialby zabrac jeszcze glos? Przedstawiciel ministerstwa.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Przemyslaw Koperski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu.
Nie wiem, ale chyba pan poset Zyska chyba wyszed!, tak? Bo go nie widze... Jest, dobra, OK.
Jakby dwa stowa do komentarza do tego, co pan poset powiedziat. Dzigkuje, ze pan docenia prace
prof. Zalewskiego w obszarze zabezpieczenia przeciwpowodziowego Dolnego Slaska i wojew6dztwa
§laskiego, ale tez opolskiego. Z tego co ja pamietam, to panstwo go zwolniliScie z pracy i dopiero...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, ale nie ma zadnej odpowiedzialnosci...

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Ale prosze nie wchodzi¢ na razie w dyskusje. Udziele glosu wtedy kiedy... Pan minister odpo-
wiada, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Ale co ,,zwolniliscie”? Nie ma zadnej odpowiedzialnoSci zbiorowej. Ja dzisiaj jestem postem,
reprezentuje tamtych ludzi, powodzian. Prosze odpowiadaé na pytania.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Pan, panie posle, byt ministrem w rzadzie Prawa i SprawiedliwoSci, o ile pamie¢ mnie nie myli,
a w tamtym czasie prof. Zalewski byl odsuniety od realizacji tych dziatan przeciwpowodziowych,
z ktorymi §wietnie sobie radzil wezesniej, i z ktorymi Swietnie radzi sobie teraz jako ekspert, i jest
na nowo zatrudniony. Bardzo dobrze, bo ta wiedza ekspercka jest na pewno ogromng wartoscig
dodang réwniez dla Dolnego Slgska i szkoda, ze poprzedni rzad tego nie dostrzegal, a pan byt
czeScig tamtego rzadu, chyba ze pan sie tego faktu wypiera, panie po§le.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Wie pan, co ja mysle o tym, co pan teraz méwi?

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Panie poSle, za chwile udziele panu glosu.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Prosze $émiato mowié.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Lepiej, zeby pan nie wiedzial.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Ale prosze §mialo méwic, jest nagrywane, zawsze mozemy sobie to odtworzyc.
Chce réwniez powiedziec, ze to jest nieudana proba atakowania rzgdu koalicji 13 pazdzier-
nika, ktéra w sposob... 15 pazdziernika, widzi pan. Trzeba pamietac¢ o tym — pan, jako parla-
mentarzysta z tamtego regionu, powinien o tym doskonale wiedzieé¢ — ze $rodki finansowe,
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ktére zostaly skierowane na teren Dolnego Slaska, Opolszezyzny, wojewédztwa §laskiego, na ten
caly obszar dotkniety stanem kleski zywiotowej, sg niespotykane, jezeli chodzi o termin ich wdra-
zania i warto$c. Rowniez deklaracje, ktore dotyczyly osob poszkodowanych, wlaénie sg wypet-
nione. 80 mln z1 bylo przeznaczonych na wykupy. Gdy tych §rodkéw finansowych zabrakto,
sg zabezpieczone rowniez Srodki finansowe na zamkniecie calej tej procedury, bo brakuje
31 mln z1. Dlatego te 31 mln zl jest w tej ustawie.

Chce réwniez powiedziec, ze zostaly w tej ustawie, a to nie wybrzmiato, podniesione limity
dla Wod Polskich na wykupy, ktore prowadzg Wody Polskie, wiec to pozwala realizowaé wnioski
mieszkancow terenéw dotknietych nie tylko skutkami powodzi, ale réwniez tych terenéw, ktore
sg zagrozone powodziami. Ta ustawa —1i za to bardzo dziekuje postom wnioskodawcom — domyka
program wykup6éw nieruchomosci w wojewodztwie dolnoslaskim, opolskim i §laskim, objetym
obszarem dzialania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Gliwice i RZGW Wroctaw.
W zwigzku z tym opinia w tej sprawie moze by¢ jedynie pozytywna.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Zanim udziele glosu panu postowi, to chcialem dopowiedziec, ze wspomniatem, ze limity
zostaly zwiekszone, a indywidualnie bedziemy omawiali je w trakcie czytania. Wtedy bedzie
wiadomo, ktory zakres, ale bardzo dziekuje za to uzasadnienie.

Pan posel Ireneusz Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, krotko ad vocem, ale musze sie odnie$¢, bo to, co pan powiedzial, to jest
zwykla podloéc i brak tez odpowiedzialnosci za bardzo powazng funkgje, jaka pan sprawuje. Ot6z
ja rozumiem, ze pan nie jest postem i pan nie wie, na czym polega misja posta. Poset spotyka sie
z mieszkancami okregu, rozmawia i przedstawia problemy, ktore sg do rozwigzania nie tyle indy-
widualnie, ile grupowo, spoleczne, regionalnie w Sejmie, przed rzadem czy wla$nie w ramach
pracy Komisji. Ja tylko i wylgcznie to uczynilem, a mowienie do mnie, ktéry pracowalem zupelnie
w innym ministerstwie, nie mialem ani wptywu, ani kontaktu na prace badz tez zwolnienie
z tej pracy pana prof. Janusza Zalewskiego, ze go ,,zwolniliScie”, jest po prostu czysta dema-
gogia. My§le, ze pan to wie jako czlowiek inteligentny. Jezeli pan bedzie trwat w tym, to mysle,
ze pan sam zaneguje pozycje i w ogole cel swojej pracy, bo to tak, jakbySmy w jakim§ gmachu
za czynno§é, ktorej dokonata inna osoba, oceniali i obwiniali zupelnie inng osobe, ktora nawet
o tym nie wiedziata.

Panie ministrze, szkoda wiec czasu, zeby atakowal pan w ogéle bez sensu posta, ktory sie
upomina o los mieszkancow okregu watbrzyskiego, w tym przypadku Ziemi Klodzkiej. Lepiej,
zeby sie wzigé¢ do pracy i rzeczywiscie przygotowac takie projekty, ktore zapewnia trwate bezpie-
czenstwo przeciwpowodziowe tego regionu i pomoc dla mieszkancow, ktérzy samodzielnie nie
sg w stanie w wielu przypadkach poradzi¢ sobie z wielka kleska, wielka tragedia, ktérej doswiad-
czyli nie ze swojej winy. Zycze panu owocnej pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje.
Do glosu zglosit sie pan poset Tomasz Kostu$. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Kostus (KO):

J.B.

Ad vocem - to, co powiedzial pan minister Koperski w odniesieniu do pana prof. Zalewskiego,
to nie podlosc, panie posle, tylko stwierdzenie faktu. Nie odnosit sie indywidualnie do pana, tylko
odnosit sie indywidualnie do formacji, ktorg pan reprezentuje, a wiec to nie polityczna zaczepka,
to nie podtos¢, tylko stwierdzenie faktu. To po pierwsze.

Po drugie, wnioskuje, panie przewodniczacy, zebysmy ad rem przeszli do rzeczy i nie tracili
czasu na takie polityczne polajanki, ale do tej takiej kwestii ogblnej, kierunkowej wystapienia
pana posta chcialbym sie odniesc.

Panie poéle, ja nie wiem, co dzieje sie w wojewodztwie lubuskim, wojewodztwie §lgskim,
wojewodztwie dolnoslgskim tak dobrze, jak to, co dzieje sie w wojewddztwie opolskim.
Regularne wizyty ministréw sportu, ministréw infrastruktury, prezeséw Wod Polskich, ministréw
spraw wewnetrznych i administracji, ktére nie sg wizytami kurtuazyjnymi, tylko sg wizytami,
w ktorych otwieramy kolejne inwestycje odbudowy po powodzi szkdt, przedszkoli, drog, mostow,
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infrastruktury drogowej, infrastruktury sportowej, infrastruktury turystycznej, czego Gtucho-
tazy, czego Prudnik, czego Lewin Brzeski sg najlepszym przyktadem, przeczy jak gdyby panskiej
tezie. Ja oczywiScie zgodze sie, ze sg jakie$ miejsca, sg rodziny, ktére jeszcze nie doSwiadezyly
pomocy w takim zakresie, jakim oczekiwaly. By¢ moze wynika to z jakich§ kwestii procedu-
ralnych, formalnych, natomiast zapewniam pana, ze systemowo ta pomoc dotarta do niemal
wszystkich. Mowie tutaj o samorzgdach, o mieszkancach, a ci nieliczni, ktorzy jeszcze pomocy
nie otrzymali — zapewniam pana, ze predzej czy pdzniej pomoc otrzymaja.

I raz jeszcze, panie przewodniczacy, juz nie wchodzgc tutaj w detale, szczegdly, nie wchodzac
w te polityczng narracje, stawiam wniosek o przej$cie do procedowania, a nie odpowiadania
na polityczne zaczepki przedstawicieli opozycji, ktorzy sa od tego, zeby krytykowaé. Opozycja
jest od tego, zeby krytykowaé i swojg role wypelnia. Natomiast spotkaliSmy sie tutaj dzisiaj
w konkretnym celu i prosze, zebyémy z tego obowiazku sie wywiazali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Réwniez dziekuje za glos w dyskus;ji

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie widze, to pozwolcie panstwo,
ze ja jeszcze, jako parlamentarzysta wspomniany réwniez przez pana posta Zyske, chcialem sie
odnie§¢ do kilku tematow.

Po pierwsze, po to, zeby przyspieszy¢ te dzialania zwigzane z dokonczeniem tak naprawde
ostatniego kroku, jakim jest formalny wykup nieruchomosci, ktore uzyskaty status nienadaja-
cych sie, zniszczonych, to tylko kwestia ich uregulowania i procedowane w ustawie w art. 17-21...
Krétko mowige, w ustawie 3.0 chodzi o dopelnienie tej formalnosci, zeby ci mieszkancy nie czekali.
Wiemy, ile trwaja rzadowe ustawy, wymagaja zdecydowanie diuzszego cyklu legislacyjnego.

Kolejny element dyskusji, ktory sie pojawit — czy Komisja jest potrzebna, czy nie? Chcialem
powiedzie¢, ze mam nadzieje, ze panstwo §ledzicie na biezgco, ale doktadnie kilka dni temu zostat
ztozony do marszalka kolejny projekt zmiany tej ustawy, a dotyczy on usuwania, czy ewentu-
alnie regulowania spraw zwigzanych wlasnie z gruntami rolnymi. Mam przyjemno$é by¢ wnio-
skodawca tego projektu i pracowalem nad nim bardzo dlugo, miedzy innymi z Dolno$laskim
Biurem Geodezji i Kartografii. Ten projekt w tej chwili jest na etapie konsultacji spotecznych
do 15 marca. W zwigzku z tym zachecam wszystkich panstwa, abyScie weszli i poczytali. Nato-
miast mowigc o konsultacjach spolecznych, przeanalizowalem konsultacje oséb bioracych udziat
w procesie tej ustawy, ktorag dzisiaj procedujemy. Jest ich bardzo niewiele, potowa z nich méwi,
ze czas najwyzszy, zebySmy szybko skonczyli temat i po prostu to uregulowali, tak ze zachecam
do zapoznania sie. Wiec jest duzo tematéw, nad ktérymi mozemy procedowac.

Uwazam, ze Komisja rzeczywiScie jeszcze ma sporo do zrobienia. Projekt tej ustawy jest,
prosze panstwa, duzy, piecsetstronicowy, bo on obejmuje rozpoznanie tematu wymiany gruntow
miedzy osobami fizycznymi a Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa jako Skarbu Panstwa
w momencie procesu scalania, ktory normalnie funkcjonuje w ustawie o scalaniu, ale nie moze
w zwigzku z trybem scalania, ktory jest trybem warto$ciowym, by¢ realizowany. W zwigzku
z tym musi by¢ specustawa w tym zakresie. W zwigzku z tym zachecam do przeanalizowania
i udzialu na etapie w tej chwili konsultacji, a potem w ramach procesu legislacyjnego, zeby sie
z tg ustawa zapoznac.

Pan minister jeszcze poprosil o glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Do pana posta Kostusia, prosze o wybaczenie.

Jeszcze jedno zdanie jednak komentarza do pana posta Zyski. Chcialem przypomniec, ze jak
pan byl wiceministrem, a ja bylem poslem, spotykaliémy sie w Komisji Ochrony Srodowiska,
to wazylem stowa i nigdy bym nie nazwat pana zachowania jaka$ podtoScig czy byciem podtym.
Takie slowa nie powinny padac, to nie sg parlamentarne stowa. Zakladalem, ze jednak troche
inaczej ta debata bedzie wygladala, a poset Bortniczuk pokazal, popierajac jakby ten projekt
swoimi sfowami, ze mozna my inaczej sie zachowac. Na koniec chcialem powiedzie¢, ze mogtby
pan po prostu si¢ dobrze przygotowac w tym obszarze, ktory jest poddany dzisiaj debacie, a przede
wszystkim powinien pan wiedzie¢, jaki obszar Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w swoim
nadzorze miato. Chce przypomniec¢ panu, ze Wody Polskie podlegaly réwniez pod Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska. W zwigzku z tym dobrze wiedziec, co bylo u pana w ministerstwie.
Dziekuje uprzejmie.

8 J.B.
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Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Panie pogle, chcielibySmy przejsé do dyskusji nad tym...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Chciatem tylko poinformowa¢ Wysokg Komisje — bo pan minister o tym wie — ze ja ani nie
wiedzialem o tym, ze ktokolwiek zwolnil pana prof. Zalewskiego, ani nie mialem z tym nic wspdl-
nego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.

Jeszcze tylko informacyjnie — sa z nami przedstawiciele Wod Polskich, ktérym cheiatem bardzo
podziekowaé za realne dzialania, ktére odbywaja sie w terenie, na podstawie wnioskow, ktore
do nas wplywajg, w tym réwniez mieszkancow. W zeszlym tygodniu, w poniedzialek miatem
spotkanie na przyklad z dyrektorem RZGW, panem Stanistawem Longawa, we Wroclawiu.
W wyniku rozméw, ktore sie tam odbytly, w piatek byliSmy w gminie Mieroszéw, ktéra wymagata
wsparcia, i na miejscu ustaliliémy tryb i sposob wspolpracy pomiedzy samorzgdem a Wodami
Polskimi, ktore majg wlasnie realizowaé swoje zadania i wspiera¢ samorzady. Wiec uwazam,
ze te dzialania sg widoczne w terenie, za ktore bardzo dziekujemy, a to, czego sie nam nie udaje
na ten moment zrobi¢, oczywiScie nie zostanie zapomniane, tylko bedzie realizowane w kolej-
nych latach. Na to liczymy, tak ze dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej gloséw w dyskusji. W takim razie stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania. Informuje réwniez, ze nie zgloszono... Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finan-
sow Wioletta Bruzdzinska:

Wioletta Bruzdzinska, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej
Ministerstwa Finansow.

Nie zrozumialam, myslatam, ze jeszcze przejdziemy dalej do omawiania szczegélowo przepisow,
wiec dlatego sie wstrzymatam, ale chciatabym powiedzie¢, iz MF przeanalizowalo projekt, nie
neguje potrzeby wprowadzenia takich zapisow i takiego dofinansowania. Natomiast odnoszac sie
do tej pierwszej propozycji, ktorg pan przewodniczacy podniost, czyli te 30 pare nieruchomoéci,
ktore nalezy wykupi¢ — rozumiem, ze to ma by¢ finansowane z rezerwy czwartej.

Natomiast odnosnie do tego drugiego wykupu, czyli tego wykupu nieruchomosci zniszczo-
nych, uszkodzonych w wyniku powodzi, czyli ten art. 569a —chciatam tylko zauwazy¢, ze budzet
panstwa zostal przyjety na 2026 r., srodki na ten cel nie zostaly zaplanowane i na dzien dzisiejszy
nie jesteSmy w stanie wskaza¢ ewentualnych srodkow, ktore mozna by bylo na to przeznaczyc.
Tak ze przy takiej SwiadomosSci bym prosila o podejmowanie decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje za te uwage.

Po raz kolejny w takim razie powtorze, ze stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania w tym
momencie. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne, sekretariat potwierdza.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Proponuje upowaznic Biuro
Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest przeciw
w tym zakresie? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokony-
wania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Rozpoczynamy proces. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostat rozpa-
trzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. W art. 1 mamy dwie zmiany. Czy sg uwagi co do tych
zmian? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

J.B.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 1, to do zmiany nr 1 chcielibyémy
zglosi¢ uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Przepis ten dotyczy Swiadectw energetycz-
nych, o ktérych tutaj juz byla mowa w pierwszym czytaniu, natomiast my proponowaliby$my,
po pierwsze, doprecyzowac, iz chodzi o art. 17-20 niniejszej ustawy. Biorgc pod uwage, ze dalej
w przepisie mamy odeslanie na art. 258a, ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo Wodne, zeby nie bylo
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watpliwosci, czy art. 17-20 to jest artykul tej ustawy z 9 maja, czy tez ustawy — Prawo Wodne.
Proponujemy takie doprecyzowanie, to jest pierwsza uwaga.

Druga dotyczy zwrotu, czy tez wyrazéw ,,w trybie przewidzianym w”. Proponujemy skre-
§lenie tych wyrazow, biorac pod uwage, ze w art. 21a w pierwszej czesci tego przepisu mowa jest
o trybie okreslonym w art. 17-20 — bedzie ,,niniejszej ustawy” lub wlasnie ,,w art. 258a ust. 2
pkt 2 ustawy”.

Przechodzac dalej, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustawa — Prawo Wodne byla zmieniana ustawg
z 9 maja 2025 r. Skoro dodajemy kolejny przepis o charakterze miedzyczasowym do tej ustawy
nowelizujacej, to powinni§my postuzy¢ sie zwrotem ,,ustawy zmienionej w art. 14”. Tutaj nie
ma oczywiscie zadnej zmiany merytorycznej, to jest zmiana czysto legislacyjna.

dJesli chodzi o zmiane nr 1, kolejna uwaga, tez drobna, redakcyjna — proponujemy dodac
wyraz ,,przepisow” przed art. 3 ust. 1 pkt 1. Jest to formutla, ktora jest powszechnie stosowana
w ustawach, tam gdzie méwimy o stosowaniu okreslonych przepisoéw, to wlasnie dodajemy ten
zwrot ,,przepisow”.

Jeszcze jedna korekta w zmianie nr 1 to jest likwidacja oznaczenia ,,pkt” przed ,,2”, tam gdzie
mamy odeslanie na art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2. Przy wymienianiu jak gdyby jednostek tekstu tego
samego rodzaju, ktore wystepuja bezposrednio po sobie, nie powinnismy stosowaé tego zwrotu
,»Pkt”, on jest po prostu zbedny.

Natomiast przechodzac do zmiany nr 2, tu mamy propozycje korekty, moze poza taka oczy-
wista zupelnie w ust. 1a, tam gdzie mamy te kwote 31,1 mln zt. Oczywiscie ta kropka, ktora
wystepuje przed przecinkiem, powinna by¢ usunieta, ale to jest kwestia, mozna powiedziec,
nawet techniczna.

Natomiast legislacyjnie jeszcze proponowaliby$my, azeby lit. b otrzymala brzmienie ,,ust. 21 3
otrzymuja brzmienie”, dlatego ze nie wystarczy w naszej ocenie dodanie tylko wyrazow ,,i ust. 1a”,
zeby ta cala regula wydatkowa, ktorg mamy w art. 36, odnosita sie do limitu zaréwno z ust. 1
i 1a. To oczywiscie jest zasadne, natomiast dodatkowo jeszcze zwrociliSmy uwage, ze jezykowo
w przypadku, kiedy mielibySmy w przepisie dwa limity, powinni§my sie postuzy¢ liczbg mnoga,
czyli ,,monitoruje wykorzystanie limitow wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 11 1a”, i w ust. 3
tez korekta, mozna powiedzie¢, analogiczna, czyli ,,w przypadku przekroczenia lub zagrozenia
przekroczeniem limitow wydatkow okreslonych w ust. 11 1a”. To sg wszystkie uwagi; wszystkie
majg charakter legislacyjny, nie wymagajg poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa postéw chciatby ewentualnie zglosic jakie§ uwagi co do tych poprawek
legislacyjnych? Nie widze. W takim razie uznajemy, ze art. 1 wraz z poprawkami zaproponowa-
nymi przez BL zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Tutaj mamy trzy zmiany, ktore, jak wspomniatem
weczesniej, dotyczg wysokosci limitow, w ktorych zastepuje sie wlagnie kwote 800 min zt warto-
§cig 850 mln z1, a nastepnie zmienia sie réwniez warto$§¢ 100 mln zl, w tym 50 mln zI przezna-
czonych na nieruchomosci wlasnie nabyte przez Wody Polskie. Czy w zakresie art. 2 sg jakie$
uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, poza oczywiscie tg uwage, ktorg zglosito MF, ktora tez nam sie
wydaje wazna w tej debacie, my mamy taka uwage o charakterze czysto legislacyjnym juz.
Chodzi o zmiane nr 1, czyli zastgpienie limitu 800 mIn zt nowym limitem 850 mln zt. Zasada
jest taka w legislacji, ze zmieniamy tylko te wyrazy, ktore sg potrzebne do zmiany, to jest raz.
A dwa — nie powinni$émy powtarzac¢ wyrazow, ktore nie ulegajg zmianie. To sg wyrazy ,,wynosi”
w tej zmianie, bo ten wyraz nie jest zastepowany oraz wyraz ,,z1” tez nie jest zastepowany, wiec
tu proponujemy wykresli¢ zaréwno z tych wyrazow, ktore majg by¢ zastepowane, jak rowniez
z tych, ktére zastepuja zwrot ,,wynosi” oraz skroét zlotych — ,,z1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.
To sg rowniez poprawki o charakterze legislacyjnym. Czy kto§ ewentualnie wnosi uwagi
do tych poprawek? Dziekuje. W zwigzku z tym uznajemy, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

10 J.B.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 3 mamy jedng uwage, mozna powiedzieé, takg generalng i tez jedng kwestie legislacyjna.

Wydaje sie, ze tam gdzie jest mowa o tej legislacyjnej, to znaczy, o ofertach wykupu nieru-
chomosci, wydaje sie, ze art. 20 ust. 7-9 odwoluja sie do oferty, ktora jest po raz pierwszy wspo-
mniana w art. 20 ust. 6, wiec mozna byloby to odesltanie, zdaje sie, ograniczy¢ do art. 20 ust. 6.
Natomiast my mamy raczej takie watpliwoSci generalne, czy w ogole ten przepis jest potrzebny,
przynajmniej w takim brzmieniu. Tez tutaj pytanie mamy do wnioskodawcéw o ratio legis tego
przepisu, gdyz art. 36, do ktorego stosowania sie odwolujemy, reguluje limity wydatkow i skutki
finansowe, natomiast nie reguluje trybu dziatania PGW Wody Polskie, a art. 3 w tej pierwszej
czesci przepisu mowi, ze do sktadania przez PGW Wody Polskie stosuje sie przepisy. Wiec z takiej
redakcji nalezaloby wnioskowag, ze ten art. 36 w jakis sposob okre§la tryb dziatania Wod Polskich.
Wydaje nam sie, ze w sensie doslownym tak nie jest. Po wejsciu w zycie nowelizacji w naszej
ocenie i tak caly art. 36 w nowym brzmieniu bedzie miat zastosowanie do przyszlych zdarzen,
w tym do tych ofert, ktore bedg sktadane przez Wody Polskie. Wiec wydaje sie, ze specjalne
przepisanie stosowania art. 36 w przepisie przejsciowym jest zbedne.

Wydaje sie, bo tutaj tez pytanie jest oczywiscie o intencje wnioskodawcow, ze ten przepis
miatby wiekszy sens, gdyby odwolywat sie do tego, co po wejsciu w zycie nowelizacji PGW Wody
Polskie powinno uczynié¢ z tymi wnioskami, ktore zostaly ztozone w terminie jako kompletne
whnioski, czyli przeszly te calg formalng procedure sprawdzenia, czyli spelniajg wymagania.
Natomiast w stosunku do tych wnioskéw zostata podjeta decyzja —to nie jest decyzja, tak w cudzy-
slowie - ze nie moze by¢ zlozona oferta wykupu, ale tylko z tego powodu, ze wyczerpany zostat
limit §rodkéw finansowych. Wydaje sie, ze wiekszy sens mialby przepis w brzmieniu takim,
iz to wlasciwy miejscowo dyrektor RZGW PGW Wody Polskie miatby informowaé o tym tych
wlaénie wnioskodawcow, ktorzy zlozyli kompletne wnioski — tak je nazwijmy — natomiast nie
zlozono im ofert wykupu, ze zostal przyznany ten nowy limit i ze ten wykup bedzie mozliwy
w ramach tych §rodkéw, ktére sg zaprojektowane w przepisach. Wiec tu ewentualnie w tym
kierunku, wydaje sie, powinna i§¢ zmiana. Natomiast to pytanie tez do pana przewodniczgcego
o intencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.

Rzeczywiscie moze niedopelnienie tego fragmentu zwigzanego z trybem nalezaltoby uzupelnic,
dlatego pozwolcie panstwo, macie przed sobg zaproponowang nowa tresé art. 3, ktéremu chcie-
libyémy nadaé brzmienie, ktére brzmi tak: ,,Art. 3. Wiasciwy miejscowo dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w terminie
7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy informuje pisemnie wnioskodawcow, wobec ktorych
nie ztozono oferty wykupu nieruchomosci z powodu wyczerpania limitu érodkéw finansowych,
o ktérych mowa w art. 36 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, o limicie
srodkéw finansowych na 2026 r., a nastepnie podejmuje dalsze czynnoSci w zakresie zlozenia
oferty wykupu nieruchomosci zgodnie z art. 20 tej ustawy”.

Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie wypowiedzie¢ w zakresie poprawki, ktorg
panstwu przedkiadam?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to pani dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej MI,
pOZniej pani prezes w sprawie oceny tej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury Edyta Tuznik-Kosno:
Szanowni panstwo, tutaj wydaje nam sie, ze ta przedstawiona poprawka miataby jak gdyby
wieksze oddzialywanie, gdybySmy dopisali — moze pozwole sobie — w czwartej linijce ,,nieru-
chomoéci z powodu wyczerpania limitow Srodkéw finansowych w 2025 r.”, bo wtedy bylaby
ta kwestia jednoznacznie wskazana, iz ten limit srodkéw, ktory byt w 2025 r., zostat wyczerpany
i my w tym momencie podejmujemy kolejne dziatania.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje.
Jeszcze pani prezes miala zabrac glos, prosze.
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Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ds. Uslug Wodnych
Magdalena Zmuda:
Szanowny panie przewodniczacy, my w ogéle zastanawiamy sie, czy ten art. 3 jest... Dyrektorzy
RZGW informuja mieszkancow, dla ktérych sg wykonane juz operaty, bo moéwimy o tych wyku-
pach, o dokonczeniu 17/21, ze one sa zrobione i tak naprawde ten nasz kontakt z wlascicielem
dzialki bedzie polegat na zlozeniu tej oferty, a nie informowaniu o tym, ze jest limit. Wiec zosta-
wiamy te kwestie pod rozwage panstwa, szanownej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje za glos w dyskusji.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi w tym zakresie?

Legislator Lukasz Nykiel:
W zakresie poprawki i propozycji MI oczywiscie to doprecyzowanie jest mozliwe, natomiast
wydaje nam sie, ze jest to jednak naddatek, biorgc pod uwage tresé przepisu.

Prosze zwroci¢ uwage, ze my sie tutaj odwolujemy do tych wnioskodaweow, wobec ktorych
nie zlozono oferty wykupu nieruchomosci z powodu wyczerpania limitu érodkéw finansowych —
tu jest wazne dopowiedzenie — o ktéorym mowa w art. 36 ustawy w brzmieniu dotychczasowym.
I teraz, jak tworzymy art. 36 ustawy, oczywisScie tej zmienianej w art. 1, to tam rzeczywiScie
mamy wla$nie limit, ktéry jest okreslony na 2025 r., wiec w naszej ocenie juz z brzmienia tego
przepisu wynika, ze tu chodzi o wyczerpanie limitu Srodkéw finansowych w 2025 r. Oczywiscie
mozna to dopisac, jakos$ sie tu specjalnie nie sprzeciwiamy, natomiast z takiego czysto legisla-
cyjnego punktu widzenia wydaje nam sie to nie do konica potrzebne.

Natomiast co do potrzeby wprowadzania tego przepisu, bo tu pani prezes sie wypowiedziala
w tym duchu, wydaje sie, ze ten przepis w ogole wydaje sie zbedny. My mieliSmy tez wrazenie
przy pierwszym ogladzie tego przepisu —- méwimy o art. 3 — ze on wydaje sie niepotrzebny. Nato-
miast jezeli jednak poslowie chcieliby tutaj zaznaczy¢, ze wprowadzenie tych zmian w ustawie
nie rodzi po stronie wnioskodaweéw zadnych obowiazkow, tylko ze w tej chwili te obowigzki
sg po stronie Wod Polskich, to ten przepis art. 3 w brzmieniu z poprawki wydaje nam sie zdecy-
dowanie lepszy od tego, ktéry jest w druku.

Jedyna rzecz, nad ktérg mozna byloby sie jeszcze zastanowi¢, natomiast to tez jest oczywiscie
do rozwazenia — czy ten termin siedmiodniowy jest wystarczajacy? Natomiast zwracamy uwage,
ze ten termin siedmiodniowy dotyczy tylko poinformowania o limicie $rodkow, wiec wydaje sie,
ze on jest wystarczajacy. Natomiast to oczywiscie jest tez decyzja Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.
Do glosu zglosita sie pani, prosze.

Dyrektor Departamentu Korzystania z Wod PGW Wody Polskie Ewa Chmielecka:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, z punktu widzenia technicznego, jak wygladaly te wykupy i jak byla
prowadzona informacja, te podmioty, ktorych wnioski nie zostaly zrealizowane z racji wyczer-
pania limitu §rodkéw — ci panstwo byli informowani o tym, dlaczego nie zostang zlozone oferty,
poniewaz wlasnie wyczerpany zostat limit srodkéw, ale ich wnioski byly kompletne, zasadne.

W sytuacji zmiany otoczenia prawnego by¢ moze bedg mogty by¢ dalej procedowane, poniewaz
wiedzieliSmy o tym, ze sg starania w tym kierunku. Nie informowali$my o tych staraniach, ale
wskazywaliémy na takg sytuacje, ze moze sie zmienic sytuacja prawna. Natomiast te podmioty,
ktorych wnioski byly niekompletne, rowniez byly informowane o tym, ze ich wnioski nie mogg
podlegaé procedowaniu. Wydaje mi sie, ze informowanie o tym, ze jest limit, ze zostal przy-
znany, a potem powtérne sktadanie oferty jest po prostu niepotrzebnym powtérzeniem czynnosci
i robieniem nam dodatkowych terminéw. Ci ludzie wiedza, oni czekajg na wejScie w zycie ustawy,
my mamy operaty szacunkowe przeprocedowane, gotowe, umawiamy spotkanie z notariuszem
w sytuacji ich zgody i dzialamy. Bedzie to powtorzenie pewnej czynnosci. Po co dwa razy do nich
pisa¢? Wystarczy im po prostu zlozy¢ oferte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje.
Pan minister poprosit o glos.
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Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Ja tez wspieram ten glos, ktory wybrzmial wcze$niej. Prosze wziaé go pod uwage i rozwazy¢
jakby wycofanie sie z tej poprawki. Wydaje sie, ze ta regulacja, ktora jest w tym pierwotnym
projekcie, jest wystarczajaca w tym obszarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje.
Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, de facto to samo chcialem powiedzie¢ po wystuchaniu pani dyrektor. Wydaje
mi sie, ze powtarzanie procedury moze by¢ przeciwskuteczne i stworzy¢ nowe problemy. Lepiej
przyjaé po prostu to, co jest uzgodnione wezesniej, tylko z braku §rodkow nie bylo zrealizowane.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Ja chcialem wyrazic zdanie przeciwne, poniewaz o ile dobrze rozumiem tresc tej poprawki, tam
nie ma mowy o zadnym powtarzaniu procedury.

To jest tylko poinformowanie tych, ktérzy ztozyli kompletne oferty, a nie otrzymali oferty
ze wzgledu na brak Srodkéw, w zwigzku z czym, jak rozumiem z uzasadnienia, chodzi o to, zeby
mozliwie szybko poinformowac te kilkadziesigt podmiotow, ze ustawa weszla w zycie i ze dostang
oferte w terminie 7 dni. Bo rozumiem, ze przygotowanie oferty u notariusza moze trwac tygodnie
albo i miesigce. Mnigjsza z tym, nie kazdy ma obowiazek §ledzi¢ zmiany w przepisach prawa.
To sg ludzie, ktérzy maja pewnie sporo innych probleméw na glowie, a wystosowanie kilku-
dziesieciu pism w terminie 7 dni nie powinno dla panstwa stanowié¢ zadnego problemu, a tym
ludziom da pewno§¢, ze moga z ta nieruchomoscig nadal liczy¢ na wykup, a nie na przyklad
planowac cokolwiek innego w kontekscie dysponowania tg nieruchomoscia i po prostu budowac
inne zyciowe plany.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o glos.

Dyrektor departamentu PGW Wody Polskie Ewa Chmielecka:
Sugerowalam jedynie, ze bedzie to od razu oferta, po prostu...

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Informacja, a za tym oferta.

Dyrektor departamentu PGW Wody Polskie Ewa Chmielecka:
A dlaczego nie raz? Po co to przedtuzac?

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
W tym terminie sie pewnie nie zmieS§cicie panstwo.

Dyrektor departamentu PGW Wody Polskie Ewa Chmielecka:
Zmies$cimy. My mamy wszystko gotowe.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Jak tak, to dajmy oferte w 7 dni.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Szanowni panstwo, dziekujac za glos w dyskusji, poniewaz jestem osoba, ktora zglaszala
te poprawke i sg pewne watpliwosci, w zwigzku z tym wycofuje te poprawke. Jezeli dojdzie —
po przeanalizowaniu tego tematu — mamy jeszcze czas przy drugim czytaniu, w razie czego,
zeby$my do tego wrocili.
W zwigzku z tym, procedujgc art. 3 w pierwotnej wersji, jest pytanie, czy sg uwagi oprocz
weze$niejszej uwagi Biura Legislacyjnego do art. 3 w brzmieniu bez poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozna jeszcze, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Teraz stajemy przed jak gdyby kolejnym problemem z art. 3, mozna powiedzie¢, bo nie bedzie
poprawki, ktora pan posel wezeéniej zglosil. Natomiast pytanie, czy ten art. 3 powinien pozostac
w projekcie, bo jezeli nie zostanie zgloszona poprawka o wykre§leniu art. 3, to bedziemy mieli
stan prawny w sprawozdaniu taki, ze art. 3 bedzie w brzmieniu z druku, ktore ze wzgledow,
o ktérych mowiliémy weze$niej, w naszej ocenie jest nieprawidlowe. Dziekuje.

Natomiast my tez nie mozemy, jako Biuro, zglosi¢ uwagi, skreslic art. 3. To musi by¢ poprawka
poselska.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi ze strony przedstawicieli rzgdu? Biuro Legislacyjne nie ma.
W zwigzku z tym zdecydujemy o tym przy ewentualnym drugim czytaniu. W tej chwili pytanie
do postéw, czy sg uwagi do art. 3 zaproponowanego w tresci ustawy? Nie ma. W zwigzku z tym
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy w takim razie do art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi o charakterze legislacyjnym do art. 4.
Pierwsza dotyczy dodania wyrazu ,niniejszej” po wyrazach ,,od dnia wejScia w zycie”, czyli
,,0d dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. I dalej ,,ustali przekaze — komu? ~ministrowi wlasci-
wemu do spraw gospodarki wodnej”, a nie ,,do ministra wlasciwego”, tak jak zaproponowano
w projekcie. Dalej ,,aktualizacje zapotrzebowania” i proponujemy tez ujednolicenie dokumentu,
o nazwe dokumentu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym i drugim. W zdaniu pierwszym wnio-
skodawca postuguje sie pojeciem ,,aktualizacji zapotrzebowania”, a w zdaniu drugim ,,zaktuali-
zowanego zapotrzebowania”, wiec proponujemy zdanie drugie rozpoczaé od wyrazow ,,do aktu-
alizacji zapotrzebowania” i dalej nalezy doda¢ wyraz ,,przepisy” do ,,stosuje sie art. 258a” i dalej
jak w druku.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy strona rzadowa, ministerstwo ma jakie$§ uwagi co do tych poprawek legislacyjnych?
Nie ma. Czy sg uwagi do poprawek legislacyjnych ze strony postow? Nie ma. W zwigzku z tym
uznajemy, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, taka uwaga troche automatyczna z naszej strony, bo tez jesteSmy
zobowigzani do zglaszania takiej uwagi w sytuacji, kiedy mamy vacatio legis krétsze niz 14 dni,
czyli to standardowe.

Chodzi o to, czy jest ono wystarczajgce dla adresatow na przygotowanie sie do wejscia
w zycie ustawy. Tu chodzi gléwnie o PGW Wody Polskie, bo to na ten organ sg nakladane pewne
obowigzki. Natomiast juz weze$niej pani dyrektor mowita o tym, ze ta gotowoS¢ jest, wiec pewnie
potwierdzi, ze nie ma potrzeby dluzszego vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

14

Tak zrozumiatem z wypowiedzi panstwo, ze sg gotowi na wczoraj, méwigce kolokwialnie.
W zwigzku z tym nie podnosimy tutaj uwag co do tego terminu. Czy sg uwagi do poprawki
legislacyjnej? Nie ma poprawki generalnie.

W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy i jest do panstwa pytanie, czy przyjmu-
jemy go bez glosowania — czy jest sprzeciw, krétko méwigc, do procedowanej ustawy? Nie widze
sprzeciwu. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy.

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek.

Komisja musi wybra¢ jeszcze posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Stucham propozycji. Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.
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Posel Marek Sowa (KO):
Chcialbym zaproponowaé pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Czy ktoS jest przeciwny tej propo-
zycji? Nie slysze rowniez.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Marka Chmielewskiego
na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu. Zamykam
posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokoél posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje wszystkim obecnym.
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