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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw dziatan przeciwpowo-
dziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024 (nr 5)

19 listopada 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw dziatan przeciwpowodziowych i usuwa-
nia skutkdw powodzi z roku 2024, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Mirostawa Suchonia (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, i Marka
Jana Chmielewskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zmiany w skladzie prezydium Komisji;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 802);

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (druk nr 698).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Roguska sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Czeslaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Henryk Kiepura sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Stefan Krajewski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfry-
zacji wraz ze wspoOlpracownikami, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspéipracownikami, Anita Sowinska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Michat Gil dyrektor Departamentu Planowania
Przestrzennego i Juliusz Tetzlaff dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Pilat dyrektor Departamentu Nadzoru II Ministerstwa
Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drog
Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Agata Kurdziel zastepca dyrek-
tora Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wsp6l-
pracownikami, Katarzyna Lenart zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej wraz ze wspoélpracownikami, Michal Misiura zastepca dyrektora Departamentu
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Lukasz Peplinski zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatko-
wego Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Monika Salamonczyk wiceprezes Rzadowego
Centrum Legislacji wraz ze wspéipracownikami, Jarostaw Borowski p.o. wicedyrektor Departamentu
Srodowiska Najwyzszej 1zby Kontroli wraz ze wspétpracownikami, Filip Prusik-Serbinowski zastepca
glownego inspektora nadzoru budowlanego, plk Grzegorz Kalamaga szef oddziatu Taktycznego Centrum
Operacyjnego i plk Pawel Tyrka szef oddziatu Zarzadu Logistyki Dowodztwa Wojsk Obrony Terytorialnej
wraz ze wspolpracownikami, Maja Rzymska zastepca przewodniczgcego sztabu kryzysowego i naczelnik
Wydziatu Infrastruktury Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Tomasz Olszéwka dyrektor Wydziatu
Prawno-Legislacyjnego Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow wraz ze wspoétpracownikami,
Michal Daszczynski koordynator do spraw wdrazania zmian legislacyjnych w Departamencie Realizacji
Dochodow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Maria Wojtowicz koordynator do spraw legislacji w Zespole
Prawnym Centralnego Osrodka Informatyki, Aleksander Szymanski prezes Krajowej Rady Notarialnej
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Marchewka doradca Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Hubert Papaj prezes zarzadu Karkonoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA, Tomasz Dutkiewicz pre-
zes Stowarzyszenia Biznesu Razem dla Regionu Snieznik wraz ze wspotpracownikami oraz Anna Gdowik
i Barbara Glinska przedsiebiorcy z ziemi klodzkie;.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak,
Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw dzialan przeciwpowodziowych i usuwania skutkéw powodzi z roku 2024.

Witam panie postanki i panow postow. Witam zaproszonych gosci. W szczeg6lnoSci witam
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pana ministra Cze-
stawa Mroczka wraz ze wspolpracownikami. Witam wszystkich panstwa ministréw i wice-
ministrow — sekretarzy i podsekretarzy stanu. Witam panstwa naczelnikéw i dyrektorow,
reprezentujgcych nie tylko rzad, ale takze instytucje wspélpracujace z nami. Witam przed-
stawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Pan minister jeszcze nie dotart. W szczegol-
noSci witam bardzo serdecznie panig minister Magdalene Roguska. Witam naszych part-
ner6éw spolecznych, w szczegblnosci reprezentujacego rzecznika malych i Srednich przed-
siebiorcow pana Tomasza Olszowke wraz ze wspoélpracownikami. Witam przedstawicieli
strony samorzadowej, w szczegolnosSci pana Rafata Marchewke reprezentujacego Zwigzek
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Witam przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej —
panow Aleksandra Szymanskiego i pana Mariusza Bialeckiego. Witam przedstawicieli Naj-
wyzsze] Izby Kontroli, w szczegolnosci pana Jarostawa Borowskiego petnigcego obowigzki
wicedyrektora Departamentu Srodowiska. Witam rowniez przedstawicieli Rzgdowego Cen-
trum Legislacji, w szczegolnoSci panig wiceprezes Monike Salamonczyk.

Szanowni panstwo, witam rowniez naszych partneréw spotecznych, ktorzy sg z nami
dzisiaj online. To przedsiebiorcy z ziemi klodzkiej, przedstawiciele stowarzyszen i Kar-
konoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego. Szanowni panstwo, pragne poinformowac,
ze poprositem pana marszatka o zgode na to, aby w dniu dzisiejszym wlasnie panstwo
reprezentujgcy Kotline Ktodzkg mogli wzig¢ udzial w posiedzeniu i na samym jego
poczatku przed przystapieniem do rozpatrywania projektu ustawy podzieli¢ sie tymi
spostrzezeniami i informacjami, ktére sg wazne, biorac pod uwage czekajacg nas prace
legislacyjna zapewne nie tylko przy tej ustawie, ale rowniez, jak sadze, przy kolejnych
nowelizacjach i kolejnych przepisach, ktore beda stuzyly odbudowie i pomocy dla oséb,
ktére zostaly poszkodowane w wyniku kataklizmu.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia beda
trzy sprawy. Po pierwsze, to zmiany w skladzie prezydium Komisji, po drugie, rozpatrze-
nie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigza-
nych z usuwaniem skutkow powodzi oraz niektorych innych ustaw (druk nr 802), a jako
punkt trzeci — rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi (druk nr 698).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie sltysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy porzadek
dzienny i przystepujemy do jego realizacji.

W pierwszej kolejnosci dokonamy zmian w skladzie prezydium. Szanowni panstwo,
w zwigzku z tym, ze nasz kolega pan posel Michat Jaros zostal ministrem, w naszym
prezydium wystapitl wakat. Czy jest z nami pan posel Marek Chmielewski? Jest z nami
pan posel. Szanowni panstwo, zglaszam pana posla Marka Chmielewskiego na czlonka
naszego prezydium. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze.

Czy pan posel Marek Chmielewski wyraza zgode?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, przystgpimy do glosowania z uzyciem urzadzen elektronicznych.
Bardzo prosze, abySmy sie wszyscy zalogowali legitymacjami do urzadzen, za pomocg
ktérych bedziemy mogli oddaé glos. W celu zalogowania nalezy przylozyé legitymacje
do lewego glosnika. Jezeli zostanie przylozona zbyt wiele razy, wtedy urzadzenie traci
polaczenie z serwerem. Tak?
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Panie przewodniczacy, dzisiaj mam duplikat i nie moge sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Nie. Szanowny panie posle, w celu glosowania podczas posiedzen Komisji musi pan pobraé
w sekretariacie inng karte, ktéra umozliwi panu glosowanie. Bedziemy ja juz przygotowywac.
Jezeli ktora$ z pan lub ktorys z panow postow nie dysponuje legitymacja poselska, to na czas
obrad Komisji moze wiaénie wyrobi¢ legitymacje do pracy podczas posiedzenia Komisji.
Te legitymacje, ktorych uzywamy na sali plenarnej, sg przeznaczone do glosowania
wylacznie podczas posiedzen na tej sali. To sg dodatkowe legitymacje. Czy pan posel juz
ma karte? Super. Panie posle, bardzo prosze o to, aby pan zalogowal sie do systemu.

Przystepujemy do glosowania. Mysle, ze juz mozemy. Otwieram glosowanie. Kto jest
za powolaniem pana posta Marka Chmielewskiego do prezydium Komisji Nadzwyczajne;j?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 20 postéw. Za — 20, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze pan posel Marek Chmielewski zostal wybrany do prezydium Komi-
sji Nadzwyczajne;j.

Gratuluje, panie po§le. Zapraszam tutaj do stolu prezydialnego. Od razu przystapimy
do prac. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Przechodzimy do punktu drugiego. Zgodnie z mojg wczeéniejszg informacja to jest
ten moment, w ktorym chcialbym dopusci¢ do glosu kilku przedstawicieli naszych
partneréw spolecznych reprezentujacych region, ktory zostal bardzo pokrzywdzony
w wyniku powodzi. Bardzo prosze, jako pierwsza pani Barbara Glinska. Nie wiem, czy pani
Barbara mnie styszy. Teraz panig slychac. Bardzo prosze, tak jak sie umawiali§my.

Przedsiebiorca Barbara Glinska:

Dziekujemy bardzo za to, ze mozemy wziaé udzial w tym spotkaniu. Wraz z paniag
Anng Gdowik reprezentujemy przedsiebiorcow ktodzkich, ktérzy zostali poszkodo-
wani w powodzi. Tak jak podkreslaliSmy wczoraj na spotkaniu z panem marszatkiem,
zaczyna sie trzeci miesigc popowodziowy, a my nadal nie odczuwamy pomocy. Nie
mamy wsparcia. Na roznych spotkaniach, ktore odbywaly sie juz wielokrotnie, podawa-
liSmy panstwu rézne rozwigzania, ktore naprawde bylyby dla nas korzystne i pomocne.
Wraz z grupa ze Stronia przedstawiliSmy rowniez wczoraj na pismie te nasze postu-
laty, pomysly i prosby o realizacje. Bylibyémy bardzo wdzieczni za to, zeby ta pomoc
do nas doszta w wiekszym stopniu procentowym, poniewaz my, bedac na samym dole,
doSwiadczamy tego i widzimy, ze sg pewne grupy przedsiebiorcow, ktore sg wyjete
z jakiejkolwiek nawet pomocy. Sg to np. osoby fizyczne, ktére wynajmujg lokale uzyt-
kowe, stowarzyszenia z trzeciego sektora, organizacje pozarzadowe (NGO), pszczela-
rze, agroturystyka. Bardzo prosilibyémy o to, zeby wyslucha¢ naszych gloséw, abySmy
wspoélnie mogli doj$é do konkretnego porozumienia, zeby to miato efekt i wyniki. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

A.P.

Bardzo dziekuje pani Barbarze Glinskiej za zabranie glosu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Tomasza Szostka reprezentujacego Stowarzysze-
nie Biznesu Razem dla Regionu Snieznik. Czy pan Tomasz Szostek mnie styszy? Wyglada
na to, ze polgczenie sie zawiesilo.

W takim razie czy jest pan Hubert Papaj? Przed chwilg byt.

Pani Barbaro, niestety nie stychac pani. Ma pani wytgczony mikrofon. Musi go pani wiaczyc¢.

Ale jest z nami pan Tomasz Dutkiewicz. Bardzo prosze o zabranie glosu, panie Tomaszu.
Nie slychaé¢ pana. Jest jaki$§ problem z mikrofonem. Panie Tomaszu, niestety nie sty-
chac pana. Proponuje, zeby pan zrestartowat swoj system.

Natomiast widze, ze pojawil sie pan prezes Papaj. Czy pan prezes Papaj nas styszy?
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Przedsiebiorca Barbara Glinska:
Proponuje, zeby w miedzyczasie pani Anna Gdowik tez zabrata glos. Moze koledzy ze Stro-
nia zresetuja systemy, zeby mozna bylo ich uslyszec.

Przedsiebiorca Anna Gdowik:
Nie wiem, czy mnie slychac. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak. Pani Anna Gdowik, tak? Bardzo prosze, pani Anno.

Przedsiebiorca Anna Gdowik:
Dzien dobry. Mysle, ze ze Stroniem i Ladkiem-Zdrojem oraz wszystkimi przedsiebiorcami
moéwimy jednym glosem, wiec wszystkie postulaty mamy raczej wspoélnie oméwione. Jesli
nie, na pewno bedziemy uzupelnia¢ pewne rzeczy. Moze w miedzyczasie nie bedzie juz
probleméw technicznych, wiec bedziemy mogli co$ ewentualnie dodac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje pani Annie Gdowik za zabranie glosu.

Szanowni panstwo, nasze stuzby IT stwierdzily, ze po naszej stronie wszystko jest
w porzadku. By¢ moze jest problem z konfiguracjg tych urzadzen, na ktorych panstwo
pracuja, dlatego ze rzeczywiScie byly akurat takie przypadki, gdy uzywalismy tego sys-
temu w trakcie posiedzen zespoléw, ze to wymagalo jakiej§ tam delikatnej rekonfigu-
racji po stronie maszyny klienta. Jezeli wiec jest taka mozliwo$¢, to bardzo prositbym
tych z panstwa, ktérych tutaj poprositem, aby podja¢ jeszcze probe rekonfiguracji. Byé
moze wtedy uda sie polgczyé. Natomiast w tym momencie przystapimy jednak do reali-
zacji tego punktu, dlatego ze w tej sytuacji niewiele mozemy zrobic. UslyszeliSmy bar-
dzo wazne glosy pan Barbary Glinskiej i Anny Gdowik. Jezeli natomiast bedzie taka
mozliwoé¢ i panstwo dokonaja skutecznej rekonfiguracji, takze by¢ moze w kontakcie
z naszym dziatem IT, to zgodnie z naszg obietnicg i deklaracjg wtedy réwniez udziele
panstwu glosu.

Natomiast w tej sytuacji przechodzimy do realizacji punktu drugiego dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Szanowni panstwo, zgodnie z nasza tradycja, poniewaz pierwsze
czytanie ma te okoliczno§¢, ze nie wszyscy biorg w nim udzial, mam ewentualnie pytanie
do przedstawicieli strony spolecznej, czy tutaj sa osoby reprezentujace organizacje badz
instytucje, ktore chcialyby zabraé¢ glos jeszcze w ramach pierwszego czytania, czy nie
ma juz takich gloséw. Zglasza sie kto§ na koncu sali. Prosze sie przedstawié. Bardzo
bym prosil do mikrofonu przedstawi¢ sie i zabra¢ glos. Przypominam wszystkim pan-
stwu, ze aby uruchomié¢ mikrofon, nalezy czarng pastylke przyltozyc do lewego glosnika,
a nastepnie jg odlozy¢ i wcisng¢ prawy srebrny przycisk. Normalnie prosze na siedzaco
zabrac glos.

Doradca Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Rafal Marchewka:
Rafal Marchewka, Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Chciatbym tu zabraé
glos, jesli chodzi o...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak. Prosze usig§c. Do mikrofonu prosze sie przedstawic i zabra¢ glos.

Doradca ZWRP Rafal Marchewka:
Jeszcze raz, szanowny panie przewodniczacy. Rafal Marchewka, ZWRP.

Chcialtbym prosi¢ o mozliwo$¢ zabrania glosu, jesli chodzi o zaproponowanie prze-
pisu do nowelizacji specustawy powodziowej, ktory dotyczytby mozliwosci przekazywa-
nia dotacji przez jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz gmin poszkodowanych
w wyniku powodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sa inne glosy organizacji spolecznych, naszych partneréw, ktorzy jeszcze chcieliby
zabra¢ glos w ramach takiego wstepu przed rozpatrywaniem? Jeszcze pan sie zglasza.
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.
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Dyrektor Wydzialu Prawno-Legislacyjnego Biura Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorcow Tomasz Olszowka: ;
Tomasz Olszéwka, Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zanim Komisja zacznie procedowac nad projek-
tem ustawy zmieniajgcej ustawe o szczegblnych rozwigzaniach, chcielibySmy zwroci¢ uwage
na kilka kluczowych kwestii, ktére naszym zdaniem nie zostaly jeszcze w tym projekcie ujete.

Pierwsza rzecz jest taka, ze art. 1 ustawy zmieniajgcej w pkt 3, ktory zmie-
nia art. 4 ust. 1 ustawy zmienianej, rozszerza definicje zawartg w tym ustepie, obejmujac
nig takze przypadki utraty dochodéw. To moze mie¢ takze odniesienie do przedsiebiorcow,
przy czym zaznaczamy, ze ta regulacja moze nie by¢ wystarczajaca w tym kontekscie,
iz wymagaltaby takze zmiany tresci art. 22a, aby najwazniejszym §wiadczeniem pomoco-
wym, jakim jest $wiadczenie interwencyjne, mozna bylo objac takze tych przedsiebiorcow,
ktorzy nie zostali poszkodowani bezposrednio, natomiast na skutek posrednich skutkow
kleski zywiotowej nie moga wykonywaé dzialalnosci lub utracili mozliwosé uzyskiwa-
nia dochodow.

Druga kwestia, ktora wkrotce bedzie bardzo istotna w sytuacji, kiedy trzeba bedzie
zaczgC rozlicza¢ otrzymang pomoc, jest taka, ze przedsiebiorcy bardzo czesto zwracajg
uwage na problem z dostepnoscia rzeczoznawcow. Mozliwe, ze aby usprawni¢ sposob pracy
rzeczoznawcow majatkowych, ktorzy szacujg szkody majatkowe, jakie poniesli juz przedsie-
biorcy, wazne jest to, aby mogli sporzadzac swoje sprawozdania w oparciu o o§wiadczenie
poszkodowanego w taki sposob, ktory bylby poparty takze o$wiadczeniem o poddaniu sie
ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej, gdyby takie o§wiadczenie bylo niezgodne z prawda.
To ma takie znaczenie, ze w sytuacji, kiedy rzeczoznawcy majatkowi nie bedg mogli zrobic
prawidiowo swojego oszacowania szkody, potem przedsiebiorcy albo podmioty, ktore wniosko-
waly o uzyskanie wsparcia lub pomocy, bedg mie¢ problem z prawidlowym jej rozliczeniem.

Kolejng kwestig jest wysoko§¢é wsparcia, o ktéorym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy
zmienianej. W rzeczy samej chodzi tak naprawde o pozyczke, natomiast w bardzo wielu
sytuacjach ta pozyczka moze by¢ w duzej czesci umarzana. Przedsiebiorcy kilkakrotnie
zwracali takze uwage na to, iz kwota okre§lona w tym ustepie, tj. 50 tys. zl, jest juz nieade-
kwatna do aktualnych realiéw rynkowych i ekonomicznych. Z tego powodu warto byloby
zastanowi¢ sie nad waloryzacjg tej kwoty i ustalic jg na wyzszym poziomie.

Szczegotowa opinia zostala zlozona w Kancelarii Sejmu, a takze w sekretariacie Komi-
sji, zatem mozna sie z nig zapoznac. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, jeszcze raz zapytam naszych partnerow spotecznych, ktérzy
sg z nami w drodze polgczenia elektronicznego, czy ktoremus$ z panstwa udalo sie
doprowadzi¢ do uruchomienia potaczenia. By¢ moze pani Maria fiukaszewska czy tez...
Pani Mario, bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Biznesu Razem dla Regionu Snieznik Tomasz Szostek:
Jest polaczenie, co ze swojej strony potwierdzam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
0, jest pan Tomasz Szostek reprezentujacy Stowarzyszenie Biznesu Razem dla Regionu
Snieznik. Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Biznesu Razem dla Regionu Snieznik Tomasz Szostek:
Czynnie potwierdzam ze swojej strony, ze mamy polaczenie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. U pana sie udato.
Pan prezes Papaj, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Karkonoskiej Agencji Rozwoju Regionalnego Hubert Papaj:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie.
Agencja karkonoska jest dysponentem §rodkéw z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Na poczatku pazdziernika otrzymaliémy blisko 80 mln zl celem niesienia pomocy na rzecz
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poszkodowanych przedsiebiorcow. Po analizie blisko 120 wnioskéw i przeprowadzeniu
naprawde kilkuset bezposrednich rozmoéw telefonicznych dzisiaj przedlozyliémy na rece pana
przewodniczacego nasz pakiet propozycji odnos$nie do nowelizacji przedmiotowej ustawy.

Nie slyszatem od poczatku dyskusji z powodu probleméw technicznych, ale chciatem
potwierdzi¢ trzy rzeczy. Po pierwsze, bedziemy tez apelowac¢ do panstwa, aby pochyli¢ sie
nad kwestig wysoko$ci pomocy, albowiem dzisiaj kwota 50 tys. zl jest bardzo malg pomoca,
jezeli chodzi o skale potrzeb, szczegdlnie w takich powiatach jak kiodzki, gdzie skala znisz-
czen przekracza kilkaset tysiecy zlotych przy poszczegblnych przedsiebiorcach.

Druga rzecz. Dziekuje za glos poprzednika. My réwniez uwazamy, ze mozna oprzec
sie na o$wiadczeniach zlozonych przez przedsiebiorcow pod odpowiedzialnoécig odnosnie
do szacowania szkdd, ktore wystapily w wyniku powodzi. Podobna sytuacja miata miejsce
podczas powodzi w Bogatyni, gdzie przedsiebiorcy szacowali swoje szkody i je zgltaszali
na podstawie oswiadczenia. A o tym, ze przedsiebiorca zostal poszkodowany, zaswiadcza
stosowny dokument wydany przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolejne sg kwestie zwigzane z rozszerzeniem katalogu podmiotéw uprawnionych
do otrzymania $wiadczenia o podmioty, ktére dziataja w formie nierejestrowanej, czyli
nie sg zarejestrowane w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej
(CEIDG) lub w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS). To sg réznego rodzaju fundacje,
stowarzyszenia i organizacje spoleczne, ktore majg naprawde duzy wkiad w rozwdj lokal-
nej spolecznosci.

Kolejna rzecz to jest tez oczywiscie kwestia uproszczenia catej procedury. Nie chce tutaj
panstwu wszystkiego przedstawia¢. Wiem, ze dzisiaj majag panstwo jeszcze duzo przedmio-
tow obrad przed sobg. My stosowne propozycje z konkretnymi artykutami przediozyliSmy
dzisiaj w formie pisemnej, dzialajac oczywiScie w imieniu przedsiebiorcow. Liczymy na to,
ze szczegoblnie ta kwota i uproszczenie procedury o kwestie oswiadczen bedg miaty miejsce.
Rzeczoznawcy sg tez... Karkonoska agencja na wlasny rachunek takze dokonuje wycen,
jezeli chodzi o kwestie szk6d powodziowych, ale trzeba jedng rzecz zauwazy¢. Bardzo cze-
sto te szkody sg ciezkie do udowodnienia, albowiem nagtly charakter tego zdarzenia powo-
duje nastepujaca rzecz, ze przedsiebiorcy bardzo czesto przy spotkaniu z rzeczoznawcg
nie majg mozliwoSci udokumentowania np. towaru utraconego w wyniku powodzi.
To jest bardzo wazna kwestia.

Inna kwestia, o ktorej chcialem powiedzie¢, jest juz bardziej systemowa.
Na 120 wnioskoéw, ktore trafity do karkonoskiej agencji, potlowa to wnioski podmiotow, ktore
nie sg ubezpieczone. Tutaj tez informujemy panstwa o sprawie ubezpieczen, szczegdlnie
od skutkow Kklesk zywiolowych, ze w przypadku powodzi w polowie podmiotéw, ktére apli-
kuja do nas o érodki rzadowe, panstwowe, ta kwestia nie jest spelniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie prezesie, za ten merytoryczny glos.

Czy komus$ z panstwa udalo sie jeszcze potgczyc¢? Pan Tomasz Dutkiewicz. Panie Toma-
szu, niestety nadal pana nie styszymy. Bardzo prosze jeszcze sprobowaé moze inaczej pod-
piaé peryferia.

Czy pani Maria Lukaszewska reprezentujgca to stowarzyszenie zabierze glos?

Czlonek Stowarzyszenia Biznesu Razem dla Regionu Snieznik Maria Lukaszewska:
A mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, stychac panig. Bardzo prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Biznesu Razem dla Regionu Snieznik Maria Fukaszewska:
Dzien dobry panstwu. Korzystajac z tego zaproszenia, chciatabym przede wszystkim pro-
si¢ panstwa o to, zeby rozwazajac wszystkie ustawy zwigzane z usuwaniem skutkéw powo-
dzi, wziaé pod uwage fakt, ze generalnie ofiarg katastrofy naturalnej nie jest sie z wyboru,
tylko staje sie nig zupelnie z dnia na dzien. Tak naprawde to nie jest jaka$ nasza strate-
gia na zycie, ktora obraliSmy, tylko jest to sytuacja, ktora spotkala nas niespodziewanie.
W tym momencie naturalne jest to, ze liczymy na pomoc panstwa w poradzeniu sobie
ze skutkami.
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Tymczasem sg takie rzeczy, ktore dla nas sg dosy¢ klopotliwe. Jest to na pewno opie-
szaloc i to, ze te rzeczy dziejg sie tak bardzo powoli. Tak naprawde kazdego dnia sty-
szymy pytania: ,,Co u was?”, ,,Co sie zmienito?”, ,,Co tam u was sie dzieje?” i za kaz-
dym razem moéwimy, ze w zasadzie nic, poniewaz np. do dzisiaj nie mam wyceny
z firmy ubezpieczeniowej. Sg legendarne czerwone strefy Wod Polskich, o ktorych tak
naprawde tez nikt nie wie, z jakimi konsekwencjami wiaze sie fakt bycia w takiej strefie.
Chciatabym wiec, zeby panstwo, rozwazajgc te ustawy, brali to tez pod uwage i sprébowali
sie troche postawi¢ w naszej sytuacji. Nas boli to, ze w naszym przypadku tak naprawde
nie istnieje domniemanie niewinnosci, tylko wrecz przeciwnie - musimy udowadniaé
i ponosi¢ koszty jakby przeprowadzenia tego dowodu, ze to nie jest dla nas jaka$ okazja
do tego, zeby sie dorobic czy wzbogaci¢. My sie na pewno na tej powodzi nie wzbogacimy,
poniewaz wiekszoS¢ z nas stracilta jednocze$nie i domy, i firmy, i mozliwo§¢ zarobkowania.

Wezesniej pan przede mng méwit o kryterium. To jest strasznie wazne. Chodzi o roz-
wazenie tez tych firm, ktore nie ucierpialy bezposrednio. Dzisiaj spotkalam w sklepie
znajomego, ktory mial duzy obiekt przyjmujacy dzieci na kolonie. On dziala. Natomiast
czy panstwo wyslaliby swoje dzieci na zimowisko w ten region, styszac te wszystkie wia-
domosci o tym, co tutaj sie wydarzylo i co tutaj sie dzieje? Prawdopodobnie nie. Takich
obiektow bedzie bardzo wiele. To nie jest kwestia tego, ze ci, ktorych nie zalalto, probuja
sie tutaj — ze tak powiem — zatapac na jaka$ okazje, tylko trzeba na to patrzec catoSciowo,
ze jest tu chyba jaka$ bezprecedensowa kleska w skali kraju.

Moim zdaniem nie da sie oddzieli¢ odpowiedzialnoSci panstwa w jakims§ sensie za to, co sie
stalo, poniewaz mieliémy prawo czuc sie bezpiecznie na tym terenie. Chciatabym wiec, zeby
panstwo teraz bylo silne i pomoglo nam zmierzy¢ sie z konsekwencjami tego, co sie stalo,
ale tez zeby zabezpieczy¢ nas na przyszlos¢ w jaki§ sposob, poniewaz obawiam sie, ze jak
sie zaczniemy tutaj... Przepraszam za przydlugi wywdd, ale mnie w ogole zdumiewa to,
ze od 1997 r. nie udalo sie na naszym terenie zrobic nic, zeby zabezpieczy¢ nas przed powo-
dzia, poniewaz byl opér spoleczny. Szanowni panstwo, czy jak bedziemy odczuwac opor przed
placeniem podatkéow, to panstwo powiedza: ,,No dobrze. To w takim razie niech nie placa,
bo nie chca”? Generalnie trzeba wiec podejmowac jakies stanowcze, zdecydowane decyzje albo
po prostu nas rzeczywiscie wysiedli¢, poniewaz od dwoch miesiecy zyjemy w stanie totalnej
niewiedzy i naprawde to w panstwa rekach jest to, zebysmy otrzymali jakas pomoc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje za ten glos.
Chyba juz wszystkie osoby, ktore mogly, zabraly gtos. W zwiazku z tym bardzo prosze
pana ministra... Tak? Jeszcze pan Tomasz Szostek. Bardzo prosze. Przepraszam bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Biznesu Razem dla Regionu Snieznik Tomasz Szostek:

Tak. Nie ma problemu. Dziekuje serdecznie. Chciatem tylko generalnie wnie$¢ dwie uwagi
i zwrocié sie tez z taka prosba, bo z tego, co analizowatem, przepisy... Jest prosba z naszej
strony, zeby wszelkie terminy zwigzane z wyplatami i z rozliczeniami, jak gdyby gene-
ralne terminy zwigzane z dzialaniami, wydtuzy¢ do 12 miesiecy, a nie do 6 miesiecy, ponie-
waz w tej chwili wchodzimy juz w tryb zimowy, gdzie wielu rzeczy nie da sie zrobic, wiec
w zwigzku z tym ten czas ucieknie i wiele rzeczy nie bedzie zrealizowanych.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na drugi element, ktérym sg na pewno wszelkie procesy
zwigzane z planowaniem przestrzennym i z planami odbudowy, poniewaz do konca przy-
sztego roku jest do zrealizowania przez samorzady wdrozenie planéw ogolnych, a w naszym
przypadku jest do zrobienia o wiele wiecej rzeczy, niz to wynika z normalnej sytuacji.
Dla nas podstawg bedzie plan odbudowy i to jeszcze w powigzaniu z wieloma instytucjami
1 podmiotami panstwowymi, ktore tutaj dziatajg i funkcjonuja. Mowie o Lasach Panstwo-
wych, o calym Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, o Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

A.P.

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze mamy polgczenie? Nie mamy juz polaczenia z innymi reprezentantami.
Bardzo dziekuje.

Teraz oddaje glos panu ministrowi Czestawowi Mroczkowi. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czestaw Mroczek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy tutaj w gronie kil-
kudziesieciu przedstawicieli réznych ministerstw, dlatego ze ten projekt ustawy, jezeli
chodzi o zakres przedmiotowy, obejmujg kompetencje wielu ministerstw. Bedziemy sta-
rali sie wyja$niac te przepisy i odpowiada¢ na panstwa pytania. Chce powiedziec, ze ten
projekt w duzej mierze wyplywa z do§wiadczen i ze stosowania tych narzedzi, ktére wyni-
kaly z ustawy systemowej z 2011 r. i z noweli dokonanej 1 pazdziernika, ktérg zmieni-
liSmy ustawe o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
i szereg innych ustaw. Plynie to w szczegdélnosci z uwag samorzgdowych. Ten projekt byt
przedmiotem uzgodnien w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
OczywiScie ma pozytywna opinie.

Odnoszac sie do tych glosow panstwa przedsiebiorcow, ktore padly w debacie, jaka pan
przewodniczgcy rozpoczal ze strong spoleczna, powiem, ze niektére panstwa postulaty
dotyczace Swiadczenia interwencyjnego sa juz ujete w tym projekcie ustawy. Bedziemy
o tym dyskutowac przy okazji tej jednostki redakcyjnej. Bede prosit przedstawicieli MRiT
o odniesienie sie do tych kwestii. Jezeli chodzi o pomoc miedzy jednostkami samorzadu tery-
torialnego, w szczegolnos$ci za$ o istotng zmiane zawartg w przepisach tej ustawy, a odno-
szacg sie do udzialu wlasnego w realizacji zadan zwigzanych z odbudowa, to po pierw-
sze, wylaczamy ten przepis ustawy o finansach publicznych, ktéry mowi o koniecznym
udziale wlasnym w wysokoSci minimalnej 25%. Jednocze$nie dodajemy przepis méwigcy
o tym, ze w przypadku realizacji zadan przez zwigzki miedzygminne, zwigzki powiatow
lub zwigzki powiatowo-gminne §rodki na realizacje tych zadan zapewniajg wlasciwe jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Dajemy wiec tutaj podstawe do realizacji tych zadan
przez zwigzki komunalne. A jezeli chodzi o mozliwo$¢ zasilania i przekazywania srodkéw
finansowych miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, to w moim przekonaniu jest
to rozwigzanie systemowe, niezalezne od powodzi. Taka mozliwos¢ prawna wynika po pro-
stu z obowigzujacego w kraju systemu prawnego.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, kilka godzin temu zakonczyliSmy pierw-
sze czytanie. JesteSmy tutaj w szerokiej reprezentacji razem z panig minister Magdaleng
Roguska i z wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji panig Monikg Salamonczyk. Jeste-
$my do dyspozycji w zakresie wyjasniania tych przepisow, ktore przedkladamy, jak i udzie-
lania odpowiedzi. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Przypominam, ze Sejm po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu ple-
narnym w dniu dzisiejszym skierowal projekt ustawy z druku nr 802 do Komisji Nadzwy-
czajnej w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Szanowni
panstwo, zgodnie z przyjetym zwyczajem i technika legislacyjng bedziemy rozpatrywac ten
projekt kolejnymi artykutami i zmianami w tych artykulach, jezeli bedzie taka potrzeba.
Nie wszystkie artykuly zawieraja wiele zmian, wiec tam, gdzie artykul jest rozbudowany,
bedziemy procedowaé zmianami.

Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyj-
nym i legislacyjnym.

Przystepujemy do pracy. Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Zglasza sie pan przewodni-
czacy Bortniczuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, pozwole sobie w tym punkecie, bo tak uzgodniliémy z panem przewod-
niczgcym, powiedziec o kilku ogélnych kwestiach, ktére plyng przeze mnie dzisiaj, ale
bezposérednio od poszkodowanych, zaré6wno od przedsiebiorcow, jak i przede wszystkim
od mieszkancéw. Chcialem wykorzystac obecno§é i panstwa, i pana ministra, dlatego zeby
je przedstawic teraz. Nie jestem jeszcze gotowy do tego, zeby te propozycje czy uwagi,
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ktore bede przedstawial, zaprezentowac¢ w formie poprawek. Myéle, ze bedg gotowe
na drugie czytanie. Przede wszystkim jednak chcialem uslyszeg, jakie jest zdanie panstwa
ministréw odno$nie do gotowosci do ich ewentualnego uwzglednienia.

Po pierwsze, chcialem poprzec te glosy, ktore pojawialy sie ze strony spolecznej, dotyczace
przedsiebiorcow bezposrednio niedotknietych powodzia, czyli bezposrednio niezalanych.
Takich firm jest naprawde bardzo duzo i one majg wymierne straty. Komus§ oberwalto most
i albo nie mégt dowiezé potproduktow, albo ich wywiezé. Komus$ zerwalo droge, jaki$ ciag
technologiczny, dostawe mediow czy gazu. Komu§ wreszcie pracownicy masowo poszko-
dowani powodzig uciekli na urlopy, bo dali§my taka mozliwos¢, w zwigzku z czym musiat
ograniczy¢ produkcje. Apelowalbym o naprawde bardzo indywidualne podejscie do tych
tematoéw, bo to nie jest tak, ze jak u kogo§ na hali bezposérednio nie bylo wody, to on nie
jest poszkodowany. Jest, a czesto to sie da bardzo konkretnie, rzetelnie pokazaé na licz-
bach i udowodnié. O to bym apelowal, czyli o indywidualne podejscie i o otwarcie w usta-
wie furtki, ktora pozwoli takie wnioski przyjmowac i indywidualnie je ocenia¢. Rozumiem,
ze tu bedzie trudno o jakikolwiek system, bo jest cala paleta potencjalnych rozwigzan
i zdarzen, ktore mogly wplynaé na sytuacje takiego przedsiebiorcy, ale apeluje o to, aby-
Smy mieli otwarte glowy i ustawg otworzyli mozliwosc¢, zeby tacy przedsiebiorcy tez mieli
mechanizm, z ktérego mogg skorzystac, oczywiScie przy udowodnieniu stanu rzeczy, ktory
opisuja, czyli udowodnieniu tego, ze zostali poszkodowani. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi jest jednak z mojej perspektywy wazniejszy, a ptynacy, czego nie ukrywam,
w wiekszosci ze strony mieszkancéw moich rodzinnych Glucholaz. Dotyczy on $rodkéw
do 200 tys. zI na remont lokali mieszkalnych. Tutaj niestety doszto do bardzo duzego roz-
jechania sie oczekiwan mieszkancow z rzeczywistoScig, ktore zostalo tez wsparte praca
komisji spolecznych, ktérym oczywiScie bardzo dziekujemy za to, ze pracowaly, bo dzieki
temu ten proces mogt bardzo mocno przyspieszy¢, ale te komisje czesto zostawialy miesz-
kancéw juz z konkretng informacjg na temat tego, jak wyceniajg procentowo uszkodzenia
ich nieruchomosci.

Mam takie gtosy. Nie bede podawal z imienia i nazwiska, ale pisza do mnie mieszkancy,
ze zyli w §wiadomosci, ze maja szkode oceniong na 90% w sytuacji, kiedy rzeczywiscie mieli
wode po sufit, musza skuwacé tynkii zrywac posadzki, a wszystkie meble sg do wyrzucenia,
jak tez wyposazenie kuchnii fazienek. Zostaja gole Sciany, do tego nie takie jak w stanie dewe-
loperskim, tylko zamokniete Sciany, ktore trzeba wysuszac i nastrzykiwaé réznego rodzaju
chemig, zeby to wysuszanie przyspieszy¢. Po czym po weryfikacji w Warszawie zgodnie
z systemem, ktory funkcjonuje, z 90% zjezdzaja na 30-40% czy czterdzieSci pare procent.
Rozumiemy, ze system jest tak prawnie opracowany, bo z tego, co juz wiemy, jak sie udato
nam dowiedzie¢, powoduje on, ze jezeli mamy do czynienia z zalaniem lokalu w budynku
wielomieszkaniowym, ktory nie zawalil sie kompletnie, czyli w ktérym sa podlogi, Sciany,
sufit i dach nad glowa, to ten system maksymalnie puszcza 55% szkody. W zwigzku
z tym moéwienie przez nas o 200 tys. zI maksymalnie jest pewnego rodzaju oszustwem.
Ci ludzie czujg sie w tym momencie oszukani, bo tak naprawde dla lokali wielorodzinnych,
a wiekszo§¢ takich na terenie miasta Gluchotaz zostalo zalanych i poszkodowanych, jak
kamienica sie nie zawalila, a zadna sie nie zawalila, ta pomoc w ujeciu realnym nieza-
leznie od skali zniszczen wynosi maksymalnie 110 tys. zt przy tym przeliczeniu. To jest
naprawde za malo, zeby wiekszosc¢ tych mieszkan wyremontowac. Nie mowie, ze za matlo,
zeby wszystkie wyremontowac. To jest drugi element, na ktory chcialem zwréci¢ uwage,
a ktory byl przyczyna opéznien w wydawaniu decyzji przez urzednikow.

Mianowicie chodzi o to, ze jako ustawodawcy, przygotowujac rozwigzania, pierwotnie
nie wzieliSmy pod uwage wielkoSci mieszkania, ktore jest oceniane. W swoim najblizszym
otoczeniu mam do czynienia z taka sytuacja, ze z jednej strony ofiarg powodzi padta rodzina
wielodzietna, ktérej 80-metrowe mieszkanie jest zalane po sufit, gdzie wszystko nadaje sie
do wyrzucenia, a tynki do zbicia, natomiast z drugiej strony ojciec tego czlowieka, ktory
jest glowa owej rodziny wielodzietnej, ma mieszkanie 30-metrowe, rowniez zalane po sufit.
Roéznica jest taka, ze tej rodzinie wielodzietnej nie zalalo zrédla ciepla, a wiec pieca gazo-
wego, ktéry byt bardzo wysoko umieszczony, a temu drugiemu w 30-metrowym mieszkaniu
zalalo piec, w zwigzku z czym dostal on jeszcze 10 punktow wiecej podczas weryfikacji
w Warszawie. R6znica w piecu, jak panstwo wiedza, to jest r6znica 5-10 tys. z maksymalnie,
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jesli chodzi o zrodlo ciepta. Skutkiem tego wlaciciel 30-metrowego mieszkania dzieki tej
decyzji dostaje 20 tys. zt wiecej niz wlasciciel 80-metrowego mieszkania z rodzing wielo-
dzietng, w tym z dzie¢mi z niepelnosprawnos$ciami. Tego w ogéle nie uwzgledniliSmy. Ape-
luje, zebySmy to uwzglednili.

Mam konkretne propozycje. Po pierwsze, jest propozycja w zakresie tej niewystarcza-
jacej kwoty, bo chcialem panstwu uswiadomic, ze system, jaki jest stosowany w Warszawie
na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw, 100% szkody przyzna tylko i wylgcznie
wowczas, kiedy dom zniknal z powierzchni ziemi i to zapewne razem z fundamentami,
a przynajmniej z posadzkami. Czyli kiedy nie ma posadzek, Scian, dachu, to wtedy jest
100% szkody i mozna otrzymac 200 tys. zt. Szanowni panstwo, za 200 tys. zt zadnej nieru-
chomosci w tym stanie nie da sie sprawnie wyremontowac. Tak jak méwitem na wstepie,
ustaliliémy z panem przewodniczacym, ze to bedzie taki glos ogdlny. W zwigzku z tym,
szanowni panstwo, pierwsza propozycja jest taka, zebySmy te kwote znaczaco podnie-
§li, aby 55% przy praktycznie calkowitym zniszczeniu mieszkania, gdzie zostaly Sciany,
posadzki i dach, pozwolilo realnie takie mieszkanie wyremontowac.

Z drugiej strony jednak wnosze, zebySmy tez ograniczyli kwotowo wsparcie do 1 m?.
Tu, panie ministrze, jest uklon w kontekscie ograniczenia kosztéw, zeby nie bylto sytu-
acji, ze na 30-metrowe mieszkanie kto$ z prostego rachunku uzyska jakie§ kosmiczne
pieniadze, po prostu nieuzasadnione z perspektywy szybkiego remontu w takim stan-
dardzie, ktory spowoduje, ze ten lokal bedzie sie nadawal do zamieszkania. To z tego
prostego rachunku procent razy 2 tys. zl czy procent razy 4 tys. zt, gdybySmy te kwote
zwiekszyli dwukrotnie, bo taka bedzie moja propozycja, zeby z 200 tys. zt mie¢ 400 tys. z1,
czyli realnie ze 110 tys. zt na 220 tys. zt w kontekscie 55-procentowego zniszczenia lokalu
w domu wielorodzinnym. Nie jestem specjalista, wiec rozmawiam i jestem otwarty. Ludzie
podszeptuja mi, ze mogloby to by¢ ok. 3 tys. zI za 1 m? takiego ograniczenia, czyli zeby
w sytuacji, kiedy mieszkanie ma 30 m?, to wsparcie niezaleznie od tego, jak wychodzi pro-
centowo, nie moglo by¢ wyzsze niz 90 tys. zl. Z jednej strony wiec podniesiemy wspar-
cie dla tych, ktorzy tego rzeczywiscie potrzebuja, dla wlaScicieli duzych mieszkan, czesto
rodzin wielodzietnych, ale ograniczymy do rozsadnych rozmiaréw wsparcie dla wtasci-
cieli tych mniejszych mieszkan, gdzie w sposob oczywisty koszt remontu bedzie mniejszy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Czy pan minister bedzie odnosit sie
do tych mysli i propozycji?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, to byly uwagi odnoszace sie do wyplaty zasitkéw na remont
i odbudowe. Bedziemy odnosi¢ sie do tej kwestii. Przy wlasciwej jednostce redakcyjnej
odniesiemy sie do tych uwag pana ministra Bortniczuka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Nie widze zgloszen i nie slysze innych uwag do tytutu. Stwierdzam, ze tytut ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany
nr 1? Dziekuje. Czy sg uwagi badz propozycje do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg uwagi badz propo-
zycje do zmiany nr 2 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1. Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze rozpoczne od tego,
ze poswieciliSmy wiele godzin na uzgodnienie naszych uwag ze strong rzgdowa. Wiekszosé
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tych uwag redakcyjno-legislacyjnych zostala uzgodniona. One sg naniesione na tekst,
ktory zostal przekazany do sekretariatu i udostepniony panstwu postom. Jesli pan prze-
wodniczacy i Wysoka Komisja sie zgodza, to proponowalibySmy, azeby uzgodnione uwagi
jezykowe, techniczne i redakcyjne nie byly przez nas zglaszane, tylko bedziemy infor-
mowac, ze takie uwagi sg w tym materiale, wiec bedziemy prosi¢ o ich przyjecie. Nato-
miast bedziemy zadawac pytania w kwestiach, co do ktorych nadal po tych uzgodnieniach
mamy watpliwoSci. To bardzo nam przyspieszy procedowanie.

Jesli chodzi o zmiane nr 3, poza uwagami redakcyjnymi, ktére sg naniesione na tekst
i uzgodnione...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, jest stosowne upowaznienie Komisji. Obejmuje ono rowniez te zmiany
i ten tryb, o ktérym pan mecenas byt uprzejmy powiedziec. Tak wiec bardzo prosze o pyta-
nia, ktore sg niezwykle istotne z punktu widzenia procesu legislacyjnego. Oddaje panu glos.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Tutaj mamy jedng kwestie do podniesienia. W art. 4 w ust. 1 termin jest oznaczony
jako ,,6 miesiecy od wystapienia powodzi”. Pytanie jest takie: Czy termin wystgpienia powo-
dzi da sie precyzyjnie okresli¢? Czy formutla ,,0d wystapienia powodzi” bedzie wystarcza-
jaca do tego, zeby obliczy¢ warto$¢ pomocy publicznej? To jest pytanie do strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, odpowie pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w odniesieniu do tych propozycji, ktore tu zapropo-
nowalo Biuro Legislacyjne, jezeli chodzi o dookreslenie tego terminu, to bardzo bySmy
poprosili, zeby zostalo takie ogolne sformulowanie, dlatego ze art. 4 ust. 1, jak panstwo wie-
dza, jest w sposob ogolny sformulowany z uwagi na to, ze obejmuje réznego rodzaju formy
pomocy publicznej. Ten termin tez z pelng §wiadomogcig zostat ujety w sposéb bardzo ogdlny.
Miatabym tez bardzo goraca prosbe, poniewaz Biuro Legislacyjne zglosito jeszcze
dwie propozycje. Zgloszono poprawke jezykowa dotyczacg wyrazu ,,lgcznie”. Tu tez bardzo
prosilabym, zeby tego przepisu nie zmienia¢, dlatego ze, jak méwie, on byl mocno przepra-
cowany na poziomie rzadowym, Igcznie z podmiotem, ktéry monitoruje pomoc publiczna,
czyli Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Bardzo wiec prosiliby$my, zeby ten
przepis pozostal bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo za to dziekuje.

Chce zadaé pytanie przy tym punkcie. Panie ministrze, to dotyczy tej konstrukeji
pomocy, ktora jest wpisana w zasade de minimis. Pytanie moje jest takie: Czy dotacje doty-
czace odbudowy po powodzi mozna wylaczyc... Bardzo dziekuje. Po prostu chcemy zwrécié
panstwa uwage na istote tego problemu. Czy mozna to wylgczyc z limitu okreslanego w tej
pomocy? Wiem, ze by¢ moze to jest trudne zagadnienie, ale chodzi o to, ze czes¢ tych firm
prowadzita intensywna polityke inwestycyjna z wykorzystaniem §rodkéw pochodzgcych
z Unii Europejskiej. Cze§¢ z nich albo wszystkie byly jakby ograniczone limitem tej pomocy.
Teraz jesteSmy w sytuacji, w ktorej mamy pomodc w odtworzeniu tych przedsiebiorstw.
To sami sobie troche podcinamy skrzydla tym limitem. Pytanie jest wiec takie: Czy jest
w ogole taka mozliwos¢, zeby te pomoc popowodziowa na odbudowe wylaczyé z tego limito-
wania? Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Pani prezes, bardzo prosze.
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Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Panie przewodniczacy, sprobuje odpowiedzie¢. Kwestia dotyczaca pomocy publicznej
to sg w ogole regulacje, ktorymi jesteSmy zwigzani, dlatego ze to sg przepisy na pozio-
mie UE. W zwigzku z tym to, do jakiej kwoty moze by¢ udzielana pomoc de minimis,
niestety reguluje rozporzadzenie unijne, ktore ten putap ustawia dosé sztywno. Dlatego
na naszym poziomie, tym tzw. polskim, trudno bytoby w zwiazku z tym wprowadzi¢ tego
typu regulacje. OczywiScie Komisja Europejska tez reaguje na rozne kwestie zwigzane
ze stanami nadzwyczajnymi, w tym réwniez i powodz, wiec ewentualnie trzeba byloby
zweryfikowaé, czy jest taka mozliwo$¢ pod katem jakich§ szczegolnych regulacji, ktore
dopuszcza UE, zeby tego rodzaju rozwigzanie mozna byto wprowadzi¢. Mysle, ze najlepszy
do udzielenia odpowiedzi bytby UOKiK. Mozemy sprobowaé¢ ewentualnie dowiedziec sie,
czy tego rodzaju rozwigzanie w ogéle bytoby mozliwe, ale wymagaloby to specjalistycznej
wiedzy i sprawdzenia przepiséw unijnych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje pani prezes za te informacje.

Szanowni panstwo, w takim razie nasza Komisja wystapi do prezesa urzedu
o te informacje, bo to jedno z takich zagadnien — powiedzialbym - praktycznych, gdzie
bedziemy i to wyjasnia¢. Dziekuje bardzo. Zglasza sie Biuro Rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow. Bardzo prosze.

Dyrektor wydzialu BRMiSP Tomasz Olszéwka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w omawianym artykule mamy
do czynienia z pojeciem utraty dochodu. To jest jedyne miejsce, kiedy takie pojecie sie
tutaj pojawia. Chcialbym prosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienie, czy w ramach tego poje-
cia moze sie mieSci¢ takze grupa przedsiebiorcow poszkodowanych posrednio. To pierw-
sza rzecz.

Druga rzecz to pytanie, na jakie konkretnie wsparcie i narzedzia pomocowe mogg oni
liczy¢ w sytuacji, kiedy w art. 22a nie ma mowy o podmiotach poszkodowanych posrednio.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Jezeli chodzi o odpowiedZ na to pytanie, to przy §wiadczeniu interwencyjnym, kiedy
bedziemy juz omawiac ten mechanizm, bo de facto to pytanie dotyczy tego instrumentu
wsparcia, poprosimy przedstawicieli MRiT, zeby po kolei omoéwili te postulaty, ktore
odnoszg sie do narzedzia wprowadzonego juz poprzednig ustawg. Teraz to poprawiamy
i zmieniamy. Rozszerzamy krag. Odniesiemy sie do tego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy sg inne uwagi badz propozycje do zmiany nr 3 w art. 1?7 Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tylko redakcyjne, naniesione na tekst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Czy sg inne uwagi badz propozycje do zmiany nr 4 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Pan posel Zyska
ma poprawke. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zglosi¢ poprawke, ktora miataby byé
dodana... Po zmianie nr 4 dodaje sie pkt 4a. Tutaj chcemy zaproponowac, aby pomoc
w formie zasitku celowego przyznawanego osobom poszkodowanym w powodzi jako pomoc
dorazna byla wyplacana w wysokoéci trzykrotnosci przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsiebiorstw. Obecnie, jak wiemy, jest to zasilek w wysokosci 8 tys. zl.
Uwazamy, ze jest to zbyt mata kwota, aby zrekompensowac¢ wydatki zwigzane z najpil-
niejszymi potrzebami osob dotknietych katastrofg powodzi. Dlatego jest propozycja, aby
zwiekszy¢ ten zasilek, czyli te pomoc dorazna, do wysokosci trzykrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Mozna to oczywiScie precyzyjnie
wyliczy¢, ale to jest kwota ok. 24,8 tys. zl.

Ponadto w tej poprawce proponujemy takze, aby zasiltki na odbudowe budynku miesz-
kalnego, lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego w budowie okresli¢ w wysoko-
Sci 100% wartoSci odtworzeniowe]j. Ma to ogromne znaczenie z tego wzgledu, ze koszty
materialow budowlanych, a przede wszystkim uslug wykonawstwa i realizacji takich
przedsiewzie¢ w sytuacji zniszczenia budynkow i mieszkan znaczaco przekraczaja kwoty
do 200 tys. zl, ktore rzad zaproponowal jako wartos¢. Zatem wnosimy w tej poprawce, aby
byla to rekompensata na poziomie wartosci odtworzeniowej w 100%.

Ponadto jeszcze w tej poprawce chcielibyémy objaé¢ finansowaniem ze strony budzetu
panstwa koszty rozbiorki zniszczonych budynkéw, gdyz obecnie one nie sg precyzyjnie ure-
gulowane w ustawie. Rekompensata z tytutu odbudowy nie obejmuje kosztéw rozbiorki
i wywozu gruzu. Myéle, ze to jest bardzo wazne dla osob, ktore powinny skorzystac z tej
pomocy, zeby pomoc panstwa byla realna, zeby faktycznie poszkodowani mogli z niej sko-
rzystac, a nie dodatkowo musieli zaciggac pozyczki i kredyty po to, zeby w 100% zreali-
zowac zadanie polegajace na wyburzeniu, oczywiscie wtedy, kiedy jest taka konieczno$c,
a nastepnie odbudowie domow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle, za przedstawienie tej poprawki. Zostala ona przekazana
w formie pisemnej do naszego sekretariatu.
Szanowni panstwo, czy sg inne poprawki? Panie posle, to jest do zmiany nr 5 czy przed
tg zmiang?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, to jest przed zmiang nr 5. Mozemy to oczywiscie okreslic.
Poprosze, zeby numeracje okreslita obstuga legislacyjna. Natomiast my nazwaliSmy
to pkt 4a.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Mam prosbe do panstwa, ktorzy bedg zglaszaé poprawki, zeby zglosili sie przy punkcie
wczesniejszym, czyli nie wtedy, kiedy przechodzimy do kolejnego punktu, tylko tutaj aku-
rat w pkt 4. Czyli jezeli beda panstwo dodawali co§ w pkt 21, to zeby panstwo w pkt 20
zasygnalizowali che¢ zgloszenia poprawki, dobrze? Super. To jesteSmy umowieni.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ale chyba pan przewodniczacy ma tez nasze poprawki, jak rowniez Biuro Legislacyjne,
prawda? To moze Biuro Legislacyjne pomoze...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie, ze mamy poprawke, ale to panstwo... Tylko przypominam, szanowna pani
posel, ze to poslowie muszg zglosi¢ poprawki. Dlatego prosze panstwa o taka zgodna
wspolprace i wtedy bedziemy mogli sprawnie przeprocedowac ten projekt.
Szanowni panstwo, poprawka zostala panstwu dostarczona. Jest to poprawka, w ktorej
panstwo postowie wnioskodawcy proponujg dodanie pkt 4a. Czy Biuro Legislacyjne wyrazi
stanowisko w sprawie tej poprawki?
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Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, biorac pod uwage, ze ta poprawka zostala tez zgloszona biuru w czasie
rzeczywistym w momencie zglaszania, nie jesteSmy w stanie odnie$¢ sie do niej legislacyjnie.
Zwracamy uwage, ze konsekwencjg tej poprawki jest dodanie zmiany w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. To jest zwolnienie pomocy z tego podatku. To silg rze-
czy powoduje, ze poprawka ma charakter deficytowy dla budzetu panstwa. Gdyby byla
to zmiana w projekcie, to projekt musiatby obligatoryjnie byé¢ czytany na posiedzeniu
Sejmu, wiec tutaj problemu nie ma, gdyz ten projekt byl czytany na posiedzeniu Sejmu,
natomiast rodzi to odpowiednie skutki finansowe.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ale czy skutki finansowe dla budzetu panstwa to jest kwestia Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, tak. Przepraszam bardzo. Biuro Legislacyjne zobowigzane jest do poinformowa-
nia Wysokiej Komisji o wszystkich aspektach istotnych z punktu widzenia przyjecia
tej poprawki. Skutki finansowe sg oczywiscie jednym z tych aspektéw. Przepraszam bar-
dzo, szanowni panstwo, ale do pana mecenasa jest takie pytanie, czy te poprawke mozna
dopusci¢ do glosowania, bo to jest istotna sprawa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj, panie przewodniczacy, oczywiscie taka poprawke powinniémy poddac pod glosowa-
nie, tylko ze ona ma taki charakter, ze niesie za sobg skutki finansowe, co nie powoduje,
ze ona jest niedopuszczalna. To od razu méwie. Tak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
No wiasniei to zrobimy. Super. Wiasnie, panie mecenasie, bardzo dziekuje za te informacje.
Mysle, ze to wyjasnia takze watpliwosci panstwa postéw wnioskodawcow.
W zwiazku z tym poddaje jg pod glosowanie. Ach, przepraszam bardzo. Stanowisko
rzadu w sprawie tej poprawki. Tak, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, gtéwng mysla jest oczywiscie zwiekszenie wysokosci tego zasitku, co rodzi
skutki finansowe nieujete w budzecie ani tego roku, ani przysztego. Tak jak podczas naszej
pracy przy pierwszej nowelizacji, wszyscy oczywiScie chcieliby$my, zeby za kazdym razem,
kiedy udzielamy jakiegokolwiek wsparcia i dotacji z budzetu panstwa, te kwoty byly wyz-
sze, ale one musza mieSci¢ sie w ramach budzetu. Natomiast jezeli chodzi o kwestie doty-
czgce uwzglednienia np. kosztoéw rozbiérki, to juz w ramach tych przepiséw, ktore obec-
nie obowigzuja, jest taka mozliwo§é. Najkrocej méwigc, panie przewodniczacy i szanowni
panstwo, proponuje, zebySmy przyjeli... Aha, ale jednostka redakcyjna dotyczaca tych
zasitkow jest pézniej. Wrocimy do tego. My wprowadzamy zasade, ze niezaleznie od wyso-
kosci szkody ten zasilek na pierwsze poratowanie przystuguje w wysokoSci 8 tys. z1.
Ci, ktorzy otrzymali mniej, bo byly takie przypadki, bedg mieli wyréwnanie do 8 tys. zl.
Dziekuje bardzo. Oczywiscie jesteSmy przeciwni przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze, za stanowisko.
Jeszcze pan posel Zyska, tak?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Tak. Nie chce przedluzac, prosze panstwa. Panie ministrze, szanowni panstwo postowie, ale
prosze o chwile uwagi, bo to jest naprawde bardzo wazne. Jezeli chcemy, panie ministrze,
poméc ludziom, nie chodzi o to, aby wyptaca¢ nadmiarowe odszkodowania, zasitki, rekom-
pensaty, aby narazi¢ Skarb Panstwa. Chodzi o to, zeby rzeczywiScie ta pomoc byla sku-
teczna i nie powodowala dalej idgcych problemow zyciowych osob, ktore zostaly dotkniete
kleska powodzi. Pan minister jako czlowiek o bogatym doswiadczeniu zyciowym, znajacy
wartosci rynkowe materialow budowlanych i uslug, na pewno zdaje sobie sprawe z tego,
ze za 200 tys. zI nie mozna odbudowa¢ domu, ktory jest praktycznie zrujnowany i w ktorym
nie da sie zamieszka¢. Jest to niemozliwe. Pytam wiec pana ministra, jak chcg panstwo
tym ludziom poméc, ale ich nie pograzy¢, bo by¢é moze beda takie przypadki, ze pomimo
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otrzymania stu kilkudziesieciu czy nawet 200 tys. zt pomoc dla tych ludzi bedzie niesku-
teczna i spowoduje u nich zwiekszenie problemoéw zamiast przyjscia im z pomoca.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Jeszcze jedno chee podkreslié. To bardzo wazna sprawa, bo wiekszo$¢ z nas, posiow, nie
byla w tym miejscu, gdzie ta powddz sie dokonala. Bylem tam wielokrotnie. Mieszkam
w okregu walbrzyskim. Chce panstwu powiedzieé, ze to jest stan jak po wojnie, gdyby-
§my sobie to wyobrazili. Tam trzeba zastosowac §rodki nadzwyczajne. Nie maskowac,
nie malowa¢ trawe na zielono, nie dawac¢ zasitki po 8 tys. zt i na odbudowe po 200 tys. z1,
bo to jest za mato. Nie odbudujemy. Podobnie jednostki samorzadu terytorialnego.
Stronie Slaskie w infrastrukturze komunalnej ma zniszczenia na ponad 400 min z1. Panie
ministrze, czy pan chee, zeby 5-tysieczne miasteczko Stronie Slaskie odbudowywato sie 30 lat,
tak jak Warszawa po II wojnie Swiatowej? Tam trzeba zdecydowanie wiekszej interwencji.
To nie jest skala catego kraju. Takie duze interwencje finansowe bedg ograniczone terytorial-
nie, ale trzeba to zrobic. Nie mowie tego z populistycznego punktu widzenia, ze my chcemy
dawac ludziom, ale jak damy za malo, to ta pomoc, ktéra damy, bedzie zmarnowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, czy... Pan minister zdanie juz wyrazil. Bardzo dziekuje. Jeszcze pani
postanka Czochara. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Panie przewodniczacy, po raz kolejny bardzo prosze, by mowic ,,pani posel”. Chcialam sie
dotgczy¢ do apelu pana posta Ireneusza Zyski i odnie$c sie tez do wypowiedzi pana mini-
stra, ze poprawka ta skutkowac bedzie zmianami w budzecie panstwa polskiego. Takimi
kryteriami w obecnej chwili nie mozemy sie kierowac. Na pewno warto po prostu praco-
wac nad budzetem i stworzy¢ taka forme wsparcia, ktora zaréwno osobom fizycznym,
jak i przedsiebiorcom czy tez rolnikom rzeczywiscie da mozliwos¢, by w jak najkrotszym
czasie stang¢ na nogi, bo dzisiaj pomoc panstwa praktycznie nie funkcjonuje. Niestety
slyszeliSmy to wszyscy z ust chociazby wypowiadajacych sie tutaj przedstawicieli przed-
siebiorcéw z zalanych terenéw czy tez wojewody dolnoslaskiego.

Mam tez ze sobg odpowiedZ na interpelacje jednej z radnych z powiatu prudnickiego,
terenu zalanego, gdzie jest bardzo trudna sytuacja. Chodzi nie tylko o domy i mieszkania,
ale tez o infrastrukture drogowa i mostowa. Jaka jest odpowiedz na zapytanie o to, jakie
§rodki samorzad powiatowy w Prudniku otrzymat na odbudowe wtasnie tej infrastruk-
tury? Zaraz panu ministrowi Mroczkowi to przekaze, bo mam dwa egzemplarze. Do tej
chwili zero jakiejkolwiek informacji, zero jakiejkolwiek odpowiedzi. Starostwo powiatowe
w Prudniku i inne samorzady nie wiedzg tak naprawde nic. Ta sama sytuacja dotyczy
i 0s6b fizycznych, i 0osob, ktore prowadzg dzialalnosc.

Bardzo pana prosze, panie ministrze, jak i wszystkich tutaj obecnych postow. Zaglosujcie
za tg poprawka, bo ona jest potrzebna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan minister Czestaw Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

A.P.

Prosze panstwa, tak jak by wynikalo zresztg z glosu pani poset Czochary, oprocz pierwszego
zasilku na to proste zagospodarowanie i pozniej tych zasilkéw remontowo-budowlanych
mamy szereg innych dzialan i narzedzi uruchomionych na odbudowe szeroko rozumianej
infrastruktury spolecznej, budynkow, szkot, przedszkoli, jak rowniez i infrastruktury tech-
nicznej, czyli drog, sieci komunalnych, réznego rodzaju sieci zwigzanych z zaopatrzeniem,
jezeli chodzi o gospodarke komunalng. Nie jest tez tak, ze kwestie zasilkow rozstrzygane
sg na poziomie ministerstw. Zgodnie z przepisami prawa i wytycznymi to jest obieg... Gminy
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podejmuja decyzje, wijt, burmistrz badz upowazniony przez niego pracownik, a dotacje w imie-
niu rzgdu uruchamia wojewoda i to jest koniec. Nie ma zadnego poziomu ministerialnego.

Tak jak powiedzialem, chcieliby$my pozwiekszaé te kwoty zasitkow, tak jak w kaz-
dym innym dziataniu, natomiast zwiekszyliSmy te pomoc dorazng do kwoty 8 tys. zl.
Tak jak méwilem na posiedzeniu plenarnym, uruchomione zostaty juz w tej chwili ponad
2 mld zI na wyplate zasitkow i §wiadczenia interwencyjnego. Ruszyly pierwsze pro-
gramy inwestycyjne. Nie wspominam tutaj oczywiscie o tych dziataniach, kiedy admini-
stracja rzadowa i wojsko odbudowujg obiekty tymczasowe, tak jak most w Glucholazach
czy szkote albo przedszkole. To nie jest liczone w ramach tego wsparcia. To jest w ramach
zadan wlasnych. Teraz uruchamiamy jeszcze dodatkowe narzedzia. W zwigzku z tym,
panie przewodniczacy, podtrzymuje wczesniejsze stanowisko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, przypominam, ze glosujemy
za pomocg urzadzen elektronicznych.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana posla Ireneusza Zyske? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamy-
kam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 21 postow. Za — 6, przeciw — 15, nikt sie
nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Tak?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie. Panie posle, bardzo prosze o to, zeby...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Mam tutaj zwigzang z tg poprawka drugg poprawke, ktéra ma...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Ale réwniez dodanie kolejnej jednostki redakcyjnej, tak?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bo trzeba przeglosowac tgcznie te poprawki. Ona ma na celu réwniez wyplate tych zasit-
kow, ktore sa w mniejszej wysokoSci, ale zeby one byty zwolnione z podatku dochodowego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie posle, a to jest ktora poprawka?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Po art. 3 dodaje sie nowy artykul w brzmieniu, ale ten przepis jest zwigzany z tymi...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie posle, ale jezeli to sg poprawki, ktére trzeba przegltosowac lgcznie, to tak wlasnie
zrobiliSmy, tak ze to nie jest dodatkowa poprawka. Rozumiem, ze pan posel ma zyczenie,
aby ta poprawka zostala w sprawozdaniu Komisji zgloszona jako wniosek mniejszosci.
Wyrazil pan takie zyczenie podczas prac, wiec zostanie to oczywiScie uszanowane.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze jako wniosek mniejszosci. ..

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Ale tutaj bardzo prosze pana posta, zeby dopetnic formalnosci, czyli zglosi¢ wniosek mniej-
szoSci fizycznie do sekretariatu Komisji. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 5. Jeszcze jedna uwaga, tak?
Pan poset Zyska.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 5 mam poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dobrze. To momencik. Mamy taka procedure, ze w pierwszej kolejnosci Biuro Legisla-
cyjne, a pézniej pozostale kwestie zwigzane z poprawkami i uwagami.
Przechodzimy wiec do zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje. Do zmiany nr 5 mamy uwagi redakcyjno-legislacyjne uzgodnione ze strong
rzadowa. Niezaleznie od tego chcieliby$my o kilka kwestii dopytac.

W lit. d w ust. 9c mowa jest o ustaleniu lub weryfikacji ,,okolicznosci, o ktorych mowa
w ust. 11 6”. Mamy pytanie do strony rzgdowej, czy raczej nie chodzi o okolicznosci, o kto-
rych mowa w ust. 11 7, czyli tego o§wiadczenia o poniesionych kosztach na wynagrodzenia
i sktadki. Jesli tak, to proponowaliby$my skorygowac odestanie na ust. 11 7.

Mamy tez pytanie do ust. 9d i 9f. W tych przepisach marszalek wojewodztwa w celu
realizacji zadan przewidzianych w ustawie moze pozyskiwaé¢ informacje od odpowied-
nich podmiotéw. Pytanie jest nastepujace: Czy tutaj chodzi o realizacje zadan okreslonych
w ustawie czy tez w niniejszym artykule? Tu chodzi zaréwno o ust. 9d, jak i ust. 9f.

Jeszcze dwie kwestie do rozstrzygnigeia. W lit. £ w ust. 10c mamy pojecie dyspo-
nenta Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W ustawie obowigzujgcej
ten dysponent FGSP to okrelenie zlozone. Ma skrot w art. 23 ust. 6. Natomiast biorgc
pod uwage, ze w dodawanym ust. 10c postugujemy si¢ pojeciem ,,dysponent Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych”, w ocenie Biura Legislacyjnego nalezy prze-
nie§¢ skrot z art. 23 ust. 6 do pierwszego miejsca, gdzie wystepuje skracane okre§lenie zlo-
zone, czyli mialoby to miejsce tutaj: ,,dysponent Funduszu Gwarantowanych Swiadezen
Pracowniczych, zwany dalej «dysponentem Funduszu»”.

Ostatnia kwestia odnosi sie do ust. 10d. W zdaniu drugim mowa jest o przetwarzaniu
danych osobowych, ktore ,,moze nastepowac w systemie teleinformatycznym, o ktorym
mowa” i tutaj mamy ,art. 4 ust. 1 pkt 8, ust. 4a lub ust. 9”. Wydaje sie, ze w ust. 1 pkt 8
oraz w ust. 9 chodzi o ten sam system, tj. system teleinformatyczny umozliwiajacy wno-
szenie wniosku w postaci elektronicznej do publicznych stuzb zatrudnienia. W naszej oce-
nie nalezaloby skre§li¢ odestanie na ust. 9, bo jest to zbedne powtorzenie. W pozostatym
zakresie te uwagi sg uzgodnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, oddaje glos. Pani prezes, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

A.P.

Bardzo dziekuje. To moze tak. Pierwsza kwestia to byt ust. 9¢ dotyczacy tego odestania.
Czy nie jest wlaSciwsze odestanie do ust. 7?7 Zgoda. Tak, jest bardziej adekwatne, wiec
zgadzamy sie na te poprawke.

Jezeli chodzi o ust. 9d, poprosimy, zeby to pozostawié¢ bez zmian. Jest dobrze. Powinno
by¢ dookreslenie ,,zadan przewidzianych w ustawie”, w zwigzku z czym w tym zakresie
przepis jest sformutowany prawidlowo.

Jezeli chodzi o ust. 9f, to tak jak w odniesieniu do ust. 9d, przepis jest sformutowany
w sposob prawidlowy w zakresie odestania, czy w ustawie, czy w ninigjszym artykule,
czyli, krotko méwiac, niech pozostanie w tej czesci bez zmian.

dJezeli chodzi o propozycje, zeby wprowadzi¢ skrot w ust. 10c co do dysponenta FGSP
to bardzo by$my poprosili, zeby tego skrotu tu nie wprowadzac. Z pelng §wiadomoscig go
nie wprowadzaliSmy, dlatego ze w pozostalych przepisach jest mowa o réznych funduszach.
Boimy sie, ze mogg tu wystepowac pewne watpliwosci przy prawidlowosci stosowania
tych przepiséw. Podobnie, jezeli chodzi o ust. 10d, odestanie do tych systeméw teleinfor-
matycznych, ktore sg wskazane w przepisie zaproponowanym w przediozeniu rzadowym,
jest jak najbardziej prawidlowe i prosimy o pozostawienie bez zmian. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes.
Panie mecenasie, rozumiem, ze to wyjasnia. Poprawke... Oczywiscie, bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

O jedng rzecz tylko, panie przewodniczacy, chciatem tutaj dopytac panig prezes. Chodzi
o ust. 10c i dysponenta FGSP, bo nie wiem, czy nasza uwaga zostala dobrze odebrana
i zrozumiana. Nam nie chodzi o skrot ,,Fundusz”, tylko chodzi o skrét ,,dysponent Fun-
duszu”. On juz dzisiaj wystepuje w art. 23 ust. 6, ze jest ,,zwany dalej dysponentem Fun-
duszu”, tak? Ta argumentacja, ze mamy rézne rodzaje funduszy w tej ustawie, o tyle tutaj
jest nieadekwatna, ze my proponujemy troche inny skrét. To jest doktadnie to samo poje-
cie, co ,,dysponent Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych”. Nie wiem,
czy moze po tych wyjaénieniach pani prezes ma jakie§ inne stanowisko. Dziekuje.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Nie. Panie mecenasie, bardzo przepraszam. Nie zmienie zdania. Prosze zostawié
bez zmian. My wiemy, ze ten skrot jest pdzniej. Zrobione to zostalo z pelng §wiadomoscia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, pytanie tylko o te poprawke. Czy wymaga to sformulowania poprawki
na piSmie czy nie? To juz w ramach upowaznienia. Rozumiem. Dziekuje bardzo serdecznie.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 5 w art. 1? Zglasza sie pan poset Zyska.
Bardzo prosze, szanowny panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zmianie nr 5 chcialbym zglosi¢ poprawke.
Przed lit. a dodaje sie nowg litere. Tutaj trzeba bedzie zmieni¢ numeracje. Chodzi o to,
ze pracownikowi bedgcemu poszkodowanym przystuguje zwolnienie od pracy w wymiarze
do 20 dni, z tym ze w tej poprawce wnosimy, aby termin i zasady wykorzystania tego zwol-
nienia byly ustalane miedzy pracownikiem a pracodawca, nie za$ sztywno w ustawie, tak
jak to jest okre§lone dotychczas, dlatego ze to dotyczy stosunku pracy. Mysle, ze najlepsze
bedzie rozwigzanie, kiedy pracodawca i pracownik sami ustalg, kiedy pracownik bedzie
mogl to zwolnienie wykorzystaé¢. Ponadto wnosimy, aby dodac lit. b, w ktérej proponujemy,
zeby wynagrodzenie bylo finansowane ze §rodkéw budzetu panstwa z czesci budzetowe;j,
ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw pracy. Wreszcie po art. 23 dodaje
sie art. 23a. Chodzi tutaj o to, aby w przypadku skorzystania przez pracownika ze zwolnie-
nia, o ktérym mowa, na zasadach okreslonych w ustawie w art. 7a ust. 1, zeby juz po pro-
stu nie dublowac¢, zeby ponownie to zwolnienie nie przystugiwalo. Te zmiane w art. 23
trzeba przegltosowac Iacznie, dlatego tak to zglaszam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle. To sg dwie poprawki, jak rozumiem.
Bardzo prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
My tutaj jak gdyby nie zglaszamy uwag. Prosimy o przeglosowanie lgczne zaréwno
poprawki do art. 1 pkt 5, jak i poprawki dodajacej art. 23a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprositbym tutaj o odniesienie sie pani mini-
ster Nowakowskiej z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Podejmiemy decy-
zje po wyjasnieniach pani minister.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pani minister Nowakowska, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:
Tak. Dziekuje bardzo, panie ministrze, za glos. Naszym zdaniem ten termin zwolnienia
od pracy juz teraz uzgadniany jest pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Natomiast fakt,
ze powinien on by¢ wykorzystany do konca roku, reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow,
wiec jest to oddzielny akt, nad ktérym trwaja prace.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
JesteSmy przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy
za pomocg urzadzen elektronicznych.
Kto jest za przyjeciem poprawek do zmiany nr 5 zgloszonych przez pana posta Zyske?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 19 postow. Za — 6 postow, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wiekszoSci.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bardzo prosze o wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Zanotowano. Prosze dopelnic formalnoSci, panie posle.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 5 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro ma tylko uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. ;
Zglasza sie pani postanka Zaneta Cwalina-Sliwowska. Bardzo prosze.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):

Zgtaszam poprawke, ktora polega na korekcie brzmienia projektowanego art. 7b ust. 3.
Celem poprawki jest zapewnienie spdjnosci instrumentéw pomocy finansowanych z FGSP,
a okreSlonych w art. 7a i art. 23 ustawy w zakresie mozliwoSci niedochodzenia zwrotu
naleznoS§ci wynikajacych z tych instrumentéw. Cala poprawka dotyczy tego, aby to nie-
dochodzenie zwrotu nastepowalo w momencie, kiedy kwota tego zwrotu nie przekracza
kosztow doreczenia krajowej przesyltki poleconej, co jest na dzien dzisiejszy kwotg 6,60 z1.
Pierwotnie byta to 10-krotnos¢ kosztow upomnienia. Ta poprawka wynika z ujednolicenia
zasad stosowanych do FGSP.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 6 w art. 1?

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
Od razu chcialabym jeszcze zaznaczy¢, ze z tg poprawka wigze sie druga poprawka, jaka
zlozyliSmy, ktéra ma charakter doprecyzowujacy. To polega na dodaniu w pkt 17 lit. b
po stowach ,,decyzje o zwrocie pozyczki” stéw ,,w calosci lub w czesci”.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Nie wiem, bo to jest wlaSciwo§¢ ministra pracy, polityki spolecznej i rodziny. Poprosze
panig minister Nowakowska, tylko nie wiem, czy jest w stanie sie odnie§¢, bo... Czy pani
minister ma juz poprawke? Tak. Bardzo prosze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Pani minister Nowakowska, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak. Bardzo dziekuje za te poprawke, ktora rzeczywiScie doprecyzowuje tylko procedure
do tego, jak ona i tak powinna przebiega¢. Przychylamy sie wiec do niej i prosimy o zaglo-
sowanie za nig.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani minister.
W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania. Ach, jest pytanie Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

To znaczy mamy takg prosSbe do pani posel wnioskodawcy, bo w poprawce mamy
odniesienie si¢ do operatora wyznaczonego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13 ustawy -
Prawo pocztowe. Mamy przygotowana uwage legislacyjna do zmiany nr 16, azeby,
po pierwsze, nie méwic o operatorze wyznaczonym, ,,0 ktérym mowa”, tylko ,,w rozumie-
niu art. 3 pkt 13”. Tu bySmy tak proponowali, czyli ,,operatora wyznaczonego w rozumie-
niu art. 3 pkt 13” Prawa pocztowego. Mieliémy propozycje, zeby doda¢ w tamtym miejscu
»Zwanego dalej «operatorem wyznaczonym»”. W zwigzku z tym, ze ta poprawka zmienia
brzmienie art. 7 lit. b, ktory poprzedza art. 22i, proponowalibySmy tu ,,operatora wyzna-
czonego w rozumieniu art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe,
zwanego dalej «operatorem wyznaczonym»”. W pozostalym zakresie merytorycznie tutaj
jak gdyby sie oczywiscie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pani postanko, co pani na to?

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
Poprosze tutaj panig minister Nowakowska, zeby w tej kwestii tez sie wypowiedziala,
czy zmiany...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy zgadza sie pani na te zmiany? Pani minister, czy ministerstwo zgadza sie na te zmiany?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak, tak. Zgadzamy sie. Bardzo dziekuje. Czyli zmiany akceptujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani posel zgadza sie na te zmiany.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawka zgtoszong przez panig
postanke Cwaline-Sliwowska. Dotyczy to dwoch poprawek zgloszonych przez pania
postanke, ktore sg przeglosowywane Igcznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez panig posel? Bardzo prosze. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 18 poslow. Za — 17, przeciw — 1, nikt sie
nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
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Czy sg inne uwagi, wnioski badz propozycje do zmiany nr 6 w art. 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Do zmiany nr 7 mamy uzgodnione uwagi redakcyjne. Natomiast jest pytanie do ust. 2
i do ust. 3. Tu przepisy sg — powiedzialbym — dosy¢ symetryczne, wiec automatycznie
uwagi dotyczg zaréwno jednego, jak i drugiego ustepu. W przepisie mowa jest o Sredniej
miesiecznej wojewodzkiej kwocie dotacji wyliczonej dla wojewdodztwa. Mamy pytanie.
Czy tutaj wyraz ,,wojewodzkiej” jest potrzebny, skoro dalej jest mowa o tym, ze kwota
dotacji jest wyliczona dla wojewodztwa? Druga kwestia to sformutowanie ,na jednego
uczestnika”. Czy ono jest potrzebne? Tutaj kierujemy sie bardzo podobnym przepisem,
ktory jest w art. 15d ust. 2 ustawy COVID-owej. Czy tutaj ta redakcja nie powinna by¢
uspojniona? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, odpowie pani prezes RCL? Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Bardzo dziekuje. W naszej ocenie przepisy sg sformutowane w sposéb prawidlowy, wiec
bardzo bym prosila, zeby zostaly w niezmienione;j tresci, tak jak w przedlozeniu rzagdowym.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani prezes.
Panie mecenasie, odpowiedz zostala ustyszana?

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Czy sg inne uwagi, wnioski badz propozycje zmian do zmiany nr 7? Jest propozycja.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Nie ma propozycji. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedng uwage i pytanie do art. 14a do tego ostatniego zdania: ,Starosta weryfi-
kuje przestanki, o ktérych mowa w umowie, nie biorac pod uwage okresu zawieszenia”.
Nie bede juz potem tego zglaszal, bo do ktoregos$ kolejnego artykulu jest analogiczna
uwaga, wiec ogranicze sie do pytania w tym miejscu. Ten przepis jest — mozna powiedzie¢ —
przeniesiony z pierwszej ustawy powodziowej, z ustawy nowelizujacej z 1 pazdziernika.
Tam mieliémy art. 45, gdzie bylo wskazane, ze starosta powinien weryfikowac te prze-
stanki po uplywie okresu zawieszenia. Czy rezygnacja z tych wyrazow jest jako§ zamie-
rzona? Czy tutaj nie nalezaloby tego doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Pani prezes RCL, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

A.P.

Bardzo dziekuje. Tak, z pelng §wiadomoécig to sformutowanie, o ktérym pan mecenas
mowi, zostalo wykreslone. To jest jakby rzeczg oczywista, bo tak wynika ze sposobu sfor-
mulowania przepiséw, ze starosta bedzie dokonywal takiej weryfikacji po uplywie okresu,
co do ktorego beneficjent, zeby utrzymac zatrudnienie... Naszym zdaniem nie ma potrzeby
doprecyzowania przepisu. Bardzo dziekuje.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DZIALAN PRZECIWPOWODZIOWYCH | USUWANIA SKUTKOW POWODZI Z ROKU 2024 (NR 5)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 8 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag.
Czy sg inne uwagi, wnioski, propozycje do zmiany nr 9? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane nr 9 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Dziekuje.
Czy sg inne uwagi, wnioski badz propozycje do zmiany nr 10? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 11, poza uwagami redakcyjnymi, ktore sg uzgodnione ze strona rzadowa,
mamy dwa pytania. Pierwsze dotyczy art. 18a ust. 3. Tam jest mowa o tym, iz pozyczko-
biorca sktada do poSrednika finansowego wniosek o umorzenie pozyczki. Tu mamy ode-
stanie ,,posrednika finansowego, o ktorym mowa w art. 61g ust. 1 i 2”. W naszej ocenie
zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2 mowa jest o tym samym poséredniku, wiec jest propozycja
skorygowania odestania na art. 61g w cato§ci. W ust. 8 tego samego artykulu wydaje sie
zbedne odestanie ,,0 ktérym mowa w ust. 7” po wyrazach ,,w przypadku czesciowego umo-
rzenia pozyczki”. Tu prosilibyémy tylko o potwierdzenie. W pozostalym zakresie uwagi
sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Obydwie te poprawki akceptujemy, czyli ogolne odestanie do art. 61g bez
wskazywania ust. 11 2, a w przypadku ust. 8 rzeczywiscie zgoda na rezygnacje z odestania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi i wnioski do zmiany nr 11? Bardzo prosze, pan posel Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zglosié¢ az pie¢ poprawek. . .

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie posle, przepraszam bardzo. To sg zmiany, ktore bedg po zmianie nr 11, wiec
zakonczmy, dobrze?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Tak jest. Zgodnie z tym, o co pan przewodniczacy prosil, zglaszam sie juz w momencie
omawiania zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, doktadnie tak. Bardzo dobrze. Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 11.
Teraz pan posel Zyska. Wielce szanowny panie posle, pie¢ zmian, o ile dobrze licze, tak?
Oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje. Z tym ,wielce” to juz nie trzeba, ale bardzo mito. Drodzy panstwo, mamy
naprawde bardzo istotne poprawki. Mozna powiedzie¢, ze dwie z tych poprawek sg adre-
sowane do osob, ktore uczestniczyly w dzialaniach ratowniczych, przeciwpowodziowych.
Pierwsza poprawka ma na celu uregulowanie tego, ze osobie fizycznej bedacej pracowni-
kiem w rozumieniu Kodeksu pracy, uczestniczacej spotecznie w dzialaniach ratowniczych,
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akgjach ratowniczych lub czynnosciach zwigzanych z usuwaniem skutkéw zdarzenia kle-
skowego lub majgcych na celu zapobiegniecie mu, bedzie przystugiwalo prawo do zwol-
nienia od pracy na czas ich trwania z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W takiej
sytuacji wynagrodzenie finansowane bedzie z budzetu panstwa. Podobna tre§é poprawki,
ale dotyczaca strazakow...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie posle, w tej sytuacji proponuje, zebySmy kazda poprawke rozpatrzyli odrebnie. Pyta-
nie do Biura Legislacyjnego. Czy do tej pierwszej poprawki sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Nie zglaszamy uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w tej sprawie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Czy pani minister Nowakowska chcialaby sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Rozumiem.
Prosze panstwa, wprowadzilismy dodatkowe urlopy dla osob z terenéw powodziowych,
jesli chodzi o dzialania zwigzane z usuwaniem skutkow powodzi. To jest znaczace roz-
szerzenie juz istniejgcych uprawnien w zakresie zwiekszenia urlopéw. Oczywiscie rodzi
to skutki prawne. W tej chwili nie jesteSmy w stanie tego oszacowaé. W zwigzku z tym,
ze w dalszym ciaggu mamy zaangazowanych w duzej liczbie i zolnierzy, i funkcjonariuszy
naszych stuzb, uwazam, ze ta poprawka... Jestem przeciwny jej przyjeciu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki proponowanej przez
pana posta Zyske? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 17 postow. Za — 5, przeciw — 12, nikt sie
nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Pan posel Zyska. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna poprawka ma podobny charakter, ale
jest adresowana do strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych oraz kandyda-
téw na strazaka ratownika OSP bedacych pracownikami albo prowadzacych jednoosobowa
dzialalno§é gospodarcza, a uczestniczacych w dziataniach ratowniczych, akcjach ratow-
niczych, czynnoSciach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi. Chodzi tez o to, aby
finansowane tutaj... Przepraszam bardzo. Przystuguje z budzetu panstwa wyréwnanie
stanowigce roznice miedzy utraconym wynagrodzeniem lub zarobkiem a ekwiwalentem
pienieznym, o ktérym mowa w ustawie o ochotniczych strazach pozarnych.

Jest to bardzo istotne z punktu widzenia osob, ktére czesto ryzykowaly zyciem i byty
bardzo zaangazowane. Mozna powiedzie¢ obrazowo, ze byly na pierwszej linii frontu,
bo to sa strazacy, ktoérzy walczyli z zywiolem. Bardzo uprzejmie prosze pana ministra, zeby
jednak podja¢ ten wysitek budzetowy, z czego zdaje sobie sprawe, ale oni utracili zarobki,
poniewaz narazali czesto wlasne zycie, niosgc pomoc osobom poszkodowanym. Uwazam,
ze to jest uzasadnione w zakresie sprawiedliwoSci spolecznej. Cale spoleczenstwo powinno
podja¢ ciezar rekompensaty dla tych osob, ktore niosly pomoc. Chodzi o wyplacenie ro6z-
nicy miedzy utraconym wynagrodzeniem lub zarobkiem a ekwiwalentem, ktory przystu-
guje takiej osobie jako ochotnikowi strazakowi OSP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie mecenasie... Zwracam sie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o ekwiwalent dla strazakow za udzial w akcjach ratowni-
czych, to przypominam, ze ten przepis i to §wiadczenie sg juz zawarte w ustawie systemo-
wej o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi. Tam byt
problem niewlasciwej podstawy prawnej. Przy okazji nowelizacji tej wiasnie ustawy z 1 paz-
dziernika daliSmy wlasciwg podstawe prawna, a zatem ekwiwalenty dla strazakow za udziat
w akcjach ratowniczych sg juz od samego poczatku w systemie prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Rozumiem. Stanowisko negatywne. Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania. Poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Zyski.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy pan-
stwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 16 postéw. Za — 5, przeciw — 11, nikt sie
nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Panie posle, oddaje panu glos. Zwracam sie do pana posta Zyski. Prosze o zaprezento-
wanie kolejnej poprawki.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, panie przewodniczacy. Tutaj znowu nieslychanie wazna poprawka.
Pan przewodniczacy rozpoczal nasze posiedzenie od dopuszczenia do glosu przedstawicieli
mikro, matych i §rednich przedsiebiorcow z Dolnego Slaska, z Kotliny Klodzkiej, z miejsco-
wosci najbardziej do§wiadczonych kleska powodzi. Ta poprawka w jakiej$ czesci wychodzi
wlasnie naprzeciw przedsiebiorcom w zakresie niesienia im pomocy. Tutaj to proponujemy.

Poprawka reguluje zasady pomocy panstwa dla przedsiebiorcow prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza na terenie objetym powodzia, ktorzy w jej wyniku poniesli szkode na czas
trwania powodzi. Przedsiebiorcom tym na ich wniosek przyznawane beda specjalne formy
pomocy, tj. $wiadczenie postojowe, zwolnienie z obowigzku optacania naleznoéci z tytutu skia-
dek na ubezpieczenie spofeczne i ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy, Fundusz Soli-
darno$ciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur
Pomostowych, jak tez umorzenie zalegtoSci podatkowych. Przyznawana pomoc bedzie finan-
sowana proporcjonalnie do utraty dochodow. Proponowane formy wsparcia beda finansowane
z budzetu panstwa. Poprawka zaklada, ze w celu finansowania lub dofinansowania realizacji
tych zadan w Banku Gospodarstwa Krajowego zostanie utworzony Fundusz Przeciwdziala-
nia Skutkom Powodzi, ktérego szczegélowe zasady funkcjonowania oraz zasady i tryb udzie-
lania wsparcia beda okre§lone w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Panie ministrze, stanowisko. Zwracam sie do pana ministra Czeslawa Mroczka.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

26

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w tej sprawie prositbym... Panstwo wiedza, ze tutaj
duzym wysitkiem finansowym, ale tez staraniem Ministerstwa Rozwoju i Technologii
wprowadzone zostalo to §wiadczenie interwencyjne. Jesli chodzi o pomoc dla przedsie-
biorcow, prositbym o wyrazenie takiej wstepnej opinii przez przedstawicieli MRiT. Wiem,
ze pan minister Jaros z uwagi na inne obowiazki nie mogt by¢ na posiedzeniu Komisji, ale
sg przedstawiciele ministerstwa. Prosze o zgloszenie sie i wstepng wypowiedz.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze przedstawicieli MRiT o zabranie glosu i wyrazenie opinii w sprawie
zaproponowanych zmian. Bardzo prosze wlgczy¢ mikrofon i przedstawic sie do protokotu.

Zastepcadyrektora Departamentu Prawa Gospodarczegoi Analiz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Andrzej Guzowski:
Tak. Dzien dobry panstwu. Andrzej Guzowski, MRiT.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, ministrowie i zgroma-
dzeni na sali, chciatbym sie odnie$¢ do propozycji pana posta. Przede wszystkim chcialem
powiedzieé, ze jestem tutaj zwigzany, troche ze wzgledu na brak pana ministra Jarosa,
ale tez z uwagi na to, ze nie widzialem tej poprawki na piSmie. W zwigzku z tym w swo-
jej roboczej ocenie moge bazowaé wylacznie na tym, co ustyszalem przed chwilg ze stow
pana posla. Natomiast chcialem powiedziec tez, iz wydaje mi sie, ze ten przepis w katego-
riach tego, w jaki sposéb zostal sformutowany, ma charakter bardzo ogélny, tak naprawde
zakladajacy, ze zaréwno wszelkie formy finansowania, jak i sposobu okre§lenia kregu
podmiotowego, ktéry mogtby byc upowazniony do tego, zeby skorzystac z poszczegdolnych
rozwigzan... Wszystko to zostaje przerzucone tak naprawde na rozporzadzenie Rady
Ministrow, w konsekwencji czego oszacowanie tego, jaki zasieg to bedzie miato i z jakimi
kosztami finansowymi dla finanséw publicznych bedzie sie to wigzalo, na tym etapie jest
praktycznie niemozliwe. W konsekwencji ciezko tez powiedzie¢, zeby nasze ministerstwo
na tym etapie moglo da¢ rekomendacje temu rozwigzaniu. Natomiast poszczegolnym for-
mom pomocy, zaproponowanym przez pana posla, bedziemy sie oczywiscie przygladac
i ewentualnie uwzglednia¢ je na kolejnych etapach procesu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak pan dyrektor przedstawil sprawe, to jest
daleko idaca propozycja, ktéra ma oczywiScie powazne skutki finansowe, ale jednocze$nie
z punktu widzenia systemowego wymaga namystu w stosunku do propozycji, ktore juz
zaproponowaliSmy i ktére zmieniamy. W zwigzku z tym dzisiaj moge powiedzie¢, ze nie
mozemy przyjac i wyrazi¢ pozytywnej opinii o tej poprawce, natomiast poddamy jg wni-
kliwej analizie. Z calg pewnoScia, kiedy uruchomione beda nowe narzedzia, a w szczegol-
nosci zwiekszony zakres finansowego wsparcia, bedziemy rozwazac te rozwigzania, ktore
panstwo proponowali. Natomiast na dzisiaj z uwagi na to wszystko, o czym moéwil przed
chwilg pan dyrektor, dajemy negatywna opinie tej poprawce.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Zyska chce sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Krociutko tylko... Dziekuje za takie konstruktywne podejscie, panie ministrze. Chcialem
tylko wskazaé, co oczywiscie jest to w tresci poprawki, ze chodzi o czas trwania stanu kle-
ski zywiolowej na terenie wystapienia powodzi, wiec to jest ograniczone w czasie. Nie jest
to tak, jak tutaj pan z MRiT moéwil, bo moze nie doslyszal, ze to jest tak ogélnie, carte
blanche i nie wiadomo, jakie to beda koszty. To jest jak najbardziej do wyliczenia. Prosit-
bym zaréwno pana ministra z MSWiA, jak i z MRiT, aby by¢ moze udalo sie zastanowic
nad tym, zeby to weszlo w drugim czytaniu projektu ustawy, bo przedsiebiorcy bardzo tej
pomocy potrzebuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania w sprawie poprawki zgltoszonej przez
pana posta Zyske. Otwieram glosowanie.
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Kto jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana posta Zyske? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynikow. Glosowalo 16 osob. Za — 5 postéw, przeciw — 10, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Bardzo prosze, pan posel Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Bardzo dziekuje. Rowniez po zmianie nr 11 proponujemy kolejng poprawke, tym razem
adresowang do jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkow, ktérym powinno
przystugiwac prawo do finansowania z budzetu panstwa. Proponujemy 99% kosztow reali-
zacji zadan inwestycyjnych zwigzanych z przywroceniem stanu infrastruktury sprzed
wystgpienia powodzi. Dlaczego 99%? Trudno nam w tej chwili to tutaj rozstrzygnag,
ale by¢ moze 100% dofinansowania w §wietle przepisow prawa europejskiego rodziloby poz-
niej koniecznoé¢ interpretacji tego jako nienaleznej czy nadmiarowej pomocy publicznej,
stad tez maksymalnie taka pomoc z budzetu panstwa, jaka jest w naszej ocenie mozliwa,
w wysokosci 99% realizacji zadan inwestycyjnych zwigzanych z odbudowa infrastruktury
komunalnej po powodzi. Tak jak wczesniej powiedzialem w jednej z polemik, szkody sa tak
ogromne, ze powinno by¢ dofinansowanie z budzetu panstwa dla tych zniszczonych gmin
w jak najwyzszej wysoko$ci. Zapoznalem sie oczywiScie z projektem ustawy. Zauwazytem,
ze tam jest mozliwosc podjecia decyzji przez prezesa Rady Ministrow o dofinansowaniu
z rezerwy budzetowej panstwa nawet do 100% niektorych inwestycji, ale to jest uznaniowe.
Mozna powiedziec, ze to jest tylko wyrywkowe. Tutaj chcieliSmy wprowadzi¢ pewng norme
i regule, ktora w ustawie bedzie gwarantowac¢ gminom mozliwo§¢ uzyskania dofinansowa-
nia wlaénie na takim poziomie.

Drodzy panstwo, chce powiedzieé, ze nie jest to pomyst jak gdyby nierealny, wziety
spoza naszych mozliwosci i naszego zasiegu jako panstwa. Kilka lat temu, kiedy zbudo-
waliSmy tarcze w czasie kryzysu wywolanego pandemig koronawirusa, powstat program
inwestycji strategicznych, gdzie dofinansowanie do inwestycji komunalnych byto w wyso-
kosSci 98%. Gminy bardzo mocno skorzystaly z tego programu w zakresie komunalnych
inwestycji infrastrukturalnych. Roznica jest taka, ze program realizowany przez rzad PiS
obejmowat caly obszar kraju. Tutaj mamy znaczne ograniczenie terytorialne, bo adresu-
jemy to rozwigzanie wylgcznie do jednostek samorzadu terytorialnego dotknietych skut-
kami powodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, méwigc jak najbardziej powaznie na poczatku, to jest argumenta-
¢ja, ktora zastuguje na uwzglednienie. Ona sie pojawia praktycznie w kazdym postula-
cie samorzgdowym. Chodzi o to, zeby znies¢ wymog udziatu wlasnego, czyli finansowaé
100% zadan zwigzanych z odbudowg infrastruktury technicznej i spolecznej. W zwigzku
z tym przyjmujemy to. A teraz juz troche w formie zartobliwej. Nie mozemy jednak przyjaé
pana poprawki, bo chcemy dac¢ 100%, a pan proponowatl 99%.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie ministrze, przepraszam, ze wchodze w stowo. Bardzo sie ciesze. Jezeli panstwo
ze swoim zapleczem prawnym w ministerstwie przeanalizowali, ze 100% jest mozliwe,
popieramy 100%. Nie chcemy po prostu naraza¢ gmin na pozniejszg koniecznosé zwrotu
nienaleznej pomocy publiczne;j.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, panie posle, w kolejnych jednostkach redakcyjnych znosimy
udzial wlasny. Dokladnie to jest art. 35. Wprowadzamy zatem 100-procentowe finanso-
wanie tych zadan. Jezeli ma pan takie przekonanie, ze pana poprawka przez te naszg
zmiane jest uwzgledniona, a nam sie wydaje, ze tak, to prosilibySmy o wycofanie sie,
bo my to inaczej redagujemy. Po prostu znosimy wymodg. Odpowiedni artykul ustawy
o finansach publicznych...

Posel Ireneusz Zyska (PiS): .
Dobrze, panie ministrze. Zeby szanowac tez czas, wycofuje te poprawke w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie posle, ale pan posel zglosit jeszcze jedng poprawke w tym miejscu, tak
ze bardzo prosze, oddaje panu glos.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Ostatnia zglaszana
przeze mnie poprawka w tej jednostce redakcyjnej dotyczy wsparcia dla poszkodowanych
w powodzi wspélnot mieszkaniowych i spétdzielni mieszkaniowych, ktére w wyniku powo-
dzi poniosty szkode. Chcemy, aby takim wspdlnotom czy tez spéldzielniom mieszkanio-
wym przystugiwala pomoc finansowa na remont i odbudowe budynkéw mieszkalnych,
ktore zostaly zniszczone lub uszkodzone w wyniku powodzi, w wysokosci 100% warto-
Sci poniesionej szkody. Szanowni panstwo, w potudniowo-zachodniej czesci kraju czesto
sg to budynki jeszcze sprzed II wojny §wiatowej, ktore naktadem sit i srodkéw prywatnych
wlascicieli... Czesto sa to male wspélnoty 4-lokalowe czy 5-lokalowe, gdzie przewaznie
mieszkajg osoby starsze. Jak panstwo wiedza, zgodnie z ustawa o wiasnosci lokali, two-
rzg one fundusz remontowy. Nie sg w stanie sfinansowa¢ remontu czy odbudowy swoich
domow, stad tez taka propozycja w tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest podobna sytuacja jak z poprawka doty-
czacg Swiadczenia postojowego dla przedsiebiorcow. Powazne watpliwosci budzi sama
redakcja tego przepisu. To w zasadzie przerzucenie tresci normatywnej do rozporzadzenia.
Poza tym nie jesteSmy w tej chwili w stanie odpowiedzialnie powiedzie¢ niczego o kosztach.
Po prostu, najkrocej mowigc, nie ma analizy skutkow tej regulacji. W zwigzku z tym
jest sygnalizowany problem wspdlnot mieszkaniowych, spotdzielni mieszkaniowych,
czesci wspolnych. Moge powiedziec, ze dzisiaj byloby jednak w jakiej§ mierze nieodpo-
wiedzialne zaglosowanie za tym, przyjecie tej regulacji bez rozeznania, jakie skutki ona
bedzie za soba niosta. W zwigzku z tym proponuje, zebySmy w tej chwili to odrzucili.
Jezeli w wyniku analizy, ktorg jutro przeprowadzimy przede wszystkim razem z MRiT...
Wrécimy do tego w drugim czytaniu, jezeli bytaby podstawa do tego i mozliwosc, zeby
do tych kwestii sie odnie§¢. Prosze panstwa, z uwagi na to, ze tak powazne kwestie nie
moga by¢ procedowane bez nalezytego rozpoznania i przygotowania regulacji, dajmy sobie
czas na to, by wykona¢ analize. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie pani postanka Czochara. Bardzo prosze, pani poset Czochara.
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Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, po raz kolejny slysze o braku analizy odno$nie do finan-
sowania szkod poniesionych przez spoéldzielnie mieszkaniowe, wspélnoty etc. Mamy
okres ponad 2 miesiecy. Domniemam, ze tak do§wiadczone osoby jak pan, nie tylko jako
minister, ale rowniez jako zwykly obywatel, jako czlowiek, ktory pewnie posiada tez —
nie wiem — jakie§ mieszkanie czy dom na wlasno§¢... Przeciez to jest proste. To bylo wia-
dome od samego poczatku, ze nie tylko trzeba bedzie wspierac osoby fizyczne w odbudowie
mieszkan czy domoéw, ale ze w takich formach pomocy bedg réwniez zawarte spotdziel-
nie mieszkaniowe. Chociazby Glucholazy, w ktorych zamieszkuje pan poset Bortniczuk.
Tam spoétdzielnia mieszkaniowa wyliczyta koszty remontow na ok. 12 min zt. Czy naprawde
wy jako ministerstwo posiadajace w swoim skladzie sztab réznych ludzi przez 2 miesiagce
nie potrafiliScie dokona¢ analizy, zeby wiedziec, jaki to bedzie miato wplyw na budzet
panstwa polskiego? Moze nalezy przesuna¢ w budzecie chociazby 3 mld zt, ktore poszly
na telewizje publiczng, ktora i tak jest w procesie likwidacji i jest to nieprawne finansowa-
nie, wlasnie na wsparcie przedsiebiorcéw, spotdzielni mieszkaniowych, wspélnot mieszka-
niowych itd.? Panie ministrze, chyba zgodzi sie pan ze mna. Prawda?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Zyska chce poprzec glos pani postanki Czochary. Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Juz krociutko, prosze panstwa, bo sadze, ze te obrazy wszyscy panstwo widzieli, jak
w telewizji ogladaliSmy te katastrofalng powdédz. W Stroniu Slgskim jest spoétdziel-
nia mieszkaniowa. To takie bloki, ktore kiedy$ uzyskaly elewacje w kolorze zielonym.
Jest to takie miasto, gdzie wszyscy przyjezdzaliSmy wypoczywac, relaksowac sig, nieda-
leko odwiedza¢ Jaskinie Niedzwiedzig w Kletnie, wychodzi¢ w gory, by zdobywac Snieznik
i inne okoliczne szczyty. Prosze panstwa, w tej spétdzielni absolutnie, dokumentnie zostato
zniszczone ogrzewanie, czyli kottownia i wezly cieptownicze. To sg doS¢ drogie urzadzenia
o wartoSci kilku milionéw zlotych.

Musze jednak powiedzieé, prosze panstwa, ze nie zgadzam sie z panem ministrem,
ktorego skadingd bardzo szanuje, ze nie jesteSmy w stanie tego oszacowac, dlatego
ze to sg mate miejscowosci liczgce po kilka tysiecy mieszkancow. We wspotpracy z woje-
wodg dolno§lgskim burmistrzowie wspoélnie uruchomili inwentaryzacje wszystkich strat.
To jest policzone i doktadnie zinwentaryzowane. Tak jak pani posel Czochara powiedziala,
nie tylko indywidualni wiasciciele doméw jednorodzinnych czy mieszkan, ale takze spot-
dzielnie czy wspélnoty mieszkaniowe poniosty straty. Nie s to firmy ani przedsiebiorstwa,
ktore majg jakie$ dochody, tylko wszystko spadnie na barki mieszkancow, wspoétwtasci-
cieli we wspélnotach, spotdzielcow. Czesto sg to starsze osoby czy w podeszlym wieku,
juz na emeryturach. Musi by¢ ta pomoc. Jezeli teraz panstwo nie przyjma tej poprawki,
zaglosuja przeciw, to w takim razie ten system bedzie niesprawiedliwy, bo beda i lepsi oby-
watele, ktorzy sg wlascicielami prywatnych domow jednorodzinnych, i gorsi obywatele,
ktorzy mieszkaja w spotdzielni albo we wspélnocie mieszkaniowej i zadnej pomocy od pan-
stwa nie dostang. Panie ministrze, to trzeba uregulowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Mysle, ze to jest dobry moment, zeby wlasnie oddaé¢ glos panu ministrowi Czesta-
wowi Mroczkowi. Jeszcze pani poset Czochara, tak? Panie ministrze, przepraszam.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
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Prosze panstwa, jezeli pan przewodniczacy by pozwolil, to chce dokonac¢ malej korekty
w swoim wystapieniu, ktéra moze wyjasni¢ nam te sprawe i szybciej dojsé tutaj do uzgodnie-
nia, poniewaz jako strona rzadowa mamy pewien klopot z komunikacja z uwagi na te sale.
Troche wybiegtem i popelnilem pewien biad, do ktérego sie przyznaje. Otrzymuje infor-
macje z MRIT, ze narzedzia w tym zakresie juz wprowadziliSmy wcze$niej. Jezeli panstwo
pozwolg i pan przewodniczacy sie zgodzi, to poprosze w tej chwili o wypowiedZ pana dyrek-
tora, ktory nam przedstawi doktadnie te sytuacje, bo ona wyglada inaczej niz zauwazytem.
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Mam tez prosbe do wszystkich panstwa ministrow i dyrektorow, zeby jako§ przy calej
trudnoéci przesyla¢ tutaj komunikat z wyprzedzeniem, zanim sie wypowiem. Posluchaj-
cie wiec wypowiedzi pana dyrektora o tym, co juz mamy w systemie, a p6zniej bedziecie
formulowacé dalej postulaty.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Juliusz Tetzlaff:
Dzien dobry. Juliusz Tetzlaff, Departament Mieszkalnictwa MRiT.

Prosze panstwa, w art. 28a ustawy powodziowej, nie tego projektu, tylko juz obowig-
zujacej, zostal wprowadzony instrument dotyczacy programu ,,Termo”, w ramach kto6-
rego udzielamy premii rabatowych na pokrycie kosztow remontu budynku wielorodzin-
nego przez wspolnote mieszkaniowg lub spéldzielnie mieszkaniowa. To sg wlasnie czesci
wspolne, kotlownie. Pokrywamy do 100% szkody, a do 50% czy 60% kosztéw remontu, kiedy
ten remont wykracza poza zakres szkody. MieliSmy juz spotkania ze spotdzielniami miesz-
kaniowymi, m.in. tymi, ktore tutaj zostaly wymieniona, a wiec z Gluchotaz i z terenu obje-
tego powodzig, organizowane przez Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych. Jeste-
$my w kontakcie i odpowiadamy na wszystkie pytania. Przygotowanie wnioskow remon-
towych przez te podmioty oczywiScie nie jest natychmiastowe. Trzeba przygotowac audyt,
wyliczy¢ koszt remontu i zlozy¢ to przez bank, ktory jest na miejscu, bo tak najprosciej ten
wniosek zlozy¢. Odbieramy sygnaly i monitorujemy wsparcie. Na dwa fundusze mamy
przeznaczong kwote 500 mln z! tgcznie, bo tu operujemy dwoma funduszami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Czyli to wsparcie de facto jest i ono funkcjonuje.
Pani poset Czochara, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Musze powiedziec, ze jestem w ogromnym szoku, pewnie nie tylko ja, bo przed chwileczka
miatam okazje ustyszec z ust ministra Mroczka, ze brak jest komunikacji miedzy resortami.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Nie. Bardzo przepraszam, ale jesteSmy w sali, ktora jest trudna do pracy w sytuacji, w kto-
rej pot rzadu siedzi przy jednym stole, a panstwo postowie siedza przy drugim stole. To jest
rzecz obiektywna. Przepraszam bardzo, pani posel, ale bardzo prosze o to, zeby uwzglednic
fakt, ze Komisja nie miala mozliwosci skorzystania z innej sali. To jest fakt obiektywny,
w zwigzku z czym bardzo prosze, zeby tutaj przykladaé odpowiednig wage i znaczenie
merytoryczne do wypowiadanych slow. Dziekuje bardzo. Prosze kontynuowac.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Przyktadam wage do wypowiadanych przez siebie stow. Natomiast w takim razie chcia-
tam sie zapyta¢ swojego przedmowcy, od kiedy te rozwigzania, o ktorych pan moéwit,
funkcjonujg i kiedy, chociazby ostatnio, rozmawial pan z przedstawicielami spot-
dzielni mieszkaniowych. Jest to tez w przekazach medialnych radia RMF FM, ktorego
dziennikarze w ubiegltym tygodniu w pigtek objezdzili zalane tereny m.in. na Opolszczyz-
nie i na Dolnym Slgsku, w tym réowniez Gluchotazy. Tam wypowiadala sie pani prezes
spéldzielni mieszkaniowej w Gluchotazach. To mam pytanie o to, od kiedy te akty prawne
funkcjonujg dla sp6tdzielni mieszkaniowych. Bardzo prosze kréciutko o date.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ale jeszcze bym chciata dokonczyé. Cheialabym tylko uslyszec te date.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pani poset, to nie jest egzamin. Bardzo prosze. Jezeli pani poset chce zadac¢ pytania, bardzo
proszeje zadac. Umozliwie to. Bardzo prosze o kolejne pytania. Wtedy udzielimy odpowiedzi.
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Pani posel, bardzo prosze zadac pytania. Jezeli pani posel nie zadaje pytan, prosze pana
dyrektora o udzielenie odpowiedzi. Potem przechodzimy do glosowania.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Prosze panstwa, art. 28a zostal przyjety przy tym poprzednim projekcie powodziowym,
czyli w pazdzierniku tego roku. Rozporzadzenie Rady Ministrow, ktére pomoc uruchomito,
byly wydane natychmiast. Nie pamietam daty, bo mowie z glowy. Natomiast nasze pierw-
sze spotkanie i kontakt ze sp6ldzielniami mieszkaniowymi mialy miejsce tydzien p6zniej,
bo tak bylo...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Przechodzimy do glosowania, szanowni panstwo. Pani poset juz zadala pytanie.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Jeszcze bardzo prosze o zabranie glosu. Bardzo prosze. Ale w takim razie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, poddaje pod gtosowanie poprawke
zgloszong przez pana posla Zyske. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamy-
kam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 15 postow. Za — 5, przeciw — 10, nikt sie
nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci. Na tym zakonczyliSmy...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczgcy. Wnioski mniejszoSci do tych czterech poprawek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie. Bardzo dziekuje, panie poSle. Notujemy wnioski mniejszosci. Bardzo prosze
o dopelnienie formalnosci.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Biuro Legislacyjne, czy sa uwagi do zmiany nr 12?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 12 poza uwagami redakcyjnymi mamy pyta-
nie do strony rzadowej i prosbe o potwierdzenie, azeby w ust. 1b w art. 22 odwolywac sie
do finansowania §wiadczen, podobnie jak w ust. 1a, a nie do realizacji zadan. Czy tutaj
bylaby zgoda?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Pani mecenas, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Dzien dobry. Jest zgoda. Tak, rzeczywiscie powinno by¢ uzyte to samo sformulowanie,
co w ust. 1a, tylko z takg drobna korekta, jesli moglibySmy od razu prosic, zeby w ust. 1b
na koncu tego przepisu, gdzie mowa jest o miesigcu od zakonczenia okresu, wpisac zakon-
czenia finansowania tych §wiadczen, zeby zachowac sp6jnosc¢ w ust. 1b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi bgdZ wnioski do zmiany nr 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 12 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 13 mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Nato-
miast niezaleznie od tego mamy tutaj jedno pytanie. Kierujemy je pewnie do pani prezes,
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bo to kwestia legislacyjna. W ust. 2 pkt 1 mamy odestanie na sktadniki materialne ,,przed-
siebiorstwa lub organizacji albo podmiotu, o ktérych mowa w ust. 1a pkt 11 2”. Natomiast
we wprowadzeniu do przedsiebiorstwa mamy przedsiebiore i ,lub organizacji albo pod-
miotowi, albo rolnikowi”. Teraz pomiedzy zwrotami ,organizacja” a ,podmiot” mamy
spojnik ,albo”. Mamy pytanie, czy przy odestaniu na ust. 1a pkt 1 i 2 nie powinniSmy
rowniez uzy¢ tego spojnika ,,albo”. W pozostalym zakresie uwagi majg charakter redak-
cyjny i sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie.
Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Nie ma potrzeby. Jest dobrze. Prosimy o niedokonywanie korekty, bo przepis jest sformu-
towany w sposéb prawidtowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 13 w art. 1? Jest. Pani postanka Czochara,
bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
,Pani posel”. Prosze po raz kolejny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Szanowna Komisjo, w zmianie nr 13 w art. 1 w lit. b pkt 1 chcemy dokonaé uzupelnienia
i poszerzy¢ katalog osob, ktore... Poprawka ma na celu wlaczenie do katalogu podmiotéw
potrzebujacych wsparcia przedsiebiorcow, ktorzy co prawda nie ucierpieli bezposrednio
w wyniku powodzi, ale odczuwajg jej skutki zwigzane z naglym spadkiem przychodow.
Chodzi np. o obiekty dzialalnosci turystycznej na terenach bezposrednio przylegajacych
do terendw zalanych przez powddz. Jest to poprawka po raz kolejny skladana przez nasz
klub PiS. Mielismy tez okazje ustyszec tu przed chwileczka na poczatku posiedzenia Komi-
sji glos przedsiebiorcow.
A jeszcze w kontekscie tego, co pan minister Mroczek mowit o ztej komunikacji
na posiedzeniu Komisji, to zauwaze, ze nie... Z tego, co ustyszalam, to ta komunikacja jest
zla miedzy resortami, bo skoro tutaj pan...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Przepraszam, pani posel, naprawde... Dziekuje za zaprezentowanie poprawki.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ale nie skoniczylam. Bardzo prosze o pozwolenie mi na dokonczenie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Ale w temacie poprawki czy w temacie organizacji prac Komisji?

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Jezeli bylo rozporzadzenie i jest przyjeta ustawa, to jak dzisiaj minister Mroczek moze nie
wiedzie¢ o zapisach ustawowych i o rozporzadzeniach, ktore funkcjonujg i maja pomoc
powodzianom? To jest kuriozalna sytuacja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, to jest taki moment, w ktérym realizujemy poprzez te zmiane postulat
zwiekszenia kregu podmiotéw uprawnionych do §wiadczenia interwencyjnego. Rzeczywi-
Scie mieliSmy w tej sprawie kilka gtosow dotyczacych Swiadczenia interwencyjnego.

W zwigzku z tym poprosze pana dyrektora z MRiT o zabranie glosu w tej sprawie.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie dyrektorze, bardzo prosze o zabranie glosu. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ten postulat oczywiscie ze wzgledu na to, ze rodzitby...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Prosze sie przedstawic, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:

Tak. Jeszcze raz. Andrzej Guzowski, MRiT.

Szanowni panstwo, ze wzgledu na to, ze ten postulat rodzitby doé¢ istotne konsekwen-
cje finansowe, na tym etapie nie jesteSmy w stanie go poprzec, natomiast on bedzie jeszcze
poddany dodatkowej analizie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu
do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 15 posiéow. Za — 5, przeciw — 9, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 13 w art. 1? Bardzo prosze. Zglasza sie,
o ile dobrze pamietam, pan reprezentujacy rzecznika matych i §rednich przedsiebiorcow.
Bardzo prosze.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcéow Grzegorz Steé:

34

Grzegorz Steé, radca prawny w BRMiSP

Chcialbym ponowi¢ te uwage, ktérg moj kolega z biura rzecznika przedstawit
na poczatku dyskusji, dotyczaca uwzglednienia utraconego dochodu w przepisach ustawy
w kontekscie braku zmian w przepisach regulujacych udzielanie §wiadczenia interwencyj-
nego, ktore w dalszym ciggu uzalezniajg przyznanie tej pomocy od wykazania strat i ubyt-
kéw materialnych. Czyli obecna ustawa nie uwzglednia np. dochodu utraconego w wyniku
anulowania rezerwacji czy po prostu nieprzywiezienia towaru. W tym zakresie chcialbym
wiec dopytac, jakie jest stanowisko strony rzadowej co do ewentualnego zmodyfikowania
przepisow dotyczacych wiasnie §wiadczenia interwencyjnego, zeby te przepisy uwzgled-
nialy takze utracony dochdd. Jezeli takich planow nie ma, to prositbym tez o informacje,
czy sg plany uruchomienia innych instrumentéw pomocowych, ktoére pozwalatyby na zre-
kompensowanie przedsiebiorcom wiasnie tego utraconego dochodu.

Uzupelniajac jeszcze te ostatnig uwage, bo zaktadam, ze odpowiedzi udzieli tutaj przed-
stawiciel MRiT, chcialbym jeszcze dopyta¢ w kontekscie tej uwagi na temat utraconego
dochodu, czy moze by¢ on takze rekompensowany w ramach programéw pomocowych
realizowanych juz przez inne ministerstwo. Chodzi mi tutaj o Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej. Chcialbym po prostu dopytac, czy to ministerstwo takze planuje
uruchomienie programéw pomocowych dla przedsiebiorcow. To wszystko.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Poprosimy pana dyrektora o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze pana dyrektora o odniesienie sie do zadawanych pytan. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, gdy chodzi o pierwszg czes§¢ pytania, jesli dobrze
zrozumialem intencje zgloszonej kilka minut temu poprawki pani posel, to jest dokladnie
to samo, co teraz zaproponowal pan mecenas. W zwigzku z tym, tak jak powiedziatem,
moja odpowiedzZ i nasze stanowisko pozostaje, czyli bedziemy to analizowali. Jak tylko
bedziemy mieli wyniki tych analiz, bedziemy mogli tez wiecej powiedziec¢ na temat kosztow
finansowych i tego, czy jesteSmy zwolennikami uwzglednienia tej poprawki na dalszym
etapie procesu legislacyjnego, czy tez nie.

Natomiast jesli chodzi o drugie panskie pytanie, to moge tak powiedzie¢. Nie jestem
przedstawicielem MFiPR. Jezeli wiec chodzi o pytanie, czy MFiPR ma jeszcze w zanadrzu
i w planach jakiekolwiek dodatkowe programy pomocowe, to chyba najlepiej bytoby spytaé¢
przedstawiciela tego wlasnie resortu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Szanowni panstwo, pani poset Czochara zglasza wniosek.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Tak, wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Wniosek mniejszosci zostal zanotowany.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Z uwagi na to, ze glosowania przewidziane sg o godzinie 16.30, oglaszam przerwe w pra-
cach Komisji. Szanowni panstwo, dalsze prace rozpoczniemy po zakonczeniu glosowan
o0 godzinie 17.00. O 17.00 spotykamy sie tutaj w sali. Zapraszam serdecznie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji.
Przypominam, ze jesteSmy w trakcie rozpatrywania zmiany nr 13. Rozpatrywali-
$my jg dosy¢ dtugo. Mam pytanie. Czy sg jeszcze inne uwagi i wnioski do zmiany nr 13?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 13.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Do zmiany nr 14 mamy uwagi redakcyjne, ktore sg uzgodnione. Natomiast nie-
zaleznie od tych uzgodnionych uwag mamy pytania do art. 22b ust. 3. To jest na stro-
nie 14. Przepraszam. Nie, to jest uwaga do art. 22¢ ust. 1 pkt 2. Tam jest sformutowanie
,»Z uwzglednieniem rozmiaréw skutkow powodzi”. Proponowaliby$émy ujednolici¢ termi-
nologie z ust. 4, gdzie jest uzyte sformulowanie ,,przy uwzglednieniu rozmiaréw skutkow
powodzi”. Tu prosimy o potwierdzenie.

Z tego, co widze, w art. 22d oraz w art. 22e ust. 2 pkt 1 jest sredniomiesieczny przychod
stanowiacy podstawe do ustalenia wysokosci §wiadczenia interwencyjnego. Mamy pytanie.
Czy tutaj nie powinnismy sie odwotywac nie do przychodu, a do wysokosci tego przychodu?
Chodzi o ust. 11 ust. 2 w art. 22d oraz ust. 2 pkt 1 w art. 22e.
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Kolejna kwestia to jest art. 22d ust. 3. Czy zdaniem ministerstwa nie nalezaloby dopre-
cyzowac, o jakie informacje moze wystepowaé Zaklad Ubezpieczen Spotecznych do prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego? Chodzi o to, zeby nie byto uznaniowosci
w okresleniu, co jest niezbedne do realizacji zadan w zakresie Swiadczenia interwencyjnego.

Kwestia nastepna to jest art. 22e. Tutaj w ust. 1 §wiadczenie interwencyjne — taka jest
redakcja — podlega ,,zwrotowi przez przedsiebiorce lub organizacje albo podmiot, albo
rolnika (...) w calosci, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, liczonymi od dnia
jego wyplacenia”. Natomiast w ust. 2, gdzie mowa jest o zwrocie tego §wiadczenia w cze-
Sci, mowi sie, ze to Swiadczenie ma byé zwracane ,,wraz z odsetkami za zwloke”. Wydaje
sie, ze tutaj chyba powinno by¢ to uzgodnione. Nam sie wydaje to jednak kwestig mery-
toryczna, jezeli mialoby to by¢ uzgadniane. Przy zwrocie §wiadczenia interwencyjnego
w czeSci mamy odsetki za zwloke, natomiast w przypadku zwrotu §wiadczenia w calosci
sg odsetki ustawowe za op6znienie.

Jeszcze tylko spojrze. Jest jeszcze jedna kwestia do dopytania. To jest art. 22f, ktory
jest tez w zmianie nr 14. Ustep 2: ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadza kon-
trole przedsiebiorcy lub organizacji albo podmiotu, albo rolnika (...), ktorym przyznano
$wiadczenie interwencyjne, w okresie 3 lat”. Czy tutaj nie powinnismy uzy¢ sformulowa-
nia ,w terminie”? Wydaje sie, ze jest ono tutaj bardziej adekwatne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, odniesie sie pani prezes Salamonczyk? Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. To moze tak, idac po kolei, pierwsza byta propozycja, zeby doprecyzo-
wac art. 22c. Panie mecenasie, w razie czego... Jest kwestia tego, czy ,,z uwzglednieniem”,
czy ,,przy uwzglednieniu”, tak? Przyznam, ze pozostawiam to tutaj Biuru Legislacyjnemu.
Obydwa sformulowania sg mozliwe do zastosowania. Jezeli panstwu sie bardziej podoba
,przy uwzglednieniu”, nie widze zadnych przeciwwskazan, zeby wasza poprawke przyjac.
Natomiast co do art. 22d i kwestii, czy tu nie dokonac stosownych korekt w zakresie
przywolywania tego sredniomiesiecznego przychodu, to jednak bardzo prositabym, zebySmy
tutaj tych poprawek nie robili, dlatego ze nie jesteSmy w stanie ocenic, czy panstwa poprawki
jednak nie doprowadzilyby do jakich§ zmian merytorycznych. W zwigzku z tym, poniewaz
to byly kwestie mocno uzgadniane, prositabym, zeby przepisy ust. 1i 2 pozostaly bez zmian.
Jezeli chodzi o ust. 3, to nie wiem, czy jest kto§ z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ale nam sie wydaje, ze ust. 3 jest prawidtowy. Po prostu sg to informacje niezbedne
do realizacji zadan. W naszej ocenie przepis nie wymaga doprecyzowania. Co tam jeszcze
byto, panie mecenasie? Prosze podpowiedziec.

Legislator Lukasz Nykiel:
Odsetki.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Tak. Tu rzeczywiScie wydaje sie, ze trzeba byloby to ujednolici¢, gdyz w ust. 1 mamy
odsetki ustawowe za opdznienie, a w ust. 2 mamy odsetki za zwloke. Przyznam, ze skla-
nialiby$my sie chyba do tego, zeby w ust. 1 zrobi¢ tak samo jak w ust. 2. Jak rozumiem,
w tym zakresie jest konieczna stosowna korekta z naszej strony, wiec rzeczywiscie tego
rodzaju korekty dokonamy. To jest chyba wszystko, panie mecenasie. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tam jeszcze ostatnia kwestia to jest ,okres” a ,,termin” w art. 22f.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Nie. To bardzo prosimy, zeby to zostawi¢, tak jak jest w przedlozeniu rzgdowym, dla-
tego ze tu z pelng SwiadomoScig zostalo uzyte sformutowanie ,,okres”, a nie ,termin”.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan minister. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, tak generalnie tam, gdzie przyjmujemy uwage Biura Legislacyj-
nego, a jest to zmiana merytoryczna, ktora wymaga formy poprawki, to proponuje do roz-
wazenia w drugim czytaniu, zeby nie blokowa¢ prac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. W takim razie poprawka do rozwazenia w dru-
gim czytaniu.
Czy jest konieczna, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Przy tych odsetkach tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Rozumiem, czyli poprosimy do rozwazenia przy drugim czytaniu. Bardzo dziekuje.
Zglasza sie pani posel Czochara z poprawka. Bardzo prosze. Oddaje pani glos.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Tak, oczywiscie. Zglaszam poprawke Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é
w zmianie nr 14 w art. 1, aby w art. 22b ust. 1 pkt 3 zapis otrzymal brzmienie dotyczace
uwzglednienia w prawie do Swiadczenia interwencyjnego podmiotéw rozpoczynajacych
prowadzenie dzialalno§ci gospodarczej w roku wystapienia powodzi. To jest tez bardzo
wazna poprawka, ktora dotyczy przedsiebiorcow, ktorzy rozpoczeli swoja dziatalnosé wia-
$nie w roku 2024. Niestety na skutek powodzi nie jest tez mozliwe funkcjonowanie takich
podmiotow, a ciezko jest im wykaza¢ dochody za rok ubiegly. Dlatego tutaj zgtaszamy
taka poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za przedstawienie poprawki. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o...

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Jeszcze tylko dopowiem, ze w sytuacji, gdyby poprawka ta zostata odrzucona, jak i wszyst-
kie kolejne poprawki, ktére bede sktadaé¢, beda to wnioski mniejszosci. To jest prosba
do Biura Legislacyjnego. Czy za kazdym razem bede musiala méwic o tym, czy juz moge...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak jest. Taka jest procedura.
Biuro Legislacyjne odno$nie do poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Odnos$nie do poprawki jak gdyby nie zglaszamy uwag. Rozumiem, ze pani posel zglasza
poprawke do tych wszystkich artykutow, ktére sg w zmianie nr 14, czyli art. 22b, 22¢ itd.
Tez, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kwestia dotyczaca przedsiebiorcow, ktorzy nie
mieli calego okresu przed zdarzeniem, byla juz przedmiotem naszej analizy. Poprositbym
pana dyrektora, zeby zechcial sie odnies¢ do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie dyrektorze, bardzo prosze o odniesienie sie do poruszonych kwestii.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:
Pani poset, pozwoli pani, ze za poSrednictwem pana przewodniczgcego chciatbym spytac,
czy paniiw ogéle panstwo proponuja, zeby w przypadku podmiotu, ktéry w zeszlym roku
nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej, czyli rozumiem, ze nie osiagngl odpowiedniego
przychodu... To w jaki sposob miataby by¢ wyliczana wysoko§¢ tego Swiadczenia interwen-
cyjnego? Pytam dlatego, ze w chwili obecnej przepisy méwig o tym, ze ona wyliczana jest
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na dwa rozne sposoby. To jest wlaénie Sredniomiesieczny przychdd z roku poprzedniego
albo tez ewentualnie wedlug liczby os6b ubezpieczanych. Nie widzac tej poprawki, ktora
panstwo zaproponowali, nie wiem, jak panstwo zdefiniowali sposob, w jaki ten podmiot
mialby... Gdyby pani posel mogta to uzupetnic, na jakiej podstawie podmiot miatby mie¢
wyliczang wysoko§¢ przyznawanego Swiadczenia interwencyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Bardzo prosze, pani poset Czochara.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Czy mialabym panu w takim razie ja przedstawic i przeczytac?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:
Prawde powiedziawszy, w tym momencie ciezko jest mi ocenic poprawke pani poset, kiedy
nie wiem, co dokladnie ona zawiera, wiec...

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
To jeszcze raz. Przekaze panu te poprawke.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Szanowni panstwo, panie dyrektorze, nie bedziemy prowadzi¢... Nie wymagam, zeby pan
ocenil poprawke pod wzgledem redakcyjnym. Tylko sama kwestia uwzglednienia w zakre-
sie §wiadczenia interwencyjnego sytuacji tych podmiotéw gospodarczych, ktore nie mialy
dzialalnosci przez caly okres. Czy zdaniem pana ta kwestia jest rozwigzana w sposob
dostateczny w ramach przepiséw zaproponowanych przez panstwa? Jesli tak, to po pro-
stu nasza rekomendacja bedzie oczywista, czyli wniosek o nieuwzglednienie poprawki.
Nie musimy teraz dokonywac oceny tej poprawki pod kazdym wzgledem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:
Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. OczywiScie w naszej ocenie
jest tak, ze w chwili obecnej te podmioty, ktére nie prowadzily dzialalnoSci gospodarczej
w poprzednim roku kalendarzowym, majg mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia w oparciu
o liczbe 0s6b ubezpieczonych, wiec one sg odpowiednio zaadresowane.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Panie ministrze, rozstrzygnat to pan dyrektor? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, przypominam, ze glosujemy z wyko-
rzystaniem urzadzenia elektronicznego. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
panig poset Czochare? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali
glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 13 postow. Za — 3, przeciw — 10, nikt sie
nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Pani poset Czochara, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
W takim razie chcialam zglosié¢ to jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Zostalo to odnotowane. Prosze o dopetnienie formalnosci w postaci zgto-
szenia fizycznie w sekretariacie Komisji.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 14? Bardzo prosze, przedstawiciel rzecz-
nika matych i Srednich przedsiebiorcow.

Radca prawny w wydziale BRMiSP Grzegorz Stec:
Grzegorz Stec, radca prawny w BRMiSP.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym nawigzac do zmiany przewidzianej
w pkt 14. Ona dotyczy art. 22b ust. 2 pkt 1. Na wstepie chcieliby$my wyrazi¢ pozytywna
opinie w zakresie przewidzianej w projekcie ustawy zmiany, ktéra umozliwi rozszerzenie
katalogu dokumentéw, w oparciu o ktore mozna ubiegac sie o §wiadczenie interwencyjne,
o oszacowanie dokonane przez ubezpieczyciela. Nawigzujac jednak do tego, co styszeli-
$§my na poczatku dyskusji, do glos6w partneréw spolecznych, przypomne, ze kilkakrot-
nie odnoszono sie do utrudnien, ktére sg teraz, w zakresie uzyskiwania tych oszacowan
od rzeczoznawcow. Wskazuje sie, ze ci rzeczoznawcy sg stabo dostepni, a trzeba juz teraz
podjaé dziatania w celu likwidacji szkod, ktore mogg im potem uniemozliwi¢ wnikliwe
oszacowanie szkdd fizycznie.

Dlatego chcieliby§my poprosic o ustosunkowanie sie do naszego postulatu, wyrazonego
takze w pisemnej opinii skierowanej do Wysokiej Komisji, azeby w tych sytuacjach, w kto-
rych nie da sie ani przeprowadzi¢ ogledzin, ani udokumentowac tego wszystkiego np. foto-
grafiami, uzupelniajgco przedsiebiorca mogl zglosi¢c o§wiadczenie wobec rzeczoznawcy
na temat szkdd i strat fizycznych. Dopiero wtedy rzeczoznawca szacowalby nastepnie juz
to, jaka bytaby skala tych szkod. Czyli nie prosimy tutaj o to, zeby przedsiebiorca wskazy-
wal, ze stracil 1 mln z1 albo 100 tys. zl, tylko przedsiebiorca opisywalby rzeczoznawcy...
Przedsiebiorca sklada o§wiadczenie na temat majatku, ktory w wyniku powodzi zostat
uszkodzony, a potem rzeczoznawca szacuje straty i na tej podstawie formutuje to osza-
cowanie, na podstawie ktorego bedzie wyplacane §wiadczenie interwencyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Czy pan dyrektor chce sie odnie§é? Czy moze pan w tej chwili wyrazi¢ swoja opinie,
czy mam to zrobic bez pana glosu?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:
Jesli pan przewodniczacy udzieli mi glosu, to jak najbardziej moge sie odniesc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Andrzej Guzowski:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie podniesiong przez pana mecenasa, to prosze
zwréci¢ uwage na to, ze w ogole cala pomoc przewidziana dla przedsiebiorcéw w ramach
tej ustawy wpisuje sie w rozporzadzenie unijne z 2014 r., a konkretnie art. 50, ktory wska-
zuje, w jaki sposob ta szkoda, ktora jest waloryzowana na tej podstawie czy tatana pomoca
przewidziang dla powodzian, moze by¢ oszacowana. Tam w art. 50 jest wskazany fakt,
ze musi ona by¢ oszacowana przez niezaleznego eksperta uznanego przez wladze pan-
stwowe lub przez zaklad ubezpieczen spotecznych. W tym zakresie to przepisy czy zasady
zwigzane w ogéle z profesjonalno$cig zawodu rzeczoznawcy determinujg, na podstawie
czego on moze dokonaé¢ odpowiedniego oszacowania. GdybySmy w tym momencie naka-
zali rzeczoznawcom uwzglednianie wlasnie o$wiadczen przedsiebiorcow, wydaje sie,
ze mogloby to by¢ rozwigzaniem zbyt daleko idacym. Koniec koncéw to rzeczoznawca juz
na podstawie obecnych przepisoéw, biorgc pod uwage zasady profesjonalizmu zawodowego,
decyduje, ktore przestanki uwzglednia w swoim oszacowaniu, a ktérych nie uwzglednia.
Jak juz tu powiedzialem, jest to zwigzane z profesjonalnoscia tego zawodu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie dyrektorze. Pan minister przekazuje, ze przy tym wyjasnieniu to zamyka
jakby kwestie tego pytania. Natomiast rzeczywiscie powiem tutaj panu dyrektorowi o jed-
nej rzeczy, ktéra by¢ moze nie jest do konica widoczna z daleka.

Ot6z musimy mie¢ §wiadomosé, ze wsrod przedsiebiorcow poszkodowanych w wyniku
tego kataklizmu jest grupa, ktora calkowicie utracita swojg firme. Nie méwie o tym
w jakiej$ nienamacalnej przenosni, tylko po prostu woda zmiotta firme. To jest powazny
problem, dlatego ze rzeczoznawca, ktory przychodzi na miejsce, nie jest w stanie stwierdzic,
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co ten przedsiebiorca mial w momencie, kiedy przyszia woda ico przez te wode
zostato zabrane. W zwigzku z tym, rozumiejac niezwykle wazne dla nas wymagania Unii
Europejskiej, mam glebokie przekonanie, ze trzeba siegna¢ glebiej i zastanowic sie, w jaki
sposob tego rodzaju problemy zaadresowac, a zapewniam pana dyrektora, ze to nie sg poje-
dyncze problemy. Z tym zostawie, bo to jest rzecz, ktorej nie da sie w 5 minut skonkrety-
zowac, natomiast to jest bardzo powazny problem, ktéry tam wystepuje. Bardzo prosze,
zebySmy nie zatrzymywali sie i jakby nie zamykali w tych regulacjach, ktére niesie ze soba
znakomite skadingd prawo unijne, ale podeszli do tego, rozszerzajac zdroworozsadkowo...

Bioragc udzial w procesie legislacyjnym od wielu lat, mam tez §wiadomo§¢, ze nasza
biurokracja jest zdecydowanie bardziej doskonala od europejskiej. Przyjmujemy wiele
przepisow, ktore wychodzg poza regulacje europejskie. Uwazam, ze w tej sprawie row-
niez powinni$my poczyni¢ pewien wysilek, zeby uwzglednié sytuacje bardzo dramatyczne,
gdzie, co jeszcze raz powtarzam, nawet jezeli znajdzie sie rzeczoznawca, nie ma z czego
ocenic, co sie stalo i co przedsiebiorca utracit. Na te pytania i watpliwoSci musimy zna-
lez¢é odpowiedz. Oczywiscie nie znajdziemy jej teraz w trakcie posiedzenia Komisji, ale bar-
dzo silnie i usilnie adresuje do pana dyrektora te rzecz. Bardzo prosze o to, zeby ja zaadre-
sowac... Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Przyjmujemy sugestie pana przewodniczacego przed chwilg wyrazong. W Swietle tego,
o czym moéwil pan dyrektor, wydaje mi sie, ze w ramach oszacowania przez eksperta
korzysta¢ musi on z narzedzi i z pewnego standardu wypracowanego dla tego zawodu.
W zwiazku z tym te dwa poglady w moim przekonaniu da sie pogodzi¢. Najkrocej méwiac,
przyjmujemy to do analizy w takim duchu, w jakim pan przewodniczacy nam to poleca.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyta zmiane nr 14.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg inne uwagi
badz wnioski do zmiany nr 157 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 15 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tutaj tylko sg uwagi redakcyjne. Natomiast z jedng korektg chcieli-
bySmy te uwagi przyja¢. Chodzi o art. 22i ust. 1. Bioragc pod uwage, ze pani poset Cwalina
zlozyta poprawke do zmiany nr 6 w art. 1, czyli art. 7b ust. 3, a proponujemy przenies¢
tam skrot ,,operator wyznaczony”, to tutaj sila rzeczy w art. 22i ust. 1 powinniSmy mowic
o0 operatorze wyznaczonym juz bez tego naddatku, ze jest to w rozumieniu art. 3 pkt 13
ustawy — Prawo pocztowe. Tak ze z tg korekta... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Oczywiscie. Jak najbardziej stuszna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 16? Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

40

Tak. Poza uwagami o charakterze redakcyjnym mamy pytania do kilku przepisow.
I tak, rozpoczne od ust. 6. Mowa tam jest o umorzeniu naleznoSci z tytutu udzie-
lonej pozyczki w caloSci lub w czesci. Zwrdoce uwage na spojnik ,lub”, czyli
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,,W calosci lub w czeSci”. Nastepnie mamy rozlozenie splaty naleznoSci na raty ,,w caloSci
albo w czeéci”. Mamy pytanie, czy w obu tych przypadkach nie powinni$my uzy¢ takiego
samego spojnika. Wydaje nam sie, ze tak. Ta kwestia przewija sie rowniez w dalszych prze-
pisach, m.in. w pkt 1 tego ust. 6. Na stronie 21 tez jest raz ,,w calosci lub w czesci”, a pdzniej
,»albo w czesci”. Proponowaliby$my to uzgodnic.

Druga kwestia, o ktérg chcemy zapytaé, to ust. 6a, ktory wskazuje, iz ,,dysponent
Funduszu moze umorzy¢ naleznos¢ z tytutu udzielonej pozyczki, jezeli” i tutaj sg wymie-
nione przestanki. Mamy pytanie, czy w tych przypadkach dysponent funduszu ma dzia-
ta¢ z urzedu. Powiem, ze w zalezno$ci od odpowiedzi na to pytanie, mogtyby by¢ for-
mulowane dalsze uwagi, bo jesli tak, to wydaje sie, ze chyba jednak trzeba byloby tutaj
dopisac... Co do zasady dysponent funduszu, co wynika z ust. 6, dziala tutaj na wnio-
sek pracodawcy. Dlatego tez prosimy o doprecyzowanie, czy tu nie trzeba byloby jednak
zmian w tym zakresie.

Jesli chodzi o ust. 7f, czyli lit. f, to tutaj, jak rozumiem, tez powinno by¢ , w ustawie”,
wiec o to juz nie bede pytal. Natomiast zapytam o ust. 7h, bo tu jest kwestia troche bardziej
redakcyjna, ale tez miedzy nami byta pewna dyskusja. Ot6z w ust. 7f mamy zapis, ze ,,mar-
szalek wojewodztwa w celu realizacji zadan przewidzianych w ustawie”, a w ust. 7h ,,mar-
szalek wojewodztwa w celu realizacji zadan ustawowych”. Czy tutaj nie powinno by¢ takze
,,W celu realizacji zadan przewidzianych w ustawie”, jak w ust. 7f? To pytanie.

Kolejna kwestia to jest ust. 8, czyli lit. g. Tam ,,dysponent Funduszu moze upowaznié
marszalkéw wojewodztw do wykonywania czynnoSci, o ktérych mowa w ust. 6-7a”. Mamy
pytanie, czy w zakresie ust. 6 nie chodzi o zdanie drugie, bo zdanie pierwsze nie jest adre-
sowane do dysponenta funduszu, tylko méwi o tym, ze na wniosek zlozony do marszatka
wojewodztwa pracodawca moze ubiegaé sie o umorzenie, rozlozenie splaty na raty itd.
Wydaje sie, ze tutaj chyba jednak chodzi o ust. 6 zdanie drugie. Tak tez ten przepis ust. 8
byl sformutowany w pierwszej ustawie powodziowe;.

Co do ust. 9D, to tutaj juz nie bede pytal o system teleinformatyczny, bo to jest uwaga juz
wczesniej powielana. Zwracamy tez uwage na to, ze w ust. 9c réwniez jest spojnik ,,albo”,
czyli raz ,,w calosci albo w czesci”, a wezesniej jest ,,w calosci lub w czeSci”, przy umorze-
niu naleznosci. Tu chyba tez trzeba byloby to uspgjni¢. Bardzo bym prosit o stanowisko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Rozumiem, ze teraz pani prezes Salamonczyk. Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Dobrze. To idac od poczatku, jezeli chodzi o spojniki uzyte we frazie ,,w catoSci lub w czesci,
o odroczenie terminu splaty naleznosci, o rozlozenie splaty naleznoéci na raty w catoSci
albo w czeSci”, jak najbardziej to ujednolicmy, bo rzeczywiScie w tych wszystkich przepi-
sach tu troszeczke jest w roznym tym... Jestesmy wiec jak najbardziej za ujednoliceniem.

Kolejna poprawka dotyczyla ust. 6a. Czy nie musimy tutaj go sprecyzowac, tak? Naszym
zdaniem nie. Przepis jest sformutowany w sposéb prawidlowy. Ustep 6a nalezy czytac,
ze dysponent funduszu moze zrobi¢ to z urzedu, ale réwniez i na wniosek, bo to wynika
z wezeSniejszych przepiséw. Prosiliby§my, aby tutaj nie dokonywac zmiany.

Kolejna propozycja ze strony Biura Legislacyjnego dotyczyta ust. 7h. Tak, jak najbar-
dziej ujednoli¢cmy to. Tam chyba w poprzednim przepisie zrobiliémy ,,w celu realizacji
zadan przewidzianych w ustawie”, o ile mnie pamie¢ nie myli, wiec jak najbardziej zrobmy
to juz identycznie, jak tam zeSmy zrobili.

Jezeli chodzi olit. g iust. 8, z pelng §wiadomoécig tu byla dokonana zmiana.
Nie chcemy ograniczy¢ ust. 6 tylko do zdania drugiego. Ma by¢ odestanie do calego ust. 6.

Panie mecenasie, jezeli chodzi teraz o ust. 9¢ co do tych spéjnikéw ,,lub” i ,,albo”, to jak
najbardziej robimy juz jednolicie. Tak wiec bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

A.P.

Bardzo dziekuje, pani prezes.
Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne...
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Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna kwestia tylko odnosScie do ust. 8 i odestania na ust. 6, czy w zdaniu pierwszym...
Czy strona rzadowa identyfikuje, ze to zdanie pierwsze dotyczy czynnosci wykonywanych
przez dysponenta funduszu? Tak, to jest lit. gi ust. 8. Tam sg czynnoSci, o ktérych mowa
w ust. 6-7a. Pani prezes méwila, ze odestanie jest na caly ust. 6. Natomiast jak spojrzymy
na ust. 6, czyli lit. ¢, to wydaje sie, jak rozumiem, ze ten przepis w zdaniu pierwszym nie
jest adresowany w ogéle do dysponenta. Chyba ze jesteSmy w bledzie, to bardzo bySmy
prosili o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Potrzebujemy chwileczke poczekac? OczywiScie.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Czyli pan mecenas by chcial, jak rozumiem, zeby odestac tylko do ust. 6 zdania drugiego
w tym brzmieniu, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, tak. W naszej ocenie trzeba byloby rozbi¢ to odestanie na ust. 6 zdanie drugie oraz
oczywiscie ust. 71 7a.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Powiem tak. Troche by$my sie jednak bali dokonywaé tu zmian, dlatego ze konstruk-
cjaust. 6 tez jest troszeczke specyficzna, bo tam sg punkty. Zostawmy to odestanie w takiej
formule, jaka zaproponowala strona rzgdowa. Dobrze? Nie jesteSmy w stanie teraz tak
na szybko sie odnie§¢. Prosze o zostawienie odestania w sposob sformutowany w przedto-
zeniu rzadowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Tu ewentualnie prosba o przeanalizowanie do drugiego czytania, tak?
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To juz nie w tej kwestii, bo jak gdyby tez zgadzamy sie, ze mozemy to przeanalizowaé
do drugiego czytania. Natomiast w zakresie ujednolicenia spojnikow proponowalibySmy
tam spojnik ,,lub”, czyli ,,w catosci lub w czesci”. Czy to byloby...

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Przyjmujemy. Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak? Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. ) )
Jest zgloszenie poprawki. Pani postanka Zaneta Cwalina-Sliwowska, bardzo prosze.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):

Chciatabym zgtosi¢ poprawke, ktora jest jakby dalszym ciagiem poprzednio zgloszonych
poprawek dotyczacych zwrotow z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Otoz w lit. f w ust. 7a mamy rozpoczecie od stéw ,,dysponent Funduszu”. ChcielibySmy te
stowa zastgpi¢ stowami , marszalek wojewodztwa”, poniewaz marszalek proceduje i tak
tym funduszem. Bylaby to wlasnie poprawka majaca na celu doprecyzowanie. Ta zmiana
jest tez polaczona z poprawka nr 4, ktéra zmienia brzmienie lit. g w zmianie nr 17 w art. 1.
Tutaj gléwnie chodzi o to, aby w konsekwencji poprzednio przyjetych poprawek po prostu
doprecyzowac, ze tych zwrotow nie pobiera marszalek wojewodztwa. Okreslenie ,,dyspo-
nent Funduszu” jest tu zbyt szerokie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze te dwie poprawki muszg by¢ przeglosowane tgcznie.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
Tak, tak.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Tak jak poprzednio, chciatbym, bo jest pani minister Nowakowska, gdyby zechciata...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pani minister Nowakowska, bardzo prosze. Oddaje pani glos.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Dziekuje bardzo. Tak, potwierdzam slowa pani posel. Bardzo dziekuje za te poprawke.
To jest doprecyzowanie. Bedziemy wdzieczni za przyjecie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Sprawa zostala rozstrzygnieta.

W takim razie przejdziemy do glosowania. Przypominam, ze poddaje pod glosowanie
poprawke zgloszong przez panig postanke Zanete Cwaline-Sliwowska. Kto jest za przy-
jeciem poprawki zgloszonej przez panig postanke? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Gtosowato 13 panstwa postow. Wszyscy postowie obecni
na sali glosowali za poprawka.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 17 wraz z przyjetg poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej zmiany?

Legislator Lukasz Nykiel:
Zglaszamy uwagi redakcyjne uzgodnione ze strong rzgdowa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Jest poprawka ze strony pana posta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Chciatem zglosi¢ poprawke w postaci dodania pkt 18a.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Pan poset Horbatowski zglosi swojg poprawke po zakonczeniu rozpatry-
wania zmiany nr 18.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 18.
Teraz oddaje glos wielce szanownemu panu postowi Horbatowskiemu w celu zglosze-
nia poprawki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 16 wrze-
Snia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
przewidujg mozliwo$¢ pokrycia z Funduszu Doplat 100% kosztéw tworzenia mieszka-
niowego zasobu gminy pod warunkiem jego przeznaczenia dla oséb poszkodowanych
w wyniku powodzi. Zainteresowane tym instrumentem gminy zglaszajg jednak obawy
dotyczace sytuacji, w ktorych po zakonczeniu przedsiewziecia nie bedg one w stanie zasie-
dli¢ wszystkich utworzonych w jego ramach lokali takimi osobami. W dodawanym przepi-
sie lit. a proponuje sie zatem zmiane, zgodnie z ktorg finansowanie takich przedsiewzie¢
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bedzie mozliwe w przypadku zapewnienia pierwszenstwa w dostepie do tworzonych
lokali osobom poszkodowanym w wyniku powodzi, a nie przeznaczeniu ich tylko dla os6b
poszkodowanych, co jest podejsciem bardziej elastycznym. Zmiana nie wplynie na cha-
rakter instrumentu, ktorego gtéwnym celem pozostanie wspieranie tworzenia miesz-
kan na potrzeby os6b poszkodowanych, jednak zniweluje ryzyko koniecznosci zwrotu
srodkow w przypadku, gdy do najmu czeSci utworzonych lokali nie zglosza sie osoby
bedace poszkodowanymi.

W poprawce proponujemy réwniez zmiane umozliwiajacg skorzystanie z finansowego
wsparcia na tworzenie lokali mieszkalnych z zapewnieniem pierwszenstwa dla osob
poszkodowanych w wyniku powodzi przez wszystkie gminy polozone na obszarze obje-
tym stanem kleski zywiolowej bez wzgledu na to, czy na ich terenie faktycznie doszto
do uszkodzen budynkéw mieszkalnych. Propozycja jest rowniez efektem rozmow z przed-
stawicielami samorzadow, ktorzy wskazywali na przypadki, w ktérych gmina niedotknieta
faktycznie skutkami powodzi ma w przygotowaniu inwestycje, ktorej lokatorami moglyby
zostaé osoby poszkodowane zamieszkujgce dotychczas w gminach sgsiednich. Zmiany
w tym zakresie wprowadza sie poprzez modyfikacje art. 28 ust. 1 i uchylenie ust. 2 ustawy
o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi. W przypadku
tego typu przedsiewzie¢ gmina bedzie dolgczata do wniosku o$wiadczenie o zapewnieniu
pierwszenstwa w dostepie do lokali mieszkalnych, ktore sg tworzone w ramach przedsie-
wziecia, poszkodowanym bedgcym osobami fizycznymi. Rezygnuje sie zatem ze skladania
oSwiadczen o tgcznej liczbie lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, ktore znaj-
dujg sie na terenie gmin i sg trwale uszkodzone na skutek powodzi.

Jednocze$nie proponuje zmiane w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi. W ocenie pro-
jektodawcy nie przewiduje sie koniecznoSci utrzymania w mocy rozporzadzenia wykonaw-
czego, ktorego podstawa jest art. 28 ust. 5, ktory odwoltuje sie do zmienianego art. 28 ust. 1,
bowiem zmiana w ust. 1 nie zmienia dotychczasowego zakresu przepisu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle, za tak szczegélowe omowienie tej poprawki.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Prosze panstwa, z ostroznoSci zapytam tu pana dyrektora, bo by¢ moze juz jest to w sys-
temie, w porzadku prawnym. Panie dyrektorze, gdyby pan zechcial sie odnie$¢...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Wysoka Komisjo, to jest poprawienie instrumentu, ktory faktycznie jest w ustawie,
natomiast sprawia, ze bedzie to bardziej elastyczne dla gmin do pozyskania. To, co jest
w tej poprawce, jest spdjne z tym, co zglaszaja samorzady przez miesigc funkcjonowania
tego rozwigzania. Wychodzi to naprzeciw temu, co wplywalo do Banku Gospodarstwa Kra-
jowego z ich strony.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
To kosztow nie zwieksza?
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Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:

Nie, bo koszty... Jezeli chodzi o koszty, mamy caly czas w tym programie juz zapi-
sang kwote. Bardziej sprawi, ze bedzie mozna efektywniej wydac. To jest w ten sposob,
ze nie bedziemy musieli zwracac Srodkéw do budzetu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Czochara. Oczywiscie, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze jestem zaskoczona tg poprawka, bo tutaj caly czas
wezesniej slyszalam o braku analiz odno$nie do przedsiebiorcow. Co do innych poprawek,
ktore skladat KP PiS, slyszalam, ze moze to mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie
budzetu panstwa polskiego, a teraz slysze o poprawce, ktéra miataby wspierac finansowo
te samorzady, na ktorych terenie nie byto powodzi i ktore nie ucierpiaty. MySle, ze w pierw-
szej kolejnosci, co jest najwazniejsze, nalezy zadbac o te samorzady, ktore rzeczywiscie
ucierpialy, o tych mieszkancow i przedsiebiorcow, jak réwniez o te mieszkania komunalne
i spbldzielnie mieszkaniowe, a dopiero pézniej mozemy mysle¢ o szerszym wachlarzu
i o0 tworzeniu dodatkowych miejsc, w ktérych mogliby zamieszkiwaé mieszkancy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, popieramy te poprawke, bo to jest ten przypadek postulatow ptynacych
ze Srodowiska samorzadowego. Whrew temu, co tutaj przed chwilg wypowiedziala pani
posel, ta poprawkag nie wprowadzimy nowego narzedzia czy nowych dziatan. W usta-
wie, ktora przyjeliSmy 1 pazdziernika, jest juz mozliwo$¢ dofinansowywania tych zadan
przez samorzady. Chodzi o to, zeby to zadanie bylo jak najbardziej efektywnie wykorzy-
stane, zebySmy nie mieli do czynienia z sytuacjami, w ktérych wybudowane lokale nie
bedg mogty by¢ zasiedlane. Po prostu to jest wprowadzenie efektywnosci do narzedzia,
ktore juz wprowadziliSmy. Wynika to z postulatow samorzgdowych. W zwigzku z tym, naj-
krocej mowigc, nie wprowadzamy tu dodatkowych kosztéw w stosunku do tego, co juz jest
w ustawie z 1 pazdziernika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Kamil Bortniczuk. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czyli rozumiem, ze poprawiamy narzedzie, ktore
istnieje, czyli 100-procentowa doplate z Funduszu Doptat na budowe nowych mieszkan,
co dotyczy tylko gmin dotknietych powodzig i tu sie nic nie zmienia, tylko ze dzisiaj budynki
powstale w ramach tej doplaty gminy musialyby w 100% zasiedli¢ ofiarami powodzi.
Zmieniamy to kryterium, uelastyczniajac je, bo nie wiadomo, czy beda w stanie zasiedli¢
w 100%, zeby nie bylo probleméw z wypelnieniem tego kryterium i ze zwrotem §rod-
kéw z Funduszu Doplat. Jedynym kryterium bedzie pierwszenstwo przy zasiedlaniu dla
ofiar powodzi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Doskonale pan przewodniczacy to ujal. Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan dyrektor chcee sie odniesc.

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:

A.P.

Jeszcze tylko dodam, ze gminy normalnie mogg takze korzysta¢ ze zwyklego programu
rzadowego, gdzie wsparcie wynosi 80%, wiec po prostu bonus w tym programie to jest
20% wiecej. To nie jest tak, ze tu jest 0:1, tylko po prostu gmina zwykle dostawata 80%,
aw tym przypadku moze dosta¢ 100%. Gminy zglaszaly do nas postulaty, ze one czesto
sasiadujg z gming poszkodowang i mogg przyja¢ powodzian z tamtego terenu, a u siebie
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nie majg zniszczenia. Takich gmin i propozycji inwestycji tez jest kilka. Czas na zlozenie
wnioskow nie jest tez dlugi, bo ten instrument finansowy jest tylko do konca roku i potem
juz wracamy do normalnych zasad programu, zatem te gminy muszg juz mie¢ przygo-
towane wnioski i gotowe inwestycje, a one je maja. Znamy juz szacunkowg liczbe tego,
co moze do nas splyng¢, wiec chcemy to jak najbardziej wykorzystac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Jeszcze pan przewodniczacy Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Przepraszam. Panie dyrektorze, po tym, co pan powiedzial, musze dopyta¢. Mowie
to z wezesniejszej perspektywy samorzadowca, a dzisiaj mieszkanca gminy dotknietej
powodzig, bo pan teraz powiedzial, ze to moze nie by¢ gmina dotknieta powodzia, tylko
z nig sasiadujgca. To moze doprowadzi¢ do bardzo negatywnego zjawiska wyludnia-
nia gmin powodziowych, bo te gminy rzeczywiscie moga budowac atrakcyjne mieszka-
nia ze 100-procentowym finansowaniem, wprowadzajgc kryterium, ze pierwszenstwo
przy zasiedlaniu bedg mieli ludzie, ktorzy sg ofiarami powodzi. Wowczas ludzie z mojej
gminy Gluchotazy chetnie sie by¢ moze przeprowadza do sgsiedniej gminy, ktéra nie byla
dotknieta powodzig, dostajac takie mieszkanie na dobrych warunkach. Ten mechanizm
wydaje mi sie niebezpieczny.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy pan...

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Moge tez odpowiedzie¢, zeby... Méwimy o budynkach komunalnych. Te inwestycje
to jest np. 20 mieszkan w jednej gminie, 20 w innej. Nie sg to...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Musze powiedzie¢ tak, ze zglasza sie wlaSnie pan minister. Bardzo bym prosil, zeby pan
minister zabral glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, nie zmieniam pozytywnej opinii na temat tej poprawki. Natomiast
ta sugestia pana przewodniczgcego Bortniczuka zasluguje na analize. Dokonamy analizy
regulacji w tym zakresie do drugiego czytania, czyli mozliwosci gmin sgsiednich, nieobje-
tych powodzig... Dokladnie tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, chociaz nie dalej jak wezoraj bylem w Gluchotazach
i to jest piekna miejscowos§¢, wiec nie wiem, dlaczego ktos chcialby sie z niej wyprowadzic.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Ja tez nie wiem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Niemniej jednak jesteSmy przy propozycji dodania kolejnej jednostki redakeyjne;.

Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze o uruchomienie systemu.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy pan-
stwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 14 cztonkéw Komisji. Za — 13, nikt nie byt
przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla poprawke, umieszczajac kolejng jed-
nostke redakcyjng w sprawozdaniu.

Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcielibysmy tylko dopytac o jedng kwestie. Konsekwencjg tej poprawki jest poprawka
dodajaca po art. 29...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, tak. One byly lgcznie przegtosowane. By¢ moze to...
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Legislator Lukasz Nykiel:
Wydaje nam sie, ze to moglo nie pas¢, wiec zglaszamy do protokotu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, to bylo przeglosowanie tgczne. Pan posel prezentowat dwie poprawki. Wyartykutowat
to w trakcie swojego wystapienia. Tak ze to sg dwie poprawki przegltosowane tgcznie.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj sg redakcje uzgodnione ze strong rzadowa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy sa uwagi badz propozycje do zmiany nr 19? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 19.

Przechodzimy do zmiany nr 20. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sa uwagi badz
wnioski do zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 20.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Biuro Legislacyjne bez uwag. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 21.

Przechodzimy do zmiany nr 22. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest uwaga redakcyjna, taka legislacyjna, uzgodniona ze strong rzadowa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 22? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 22 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj nie ma uwag. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 23? Widze, ze zglasza sie pan na koncu.
Prosze sie przedstawic.

Doradca ZWRP Rafal Marchewka:
Rafal Marchewka, Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z trwajacym procesem
legislacyjnym, dotyczacym rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 802), ZWRP wnosi o uwzglednienie w nowelizacji specustawy powodzio-
wej nastepujacego zapisu. Odczytam ten zapis: , Dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego poszkodowanych
w wyniku powodzi w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego nie podlegaja
zwrotowi do budzetu tej jednostki i moga byé wykorzystane na cel okreslony w umowie
dotacji w ciggu 3 kolejnych lat budzetowych”.

W ocenie zwigzku wojewodztw zaproponowane rozwigzanie prawne znacznie ula-
twi poszkodowanym w wyniku powodzi jednostkom samorzadu terytorialnego zapla-
nowanie dzialan zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi, gtéwnie zadan inwesty-
cyjnych w zakresie odbudowy drog czy infrastruktury komunalnej, ktorych realizacja
ze wzgledu na specyfike procesu inwestycyjnego w wiekszosci przypadkéow wykracza
poza rok budzetowy. W ocenie zwigzku wskazane rozwigzanie wyeliminuje niepotrzebny
obieg dokumentow oraz Srodkow finansowych, ktéry ma miejsce pomiedzy JST w zwigzku
z konieczno$cig zwrotu niewykorzystanych dotacji w trakcie roku budzetowego. Nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze JST dotknieta skutkami powodzi, planujac swoje wydatki,
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nie ma podstaw do przyjecia, ze zwrocone $rodki niewykorzystanej dotacji otrzyma
w kolejnych latach budzetowych.

W ocenie ZWRP zaproponowane rozwigzanie prawne umozliwi racjonalne wykorzy-
stanie érodkéw finansowych przez JST poszkodowane w wyniku powodzi w terminach
wynikajacych z obiektywnych uwarunkowan. Majac na wzgledzie wyjatkowy charakter
zaproponowanego rozwigzania, uprawnione jest jego ograniczenie ustawowe, okreslajgce
maksymalny czas jego stosowania do 3 lat budzetowych nastepujacych po roku udzielenia
pomocy finansowe]j. Krotszy okres wykorzystania tej pomocy moze zosta¢ zastrzezony
w treSci uchwaly o udzieleniu pomocy, a nastepnie w warunkach zawartej umowy o udzie-
lenie dotacji. Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych §rodki finansowe na cele zwigzane z udzieleniem pomocy JST poszkodowa-
nym w wyniku powodzi podlegajg ustawowemu wyodrebnieniu w ramach szczegélnych
zasad wykonywania budzetu JST w danym roku budzetowym. W ocenie ZWRP zapro-
ponowane rozwigzanie jest prostsze i bardziej elastyczne niz potraktowanie omawianych
srodkéw finansowych jako wydatkow niewygasajacych, ktére moga zosta¢ wykorzystane
do 30 czerwca roku nastepujgcego po roku udzielenia pomocy. Dziekuje bardzo za mozli-
wo§¢ zabrania glosu w tej bardzo istotnej dla samorzadow wojewodztw sprawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Oddaje gtos panu ministrowi. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, ta kwestia byla przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych w ramach
opracowywania tego projektu. W sposob zasadniczy uderza ona w podstawy prawa finan-
sow publicznych, prawa budzetowego. Jedynym odstepstwem od jednorocznosci budzetu
sg $rodki niewygasajace badz programy wieloletnie ustanowione w zupelnie inny sposob.
To jest propozycja, ktéra narusza te zasade. Absolutnie tu jest stanowczy sprzeciw mini-
stra finansow w stosunku do tej propozycji i ten sprzeciw w tej chwili wyrazam. Strona
rzadowa nie wyraza zgody na wprowadzenie takiej regulacji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 23? Nie slysze. Jest zgloszenie. Pani poset
Czochara, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Chciatam tylko wyrazié swoja opinie, ze ten wniosek czy postulat, ktory byl przed chwi-
leczkg zgloszony, jest bardzo wazny. Chociaz Prawo i Sprawiedliwo$¢... Prosze?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 23? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 23.

Przechodzimy do zmiany nr 24. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy tu uzgodniong z rzgdem uwage legislacyjna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 24? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 24 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj podobnie. Tez uzgodniona uwaga.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 25? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 25 w art. 1.
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Przechodzimy do zmiany nr 26. Biuro Legislacyjne bez uwag. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 267 Dziekuje bardzo. Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 26 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 27. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 27 mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 5. Proponowaliby§my jednak
doprecyzowanie tego przepisu. Chodzi o wydawanie decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach i o stosowanie do tych decyzji odpowiednich przepiséw ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku. Wydaje sie, ze ten przepis wymaga doprecyzowania. Proponowa-
liby$my, zeby tutaj dopisaé, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ,,dla
przedsiewzieé polegajacych na wykonaniu urzadzen wodnych lub robét, o ktorych mowa
w ust. 1127, nastepuje zgodnie z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o érodo-
wisku, z wylaczeniem odpowiednich przepisow, tak jak bylo w przedlozeniu rzadowym.
Druga kwestia to sg ust. 8 i 9. Wydaje sie, ze nalezaloby skorygowac te ustepy, gdyz
w ust. 819 mamy odestanie na ust. 5 pkt 2, a wnioskodawca proponuje, zeby ust. 5 otrzy-
mal nowe brzmienie juz bez podzialu na punkty. Stad tez trzeba dokonac¢ odpowiednich
korekt w ust. 81 9. Mozemy tutaj te korekty nanie$¢ na sprawozdanie Komisji, tylko pro-
simy o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Patrze gteboko w oczy...

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
O odniesienie sie do tych uwag Biura Legislacyjnego poprosze panig prezes.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pani prezes Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Nie ukrywam, ze zastanawialismy si¢ nad tymi dwoma korektami. Potrze-
bowalabym tu jednak troszeczke wsparcia ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Wydaje nam sie, ze moze i kierunek jest stuszny, natomiast gdybysmy ewentualnie mogli
uslyszec potwierdzenie ze strony MKiS, czy panstwo akceptujg tego rodzaju korekty...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes.
Wedlug mojej rozpiski MKiS reprezentuje pani minister Anita Sowinska. Czy pani
minister jest z nami dzisiaj? Byla, ale jest zespot, czyli prosze o zabranie glosu przedsta-
wiciela ministerstwa. Prosze sie przedstawic.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Wojciech Banaszak:
Dzien dobry. Wojciech Banaszak, Departament Prawny. ;
Ustep 5 zostal zaproponowany przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, wiec
prosimy o pozostawienie w takim brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Panie ministrze, czy pani prezes...

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Ale trzeba... OK, w porzadku, ale w takim przypadku, jezeli nawet zostawiamy ust. 5
bez zmian, bo rozumiem, ze takie bylo przestanie, toitak w ust. 8 i9 trzeba wprowa-
dzi¢ konsekwencje. Tutaj akurat Biuro Legislacyjne ma racje.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Na pewno mamy racje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne zawsze ma racje, natomiast czasem trzeba to uzgodnic.
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Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Tak ze to, co zgloszono do ust. 81 9, przeanalizujemy i w razie czego w drugim czytaniu...

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za te deklaracje.
Panie mecenasie, w zwigzku z tym ostatnie...

Legislator Lukasz Nykiel: )
Poprositbym tez MKiS o przeanalizowanie tego ust. 5, bo dzisiaj ust. 5 w art. 39 przesadza,
ze wykonanie urzgdzenia wodnego oraz robot, o ktérych mowa w ust. 11 2, bedacych przed-
siewzieciem, wymaga uzyskania takich decyzji, a teraz przy tej zmianie redakcji naszym
zdaniem moze zachodzi¢ pewna watpliwos¢, ale to oczywiscie w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, zebySmy dobrze zrozumieli, ten zapis w jakis§ sposéb staje sie nieprecy-
zyjny i moze rozszczelnic system. Tak nalezy to rozumiec?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli moge, ze tak powiem, zabra¢ glos, nie ma tutaj wyraznego...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To jest bardzo wazne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Jezeli moge zabrac glos, to zauwaze, ze nie ma naszym zdaniem wyraznego przesa-
dzenia, czy po wprowadzeniu zmian bedzie to oznaczato, ze do odbudowy i robét z ust. 1
i 2 bedzie wymagane wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydaje sie,
ze tak, natomiast biorac pod uwage redakcje poprzednia, byto to wyraznie przesadzone.
Rzeczywiscie byla to dalej idaca modyfikacja, ktorej w tej chwili, jak rozumiem, MKiS nie
chce i dlatego modyfikuje ten ust. 5. Natomiast wydaje sie, ze to przesadzenie, ze wyko-
nanie urzadzenia wodnego oraz robot, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, wymaga uzyskania
decyzji, jest potrzebne, ale to oczywiscie w drugim czytaniu mozna jeszcze...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Oddaje glos panu ministrowi Czestawowi Mroczkowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, my w zasadzie wyrazilismy juz swoj poglad w tej
sprawie, ze dokonamy analizy — nie tylko MKiS, ale przede wszystkim Rzgdowe Centrum
Legislacji - z punktu widzenia spojnosci i celu tej regulacji. Dokonamy tej analizy w uzgod-
nieniu z MKiS. Jezeli bedzie potrzeba, bedziemy prosili tutaj o... Bedziemy reagowaé
ewentualng poprawka w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 27? Pani posel Katarzyna Czochara, bar-
dzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze w pierwsze]j kolejnosci, zanim zloze poprawke,
chciatabym sie dopyta¢ odnos$nie do tych zapisow prawnych, o ktéorych mowito
Biuro Legislacyjne. Czy w chwili obecnej w zapisach ustawy wyglada to tak, ze aby prze-
prowadzi¢ remonty réznego typu urzadzen infrastruktury drogowej i mostowej, potrzebna
bedzie ponownie decyzja Srodowiskowa?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To jest pytanie, ktore kieruje pani do ministerstwa?
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Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Nie wiem. Do biura albo do ministerstwa czy do rzadu. Za chwile wroce do swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dobrze. Panie dyrektorze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKlS Wojciech Banaszak:
Tak. Wojciech Banaszak, MKiS.

W pierwszej specustawie jest art. 59, ktory wyraznie przesadza o tym, ze odbu-
dowa m.in. urzadzen wodnych, ale takze drog czy dworcow kolejowych — mozna powie-
dzie¢ — wedlug starych parametréw nie wymaga decyzji srodowiskowej, wiec to juz jest
w obowigzujace]j ustawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Prosze o zlozenie poprawki.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Dobrze. Kolejna poprawka w zmianie nr 27 w art. 1 dotyczy nakladania na regionalne
dyrekcje ochrony Srodowiska obowigzku przeprowadzenia remediacji gruntéw rolnych,
ktore ulegly zniszczeniu, polozonych na obszarze, gdzie wprowadzono stan kleski zywio-
towej w zwigzku z powodzig, a takze uprzatniecia wymienionych gruntéw z materiatu
siewnego, rozmnozeniowego i nasadzeniowego oraz plodéw rolnych. W przypadku braku
mozliwosci przeprowadzenia remediacji ze wzgledu na rodzaj zniszczenia albo rozmiar
poniesionych szkod poszkodowanemu bedzie przystugiwac swego rodzaju odszkodowanie,
Swiadczenie pieniezne. Sg takie sytuacje, gdzie nawet po 10 ha gruntéw rolnych na tere-
nie powiatu bolestawieckiego zostato totalnie zdegradowanych, zniszczonych. Nie mozna
tam niczego zrobi¢ z tymi gruntami. Takich przykladéw jest wiecej. Ta poprawka wlasnie
ma na celu wsparcie i pomoc dla takich osob.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy tu uwag legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta kwestia wymaga analizy juz obowigzujacych
przepisow prawnych i to nie tylko na poziomie ustawowym. Chciatbym sie tutaj odwotac
do wiedzy MKiS i MRiRW, jezeli mogtbym prosi¢ o panstwa wypowiedzi w tym zakresie.
Na podstawie tych wypowiedzi sformuluje stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. )
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Pan dyrektor czy pan naczelnik?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Banaszak:
Naczelnik.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Banaszak:
Kwestia wymaga zasiegniecia opinii generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, wiec w tym
momencie nie jestem w stanie sie wypowiedzie¢. Tak jak wspomnial minister Mroczek,
wymagaloby to analizy.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie naczelniku.
Czy jest z nami przedstawiciel MRiRW? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Ernest Nasternak:
Dzien dobry. Ernest Nasternak, zastepca dyrektora Departamentu Oéwiaty i Polityki Spoleczne;.
Niestety w tym zakresie nie moge panstwu udzielic...

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Przepraszam. Tutaj niestety co§ sie wkrada. Pani posel, dobrze, ale z tego powodu
nie slyszalam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie dyrektorze, prosze kontynuowac, nie zwazajac na okolicznosci.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Chcialabym po prostu jeszcze raz poprosi¢ pana, ktory udzielat odpowiedzi, zeby...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo, szanowni panstwo.
Panie dyrektorze, bardzo prosze o powtorzenie swojej wypowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Ernest Nasternak:
Chciatem tylko powiedzie¢, ze niestety ten zakres wiedzy wykracza poza to, czym
sie zajmuje. Niestety nie moge panstwu udzieli¢ informacji na temat tej remediacji grun-
tow rolnych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Oddaje glos panu ministrowi Czestawowi Mroczkowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, tak jak sie spodziewalem, wlasciwa i prawidlowa legislacja wymaga jed-
nak analizy obowigzujacych przepisow prawa, przygotowania skutkow i zasiegniecia opinii
organow wedtug kompetencji. W zwiazku z tym przedstawiam negatywna opinie na temat
tej poprawki. Natomiast zagadnienia tutaj poruszone bedg przedmiotem naszej analizy.
Bedziemy sie odnosi¢ nawet w trakcie drugiego czytania do zgloszonych postulatow zawar-
tych w tej poprawce. Bez rekomendacji, opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Jeszcze pani posel Czochara, tak? Prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Chciatam tylko zaznaczy¢, ze ta poprawka w ogole byta skladana juz w momencie, kiedy
bylo pierwsze czytanie tej ustawy. Wtedy tez pan minister poinformowal, ze bedzie to ana-
lizowane i w ramach nowelizacji czy drugiego czytania bedzie to ujmowane. Mamy juz
ponad dwa miesigce. Niech sobie pan wyobrazi sytuacje zyciowa starszego czlowieka,
ktory de facto ma 15 ha i z tego tez zyl, a 10 ha z tych 15 ha zostalo totalnie zniszczonych.
Mezczyzna, ktory ma rodzine, wyrywa sobie wlosy z gtowy, bo po prostu nie wie, jak sobie
z tym tematem poradzi¢. Nie mozna w taki sposob traktowac ludzi, tylko po prostu podejsc
do tej sprawy bardzo rzetelnie, zajac sie nig konkretnie, a nie po raz kolejny mowié o tym,
ze na ten temat w chwili obecnej nie wiemy... Jest tutaj pan naczelnik, ktory sie wypo-
wiada i nie ma wiedzy. Z jednej strony sie nie dziwie, szanowni panstwo, ale mamy juz
prawie 2,5 miesigca, odkad przeszta woda. To jest tez skandaliczne, ze przedstawiciele r6z-
nych resortow, wiedzac takze, jakie tematy byly poruszane na poprzednich posiedzeniach
Komisji, nie przygotowali chociazby konkretnych odpowiedzi. No, nie przygotowaliScie sie,
bo tutaj niestety wiele pytan zostato bez jakichkolwiek odpowiedzi, jak chociazby w tym
temacie, gdzie o tym juz wielokrotnie wcze$niej mowitam. Prositam nawet o odpowiedz
na piSmie. Do tej pory jej nie ma.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za informacje.
Panie ministrze, oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, wyraznie powiedzialem, ze odniesiemy sie i dokonamy analizy obowig-
zujacego stanu prawnego. Zobaczymy, czy ta poprawka jest w ogole zasadna i jakie bedzie
miala koszty. Wskazemy konkretnie nasze stanowisko. Natomiast chce pani posel przypo-
mnieé, ze zglosila pani dzisiaj poprawke, zapominajac o tym czy nie zauwazajgc zupelnie
tego, ze pani poprawka zostala juz zrealizowana w przepisach przyjetych 1 pazdziernika,
aw zwigzku z tym z ostroznosci... Ta o spéldzielniach mieszkaniowych, zgloszona albo
przez pania, albo przez pani kolege. Zglaszacie poprawki, azeby przyjaé rozstrzygnie-
cia, ktore juz sa w systemie prawnym. W zwigzku z tym z ostroznosci mowie tu o pani
podejSciu, nie o moim. Proponowalbym, zeby pani poczekata 2 dni. Sprawdzmy, co jest
z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Dopowiem tylko jedno zdanie. Powiedzialbym, ze po$piech tutaj o tyle wymaga ostroz-
nego traktowania, ze jezeli sg grunty, gdzie nie ma mozliwosci, czyli inaczej niecelowe
byloby odtworzenie tam produkeji ze wzgledu na to, ze to jest kolejne juz zalanie, to by¢
moze trzeba podjac szersze decyzje, ktore dotyczylyby np. wymiany gruntéw z Krajowym
Oérodkiem Wsparcia Rolnictwa albo jakiego$ innego, instytucjonalnego podejscia. To samo
zresztg dotyczy np. firm, ktére sg umiejscowione w takich zagrozonych rejonach. Oczywi-
Scie dzisiaj mozna zrobi¢ wszystko, a za 3-4 miesigce przy roztopach wiosennych okaze
sie, ze jest dokladnie taka sama sytuacja, bo kto$ sie pospieszyl, nie przemyslal, przyjat
poprawke i znowu mamy nieszczeScie. Tak wiec tez zachecam do tego, zeby podchodzié
do tego z rezerwa, zwlaszcza w tych przypadkach, gdzie to wymaga naprawde takiego
kompleksowego podejscia.

Pani posel zglosita poprawke. Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong
przez panig posel Czochare. Prosze o uruchomienie systemu do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Czochary? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Bardzo dziekuje. Glosowalo 14 os6b. Za — 3, przeciw - 10,
1 osoba sie wstrzymata.

Prosze, pani poset.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Chciatam zglosi¢ wniosek mniejszoSci.
Tylko jeszcze dopowiem panu ministrowi, ze spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe
do tej pory zglaszajg problemy. Dlatego tez ta poprawka naszego klubu parlamentarnego,
panie ministrze, dzisiaj sie pojawila.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 27 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 28? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 28 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 29. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 29 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 30. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj mamy uwage i takie pytanie do strony rzadowej. Chodzi o art. 39f, czyli mozliwos¢
udzielenia przez ministra obrony narodowej dotacji celowej organowi prowadzgcemu pla-
cowke opiekunczo-wychowawcza, szkole, przedszkole lub ztobek.

Pierwsze nasze pytanie, bo tu jest kilka pytan. Czy to udzielenie dotacji nie powinno
dotyczy¢ organéw i podmiotéw prowadzacych placowki na obszarze wskazanym w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 1 ust. 2? Mamy tutaj przestanke ,,w zwigzku z likwidacjg
skutkéw powodzi”. Natomiast jest pytanie. Czy biorgc pod uwage takze inne przepisy
w ustawie, ktore juz zostaly przyjete tam, gdzie jednak zawezamy ten zakres do obszaru
wskazanego w przepisach, tutaj nie powinno byc¢ tez to zawezone?

Drugie pytanie. Mozna powiedzieé, ze to jest dosyc ciekawe rozwigzanie, ze minister
obrony narodowej ma udziela¢ dotacji celowej na odbudowe przedszkoli, ztobkow, placo-
wek opiekunczo-wychowawczych. Wydaje sie, ze to nie jest takie pierwszorzedne zadanie
ministra obrony narodowej. Skad wiec tutaj ten akurat minister jest wskazany?

Kolejne pytanie. Czy ta dotacja ma by¢ udzielana ze $rodk6w na obronno$é? Przypomi-
namy odpowiedni przepis. W tej chwili nie zacytuje doktadnie artykutu ustawy o obronie
ojczyzny, ktéry mowi o tym, ze te srodki na obronno$¢ muszag byc w okreslonej wysokoSci.

Jeszcze jedno pytanie. Czy do udzielania tej dotacji celowej beda mialy zastosowa-
nie zasady dotyczace udzielania dotacji celowej, ktore sg opisane w ustawie o finan-
sach publicznych? I troche z tym zwigzane pytanie piate do tej regulacji. Biorgc pod
uwage, ze chociazby w zakresie dotacji celowych np. dla operatoréw wyznaczonych...
To jest art. 22i ust. 1. Takg regulacje juz Wysoka Komisja przyjeta. W tamtej regulacji
dosy¢ szczegotowo opisuje sie procedure udzielania dotacji i jej rozliczania. Czy tutaj nie
powinno by¢ podobnie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do pytan.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Bardzo dziekuje za te uwagi pana mecenasa. Jezeli chodzi o kwestie samego trybu,
czyli te bardziej o charakterze legislacyjnym, to panstwo pozwola, ze pani prezes sie
do tego odniesie. Byla natomiast uwaga merytoryczna co do wiasciwoséci ministra obrony
narodowej, jak i w kwestii funduszy na obronnosc. Prosze panstwa, najkrocej méwiac,
dzisiaj w debacie podczas pierwszego czytania padalo wiele stwierdzen o tym, ze na tere-
nach powodziowych nie ma panstwa polskiego, ze nie ma wlaSciwego dziatania. Wskazy-
walem przyklad, ze minister obrony narodowej w ramach odtworzenia budynkéw tym-
czasowych... Po pierwsze, most w Gluchotazach, po drugie, szkola i przedszkole w miej-
scowoSciach, ktore wskazywatem. Minister obrony narodowej z zasoboéw wlasnych, jak
tez z zasobow Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych, poprzez istniejace juz urzadzenia
i rzeczy wykonuje zadania. W zwigzku z tym to nie jest nowe zadanie, ktérym minister
obrony narodowej bedzie mogl wesprze¢ dzialania na rzecz odtworzenia infrastruktury
spolecznej, szkél, przedszkoli itd. Mowigc najkrocej, wszystkie rece na poktad. Checemy
w tym procesie byc skuteczni. Jak powiedziatem, jezeli chodzi o uwagi, ktore tez maja
charakter merytoryczny, ale bardziej juz legislacyjny, odpowie pani prezes.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Pani prezes, oddaje pani glos.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana mecenasa, dlaczego tu sie nie
odnosimy do rozporzadzenia wydanego na podstawie dwojki, pamietajmy, ze w art. 39f
mamy zapisane, ze tego rodzaju dotacje beda przyznawane w zwigzku z likwidacjg
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skutkéw powodzi. Tego typu rozwigzania w odniesieniu do rozwigzan powodziowych
sg juz stosowane. Nie ma tez w naszej ocenie potrzeby doprecyzowania, ze dotacje
sg udzielane zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych, dlatego ze mamy
do czynienia z udzielaniem dotacji dla placowek opiekunczo-wychowawczych, szkoét
i przedszkoli. Tego typu dotacje zawsze sg udzielane zgodnie z przepisami ustawy o finan-
sach publicznych. W zwigzku z tym w przeciwienstwie do art. 22i nie precyzowaliSmy
tego, dlatego ze w naszej ocenie jest to jakby rzecz oczywista, ze stosujemy zawsze ustawe
o finansach publicznych, jezeli wprost tego nie piszemy. W zwigzku z tym w naszej ocenie
to jest szczegdlna podstawa. Tak jak pan minister powiedzial, wszystkie rece na poklad.
Jest to szczegdlna podstawa do tego, zeby minister obrony narodowej po prostu miat pod-
stawe do udzielania tego rodzaju dotacji, bo w dniu dzisiejszym takiej podstawy nie ma.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
To jeszcze mam pytanie. Czy to dotyczy wylgcznie szkoét publicznych, czy niepublicz-
nych réwniez?

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Kazdej. Tak, kazdej szkoty.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Kazdej szkoty? To jest bardzo wazne, poniewaz byliémy tam wlasnie i sg takze szkoty nie-
publiczne, ktore znalazly sie w dramatycznej sytuacji. Rozumiem, ze skoro wszystkie rece
na poklad, to te szkoly niepubliczne tez beda mogly zwracaé sie z prosbg o takie dotacje.
To jest bardzo wazne.

Czy sg inne uwagi badz wnioski i propozycje do zmiany nr 30 w art. 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 30 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 31? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiane nr 31 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 32. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, sg wylacznie uwagi redakcyjne, uzgodnione juz ze strong rzadows.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Czy sg inne uwagi badZz wnioski do zmiany nr 327
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 32.
Mamy poprawki, ktore zglasza pani postanka Czochara jako kolejne jednostki redak-
cyjne po... Nie, ale to jest art. 32, nie zmiana. Tak, bardzo dobrze, juz to zdekodowali$my.
Przechodzimy do zmiany nr 33. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy jedng uwage nieuzgodniong ze strong rzgdowa. Probowa-
liSmy przekonac¢ wnioskodawce, ze jednak w lit. b w ust. 3 powinniSmy sie postugiwaé
sformutowaniem, jakie mamy w ustawie z dnia 1 pazdziernika br., czyli tzw. pierwszej
powodziowej, poniewaz tutaj wnioskodawca dokonuje zmiany wyrazow ,,apteki dotkniete
skutkami powodzi” na wyrazy odnoszace sie do apteki, ,,w ktorej wystapily szkody spo-
wodowane powodzig”. W naszej ocenie, jezeli wnioskodawca, a w konsekwencji ustawo-
dawca, dokonuje takiej zmiany, to sytuacja opisana w tym przepisie ma dotyczy¢ innego
stanu faktycznego. Jezeli nie ma dotyczy¢ innego stanu faktycznego, to nie widzimy
powodu, zeby postugiwaé sie nowym sformulowaniem, czyli takim, jakie jest zapropo-
nowane w druku. ProsilibySmy wiec o wyjasnienie, czy tu jest zmiana w zakresie stanu
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faktycznego, do ktorego ten przepis miatby by¢ stosowany, co by uzasadnialo zmiane
w tekscie, czy tez ten stan faktyczny ma byc tozsamy z tym, ktory byt przyjmowany na eta-
pie prac, ktore sie zakonczyly uchwaleniem noweli z 1 pazdziernika br.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Patrze glteboko w oczy pana ministra Czestawa Mroczka, ktorego oczy patrza na panig
prezes Salamonczyk. Oddaje glos pani prezes. Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, problem z ustawg powodziowg jest tez taki, ze tego
rodzaju dookreslen, w jaki sposob okre§lamy powddz... W ustawie powodziowej mamy
stosowane bardzo rézne okreslenia, tak? Nie ukrywam, ze ten przepis byl zapropono-
wany przez Ministerstwo Zdrowia. Ta przeslanka, ktoéra tu zostala zaproponowana,
rowniez zostala przez to ministerstwo wskazana, w zwigzku z czym panstwa propozycja
nie jest tak do konfica zmiang o charakterze legislacyjnym. W zwigzku z tym, ze réznego
rodzaju dookre§lenia co do skutkéw zwigzanych z powodzig sg uzywane w ustawie, bardzo
bym prosila, azeby pozostawi¢ to okreslenie, ktore zostalo zaproponowane w przedioze-
niu rzgdowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 33? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 33 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 34. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. Poza zmianami o charakterze redakcyjnym, ktore sg uzgod-
nione, mamy jedng watpliwo§¢ w formie pytania do zmiany zaproponowanej w lit. a.
Tutaj w pkt 1 i 2 wnioskodawca przesadza, ze do inwestycji lub remontow, o ktorych
mowa w art. 114, ,ktére sg finansowane z: 1) dotacji celowej (...), 2) innego zrédia (...),
nie stosuje sie” itd. jak w tekscie. W naszej ocenie pkt 11 2 wyczerpuja juz wszelkie zrodla,
z jakich moze nastgpic¢ finansowanie, czyli tworzg zbior pelny. Jezeli tak nie jest, to pro-
simy, zeby nas wyprowadzi¢ z bledu. Gdyby tak bylo, to zasadne byloby w ogéle zrezy-
gnowanie z tych punktow, czyli przepis brzmialby: ,, Do inwestycji, o ktorej mowa” i jak
w druku, ,,lub remontu, o ktérym mowa” w ustawie o dziatalnosci leczniczej, ,,nie stosuje
sie, na warunkach i w okresie wskazanych w przepisach wydanych” i dalej jak w czeSci
wspblnej tej zmiany zaproponowanej w lit. a. Prosilibyémy wiec o wyjaSnienie, z czego
wynika wprowadzenie takich dwoch punktow, ktére w naszej ocenie stanowig pelny zbior,
w zwigzku z czym nie ma potrzeby wyodrebniania dwoch zrdodet finansowania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Rozumiem, ze do tego odniesie sie pani prezes Salamonczyk. Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Z punktu widzenia legislacyjnego troche panstwa rozumiem, natomiast patrzac z punktu
widzenia merytorycznego, to jednak z jakiego§ powodu te dwa katalogi sg wskazane.
Jest to oczywiScie jakby katalog wyczerpujacy, ale jest tu pewnego rodzaju podkreslenie,
ze jakby zasadg sg jednak dotacje celowe, a dopiero potem ewentualnie to inne zrédlo, tak?
W zwigzku z tym bardzo bym prosila, zeby pozostawic tego rodzaju sformulowanie, jakie
bylo zawarte w przepisie w przedlozeniu rzagdowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 347 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 34 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 35. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj tylko te uwagi, ktére sg naniesione na tekst. One sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 35 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 36. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Wylacznie juz uzgodnione zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje, pani mecenas.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 367 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 36 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 37. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 37 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 38. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta zmiana jest doS¢ obszerna, ale rozumiem,
ze omawiamy ja zbiorczo, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Tak, omawiamy jg kompleksowo. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

A.P.

Pomijajac juz te zmiany, ktore zostaly uzgodnione, a ktére majg charakter redakcyjny
i ujednolicajgcy, zostaly nam do wyjas$nienia nastepujace kwestie. W art. 40u w ust. 1 pro-
ponowali$my stronie rzadowej, a nadal obstajemy przy tym wniosku, skreslenie wyrazow
,w zakresie”. To jest ust. 1 pod koniec pierwszego zdania. W naszej ocenie prace budow-
lane mieszczg sie w czynnoSciach ,niezbednych dla ciagloSci §wiadczenia ustug”. Tak
brzmi ten przepis. W naszej ocenie nie ma potrzeby powtarzania jeszcze wyrazéw ,,w tym
w zakresie prac budowlanych”. Wystarczyloby ,,w tym prac budowlanych”.

Kolejna jest kwestia spojnikéw w ust. 2 tego samego artykulu, czyli art. 40u.
W ust. 2 w pkt 3 mamy przestanki, kiedy moze zostaé udzielona asysta Policji. Tutaj wnio-
skodawca wymienia, ze jest to mozliwe w przypadku niezbednosci ,,zapewnienia funkgjo-
nowania infrastruktury lub urzadzen (...) w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb” —
po korekcie — ,,mieszkancow gminy, bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzacej
zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej” — po korek-
cie —juz bez wyrazow ,,i samorzadowej”. Natomiast nasza watpliwos¢ powstala na gruncie
zastosowanych tutaj przecinkow. Czy ten przepis nalezy interpretowac w ten sposob, ze te
wszystkie okolicznoSci, czyli przestanki niezbednosci, musza zaj$c tgcznie, czyli dotyczace
i zaspokajania zbiorowych potrzeb gminy, i bezpieczenstwa panstwa oraz jego obywateli,
i zapewnienia sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej, czy tez mie-
dzy tymi przestankami powinien sie znalez¢ jednak spojnik ,,albo”, poniewaz wystarczy,
ze zachodzi jedna z nich? Jezeli taka zmiana bylaby przez panstwa zaakceptowana, wyma-
galaby ona zmiany w postaci poprawki, poniewaz jest to zmiana merytoryczna.

Nasza watpliwo§¢, rowniez w przypadku przyjecia przez wnioskodawcow albo kto-
rego$ z cztonkéw Komisji, dotyczy tez ust. 5. Tam, gdzie méwimy o tym, kto podpi-
suje protokotl. Wyzej panstwo wnioskodawcy przewidzieli, ze asysta Policji moze by¢ reali-
zowana na wniosek wlasciciela lub jego przedstawiciela, natomiast protok6t moze podpisaé
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jedynie przedstawiciel wlaSciciela infrastruktury lub urzadzen, jak i funkcjonariusz Policji
jako druga strona tej czynno$ci. Natomiast jest pytanie, czy tutaj nie powinno by¢ jednak
przewidzianej mozliwoséci podpisania protokolu réwniez przez wlasciciela, ktéry moze,
jak rozumiemy, przy tej czynnos$ci sie pojawic, bo nie musi korzystaé z zastepstwa swo-
jego przedstawiciela.

Kolejna zmiana dotyczy art. 40w ust. 1, gdzie pojawiaja sie wyrazy ,,na wniosek woje-
wody”. Chodzi o zwrdcenie sie do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
o udzielenie §wiadczen rzeczowych polegajacych na uzyczeniu posiadanych przez Lasy Pan-
stwowe rzeczy ruchomych albo nieodplatnym przekazaniu drewna. W naszej ocenie brak
jest tu doprecyzowania, na wniosek ktorego wojewody, co moze prowadzi¢ do takiej inter-
pretacji, ze w zasadzie na wniosek kazdego wojewody. ZastanawialiSmy sie, czy to ma by¢
wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe PGL LP badZ na obszar dotkniety skutkami
powodzi, czy tez moze by¢ to kazdy z wojewodéw, ktory ma po prostu taki status ijest
wojewoda Rzeczypospolitej Polskiej. Prosilibyémy o wyjasnienie rowniez tej kwestii.

Nastepna rzeczg jest pytanie dotyczace ust. 3 rowniez w art. 40w. W pkt 2 w wyliczeniu
mamy ,,rzeczy ruchome zostang uzyczone albo drewno nieodptatnie przekazane”. Mamy
pytanie, czy tutaj spojnik ,,albo” nie powinien by¢ zastapiony spéjnikiem ,,lub”, co by ozna-
czalo, ze jeden podmiot moze skorzysta¢ z obu tych form pomocy, czyli zaréwno z rzeczy
ruchomych, jak i z nieodplatnie przekazanego drewna.

Kolejna kwestia wymagajgca w naszej ocenie doprecyzowania to jest ust. 4 roéwniez
w tym samym artykule, czyli art. 40w, w ktorym wnioskodawca przewidzial obowigzek
przekazywania przez PGL LP ministrowi wlaSciwemu do spraw $rodowiska miesiecz-
nej informacji ,,0 rodzaju i liczbie uzyczonych rzeczy ruchomych oraz o iloSci nieodptat-
nie przekazanego drewna”. W naszej ocenie brakuje tutaj terminu, do jakiego ta infor-
macja ma by¢ skladana. Wydaje sie, ze niecelowe jest sktadanie jej po kilku miesigcach,
czyli np. po roku albo po zakonczeniu stanu kleski zywiotowej, stad nalezatoby ten termin
okresli¢, podajac np. jakis konkretny dzien nastepnego miesigca uptywajacego po zakon-
czeniu tego miesigca, za ktory sporzadza sie konkretng informacje.

W art. 40x mamy zmiane o charakterze redakcyjnym — korekte odestania i skregle-
nie zbednych wyrazow. Na to byla zgoda. Natomiast mamy réwniez kolejng watpliwosé
co do art. 40x ust. 3, w ktorym wnioskodawca nakiada obowigzek sporzadzenia protokotu.
Zdanie pierwsze brzmi: ,,W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, sporzadza sie
protokol”. W naszej ocenie nalezaloby doprecyzowac, ktory z organow wymienionych
w ust. 1 pkt 2 ten protokét ma sporzadzi¢, poniewaz w ust. 4 panstwo przesadzili o tym,
ze sporzadzony protokot przechowuje organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu, natomiast w ust. 3 nie wiadomo, czy ten sam organ ma ten proto-
kot sporzadzi¢, czy tez ma to zrobi¢ inny podmiot. W art. 40y mamy zmiany o charakte-
rze redakcyjnym. To sa w zasadzie wszystkie uwagi do zmiany nr 38.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Przekaze glos pani prezes RCL. Pani mecenas Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
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Dobrze. Bardzo dziekuje. Gdyby co§, to bede sie dopytywala, czy wszystko
dobrze zapamietalam. Idac po kolei, jezeli chodzi o art. 40u ust. 1, czyli skreslenie, jak
rozumiem, wyrazow ,w zakresie” w odniesieniu do prac budowlanych, powiem tak,
ze bardzo bym jednak chciata, zeby to dookreslenie zostalo, dlatego ze ,,w tym prac budow-
lanych” rézni sie od ,,w tym w zakresie prac budowlanych”. Ten zakres ma w jaki§ sposob
by¢ okre§lony. W zwigzku z tym prosilabym, zeby tu zostawic takie brzmienie, jakie byto
w przediozeniu rzadowym.

Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 3 i kwestie zastgpienia, jak rozumiem, wyrazu ,oraz” wyra-
zem ,lub”, zeby jednoznacznie przesadzic, czy te przestanki majg byc¢ spetnione Igcznie,
czy tez kazda z nich moze by¢ stosowana odrebnie, jest jak najbardziej zgoda, zeby tego
rodzaju doprecyzowanie zrobié¢. Czyli wyraz ,oraz” mozemy zastgpi¢ wyrazem ,lub”.
Natomiast w pozostalym zakresie... Rozumiem, ze taka byla propozycja ze strony Biura
Legislacyjnego, tak? Pani mecenas, dobrze rozumiem?
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Tu byla propozycja, ale w naszej ocenie ona wymaga zgloszenia poprawki, bo zmienia...

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Dobrze, OK. Przyjmujemy te uwage. Natomiast jezeli chodzi o ust. 5, zeby mie¢, jak rozu-
miem, nie tylko przedstawiciela, ale doda¢ réwniez wlaciciela, wydaje nam sie, ze uwaga
jest jak najbardziej stuszna, wiec ewentualnie to tez byloby do korekty. Tak, ust. 5.

Jezeli chodzi o art. 40w ust. 11 to, z jakiego powodu jest wskazany tutaj wniosek woje-
wody, naszym zdaniem przepis jest sformutowany w sposob prawidlowy. Nalezy bowiem
pamietaé, ze wniosek wojewody jest zwigzany z tym, zeby on réwniez miatl jaka$ piecze
co do tego, w jakim zakresie to, co jest wydawane, jak i te Swiadczenia rzeczowe, jakie
sg udzielane, sg zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi. W naszej ocenie wiec jak naj-
bardziej tutaj wniosek wojewody jest wiasciwy.

Jesli chodzi o ust. 3 pkt 2, czyli zastgpienie wyrazu ,,albo” wyrazem ,lub”, to jak naj-
bardziej jesteSmy za przyjeciem tej poprawki. Ewentualnie tez przed drugim czytaniem
zaproponujemy stosowng zmiane, bo rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie moze tego
rodzaju korekty wprowadzic.

W ust. 4 rzeczywiScie nie ma wskazanego terminu, kiedy PGL LP przekazuje mini-
strowi te miesieczng informacje. Byla to propozycja, ktora zostala skierowana przez MKiS.
Przyznam, ze trudno mi jest odpowiedzie¢, jaki termin tu nalezy wskaza¢. Prosimy,
by to zostawi¢. My to przeanalizujemy. W razie czego, jezeli bedzie taka potrzeba, dopre-
cyzujemy przepis w tym zakresie.

Ostatnia kwestia to art. 40x ust. 3. Czy nie trzeba doprecyzowa¢, kto sporzadza pro-
tokot? Tu tez bardzo prositabym o pozostawienie do ewentualnego doprecyzowania przed
drugim czytaniem. To jest chyba wszystko, pani mecenas? Czy co$ jeszcze?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes.
Oddaje gtos pani mecenas. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani prezes, jest jeszcze jedna kwestia
do wyjasnienia. To jest artykul pierwszy w tej zmianie, czyli art. 40u ust. 2 pkt 3.
Tam tez proponowaliSmy liczbe mnoga, natomiast chcielibySmy mie¢ pewnosc, ze wyrazy
,»stuzacej zapewnieniu” majg jednak dotyczy¢ infrastruktury i urzadzen, czyli powinno byé
»stuzacych zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organéw administracji publicznej”.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Tak, pani mecenas, ,,stuzacych”.

Legislator Magdalena Klorek:
,Stuzacych”, tak? Dobrze. Jeszcze chcialam sie odnies¢ do tego, co pani juz wcze-
Sniej wyjasniata. Chodzi o wniosek wojewody. My oczywiScie nie kwestionujemy tego,
ze pomoc ma by¢ udzielana na wniosek wojewody. Natomiast prosilibySmy o doprecyzowa-
nie, ktérego wojewody, bo w takiej sytuacji kazdy wojewoda, w tym np. pomorski czy mazo-
wiecki, moze ztozy¢ wniosek do PGL LP o to, zeby udzielilo formy pomocy, ktéra jest prze-
widziana w ustawie. Mamy pytanie, czy taki jest zamiar wnioskodawcy, czy tez wojewoda
wlasciwym w tym przypadku ma by¢ tylko wojewoda, ktérego wlasciwosc obejmuje teren
danego wojewodztwa w rozumieniu takim, ze zostalo ono dotkniete skutkami powodzi.
Jezeli panstwo cheg to doprecyzowac, to prosilibySmy réwniez w formie poprawki. ,,Wia-
Sciwy” niewiele wyjaénia, bo wlasciwy ze wzgledu na co? Ze wzgledu na siedzibe PGL LP?

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Pani mecenas, umowmy sie tak, ze my to przeanalizujemy. W razie czego, jak bedzie
potrzeba, to zaproponujemy stosowng korekte. Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze. Dziekujemy.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani prezes.
Dziekuje, pani mecenas.
Zwroce tylko uwage na to, ze granice wojewodztw nie zawsze pokrywaja sie z... Trzeba
o tym pamietaé. Moze byé¢ dwoch. No wlasnie jest pytanie, czy bedzie... Szanowni pan-
stwo, czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 38 w art. 1? Bardzo prosze, zglasza sie
pan mecenas reprezentujacy rzecznika.

Radca prawny w wydziale BRMiSP Grzegorz Steé:
Panie przewodniczacy, chciatbym zglosic uwage do rozwigzania, ktore znalaztoby sie mie-
dzy zmiang nr 38 a art. 2. Teraz czy potem?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Nie, jeszcze nie.

Czy sa jeszcze uwagi badz wnioski do zmiany nr 38? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla zmiane nr 38, a niezbedne zmiany ewentualnie zostang zgloszone w dru-
gim czytaniu.

Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy w calosci art. 1. ZakonczyliSmy rozpatrywac te jed-
nostke redakcyjna.

Mamy poprawki, ktore zostaly zgloszone jako poprawki dodajace nowe jednostki redak-
cyjne po art. 1. Pan poset Zyska, tak? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosié¢ pakiet trzech popra-
wek po art. 1. Poprawki te zakladajg, ze odszkodowania uzyskane na pokrycie szk6d mate-
rialnych powstalych na skutek wystgpienia intensywnych opadéw atmosferycznych, sil-
nych wiatréow i powodzi, bedacych katastrofg naturalng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o stanie kleski zywiotowej, nie bedg podlegaly egzekucji na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
a takze beda zwolnione z podatku dochodowego. Te trzy poprawki wlasnie tego dotycza.
Pierwsza mowi o tym, ze nie bedg podlegaly egzekucji na podstawie k.p.c., druga -
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a trzecia mowi, ze bedg zwolnione
z podatku dochodowego. Ma to ogromne znaczenie, zeby Srodki, ktore trafig do powodzian,
rzeczywiscie byly wykorzystane na ten cel, ktory zalozyl ustawodawca, a ktory zalozyto
takze ministerstwo. Prosze panstwa, nie moze by¢ tak, ze jakie$ inne przyczyny zyciowe
i losowe, postepowania egzekucyjne, ktore kazdy z nas moze mie¢ w zyciu z ré6znych przy-
czyn, spowodowalyby, ze §rodki przeznaczone jako celowe na pokrycie szkod wywolanych
powodzig zostang poddane egzekugcji i nie osiagng tego skutku czy celu, o ktéry chodzi
w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle, tylko prosze o doprecyzowanie. To sg trzy poprawki, ktore
przeglosujemy tgcznie?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, panie posle, mamy pytanie, bo dostaliémy poprawki, ktére pan w tej
chwili zaprezentowal, ale rowniez zestaw czterech poprawek rozpoczynajacy sie od art. 33a.
Pan rekomenduje poprawki nr 2, 3 i 4 w tym zestawie czterech, ktore sg tozsame z tymi,
jakie pan teraz przedstawil. Mam pytanie. Ktory pakiet teraz jest do przeglosowania?

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ten pierwszy po art. 1.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Czyli tamten pakiet poprawek jest nieaktualny, tak?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
To jest po art. 1. Dodaje sie nowy artykut.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czyli, panie poSle, to jest ten zestaw, ktory jest na osobnej kartce, a dotyczy wylgcznie
dodania po art. 1 nowych jednostek redakcyjnych, bo rzeczywiscie jest drugi pakiet, ktory
rozpoczyna sie od tego, ze po art. 33 dodaje sie art. 33a. Tam tez w tym pakiecie zostaly
wydrukowane tozsame poprawki. Rozumiem, ze przyjmujemy do rozpatrzenia...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ale art. 32a po art. 32
dotyczy zwolnienia z podatku rolnego. To dotyczy rolnikéw, a tutaj to moze bardziej
ma charakter generalny. Te poprawki, ktére tutaj w tej chwili zglaszamy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za wyjasnienie.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
To jeszcze tylko jedno pytanie, bo teraz juz rzeczywiScie rozumiemy te roznice,
ze to sg poprawki dotyczace trzech réznych kwestii. Natomiast tutaj jest pytanie do pan-
stwa postow. W zakresie tych poprawek, ktore dodaja art. 33a po art. 33, czyli jeden pakiet,
jakipo art. 37...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo, panie mecenasie, ale do tego przejdziemy po art. 32. Nie?

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ale pan mecenas chce ustali¢, ktore nie sg tozsame.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wiagnie, panie przewodniczacy. Gdyby pan przewodniczacy przez chwile jeszcze mi umoz-
liwil kontynuowanie, bo...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze. Oczywiscie. Wykaze cierpliwosé.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytanie jest takie. Czy poprawki dotyczace art. 33a oraz art. 37a i 37b nie powinny by¢
przeglosowane rozlacznie z tg poprawka, ktorg w tej chwili prezentowat pan poset, ale juz
w tym momencie?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Ma pan racje, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bo chronologicznie w ustawie po art. 1 mamy dodac regulacje, a konsekwencjg tego bedzie
dodanie przepisow przejsciowych, czyli art. 33a, 37a i 37b, wiec wydaje sie, ze te trzy
pakiety w tej chwili powinniSmy przeglosowac.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje za zwrdcenie uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Tak, panie przewodniczgcy. Przychylam sie do stanowiska Biura Legislacyjnego. Po pierw-
sze, bedzie to mialo tez pewien wymiar ekonomiki legislacyjnej, ze od razu przeglosujemy
te poprawki, ktore dotycza zblizonego obszaru. A na marginesie powiem, ze procedujac
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pierwszag wersje zmiany ustawy, jeszcze w pazdzierniku czy pod koniec wrzesnia, propo-
nowali$my réwniez zwolnienie rolnikéw ze sktadek KRUS. Poczatkowo panstwo to odrzu-
cili, ale potem zostalto to wprowadzone do ustawy przez wiekszo§¢ parlamentarng. Zostata
wlasnie kwestia podatku rolnego i mysle, ze...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Przekazuje glos i prosze o stanowisko rzadu. Pan minister Czestaw Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, chciatbym wskazac, ze... Mysle, ze to moze by¢ istotna podpowiedz
w zakresie naszego dalszego podejscia do tych poprawek. W zmianie nr 22 przyjeliémy juz
ogélne, najbardziej ogélne jak to tylko mozliwe, zwolnienie wszystkich §wiadczen uzyska-
nych w zwiagzku z powodzig z egzekucji, zar6wno sgdowej, jak i administracyjnej. Nie zaj-
mujmy sie tym, bo zwolniliSmy to juz po prostu w caloSci i najbardziej ogélnie jak mozna.
W zwigzku z tym egzekucje juz mozemy sobie darowac, bo to jest rozstrzygniete. Zajmijmy
sie innymi kwestiami, ktore...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Wobec tej informacji zapytam pana posta. Czy pan posel podtrzymuje zgtoszone poprawki?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Tak. Podtrzymuje zgloszone poprawki. Prosze o poddanie ich pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Rozumiem. Bardzo dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, bedziemy teraz podejmowac decy-
zje dotyczacg kompletu poprawek zgloszonych przez pana posta Zyske. I to jest tak...
Pierwsza grupa dotyczy dodania nowej jednostki redakcyjnej po art. 1. Druga dotyczy
dodania po art. 32 nowej poprawki redakcyjnej. Tak? Nie, po art. 33, czyli to jest osobna.
Po art. 33 dodaje sie art. 33a i po art. 37. To jest pakiet poprawek. Konsekwencje sg opi-
sane w tych poprawkach. Te poprawki przedstawil przed chwila pan poset Zyska.
Przystepujemy...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam. A ta poprawka po art. 32, czyli art. 32a?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Nie, art. 32 osobno. To jest osobno.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To jest osobno, tak ze na razie tylko ten pakiet trzech zestawow poprawek, ktore przed
chwilg pan posel byl uprzejmy zaprezentowacé.

Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 1 wraz z calym zestawem poprawek zaprezentowanych przez
pana posta Ireneusza Zyske? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 14 panstwa postow. Za — 3, przeciw — 10,
1 osoba wstrzymala sie od gtosu.

Stwierdzam, ze poprawki pana posla Ireneusza Zyski nie uzyskaty wiekszosci.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zgtaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze dopetnic¢ obowigzkow formalnych.
Przechodzimy do art. 2. Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi do art. 2?
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Legislator Monika Bies-Olak:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje. )
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 2? Zglasza sie BRMiSP. Prosze.

Radca prawny w wydziale BRMiSP Grzegorz Steé:
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze wroci¢ do tego, co byloby miedzy art. 2 a kon-
cem art. 1?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Proponuje, zeby panstwo wyrazili swojg opinie w ramach procedur dotyczacych art. 2.
Mysle, ze merytorycznie to ma dokladnie te samg warto§¢. Bardzo prosze.

Radca prawny w wydziale BRMiSP Grzegorz Steé:

Dobrze. Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko krétko wrocic¢ do poruszonej na poczatku posie-
dzenia takze przez niektorych partneréw spolecznych kwestii wsparcia finansowego dla
przedsiebiorcow, ktore jest obecnie uregulowane w art. 43 ustawy zmienianej w art. 1.
Chodzi tutaj o $wiadczenie, ktore obecnie moze by¢ udzielane w wysokosci nieprzekra-
czajacej 50 tys. zt. Chciatbym tutaj zwroci¢ uwage, ze to rozwigzanie bylo wprowadzone
w 2011 r. Chyba nie jest kontrowersyjne stwierdzenie, ze 50 tys. z1 w 2011 r. to byto
znacznie wiecej, niz to jest dzisiaj. Dlatego chcielibySmy poprosi¢ o zastanowienie sie nad
waloryzacja tej kwoty wsparcia finansowego dla przedsiebiorcéw, zeby ona odpowiadata
dzisiejszym realiom gospodarczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pan minister sie odniesie?

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Prosze panstwa, ta kwestia w ogéle nie jest objeta tym przedtozeniem. Jestesmy w art. 2,
ktory dotyczy zupelnie innej kwestii.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, ale pan mecenas zglaszal sie weze$niej, wiec dopusciliSmy... Rozumiem, ze przyjmu-
jemy ten glos z nalezytg uwaga i bedziemy to analizowac. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sg uwagi bgdz wnioski do art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi badz wnioski do art. 37 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy sa uwagi badz wnioski do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Jest uwaga?
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
No wlasnie, bez uwag. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi badz wnioski do art. 57 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Biuro Legislacyjne bez uwag. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi
badz wnioski do art. 6? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Ten artykul bedziemy rozpatrywaé¢ zmianami. Czy sg uwagi
do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 7.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy sg uwagi bgdz wnioski do zmiany nr 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 2 w art. 7.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 3? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 3 w art. 7.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 4 w art. 7.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy jedno pytanie do ust. 1, ktory brzmi: ,,Nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe
oraz nie wymaga zgloszenia” itd. W naszej ocenie powtérzone wyrazy ,,nie wymaga”
sg zbedne, zwazywszy na to, ze w zmianie nr 4 mamy zdanie rozpoczynajace sie od wyra-
z0W ,,nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe oraz zgloszenia”, czyli nie ma powta-
rzanych wyrazéw ,,nie wymaga”. To samo dotyczy np. ust. 5 w zmianie nr 7, gdzie z kolei
jest ,,nie wymaga uzyskania pozwolenia na rozbiorke oraz zgloszenia”. W zwigzku z tym
prosimy o zgode na skre§lenie wyrazoéw ,,nie wymaga”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani mecenas.
Oddaje glos pani prezes Salamonczyk. Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Tak, pani mecenas. Zgadzamy sie na te korekte. To jest taka korekta
ujednolicajaca, wiec nie mamy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 5? Nie stysze. Jeszcze sa, tak? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Do zmiany nr 5 juz nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
No wlaénie, tak mi sie wydawalo, ale dobrze, ze te czujno§¢ czasem wzmacniamy. Nie sty-
sze 1 nie widze innych uwag do zmiany nr 5. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 5w art. 7.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 6? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 6 w art. 7.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Mamy pytanie do zmiany nr 7 i lit. d w ust. 5, gdzie jest mowa o tym, co nie wymaga
uzyskania pozwolenia na rozbiorke oraz zgloszenia. Jest tu odestanie do art. 7 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W art. 7 tej ustawy nie wystepuje sformulo-
wanie ,,ochrona konserwatorska”, tylko ,,ochrona zabytkéw”. To pytanie dotyczy zarowno
pkt 1, jak i pkt 2. W zwigzku z tym w naszej ocenie nalezaloby postugiwac sie terminem
wystepujacym w art. 7, czyli ochrong zabytkéw. Prosimy o zdanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Oddaje glos pani prezes Salamonczyk reprezentujacej RCL. Bardzo prosze, pani mecenas.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, prosimy o niedokonywanie jakichkolwiek zmian
w tym przepisie, dlatego ze takie pojecie jak ,, konserwatorska forma ochrony” jest uzywane
w tej specustawie. W zwigzku z tym staraliSmy sie tu uzywac juz jednolitej nomenklatury
iz tego powodu troszeczke to brzmi inaczej niz w samej ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, wiec bardzo prosimy o niewprowadzanie zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Widze, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza wiecej uwag. Dziekuje bardzo. Czy sg inne
uwagi badZ wnioski do zmiany nr 7 w art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 7 w art. 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Biuro Legislacyjne. Nie widze zgloszen. Bez uwag.
Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 8 w art. 7.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedno pytanie dotyczace lit. b w zmianie nr 9 i odeslania na art. 14 ustawy o dozo-
rze technicznym. W naszej ocenie odestanie powinno byé zawezone do ust. 2-4 i 6
w zwigzku z tym, ze tylko tam w art. 14 jest mowa o badaniach i sprawdzeniach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Oddaje glos pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Bardzo prosilibyémy o pozostawienie jednak odestania ogélnego, gdyz
W naszej ocenie tego rodzaju rozwigzanie jest prawidlowe. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani mecenas.
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Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 9 w art. 7.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Biuro Legislacyjne bez uwag. Dziekuje. Czy sg uwagi
badz wnioski do zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane
nr 10 w art. 7. Tym samym rozpatrzyliémy wszystkie zmiany ujete w art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sa uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Mamy jedno pytanie dotyczace art. 19ac ust. 3 pkt 1. Czy chodzi o czynnos¢ jednokrotng
»Szczegotowy sposob udostepnienia ustug online” czy ,,udostepniania”, tak jak w pkt 2?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Tak, oczywiscie. Poprawka jest do przyjecia. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jedno pytanie dotyczace przepisu epizodycznego, czyli zmiany nr 2, gdzie jest mowa o skut-
kach powodzi bez doprecyzowania, ze chodzi o pow6dz, ktora miala miejsce we wrzesniu
2024 r. Mamy pytanie, wzigwszy pod uwage, ze jest to przepis epizodyczny. Czy jednak
takie zawezenie nie powinno zosta¢ dopisane do ust. 1?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Pomimo ze to jest przepis o charakterze epizodycznym, ale pojecie ,,skut-
kom powodzi” zostalo uzyte z pelng §wiadomoscig i przy pewnej konsekwencji, dlatego
ze chodzi o skutki kazdej, jakiejkolwiek powodzi, nie tylko z roku 2024. W zwigzku z tym
tego rodzaju rozwigzanie zostalo wprowadzone z pelng §wiadomoscig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy s inne uwagi badz wnioski do art. 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
i rozpatrzyla art. 10.
Przechodzimy do art. 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi badz wnioski do art. 11?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg uwagi badz wnioski do art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 12.
Przechodzimy do art. 13. Biuro Legislacyjne bez uwag. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi
badZz wnioski do art. 13? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sa uwagi badz wnioski do art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Biuro...

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uzgodniona redakcja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 15? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko jedna uzgodniona redakcja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 16? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sa uwagi badZz wnioski do art. 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Ten artykul bedziemy rozpatrywaé¢ zmianami. Przechodzimy
do zmiany nr 1 w art. 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy tutaj jedng zasadnicza uwage doty-
czacg calego art. 18. Pytanie brzmi: Dlaczego wnioskodawca zdecydowat sie na dodawanie
tych przepisow do ustawy nowelizujacej, czyli ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r., a nie
jako kolejnych artykuléw w tym projekcie, ktory jest w tej chwili przez Komisje procedo-
wany, czyli druku nr 802? Prosimy o wyjasnienie, z czego wynika taki zabieg. W naszej
ocenie nie jest on prawidtowy. To jest uwaga do... Moze od razu do zmiany nr 1. Nie wiem,
panie przewodniczacy, czy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, bo ona jest stosunkowo kroétka. Jesli chodzi o uwagi do zmiany nr 1, to poza uwagami
redakcyjnymi, ktore zostaly zaakceptowane przez strone rzadowa, mamy pytania. Pierw-
sze dotyczy pkt 1 w art. 27a ust. 1. Tutaj wnioskodawca postuguje sie sformulowaniem
»publiczne przedszkola, szkoly i placowki”, a juz nizej méwi o ,,przyjmowaniu uczniow
przedszkoli, szkot i placowek”, a takze o ,,organizowaniu zaje¢ edukacyjnych dla uczniow
przedszkoli, szkot i placowek”.

Jest pytanie. Czy celowo wprowadzone jest rozréznienie na publiczne przedszkola,
szkoly i placowki, a nizej juz tylko przedszkola, wiec w naszej ocenie rowniez niepubliczne?
Czy to by¢ moze jest jakie§ przeoczenie i przedszkola powinny by¢ w kazdym przypadku
uzyte bez tego dookres§lenia ,,publiczne” albo w kolejnych punktach, ktére przed chwila
odczytalam, nalezaloby dodac ,,publicznych przedszkoli” itp.? Proponujemy jeszcze jedna
zmiane redakcyjng w ust. 4, ale ona jest juz uzgodniona, czyli skreslenie zbednych wyra-
z0w ,,z budzetu panstwa”. Zasadniczo sg wiec dwa pytania. Pierwsze dotyczy takiej a nie
innej konstrukecji wprowadzenia tych przepiséw, a drugie publicznych i ewentualnie
niepublicznych przedszkoli. Czy takie rozréznienie jest tutaj uzasadnione?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Oddaje gtos panu ministrowi Czestawowi Mroczkowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek: )
Jesli bedzie zgoda, to poprosilibySmy autora przepisu, czyli MKiS, jezeli chodzi o ten zakres.
Czy chodzi o szkoly publiczne, czy tez wszystkie szkoly? Pani prezes Salamonczyk podsu-
mowalaby to. Odniostaby sie do wszystkich pozostalych uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD): ;
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oczywiscie przekazuje glos reprezentacji MKiS. Pan
naczelnik? Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Banaszak:
Punkt 1 w art. 27a ust. 1 dotyczy tzw. zielonych szkol. Te przepisy wykonawcze, do kto-
rych sie odwolujemy, dotycza publicznych przedszkoli, szkot i placowek. Natomiast pkt
2 dotyczy juz — nazwijmy to — wakacji i ferii. To rozréznienie jest celowe, bo jest spojne
z przepisami oSwiatowymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie naczelniku.
Teraz oddaje glos pani prezes Salamonczyk. Bardzo prosze, pani mecenas.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o uwage ogdlng Biura Legislacyjnego, z jakiego powodu
zrobiliémy taki zabieg legislacyjny, ze cze$¢ przepisow wrzuciliSmy do ustawy powodzio-
wej z 1 pazdziernika, to nie ukrywam, ze przy§wiecata nam tego rodzaju idea, ze stara-
liSmy sie podzieli¢ przepisy w taki sposob, ze te, ktore rzeczywiScie sg zwigzane stricte
z ustawg powodziowa, ktora miata miejsce w 2024 r., staraliémy sie wlasnie zamieszczaé
w tej pierwszej powodziéwee z 1 pazdziernika, czyli powodziowce 1.0, jak my to nazywamy.
Takie jakby byto nasze zamierzenie. StaraliSmy sie tego trzymac. Z tego powodu jest tego
rodzaju rozroéznienie. A co do ust. 4 potwierdzam uzgodnienie poprawki redakcyjne;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 18? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi o charakterze redakcyjnym. Wszystkie one sg uzgod-
nione ze strong rzagdowa.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 3 bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 3 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 4 bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 4 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam. Zmiana nr 5, poza uwagami juz zaakceptowanymi przez strone rzadowa,
zawiera rowniez pytanie. Dotyczy ono ust. 5 w art. 40b, ktéry brzmi: ,,Strong postepo-
wania w sprawie wydania decyzji (...), jest wlaSciciel zabytku (...), uzytkownik wieczy-
sty tego zabytku lub jednostka organizacyjna posiadajgca ten zabytek w trwatym zarza-
dzie”. Ot6z przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci uzytkowania wieczystego zabytku,
tak jak nie przewidujg mozliwo§ci uzytkowania wieczystego zadnej innej ruchomosci.
Przewiduja tylko uzytkowanie wieczyste gruntow. W zwiazku z tym w naszej ocenie ten
przepis wymaga wniesienia poprawki i odpowiedniego przeredagowania. Nie traktujemy
tego jako oczywistej zmiany legislacyjnej, poniewaz ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami postuguje sie rowniez pojeciem uzytkownika zabytku, wiec nie mozna
wykluczy¢, ze wnioskodawca chcial sie postuzy¢ takim wlasnie pojeciem. Tak wiec prosili-
bySmy o rozwazenie wniesienia poprawki w drugim czytaniu. Jesli chodzi o zmiane nr 5,
to jest to wszystko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Oddaje glos panu ministrowi Czestawowi Mroczkowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
W tym zakresie, prosze panstwa, sg z nami panstwo przedstawiciele ministra kultury
i dziedzictwa narodowego. Bardzo prositbym o odniesienie sie do uwag zwigzanych z ust. 5.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Widze, zejest znami pani Agata Kurdziel, zastepca dyrektora Departamentu
Ochrony Zabytkéw. Czy pani dyrektor sie odniesie? Bardzo prosze do mikrofonu. Bardzo
prosze sie przedstawic. Jak rozumiem, pani Katarzyna Szpanowska, naczelnik wydziatu
w Departamencie Ochrony Zabytkéw. Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Katarzyna Szpanowska:
Dobry wieczor panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasadne jest dokonanie
zmiany ust. 5 w kierunku, o ktérym mowila pani mecenas. Tak, jak najbardzie;j.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani naczelnik. Pan minister kiwa aprobujgco glowa. Pytanie o to,
czy tu jest wymagana poprawka, czy w ramach upowaznienia...

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. W naszej ocenie mozliwe sg dwie wersje, czyli to ma by¢ albo
uzytkownik wieczysty gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek, albo uzytkownik zabytku.
Tak jak powiedzialam, sa mozliwe dwa rozwigzania, wiec potrzebujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
W takim razie tutaj jest deklaracja przygotowania poprawki na drugie czytanie.
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 5 w art. 18? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Tutaj, panie przewodniczgcy, mamy jedng watpliwo$¢. Z jednej uwagi do ust. 3
zrezygnowalisémy, bo uznaliSmy, ze wyjasnienia, ktore byly sktadane przez wnioskodawce
na etapie naszych roboczych uzgodnien, sg dla nas wystarczajgce. Natomiast zostaje
watpliwo$¢ co do ust. 2 w art. 41b. Tutaj panstwo przewidzieli, ze ,w przypadku naboru
(...), terminéw uzupelnienia lub poprawienia oczywistych omytek we wniosku (...), nie
stosuje sie”. W naszej ocenie powstata watpliwo§¢, jak nalezy ten przepis interpretowac.
Czy to oznacza, ze w tym konkretnym przypadku termin ten moze by¢ wydtuzony, ale
rowniez skrocony przez komisje, czy tez tego przepisu nie nalezy w ogole stosowac? Chcie-
libySmy przypomnie¢, ze ust. 4 powolanej ustawy, czyli ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drog, przewiduje, ze w przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie nie spetnia
wymogow formalnych lub zawiera oczywiste omyltki, komisja wzywa wnioskodawce do jego
uzupelnienia lub poprawienia w nim oczywistych omylek w terminie 10 dni, a w przy-
padku naboru, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4, oglaszanego po dniu 15 pazdziernika
danego roku, w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia. Pytanie wiec brzmi: Czy te terminy moga by¢ dowolnie usta-
lane przez komisje i taka jest intencja wnioskodawcy, czy tez ten przepis o uzupelnieniu
brakéw i poprawianiu oczywistych omylek nie ma byé w ogole stosowany, co w naszej oce-
nie wymagaloby innej redakcji niz ta, ktora jest zaproponowana w art. 41b ust. 2 w druku,
ktéry proceduje w tej chwili Komisja?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Oddaje glos panu ministrowi Czestawowi Mroczkowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, sg z nami przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury. Panie
dyrektorze, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, MI reprezentuje dzi§ pan dyrektor Departamentu Drog Publicz-
nych Jarostaw Waszkiewicz wraz ze wspotpracownikami. Bardzo prosze, panie dyrektorze,
o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie
naszg intencjg byto tutaj uelastycznienie w sytuacjach powodziowych. Chodzi o terminy,
a nie o niestosowanie sie do procedur czy tez niewzywanie do uzupetnien. Intencjg byla
mozliwo§é wydtuzenia tych terminow.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Pan minister potwierdzil, ze rzad przyjmuje uwage Biura Legislacyjnego. Jezeli trzeba
zlozy¢ poprawke, to na drugie czytanie.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 6 w art. 18? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, poza zmianami juz uzgodnionymi, oczywistymi, redakcyjnymi,
mamy pytanie dotyczace art. 43b ust. 3, a w zasadzie uwage. Zaproponowany tutaj przez
panstwa termin 29 listopada 2024 r., ktory jest terminem na dokonanie podziatu rezerw
celowych przez ministra finansow, wydaje sie niemozliwy do utrzymania, biorac pod
uwage, ze dzisiaj mamy 19 listopada, a ustawa nie zostata nawet uchwalona przez Sejm.
Tutaj wiec rekomendujemy zgloszenie poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Bardzo prosze, pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Jak najbardziej mamy tego Swiadomos$c. W razie czego stosowna
poprawka zostanie przygotowana na etap drugiego czytania. Wiemy o tym terminie.
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 7 w art. 18?7 Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 8 bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 8? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 8 w art. 18.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Poza juz uzgodnionymi uwagami chcielibySmy tutaj rozwiac tez kilka watpliwosci. W naszej
ocenie w art. 48a w ust. 1 nalezatoby skorygowa¢ w ramach ujednolicenia spojnik, jaki
sie pojawia miedzy wyrazami ,,od dnia ustania lub odwolania stanu kleski zywiolowej”.
To jest trzecia linijka tekstu. Wydaje nam sie, ze te stany moga jednak zachodzié rozigcznie.
Czyli fragment przepisu brzmialby ,,przystuguje do dnia, w ktérym uplywaja 3 miesigce
od dnia ustania albo odwotania stanu kleski zywiotowe;j”. Jesli bytaby na to zgoda, zrobimy
to w ramach poprawek legislacyjnych zaakceptowanych przez Komisje.

Kolejna kwestia to jest ujednolicajgca poprawka redakcyjna. W naszej ocenie rowniez
w tym samym artykule, czyli art. 48a, w ust. 3 zabraklo wyrazéw ,z wrzesnia 2024 r.”
po wyrazach ,,z powodzia”. Takie wyrazy znalazly sie w ust. 1 i 2. Mamy wiec pytanie,
czy tutaj réwniez nie nalezy tego przepisu konsekwentnie uzupelnic.

Pytanie do art. 48bust. 1. W naszej ocenie brakuje wyrazow ,,na zajeciach” po wyrazach
,hieobecnos¢ uczestnika centrum integracji spotecznej, o ktorym mowa w art. 48aust. 11 2”.
No i nie wiadomo gdzie. Natomiast po lekturze art. 48a wydaje sie, ze tu chodzi jednak
o0 nieobecno$¢ na zajeciach. Chcielibyémy takie wyrazy dodac, jezeli bedzie oczywiscie
zgoda wnioskodawcy i gdy nie bedzie sprzeciwu Komisji.

Natomiast ostatnia watpliwos¢ co do zmiany nr 9 i jednoczes$nie art. 48b dotyczy ust. 2
w tym artykule, ktory brzmi: ,Dni wolnych od zaje¢ przyznanych na podstawie ust. 1 nie
wlicza sie do limitow dni wolnych, o ktérych mowa w art. 48a ust. 11 2”. W naszej ocenie
z tych przepiséw wynika wniosek dokladnie przeciwny. Z tego powodu ten przepis wydaje
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sie niezrozumialy, poniewaz nieobecno$é¢ uczestnika centrum integracji spowodowane oko-
licznoSciami, o ktorych mowa w art. 48a ust. 1 i 2, moze by¢ uznana za dni wolne, o kto-
rych mowa w art. 48a ust. 1 i 2. To wynika z ust. 1. Natomiast w ust. 2 wynika, ze tych
dni wolnych jednak sie do limitow dni wolnych, o ktorych mowa w art. 48a ust. 1 i 2,
nie wlicza. W naszej ocenie to jest niestety sprzeczne, wiec prosiliby$my jeszcze o wyjasnie-
nie, jaka jest tutaj intencja wnioskodawcy. Jak nalezy liczy¢ te dni wolne, o ktérych mowa
w art. 48b poprzez odestanie do art. 48a ust. 11 2? Czy sie je wlicza do limitow, czy sie ich
nie wlicza do limitéw?

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te kwestie bardzo merytoryczna,
dotyczacg limitéw, to prositbym przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej o odniesienie sie. Calosé podsumuje pani prezes.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Czy jest przedstawiciel MRPiPS?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Mamy przedstawicieli resortu pracy?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ekonomii Spolecznej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Aneta Stachowicz:
Z tej strony Aneta Stachowicz z MRPiPS.
RzeczywiScie odnosnie do art. 48b ust. 2 przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego.
Dokonamy tutaj stosownej korekty w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Prosze, pani prezes.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Czyli, podsumowujgc, przyjmujemy wszystkie te uwagi legislacyjne, ktére pani mece-
nas zglosila, bo to jest czysta legislacja. No i oczywiScie co do ust. 2 stosowna korekta
bedzie zaproponowana. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Aneta Stachowicz:
Tak. Dokladnie tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi lub wnioski do zmiany nr 9? Nie ma.
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Strona rzadowa. Czy sg jakie$ wnioski i uwagi do zmiany nr 10? Nie ma. Przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy pytania. Przepraszam. Mozna? Poza uzgodniong juz zmiang
redakcyjng w art. 55a ust. 1 sg watpliwosci i pytanie dotyczace ust. 2. W zmianie nr 9
mamy inne sformulowanie dotyczace biegu terminu. Mianowicie wnioskodawca postu-
guje sie wyrazami ,,0d dnia ustania albo odwolania stanu kleski zywiotowej”. Natomiast
tutaj mowa jest o zakonczeniu ,okresu, na ktory zostal ogloszony stan kleski zywioto-
wej w zwiazku z powodzig”. Jest pytanie o to, czy to rozréznienie w zmianie nr 9 i tutaj
w zmianie nr 11 jest uzasadnione.
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Kolejna watpliwosé dotyczy ust. 3. Tutaj wniosek, ktory jest przewidziany w przepisie,
ma zawiera¢ m.in. dane teleadresowe. W ocenie Biura Legislacyjnego takie sformulowanie,
mimo ze rzeczywiScie ono sie w przepisach pojawia, jest nieprecyzyjne i nieostre. Nalezaloby
sie tutaj postuzyc¢ konkretnymi danymi, jakie majg by¢ podane, tym bardziej ze takie dane jak
imie i nazwisko, numer telefonu i adres poczty elektronicznej przewidziane sg juz w lit. d.
Jak rozumiemy, dane teleadresowe to nie jest adres poczty elektronicznej i nie jest to numer
telefonu, wiec jest pytanie, czym jest dana teleadresowa w rozumieniu ust. 3 pkt 1 lit. b.
To wszystko, je§li chodzi o te zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o watpliwosci co do ust. 2, z jakiego powodu jest tak dziw-
nie sformutowane zakonczenie tego okresu, to bardzo poprosiliby$my, zeby tego rodzaju
dookreslenie pozostalo. Zostalo ono tam wprowadzone z peilng §wiadomoscia. Moze rzeczy-
wiscie jest troszeczke dziwne, natomiast biorac pod uwage charakter tej regulacji, bardzo
poprosiliby$my, zeby tego typu rozwigzanie pozostawi¢. Natomiast jezeli chodzi o ust. 3
pkt 1 lit. b, to sformulowania takie jak ,,dane teleadresowe” wystepuja w innych przepi-
sach ustaw bez doprecyzowania. W zwigzku z tym w naszej ocenie tego typu doprecyzo-
wanie nie jest konieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze uwagi lub wnioski do zmiany nr 11?7 Nie ma. Przyjeta. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo. Do zmiany nr 12 mamy uwagi redakcyjne juz uzgodnione
ze strong rzadowa.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze wnioski i uwagi do zmiany nr 12? Nie ma. Dziekuje. Przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

W zmianie nr 13, poza korektg legislacyjng... Panie przewodniczacy, przepraszam. Tu jesz-
cze bylo jedno pytanie do zmiany nr 12. Je§li mozna juz tak na marginesie, bo to by nam
pozwolilo tez ustali¢, czy ewentualnie bedzie korekta w drugim czytaniu. Postuguja sie
tutaj panstwo sformulowaniem ,,6 miesiecy od wystapienia powodzi”. W naszej ocenie
trudno taki termin okregli¢. Ta uwaga byla juz chyba zglaszana na poczatku posiedzenia.
Chcieliby$my rowniez zwroci¢ uwage na to, ze jest to termin, ktory dla kazdej gminy moze
by¢ liczony inaczej, natomiast przesadza on o mozliwosci udzielenia pomocy publicznej,
poniewaz warunkuje jeden z... Okre§la on jeden z warunkéw dotyczacych liczenia ter-
minu, ktéry wlasnie ma nastepowac od wystapienia powodzi. Mamy pytanie, czy taki
dzien sie da ustali¢ dla wszystkich gmin jako te samg date.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Pani prezes, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
To znaczy, prosze panstwa, bardzo bySmy poprosili, by pozostawi¢ to brzmienie prze-
pisu art. 57a w niezmienionej formule, dlatego ze ono jest jakby kalkg art. 4 ust. 1
ustawy powodziowe]j. Wszelkiego rodzaju pojecia byly uzywane w tym samym kontekscie.
W zwigzku z tym bardzo prosilibySmy, by nie wprowadzaé tu zmian. Jak moéwie, jest
to wypracowane we wspolpracy z wlasciwymi ministerstwami, 1acznie z Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. To naprawde sg przepisy, nad ktérymi dtugo pracowali$my,
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wiec bardzo prosimy, by nie wprowadzac jakichkolwiek zmian, gdyz one sg naprawde zro-
bione w sposob prawidtowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli co? Do zmiany nr 12 nie mamy juz zadnych zmian i uwag, tak?
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 13.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj tylko zmiany, ktére sg naniesione na tekst i uzgodnione.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Czy sg uwagi i wnioski do tego punktu? Nie ma. Dziekuje. Przyjety.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Biuro...

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj zwracamy uwage, ze dobre praktyki legislacyjne nie zalecajg stosowania sformuto-
wania ,,w odrebnych przepisach”, poniewaz jest to sformulowanie niejasne dla adresata,
jakie normy powinien w danym przypadku stosowaé. Nasze pytanie brzmi: Czy nie da
sie tutaj okresli¢, o jakie przepisy chodzi, zeby wyeliminowac sformutowanie ,,odrebne
przepisy”? Czy to maja byc np. tylko przepisy ustawy o finansach publicznych? Jesli tak,
to proponujemy takg zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje pani bardzo.
OK. Pani prezes.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje za te uwage. Jezeli chodziloby o ustawe o finansach publicznych,
to bySmy to napisali. Natomiast z pelng Swiadomoscig jest tu uzyte pojecie ,,w trybie
okreslonym w odrebnych przepisach” z uwagi na to, ze mogg by¢ tutaj stosowane roz-
nego rodzaju regulacje. Pamietajmy, ze to jest przepis specyficzny, wylacznie na rok 2024.
W zwigzku z tym tego rodzaju sformutowanie, cho¢ wiem, ze nie powinno byé¢ uzywane,
ale czasami nie ma innego wyjscia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi i wnioski do zmiany nr 14?7 Nie ma. Przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Do zmiany nr 15 mamy uwagi redakcyjne. Wszystkie zostaly juz uzgodnione i sg nanie-
sione na tekst.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie$ wnioski i uwagi do zmiany nr 15? Jezeli nie ma, zmiana przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 16.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 16 bez uwag.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Czy sa jakie§ wnioski lub uwagi do zmiany nr 16? Jezeli nie ma, zmiana przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 17.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 17 jest uzgodniona.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi lub wnioski do zmiany nr 17? Nie ma. Przyjeta.
Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 18.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi, ale tez jest poprawka zlozona przez pana
posta Chmielewskiego.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak jest, czyli przeze mnie. Bardzo dziekuje. Udziele sobie w tym momencie glosu. Chcia-
fem przedstawic panstwu proponowang poprawke, ktéra w mojej ocenie i chyba wszystkich
jest tutaj jedng z wazniejszych poprawek, poniewaz ona wychodzi naprzeciw problemom
z rozdzialem §rodkéw i przekazywaniem ich do najbardziej poszkodowanych. Dlatego
zaproponowaliSmy tutaj zaliczkowanie zasitkow do wnioskéw juz zlozonych i oczywiscie
tych, ktore beda w nastepnej kolejnosci. Uzalezniamy to od czasu rozpatrzenia. Te, ktére
juz sa zlozone, bedg rozpatrywane w ciggu 3 dni, a te, ktore beda zlozone jako nowe, beda
rozpatrywane w ciagu 4 dni. Zaliczka bedzie udzielana do wysokosci 50 tys. zi, ale jezeli
wniosek bedzie na nizszg kwote, to na takg kwote bedzie udzielany. OczywiScie rowniez
bardzo wazng rzecza jest to, ze jezeli okaze sie, ze zaliczka przekracza pozniej decyzje,
na podstawie ktorej wydawany jest zasitek, bedzie trzeba ja rozliczy¢. I to, co chyba jesz-
cze wazniejsze. Samorzgdowcy majg olbrzymi problem w zasobach ludzkich, dzieki ktérym
moga te decyzje wydawac. Dlatego upowazniamy burmistrza, wojta, prezydenta do tego,
aby jego organ i wyznaczeni przez niego pracownicy mogli takie decyzje wydawac.
Czy do tych zmian i tej poprawki Biura Legislacyjnego ma jakie§ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tak, mamy jedng, poniewaz w art. 69a zawartym wiasnie w zmia-
nie nr 18, ktérg Komisja rozpatruje, mamy sformulowanie na koncu zdania ,,niezaleznie
od dochodu i sytuacji majatkowej i nie podlega zwrotowi”. W ramach uwag legislacyj-
nych zaakceptowanych juz przez strone rzagdows proponowaliSmy takie samo brzmienie
w artykule nizej, czyli art. 69b, w ust. 1, zeby méwic rowniez o... Przepraszam. Propono-
waliSmy, by postugiwaé sie wyrazami ,niezaleznie od dochodu i sytuacji majatkowej tej
osoby albo rodziny”. To jest na konicu zdania. Jezeli wiec pan przewodniczacy wyrazilby
zgode, to prosilibyémy tez o dokonanie takiej korekty w poprawce. Czyli po art. 37 ust. 1
w ostatnim zdaniu, ktére sie zaczyna od wyrazoéw ,,zlozone do dnia”, proponowaliby$my
zastapi¢ wyrazy ,,sytuacji dochodowej” wyrazem ,,dochodu” i doda¢ wyrazy ,,i sytuacji”.
Mielibyémy brzmienie ,,na potrzeby ustalenia dochodu i sytuacji majatkowej”. W ten spo-
sob mieliby$my sp6jnosé z tym, co jest juz w zmianie nr 18 wczesnie;.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, wyrazam zgode na tego typu zmiany, ktore zostaly przedstawione
przez Biuro Legislacyjne.
W zwigzku ztym przejdziemy w takim razie do przeglosowania poprawki.
Aha, przepraszam. Jeszcze strona rzgdowa. Bardzo przepraszam.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, tak jak powiedzial pan przewodniczacy wnioskodawca, to jest przepis,
ktory ma poprawié sytuacje os6b poszkodowanych i przyspieszyc¢ otrzymanie przez nie pie-
niedzy, zanim ostateczna decyzja w tej sprawie zostanie podjeta. To jest przepis wprowadza-
jacy pojecie zaliczki, a jednoczes$nie delegowanie zadan, tzn. zwiekszenie kregu osob, ktore
w tej sprawie bedg mogly rozstrzygaé. W zwigzku z tym w sposob oczywisty przychylamy
sie do wprowadzenia tej regulacji. Kazde dzialanie, ktore ma szanse przyspieszy¢ postepo-
wanie w tej sprawie, jest przez nas akceptowane. W sposob oczywisty tez przychylamy sie
do wniosku Biura Legislacyjnego, zeby ujednolici¢ terminologie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi i wnioski do pozostalej czeSci zmiany nr 18, ktéra byla...

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. O ile rozumiem intencje tej poprawki, ktore sg absolutnie
szczytne i stuszne, o tyle niektore jej zapisy budzg moje watpliwosci, czy nie zadzialajg
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jednak paralizujgco na mieszkancow. W ust. 6 ,,w przypadku nieustalenia prawa do zasitku
celowego” bedzie to podlegalo zwrotowi, w zwigzku z czym ci ludzie, ktorzy zloza wnio-
sek, dostang 50 tys. z1 zaliczki i bedg sie najzwyczajniej w Swiecie bac ja ruszaé i z niej
korzysta¢, szczegdlnie po tych doSwiadczeniach, ktére majg. Jeszcze raz powtoérze przy-
kiad z gminy Gluchotlazy, gdzie ludzie mieli od rzeczoznawcéw informacje na temat innej
kwoty procentowej, a wraca zupelnie inna i to czesto okoto potowy tego, co byto. Wydaje
mi sie, ze z takich zdiagnozowanych potrzeb, jak to wynika z moich rozméw z powodzia-
nami, bardziej zasadne byloby... Na dzisiaj przynajmniej w gminie Gluchotazy, bo wiem,
ze te procedury mogg by¢ rézne, wiec warto by je tez ujednolicié, jest taka sytuacja,
ze po otrzymaniu decyzji powodzianin moze ja odebrac i dopiero po podpisaniu... Na dole
ma rubryczke, czy sie bedzie odwolywal, czy sie od niej nie bedzie odwotywal. Dopiero
gdy podpisze w czesci, ze sie nie odwoluje, ta decyzja jest prawomocna i dostanie przelew.
W momencie, kiedy chce sie odwolywac, wowczas ta wyplata jest wstrzymana. A bardzo
wielu ma taka ochote, by sie odwotac, bo czujg sie poszkodowanymi. Chociazby te przy-
ktady, o ktorych méwitem, ze na 30-metrowe mieszkanie niektorzy dostaja wiekszg pomoc
niz inni na 80-metrowe mieszkanie.

Moze wiec, panie ministrze, poszlibySmy w tym kierunku, ze odwolanie nie skutkuje
zablokowaniem przelewu. To wymagaloby pewnie autopoprawki i przygotowania na dru-
gie czytanie. Ktos$ akceptuje to, co jest i traktujemy to jako kwote bezsporna, a jednocze-
$nie moze sie odwolac i otrzymuje te kwote juz przyznanag, zeby mégt pracowac.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Ale jezeli dobrze rozumiem wywdd, to...
Bardzo prosze, pan minister, a ja pozniej sie odniose.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, to jest kwestia wykonania samej decyzji. Tak jak pan przed chwilg
stwierdzil, dokonamy analizy, czy nie wprowadzi¢ tutaj dodatkowej zmiany, bo to jest
zupelnie inna kwestia niz to zaliczkowanie i delegowanie. Rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci, czyli mimo ze jest odwolanie, decyzja podlega wykonaniu.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Jak w ubezpieczeniu kwota bezsporna.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Nie, nie. Jezeli mozna, czym innym jest...

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Bo rozumiem, ze odwolanie nie bedzie skutkowalo zmniejszeniem...

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, bo podniést pan kwestie wykonalnoSci
samej decyzji. Ona nie jest zwigzana z zaliczkowaniem i z delegowaniem, czyli jest to inny
zakres problemu, niz ten wniesiony przez pana przewodniczacego Chmielewskiego.
W zwigzku z tym jeszcze raz chce podkresli¢, ze w tym zakresie wyrazamy stanowi-
sko pozytywne. Natomiast poruszy! pan kwestie wykonalnosci decyzji. Poddamy to analizie.
Nie obiecuje, ze dokonamy tutaj zmiany, ale poddamy te kwestie analizie, korzystajac
z doSwiadczen pana ministra Kierwinskiego i pani minister Roguskiej w kontaktach
z samorzgdowcami, czy rzeczywiscie to jest kwestia w tym zakresie i czy znajdziemy wia-
Sciwe rozwigzanie. To zdazymy zrobic do czwartku do drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia.

Podobnie chcialem stwierdzi¢, poniewaz uwazam, ze nie nalezy sie obawia¢ tego
typu dziatan. One jednak wrecz przyspieszg usuwanie skutkow. Zreszta wszyscy na to cze-
kaja i ciggle to podnosza. To jest jedno z dzialan, ktore wynika m.in. wlasnie z bycia
w terenie, rozmow panstwa ministréw Kierwinskiego i Roguskiej. Tez tam bylem i wiem,
ze po prostu tego ludzie oczekuja. Nie paralizujmy tego w tym momencie. IdZmy do przodu,
bo to jest jakby najwazniejsze. Dziekuje.
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W takim razie bedziemy glosowali nad poprawka zlozong do zmiany nr 18. Prosze przy-
gotowac glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki do gory i wciSniecie przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow gltosowania. Glosowalo 12 osob. Za — 10, przeciw — 2 osoby,
nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka zostala przyjeta.

Jest jeszcze pytanie. Czy byly jakie§ uwagi do zmiany nr 18?7 Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poza zmianami juz uzgodnionymi ze strong
rzadowa, do ustalenia pozostala kwestia spdjnika w art. 69b ust. 1. Tam jest postawiony
ukoénik miedzy wyrazami ,budynku” i ,lokalu mieszkalnego”. Pytanie: Czy on powinien
by¢ zastapiony spdjnikiem ,lub” czy spojnikiem ,,albo”?

Dalej mamy pytanie dotyczace zasitku, o ktérym mowa w art. 69b. Czesciowo kwestie wyja-
$nia juz poprawka pana przewodniczgcego, ktora zostala przyjeta przez Komisje, poniewaz
ona okredla te czes¢ zasitku celowego, ktora jest wyplacana w kwocie 50 tys. zl jeszcze przed
wydaniem decyzji. Natomiast nie ma tutaj gérnej granicy tego zasitku. W przypadku zasitku
celowego, o ktorym mowa w art. 69a, ta kwota jest okreslona jako kwota stata 8 tys. zt. Mamy
wiec pytanie, czy jest jaki§ gérny pulap zasitku celowego, o ktérym mowa w art. 69b. Jezeli
tak jest, to mamy pytanie. Dlaczego on sie nie znalazl w przepisach tego projektu ustawy?

Nasza kolejna watpliwo§é dotyczy art. 69c. Tutaj mamy pytanie. Czy po sformutowaniu
,zostal wyplacony w kwocie nizszej niz okre§lona w art. 69a” nie nalezy doda¢ wyrazéow
,»przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”?

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje.
Pani prezes Salamonczyk.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Jezeli chodzi o poprawke do art. 69b ust. 1, zeby uko$nik zamieni¢... Przepraszam, bo nie
wlgczylam mikrofonu. W odniesieniu do propozycji Biura Legislacyjnego, zeby w art. 69b
w ust. 1 ukoénik zamieni¢ na ,lub” pomiedzy wyrazami ,,budynku” i ,lokalu mieszkal-
nego”, jest na to zgoda. Jak najbardziej prosze o wprowadzenie tego typu korekty.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie wskazania wysokoSci zasitku celowego z przezna-
czeniem na remont i odbudowe budynku mieszkalnego, tego rodzaju wysokoS¢ jest okre-
§lona w wytycznych. Jest to juz utrwalona praktyka tego typu dzialan. W zwigzku z tym
prosilibySmy o niewprowadzanie jakichkolwiek zmian w tym zakresie. Natomiast jezeli
chodzi o art. 69c ust. 1, nie ma potrzeby dodawania wyrazéw ,,przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy”. Jest to w naszej ocenie zbedne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje bardzo za wyja$nienia.

Nie wiem, czy sg jeszcze jakie$§ uwagi lub wnioski. Nie ma. W takim razie zmiane nr 18
uwazam za uzgodniona.

Panie przewodniczacy, przekazuje prowadzenie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Zmiana nr 19 bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

A.P.

Dziekuje.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 19? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla zmiane nr 19 w art. 18.

Przechodzimy do zmiany nr 20. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:

W zmianie nr 20 sg tylko zmiany juz uzgodnione, naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 20? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 20.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poza zmianami redakcyjnymi juz przyje-
tymi mamy watpliwoSci dotyczace propozycji zawartej w art. 72b. Ona dotyczy mozliwo-
Sci wydatkowania Srodkéw z rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdzialanie kleskom
zywiolowym roéwniez na inne cele, w tym m.in. na szkody spowodowane wystgpieniem
przymrozkow wiosennych czy tez na Swiadczenie interwencyjne dla rolnikow.

Poza zmianami redakcyjnymi, ktére sg nastepujace i dotycza zdania drugiego...
Po wyrazie ,,pomoc” chcielibyémy dodac¢ wyraz ,ta”, czyli ,,pomoc ta”. Sformutowanie
,bedzie udzielana” proponowalibySmy zastgpic¢ wyrazami ,jest udzielana”, jezeli sytuacja,
ktora jest projektowana w tym przepisie, nie dotyczy jakichs$ sytuacji przyszlych, czyli ze te
przepisy, na ktore panstwo sie tutaj powoluja, to beda tzw. odrebne przepisy, bo takie sfor-
mulowanie jest tutaj uzyte, ktore zostang dopiero uchwalone. ChcielibySmy rowniez zmie-
ni¢ sposéb zapisu liczebnika. Tam zamiast szeSciu zer powinien by¢ skrot ,,mIn”, tak jak
jest uzywany w projekcie. Réwniez w zdaniu pierwszym... To nie jest naniesione na tekst,
natomiast jest tez efektem naszych uzgodnien dokonanych troche pozniej z naszym zespo-
fem finansowym. Poniewaz jest to nowy cel — mozna powiedziec, ze dodatkowy — przezna-
czania $rodkow z rezerwy celowej, powinniSmy uzy¢ tutaj wyrazu ,,takze” albo ,,r6wniez”,
czyli po wyrazach ,2024 r. z rezerwy celowej przeznaczonej na przeciwdzialanie kleskom
zywiolowym i usuwanie ich skutkow moze by¢ finansowana” dodac ,,takze” przed ,,pomoc
dla producenta rolnego”. Dalej nalezaloby skresli¢ rowniez wyraz ,na” przed wyrazami
»,Swiadczenia interwencyjne”, poniewaz w przeciwnym razie to zdanie sie w ogole nie
czyta, czyli Srodki mogg by¢ przeznaczane takze na pomoc dla producenta rolnego oraz
Swiadczenia interwencyjne.

Natomiast poza tymi zmianami o charakterze redakcyjnym chcielibyémy rowniez
zglosic taka uwage, ze jest to zmiana, ktora przewiduje sposéb wydatkowania srodkéw
z rezerwy celowej. Jako taka powinna sie znalez¢ w ustawie budzetowej, w jej nowelizacji.
Mamy tez pytanie i watpliwo$é, czy zdaniem wnioskodawcy takie rozwigzanie nie jest tez
sprzeczne z ustawa o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Oddaje gtos pani prezes RCL. Pani mecenas, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Odnoszac sie moze po kolei do watpliwosci Biura Legislacyjnego, po pierwsze, przepis jest
sformutowany od strony konstrukcyjnej w sposéb prawidlowy, dlatego ze jego celem jest
wladnie stwierdzenie, ze z rezerwy przeznaczonej na przeciwdzialanie kleskom bedzie
rowniez udzielana pomoc dla producentéw rolnych. W zwigzku z tym w naszej ocenie nie
ma potrzeby dodawania wyrazu ,,rowniez”, dlatego ze jakby z samego kontekstu przepisu
to wynika, tak? Prosilabym réwniez o niewprowadzanie zmiany polegajacej na tym, azeby
przed wyrazami ,,Swiadczenia interwencyjne dla rolnikéw” wykresli¢ wyraz ,,na”, dlatego
ze w naszej ocenie przepis od strony redakcyjnej jest sformutowany prawidtowo.

Natomiast na pozostale korekty jak najbardziej sie zgadzamy, zeby dodac po wyrazie
,pomoc” wyraz ,ta” i zeby liczebnik byl pisany nie poprzez okreslenie cyferek, tylko stow-
nie ,,mIn”. W tym zakresie wiec nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam. To jeszcze jedna watpliwosc. Czy ,,pomoc ta bedzie udzielana” czy ,,pomoc

ta jest udzielana na podstawie odrebnych przepisow”?

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Prosilabym, zeby zostalo tak, jak przepis jest sformulowany w przediozeniu rzadowym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani prezes.
Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 21 w art. 18? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 21 w artykule. Do tej zmiany, pani posel?

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Chciatam zasygnalizowaé, panie przewodniczacy, ze zloze poprawke do art. 19.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Tak, super. Tak tez to wiasnie zrozumialem, ale...
Komisja rozpatrzyla zmiane nr 21 w art. 18 i tym samym rozpatrzyla caly art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy pytanie do art. 19. O rezerwie jest mowa w art. 28 ust. 2 ustawy
uchylanej w art. 120, stad w naszej ocenie trzeba dodaé¢ wyrazy ,o0 ktérej mowa
w art. 28 ust. 2 tej ustawy”.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Pelna zgoda. Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 19? Nie ma.
Jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel. To jest po art. 19?

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo... Tak, po art. 19.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 19.
Teraz przechodzimy do poprawki pani posel. Bardzo prosze.

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):

A.P.

Po art. 19 prosze o dodanie art. 19a w brzmieniu: ,,W okresie od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2026 r., na obszarze, na ktorym wprowadzono stan
kleski zywiolowej w zwigzku z powodzia, ktéra miata miejsce we wrzesniu 2024 r., rada
gminy moze uchwali¢ miejscowy plan odbudowy, o ktérym mowa w art. 13d ustawy zmie-
nianej w art. 7, przy czym: 1) plan ten uchwala sie w celu umozliwienia odbudowy obiek-
tow budowlanych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 i 1222), zniszczonych lub uszkodzo-
nych w wyniku tej powodzi; 2) plan ten okresla granice zewnetrzne gruntow przeznaczo-
nych do odbudowy obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku tej
powodzi; 3) dopuszcza sie ograniczenie form konsultacji spotecznych do zbierania uwag
oraz prowadzenie konsultacji spolecznych przez okres co najmniej 14 dni”.

Bardzo krotkie uzasadnienie. Celem tej poprawki jest umozliwienie zlokalizowania
budynkéw uzytecznoSci publicznej, takich jak szkoly, szpitale, urzedy, ktore zostaly znisz-
czone lub uszkodzone przez pow6dz, w miejscach nienarazonych na dziatanie tego zywiotu.
Miejscowy plan odbudowy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegol-
nych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektow budowlanych zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku dziatania zywiolu, moze by¢ wykorzystany do odbudowy tylko
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia obiektu budowlanego w wyniku osuniecia ziemi.
Dodawane przepisy wprowadzg mozliwo§¢ uchwalenia takiego planu. I teraz dziekuje.

79




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DZIALAN PRZECIWPOWODZIOWYCH | USUWANIA SKUTKOW POWODZI Z ROKU 2024 (NR 5)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani posel, za przedstawienie.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o jedng drobng korekte. Zamiast odsylania na ustawe o gospodarce nieruchomo-
Sciami odeslanie do ustawy zmienianej w art. 6, poniewaz w art. 6 te ustawe zmieniamy.
Taka formuta jest prawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, pani minister Magdalena Roguska podpowiada mi, ze sg to postulaty
dosy¢ powszechnie zglaszane przez samorzady. Majg stuzy¢ odbudowie obiektéw uzytecz-
noSci publicznej i tej niezwykle wrazliwej tkanki spotecznej. Opinia jest wiec pozytywna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez panig postanke? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszy-
scy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 12 czlonkéw Komisji. Za — 12, nikt nie byt
przeciw i nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla poprawke zgloszonag przez panig
postanke, tym samym dodajac jednostke redakecyjng do przyszlego sprawozdania.

Czy jeszcze mamy jakie$ poprawki w tym miejscu? Nie stysze. Przechodzimy do art. 20.
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Mamy dwa pytania dotyczace ust. 21 3. Dotycza one kwestii tego, czy zaptacone kary
bedg zwracane. Chodzi tutaj o réwne traktowanie podmiotow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Oddaje glos pani prezes Salamonczyk. Bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Pani mecenas, jezeli chodzi o art. 20 ust. 1 pkt 1, zeby tu decyzje zastapic pozwoleniami...
O to pani mecenas chodzito, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, pani prezes. Chodzilo mi o art. 20 ust. 21 3.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
To znaczy przyznam sie, ze nie bylo intencjg, jak rozumiem, ze kary, ktore byly zaptacone
przez ministerstwo... Tu patrze na przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Nie byto
takiej intencji.
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 20.
Przechodzimy do art. 21. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko ustalona redakcja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 22? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 22.
Artykut 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Korekta naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 23? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 23.

Przechodzimy do art. 24. Biuro Legislacyjne do art. 24 nie ma uwag. Czy sg inne uwagi
badz wnioski do art. 247 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 24.

Przechodzimy do art. 25. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Dziekuje. Czy sg uwagi badz
wnioski do art. 25? Bardzo prosze. Po art. 26? Dziekuje bardzo. Wobec niezgloszenia uwag
i wnioskéw do art. 25 stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 25.

Przechodzimy do art. 26. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uzgodnione uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sa inne uwagi badZ wnioski do art. 26? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 26.
Tutaj jest poprawka. Bardzo prosze, panie posle, o zgloszenie tej poprawki.

Posel Piotr Lachowicz (KO):

Po art. 26 proponuje sie doda¢ art. 26a w brzmieniu: , Przepisy art. 35 ustawy zmienia-
nej w art. 1, w zakresie niestosowania ograniczenia okreslonego w art. 128 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, stosuje sie réwniez do dotacji wyplaco-
nych w 2024 r., o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, przyznanych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Przyznana na podstawie przepisow dotych-
czasowych dotacja ulega zwiekszeniu do kwoty wynikajacej z dyspozycji art. 35 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Celem poprawki jest umozliwienie przyznania gminom, ktore ucierpialy na skutek
powodzi we wrzesniu br., dotacji na zadania wlasne zwigzane z usuwaniem skutk6w powo-
dzi bez wzgledu na ograniczenia, ktore zostaly okreslone w art. 128 ust. 2 ustawy o finan-
sach publicznych. Tu jest mowa o warunku przekroczenia 50% dochodéw gminy za rok
poprzedzajacy rok wystapienia powodzi dla zwiekszenia progu dotacji z 80% do 100%.
Zasadne jest, aby dotacja w wysoko§ci 100% zostala wyplacona rowniez tym gminom,
ktore uzyskaly juz wezesniej dotacje w nizszej kwocie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. To pan poset Piotr Lachowicz przedstawit tresé poprawki.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Prosba o podobna korekte jak przy poprzedniej poprawce. Zmieniamy ustawe o finansach
publicznych w art. 11, wiec zamiast odestania na te ustawe prosimy o zgode na uzycie
wyrazow ,art. 128 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 11”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani mecenas.
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Szanowni panstwo, jak rozumiem, pan posel reaguje tutaj na glosy niektoérych samorza-
dow, ktore juz otrzymaly pomoc w wysokoSci 80%. Nie jest naszym celem, kiedy jako rzad
zgadzamy sie na 100-procentowe finansowanie tych dotacji, roznicowanie samorzadow,
wiec to przyjmujemy. Wyrazam pozytywng opinie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Lachowicza?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 13 czlonkéw Komisji. Za — 13, nikt nie byt
przeciw i nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Czy sg inne poprawki wtym miejscu? Nie sltysze. Przechodzimy do art. 27.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko poprawka naniesiona na tekst.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 27.
Przechodzimy do art. 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sa uwagi badZz wnioski do art. 28?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 28.
Przechodzimy do art. 29. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poza poprawkami uzgodnionymi mamy pytanie do ust. 1, ktéry méwi o umowach obje-
tych prawem pierwokupu, o ktérym mowa w art. 27a ustawy z dnia 1 pazdziernika br.
Te umowy zostaly zawarte bezwarunkowo, czyli doszto do zmiany wlasciciela i zostala
uiszczona cena zakupu, a proponowany przepis wskazuje na to, ze nalezy je poczytywac
za umowy zobowigzujace do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub praw do nieruchomogci.
W naszej ocenie taki zapis moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 64 konstytu-
¢ji wzwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, poniewaz narusza on istote prawa wilasno-
Sci, mimo ze jest spowodowany wzgledami, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3, natomiast
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zgodnie z konstytucjg nie moze to naruszaé istoty prawa wlasnoéci. W zwigzku z tym
prosimy o rozwage. Czy ten zapis w takiej postaci ma zosta¢ zachowany w zwigzku
z tymi zastrzezeniami?

I pytanie do ust. 5, gdzie jest odestanie na art. 27a ustawy zmienianej w art. 1, a w nim jest
mowa o lokalach i nieruchomosciach, nie o rzeczach. W zwigzku z tym w zakresie sformuto-
wania ,,wlasnosc rzeczy” w ocenie Biura Legislacyjnego nalezy ten przepis przeformulowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Patrze w oczy pana ministra Czeslawa Mroczka, ktory zabierze glos w tej sprawie.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Tak. Przekierowujac, prosze panstwa, bo tutaj mamy bardzo... Przedstawiciele Mini-
sterstwa SprawiedliwosSci, bardzo prosze. A sg przedstawiciele ministra sprawiedliwoSci?
Panie przewodniczacy, jezeli panstwo pozwola, to brzmienie przepisu wynika z propozycji
ministra sprawiedliwosci, ktory zareagowal na wystgpienie izby. Jezeli wiec mozna prosié
o wystapienie, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie. Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sa z nami przedstawiciele izby notarialnej. Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Aleksander Szymanski:
Aleksander Szymanski, prezes Krajowej Rady Notarialne;j.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tresc tej regulacji rzeczywiScie jest uzgod-
niona z ministrem sprawiedliwosci. Doszlo do sytuacji, w ktorej musieliSmy sie postuzyé
mechanizmami sanujgcymi. Przede wszystkim umowy, ktére w okresie pomiedzy wejSciem
w zycie tej ustawy a dalszymi ruchami zwigzanymi z jej nowelizacja... To spowodowato,
ze jakas cze§¢ umow na terenach, ktore objete sg tzw. pierwokupem powodziowym, zostala
zawarta z pominieciem tego pierwokupu, a to oznacza dla nich bezwzgledng niewazno$¢.
W zwigzku z tym, po przedstawieniu tego problemu, MS zaproponowalo te rozwigzania,
o ktérych obecnie mowimy. One z MS sg w pelni uzgodnione.

Natomiast jesli panstwo pozwola, chciatbym prosi¢ Wysoka Komisje o rozwazenie jed-
nak pewnej modyfikacji ust. 5, o ktorym przed chwilg méwilo Biuro Legislacyjne, dlatego
ze tutaj nie ustosunkowano sie do skutku, czyli do chwili, z ktorg ta umowa okreslona
w ust. 5 przenosi wlasnosc. To jest pewne niedociagniecie, ktore w naszej ocenie powoduje
skutki zwigzane przede wszystkim z zakresem podatkowym, czyli z podatkiem dochodo-
wym od os6b fizycznych, a dokladnie z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych. Chodzi tutaj o ulge mieszkaniowa w tzw. deklaracji PIT. Jezeli
procedowanie ustawy sie przeciggnie w czasie, to jakas$ czeS¢ obywateli z tej ulgi nie bedzie
mogla skorzystac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Pan minister Czestaw Mroczek, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, bo jeszcze raz chee podkresli¢ wage problemu, ktory opisal przed chwila
pan prezes. W zwigzku z tym nie tylko MS, ale rzad chce poprzez te interwencje napra-
wic sytuacje. Nie jesteSmy w stanie w tej chwili odnie§é sie do tej propozycji zgloszonej
przez pana prezesa, ale z calg pewnoscig juz jutro w porannych godzinach sie nig zajmiemy.
Nie chcemy po raz kolejny popetni¢ tu btedu. W zwigzku z tym dokonamy analizy. Jezeli
bedzie taka potrzeba, uwzgledniajac uwagi pani mecenas z Biura Legislacyjnego i pana
prezesa, odniesiemy sie do tego w ewentualnej poprawce. Nie chcemy juz w tej sprawie
popelni¢ zadnego btedu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy jeszcze... Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w kwestii poruszonej przez
panig mecenas w zakresie naruszenia prawa wlasnoSci...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tylko bardzo bym prosit o to, aby pan mecenas sie przedstawil.

Przedstawiciel KRN Mariusz Bialecki:
Mariusz Biatecki, przedstawiciel KRN. Przepraszam bardzo. Nie przedstawilem sie.

To wydaje mi sie, ze nie ma zadnych obaw co do naruszenia tej kwestii, dlatego ze te
umowy po prostu prawa wlasnosci nie przeniosty. Wobec tego trudno tutaj wskazaé, w czyja
sfere wlasnosci ingerowalaby proponowana w projekcie norma, ktéra tak naprawde,
na co trzeba zwrdcic¢ uwage, jest forma wyjscia rzadu naprzeciw temu, co sie stato. To jest
forma ratowania tych umow, ktore zostaly zawarte, poprzez ich ustawowa konwersje
w umowy o charakterze zobowigzujgcym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Mysle, ze na tym etapie chyba nie ma innych... Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 29?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 29.
Tutaj rzeczywiscie bardzo dziekuje panu ministrowi za te deklaracje, ze jak najszybciej
sie da ta sprawa zostanie wyjas§niona, zeby rzeczywiscie ten przepis nie budzit watpliwosci.
Wszyscy wiemy, jakie sga konsekwencje tej sprawy. My tez jako Komisja pracujemy bardzo
intensywnie, zeby jak najszybciej zakonczyc te procedure, jesli chodzi o ten projekt ustawy.
Przechodzimy do art. 30. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uzgodniona redakcja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 30? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta art. 30.
Artykut 31. Biuro Legislacyjne bez uwag. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi badz wnioski
do art. 317 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 31.
Przechodzimy do art. 32. Zglasza sie pan... Przepraszam.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Tylko sygnalizuje, panie przewodniczacy, ze po art. 32 chce zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, szanowny panie posle, za te sygnalizacje.
Przechodzimy do art. 32. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mimo ze jest naniesiona korekta na tekst, to z weze$niejszych ustalen wynika, ze jej nie
bedziemy wprowadzac. O to prosita pani prezes.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
To potwierdzila pani prezes RCL. Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 32? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 32.
Teraz zglasza sie pan posel Janusz Kowalski, ktéry chee zglosi¢ poprawke.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu postow Prawa i Sprawiedliwosci zgla-
szamy poprawke. Po art. 32 proponujemy dodacart. 32a. Ustep 1 w brzmieniu: ,,Poszkodowa-
nychw rozumieniuart. 2ustawyzmienianejw art. 1zwalniasiena okres 12miesiecyz podatku
rolnego w zakresie gruntéw, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
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o podatku rolnym (...), ktore sg polozone na obszarze, na ktérym wprowadzono stan kle-
ski zywiolowej” w zwigzku z tg powodzia. Ustep 2: ,,Naleznosci z tytulu podatku rolnego,
o ktorym mowa w ust. 1, sg rekompensowane dla jednostek samorzadu terytorialnego
ze srodkéw budzetu panstwa z czeSci budzetowej, ktorej dysponentem jest minister wia-
Sciwy do spraw finanséw publicznych”.

Uzasadnienie. Poprawka dotyczy zwolnienia poszkodowanych podczas powo-
dzi z podatku rolnego przez okres 12 miesiecy. Jest to jedna z form wsparcia, ktora
ma odcigzy¢ rolnikow i podmioty gospodarcze znajdujace sie w trudnej sytuacji. Jedno-
cze$nie w poprawce zaproponowano rekompensate dla samorzadow ze Srodkow budzetu
panstwa z tytulu wplywéw utraconych w wyniku proponowanego zwolnienia z obo-
wigzku podatkowego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Szanowni panstwo, jak sobie panstwo przypominaja, podatek rolny mial swoja powazng
odstone podczas naszej debaty przy pierwszej nowelizacji. W ustawie o podatku rolnym
jest mozliwo§¢ zwolnienia z podatku. OczywiScie ta poprawka idzie dalej, dlatego ze koszty
tego zwolnienia przerzuca na budzet panstwa. Musiataby by¢ rekompensata dla gmin tam,
gdzie bedzie zwolnienie. To sg koszty dla budzetu panstwa. Z tego punktu widzenia méowi-
tem juz wielokrotnie o tym, ze budzet mamy uchwalony. Negatywne stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez pana posta Kowalskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wysSwietlenie wynikéw. Glosowato 13 cztonkéw Komisji. Za — 3, przeciw — 10,
nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Pan poset Janusz Kowalski, bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy i szanowni panstwo, w imieniu postow PiS mamy drugg propo-
zycje poprawki.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Ale tutaj, panie po§le, uzasadnienie wystarczy.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Zrozumialem intencje. Poprawka dotyczy zwolnienia poszkodowanych podczas powo-
dzi z podatku od nieruchomosci przez okres 12 miesiecy. Jest to jedna z form wsparcia,
ktora ma odciazy¢ poszkodowanych przez powodz, a znajdujacych sie w trudnej sytuacji.
Jednocze$nie w poprawce zaproponowano rekompensate dla samorzadow ze Srodkow
budzetu panstwa z tytutu wplywow utraconych w wyniku proponowanego zwolnienia
z obowigzku podatkowego.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
To poprzednio byto.
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Posel Janusz Kowalski (PiS):
Nie. To jest zwolnienie z podatku od nieruchomosci. Moge przeczytac jeszcze raz, panie
przewodniczacy, zeby potem nie bylo, ze... To jest poprawka nr 2. Poprawka nr 1 dotyczyla
podatku rolnego, a poprawka nr 2 podatku od nieruchomosci. Rozumiem, ze panstwo maja
te poprawke, wiec prosze uprzejmie o jej rozwazenie, pomimo oczywistej negatywnej opinii
rzadu, ktora zostanie za chwile wyrazona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzgdu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Szanowni panstwo, krocej tym razem, ale tez powody sa te same. Negatywna opinia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze o wySwietlenie pulpitow glosowan.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Kowalskiego? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 13 cztonkéw Komisji. Za — 3, przeciw — 10,
nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Bardzo prosze, pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiScie te dwie poprawki zglaszamy jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Zostalo to odnotowane. Prosze o dopelnienie warun-
kow formalnych. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uzgodnione.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sg inne wnioski bgdz uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 33.
Przechodzimy do art. 34. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Uzgodniona uwaga byla w art. 34, a art. 33 byt
bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Tutaj tez tylko uzgodniona. Dziekuje bardzo serdecznie.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 34? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 34.

Przechodzimy do art. 35. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Nie. Dziekuje. Czy sg inne
wnioski badz uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 35.

Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne wnioski badz uwagi do art. 367 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 36.

Przechodzimy do art. 37. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Artykut 37 zostal przyjety w zwigzku z poprawka. Brzmienie jest juz nadane.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 37? Nie stysze. Rozumiem, ze ten artykut zostat
przyjety przez Komisje. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Szanowni panstwo, zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, skodyfikowanymi
przez RCL, mamy unika¢ sformulowania ,,z zastrzezeniem” jako... Bardzo przepraszam,
ale taka jest rzeczywistoSc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak. To stary rzadowy numer, zeby sprawdzi¢ takze nasze BL.

Legislator Monika Bies-Olak:
»Z uwzglednieniem” albo ,z wylgczeniem”. Te sformulowania sgjednoznaczne.
Bardzo prosimy o zamiane na ktores z tych sformulowan. Senat przestrzega tych ustalen.
My jestesmy zobowigzani tez je zgtaszac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Bardzo prosze panig prezes RCL. Bardzo prosze, pani mecenas.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:
Bardzo dziekuje. Bardzo sie ciesze, pani mecenas, ze nasze dobre praktyki legi-
slacyjne sg tak stosowane. Oczywiscie zasadniczo nie powinno sie tego rodzaju
zastrzezenia wprowadzaé. Akurat w tym przepisie jest ono jak najbardziej zasadne.
Tak wiec bardzo bySmy prosili o pozostawienie. Tak naprawde stosujemy to w dro-
dze wyjatku, ale akurat w tym przypadku tego rodzaju wyjatek chcemy zastosowac.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 38? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 38.
Przechodzimy do art. 39. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. W zwiazku z formulg zastosowang w art. 39 o zachowaniu w mocy przepiséw wyko-
nawczych i zapisu, ze mogg by¢ zmieniane, zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej”
powinno by¢ wskazane, czy na podstawie nowych przepisow, czy tez dotychczasowych.
Oczywiscie okreslenie, na jak dtugo te akty wykonawcze wydane na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Bardzo prosze, pani prezes RCL. Pani mecenas Salamonczyk, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Monika Salamonczyk:

Bardzo dziekuje. Po pierwsze, zastosowaliSmy identyczng regulacje, jaka byta zawarta
w ustawie z 1 pazdziernika br. Po drugie, pamietajmy o tym, ze to rozporzadzenie, ktore
jest wydawane na podstawie art. 1 ust. 2, ma charakter do§é specyficzny, bo to jest rozpo-
rzadzenie uruchamiajgce pewne dzialania wynikajace z ustawy powodziowej. Z tego tez
wzgledu nie przewiduje sie uchylenia ani wydania nowego. Raczej bedziemy dokonywaé
kolejnych nowelizacji wlasnie z uwagi na te specyfike i koniecznoé¢ liczenia odpowiednich
terminow w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

A.P. 87




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DZIALAN PRZECIWPOWODZIOWYCH | USUWANIA SKUTKOW POWODZI Z ROKU 2024 (NR 5)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 39? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 39.

Przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje, pani mecenas.

Czy sg uwagi badz wnioski dotyczace art. 40? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla art. 40.

Tym samym, szanowni panstwo, dobrneliSmy do brzegu. Oczywiscie doptyneliSmy
do brzegu tej ustawy, poniewaz mamy jeszcze punkt trzeci. Natomiast zeby zakonczyé
proces legislacyjny, musimy jeszcze podjaé decyzje, co dalej z tg ustawa.

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan poslanek i panow postow jest za przyjeciem
calego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Marku, glosowales? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 13 czlonkéw i cztonkin Komisji. Za — 13, nikt nie
byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami.

Komisja musi wybrac jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Szanowni panstwo, proponuje, zeby postem
sprawozdawca byl przewodniczacy Chmielewski. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dobrze. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta sprawoz-
dawce, ktorym zostal pan przewodniczgcy Chmielewski, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Przechodzimy do realizacji... Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu drugiego.
Przechodzimy do punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia. Szanowni panstwo, przypo-
minam, ze marszalek skierowal do naszej Komisji — druk nr 698. Momencik, druk nr 698
to jest druk, ktory byl przedmiotem pierwszego czytania podczas posiedzenia Sejmu.
Natomiast zglasza sie pan poset Kowalski. Jak rozumiem, jeszcze kilka stow wyjasnienia,
ale to jest takie krotkie, skondensowane przedstawienie. Bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
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Dostownie krotkie. Szanowni panstwo, chcialbym nawigza¢ wlaénie do wizyty szanow-
nego pana marszalka Szymona Hotowni, ktora odbyla sie kilkadziesigt godzin temu
w Gluchotazach. Chce poprosi¢ tutaj o wyrazenie opinii przez szanownego pana przewod-
niczgcego Kamila Bortniczuka, poniewaz w naszej ocenie przyjecie tego rozwigzania, ktore
umozliwitoby np. przedsiebiorcom odliczenie od podatku... Od razu méwie, ze zapropono-
waliSmy 200% podstawy. To moze byé 100% czy 150%. To jest kwestia juz decyzji Sejmu.
W naszej ocenie np. odliczenie darowizny dla JST, ktora to jednostka —a w tym przypadku
mowa jest oczywiscie o gminie Gluchotazy - jest wlaScicielem mieszkan komunalnych
czy socjalnych, ktére zostaly zalane, umozliwitoby doprowadzenie do tego, ze ta pomoc
jeszcze szybciej zostalaby zapewniona. Nie ma zadnej watpliwosci, ze dzisiaj przed zimg
liczg sie kazdy dzien i kazda godzina w remontowaniu tego mieszkania. A dlaczego pytam
sie i prosze pana przewodniczgcego Kamila Bortniczuka? Bo mozna powiedzie¢, ze jedno
z takich mieszkan komunalnych, dostownie kilkadziesigt metrow od rzeki, wspodlnie
oczyszczaliSmy ze szlamu. To jest mieszkanie komunalne, ktére do dnia dzisiejszego nie
jest wyremontowane. Gmina nie ma pieniedzy na to, zeby to mieszkanie wyremontowac.

A.P.
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Szanowni panstwo, przyjecie tego rozwigzania umozliwitoby polskim firmom, polskiemu
biznesowi jak najszybsza pomoc dla JST, czyli np. gminie Gluchotazy, po to, zeby takie
mieszkania wyremontowac. To jest jeden z przykladéw. Mamy sytuacje kryzysowa. Szu-
kamy dobrych rozwigzan. Uprzejma prosba do pana przewodniczacego Bortniczuka
o0 potwierdzenie mojego toku rozumowania.

A do panstwa uprzejma prosba o potraktowanie tego rozwigzania, ktore sie wczesniej
sprawdzilo, jako rozwigzania naprawde ratunkowego, ktore uruchomi pienigdze polskiego
biznesu do pomocy powodzianom. To jest ostatnie zdanie. Nie bedzie to koszt dla samorzgdu
i dla polskiego panstwa, nawet jezeli bedg odliczenia czasowe od podatku, poniewaz koszt
wyremontowania mieszkania dla polskiego panstwa i dla polskiego samorzadu jest duzo
wyzszy niz to odliczenie podatkowe. Czyli np. jezeli 1 mln zl bedzie kosztowal remont pie-
ciu, czterech, trzech mieszkan, to odliczenie moze wynosi¢ 2 min z1, 1,5 min zt czy 1 min z1.
My proponujemy 2 mln zl, ale niech to bedg nawet te 2 mln zl. Czyli utracone wptywy
do budzetu panstwa to jest maksymalnie 400 tys. zt przy inwestycji czy przy koszcie
remontu ok. 1 mln z1. Mozna powiedziec, ze to jest jednak realna pomoc dla budzetu pan-
stwa, ktore i tak bedzie musialo takie koszty ponies¢. Pod rozwage szanownych panstwa.

Jezeli moge, dwa zdania jeszcze pana przewodniczacego Bortniczuka, ktéry wlasnie
jest z Glucholaz, ktére pan marszatek odwiedzil. WidzieliSmy fotografie. Pan marszalek
widzial dokladnie te pomieszczenia, ktore byly zniszczone i ktore dzi§ wrecz prosza sie
o to, zeby polski biznes im pomoégl. A nasz projekt ustawy, ktory sie sprawdzit w czasie
COVID-19, zapewni i zacheci polski biznes do podejmowania takich decyzji w jeszcze szyb-
szym tempie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Pan przewodniczacy Bortniczuk, bardzo prosze.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

A.P.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje, panie posle, za wywolanie mnie
do tego glosu. Oczywiscie potwierdzam to wszystko, o czym moéwil pan poset Janusz
Kowalski, ale tez przede wszystkim potwierdzam zasadno$é czy potrzebe wprowadzenia
takiego rozwigzania. Polski biznes byl i dalej jest bardzo mocno zaangazowany w pomoc
powodzianom po prostu z odruchu dobrego serca, ale nie mégl tej pomocy przekazywac
w formie darowizny odliczanej potem od kosztow podatkowych, od kosztéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Mamy w systemie prawnym analogiczne rozwigzania, chociazby
w formie ulgi na innowacje czy na sponsoring sportowy, o co walczyliSmy w ramach sze-
roko rozumianego ,,Polskiego L.adu”. To jest kwestia priorytetow. Jezeli dzisiaj dla nas
priorytetem jest wsparcie powodzian, a w tym przypadku méwimy o JST... Tutaj jedno
slowo sprostowania. Jednostki samorzadu terytorialnego oczywiscie otrzymajg wsparcie
rzadowe 200 tys. zt do remontu mieszkania, bo sg do tego uprawnione, ale juz dzisiaj wiemy,
ze przy tym sposobie rozliczania te pienigdze nie bedg wystarczajace na przeprowadzenie
calosciowo takiego remontu. W przypadku gminy Glucholazy mieszkania w zabytkowym
centrum miasta w dolinach rzek to sg ponad 100-letnie kamienice w wiekszoSci wla$nie
w zasobie komunalnym. Mysle, ze w przypadku gmin Ladek-Zdrdj, Ktodzko czy Stronie
Slaskie jest bardzo podobnie. Za remont tych mieszkan bedg odpowiedzialne JST.

Panie ministrze, spodziewam sie odpowiedzi, ze bedzie tutaj mowa o tym, ze jak zasto-
sujemy te ulge, to bedzie to uszczuplenie dochodow skarbu panstwa, z czym sie nie zga-
dzam, bo to mozna bardzo tatwo policzyc. Jezeli wieksza kwota pieniedzy dzieki zaanga-
zowaniu pieniedzy polskiego biznesu bedzie przekazana na remont, od kazdego 1 mln zl,
jezeli zastosujemy 100% ulgi, a nie 200%, jak jest w projekcie, bo jesteémy otwarci tutaj
na to, zeby... JesteSmy elastyczni co do tego podejscia. To nie wiem, jaka jest stawka CIT,
ale to jest kilkanascie procent, wiec od tego 1 mln z1 uszczuplenie dochodéw skarbu pan-
stwa bedzie wynosilo sto kilkadziesiat tysiecy, a wptywy z VAT, bo przeciez to wszystko
bedzie wydane, to bedzie 230 tys. zI. W zwigzku z tym nie tylko nie bedzie uszczuplenia,
ale sumarycznie bedzie wrecz ten wplyw zwiekszony dzieki biznesowi. Sytuacja kla-
syczna win-win. Z tej perspektywy naprawde zachecam do poparcia. Jeszcze raz powto-
rze, ze to jest kwestia tego, gdzie stawiamy priorytety. Czy wazniejsza jest dla nas ulga
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na innowacje? Czy wazniejsza jest ulga na sponsoring sportowy? Czy jednak réwnie wazna
w tej sytuacji jest ulga na wsparcie jednostek samorzadu iinnych tego typu podmiotow
w skutecznej i szybkiej walce ze skutkami powodzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Teraz poprosze pana przewodniczgcego Chmielewskiego o zabranie glosu. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Szanowni panstwo, rozmawialiSmy o tym przy pierwszym czytaniu. Wiele stron wypo-
wiadalo sie na ten temat. Wszyscy jak najbardziej jesteSmy za tym, zeby wspieraé ludzi
poszkodowanych przez powddz i pomagac im. Taka pomoc sie dzieje, co jest najwazniejsze.
Przedsigbiorcy, nie patrzac na to, czy beda mogli sobie odliczy¢ darowizny, czy nie, te pomoc
Swiadezyli i $wiadczg nadal, czego przykladem sg rozmowy, ktore prowadzimy zawsze
z wieloma osobami. Mozemy rowniez zauwazyc¢, ze w poszczegdlnych gminach przekazane
zostaly réznego rodzaju materialy budowlane i sprzety, ktére trafiajg do tych ludzi. Nikt
nie ogladal sie na to, czy dostanie odliczenie, czy nie.

Trzeba tez pamietaé a propos rozliczenia i strat, o ktérych rozmawiamy, ze to jest tak,
ze w 50% obcigza to budzet panstwa, a w 50% obcigza budzet samorzadu, bo to nie tylko
CIT, ale ré6wniez podatek dochodowy, ktory ptaca na prawach ogélnych pozostate przedsie-
biorstwa, mate firmy, ktore rownie dobrze dzielg sie tym, co wytwarzaja. Przypomne row-
niez, ze w tym projekcie ustawy byl bardzo duzy problem, bo nie wskazali panstwo sposobu
rozliczenia, szczegdlnie przekazywanych rzeczy materialnych, co do ktérych bytyby pro-
blemy z ich rozliczeniem. To jest tez kolejna rzecz. Natomiast powtorze to po raz kolejny.
Organizacjom pozarzadowym w ramach darowizny moga by¢ przekazywane przez przed-
siebiorstwo rézne rzeczy, ktore moga by¢ wtornie przekazane dalej dla mieszkancow,
szczegolnie ze te organizacje koordynujg te pomoc. Panstwo dobrze o tym wiedza. One sie
spelnity i sprawdzily, za co jesteSmy im bardzo wdzieczni.

W tym zakresie uwazam wiec, ze jakby nie bedziemy popierali tego projektu. Skladam
wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze pana ministra Czestawa Mroczka o stanowisko rzagdu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, oficjalnego stanowiska rzadu w tej sprawie nie byto. Wypowiadat sie nato-
miast w trakcie debaty minister finansow, ktory uzywat podobnej argumentacji, o ktérej
moéwil przed chwila... To znaczy rzeczywiscie mial uwagi dotyczace uszczuplenia docho-
dow budzetu panstwa, ale mial rowniez szereg uwag systemowych, o ktorych wspomniat
pan posel. W zwigzku z tym moge tylko powtorzy¢ negatywne stanowisko wyrazane pod-
czas pierwszego czytania na temat tego projektu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

90

Bardzo dziekuje, panie ministrze. W zwigzku z tym, ze zostal zgloszony wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy, przejdziemy do przeglosowania tego wniosku. W zalezno§ci
od wyniku glosowania podejmiemy dalsze decyzje.

W zwiagzku z tym poddaje pod glosowanie wniosek o odrzucenie projektu ustawy
z druku nr 698. Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszy-
scy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 13 cztonkow Komisji. Za — 10, przeciw — 2,
1 poset wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 698.

Komisja musi wybrac jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Zglaszam pana posta Marka Chmielewskiego.
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Czy pan posel wyraza zgode?

A.P.
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Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta? Nie stysze. Stwierdzam, ze pan prze-
wodniczacy zostal wybrany, aby przedstawi¢ sprawozdanie Komisji na plenarnym posie-
dzeniu Sejmu.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Chce bardzo podziekowaé¢ wszystkim panstwu za udzial w tych bardzo intensyw-
nych pracach. Sktadam podziekowanie wszystkim paniom postankom i panom postom,
zwlaszcza tym, ktorzy zostali i ciezko pracowali do samego konca. Bardzo dziekuje przed-
stawicielom rzadu. Na rece pana ministra sktadam podziekowanie dla wszystkich pan
i panéw ministréw, dyrektoréw, naczelnikow, prezeséw, zwlaszcza pani prezes bioracej
intensywny udzial w naszych pracach, za pomoc w rozpatrzeniu tego projektu ustawy.
Dziekuje naszym znakomitym legislatorom z Biura Legislacyjnego, ktorzy pracowali nie
tylko dzis, ale tez warto wiedzie¢, ze przez ostatnie dni w ramach uzgodnien wykonali
ciezkg prace, zeby nasza Komisja mogta dzisiaj - powiedzialbym — bardzo ptynnie praco-
wac nad projektem ustawy. Dziekuje rowniez sekretariatowi Komisji, ktory znakomicie
przygotowal naszg prace.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy juz ostatecznie porzadek posiedzenia. Pan
minister jeszcze pragnie zabrac glos. Z przyjemnoscia panu ministrowi go udziele.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Gdyby pan przewodniczacy mi pozwolil, a pozwala, przylaczy¢ sie do tych podziekowan dla
Biura Legislacyjnego, sekretariatu i wszystkich... Chce przekazac serdeczne podziekowa-
nia dla pana przewodniczacego, prezydium i wszystkich panstwa posiow za takg atmosfere
i bardzo merytoryczng prace, zresztg bardzo sprawng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

A.P.

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Na tym juz ostatecznie zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Zamykam posiedze-
nie Komisji. Informuje, ze protokét posiedzenia z zalgczonym peinym zapisem jego prze-
biegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zycze pan-
stwu dobrego wieczoru.
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