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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (nr 108)

17 wrzesnia 2026 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja Grzyba
(PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o znakach
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2884).

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2869).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Bejda sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, ptk Tomasz Kajzer komendant gtéwny Zandarmerii Wojskowej wraz ze wspot-
pracownikami oraz pptk Damian Kaminski szef Wydziatu Dyscypliny i Symboliki Wojskowej w Zarzadzie
Organizacji i Zasob6w Osobowych P1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wraz ze wspotpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.P.

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie panie i panéw postow. Otwieram 108. posiedzenie
Komisji Obrony Narodowej.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr 2884 —oraz
w pkt 2 rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych oraz niektorych innych ustaw — druk nr 2869. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek obrad zostal zaakceptowany przez Komisje. Sprzeciwu
nie slysze.

Zatem porzadek obrad zostal przyjety.

Chcialem serdecznie powitaé goSci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie, ktorymi sg: pan
Pawet Bejda, sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pan putkownik Tomasz Kajzer,
komendant gléwny Zandarmerii Wojskowej, pan Arkadiusz Pulawski, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Zwierzchnictwa nad Silami Zbrojnymi i Stuzb Mundurowych w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego, pan putkownik Mariusz Maciuszek, naczelnik Wydzialu Tradycji i Ceremoniatu
Wojskowego Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzictwa MON, pan putkownik Damian
Kaminski, szef Wydzialu Dyscypliny i Symboliki Wojskowej Zarzadu Organizacji i Zasobow
Osobowych P1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. pan Radostaw Januszewski, radca prawny
w Komendzie Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej, pani Anna Wasilewska, starszy specjalista
w Wydziale Tradycji i Ceremonialu Wojskowego Departamentu Edukacji i Kultury i Dziedzictwa
Ministerstwa Obrony Narodowej oraz pan putkownik Remigiusz Kwiecinski, starszy specjalista
w Wydziale Dyscypliny i Symboliki Wojskowej Zarzadu Organizacji i Zasobéw Osobowych P1
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1. W dniu 2 wrzeénia br. marszaltek
Sejmu skierowat projekt z druku nr 2884 do Komisji Obrony Narodowej do pierwszego czytania.
Poniewaz jest to projekt poselski, przedstawicielem postow wnioskodawcow jest pani poset
Urszula Pastawska. Chce przypomnieé, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez przedstawiciela wnioskodawcy, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania
postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Zatem prosze panig poset Urszule Pastawska o uzasadnienie
projektu ustawy z druku nr 2884. Pani posel ma glos.
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Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam ustawe o zmianie
ustawy o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktora de facto zmienia jedng norme
prawng. Mianowicie w art. 9 umozliwia nadawanie sztandaréw réwniez tym jednostkom
wojskowym, ktére sg w trakcie formowania i nabywania zdolnoS§ci bojowych. Ta inicjatywa
i proSba o zmiane tej normy prawnej wynika z inicjatywy zgloszonej przez srodowisko dowodcow
jednostek wojskowych. Z konsultacji, ktore przeprowadzitam réwniez z panstwem wynika,
ze ta ustawa nie budzi sprzeciwu. Jest bardzo krétka i transparentna. Mam nadzieje, ze zyska
rowniez akceptacje Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Teraz otwieram debate nad projektem ustawy. Pan poset Jakubiak.

Posel Marek Jakubiak (RozwojPlus):
Dali$my rade. Pani posel, po co? Takie mam pytanie, bo to wojskowa komisja jest. Po co?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Rozumiem, ze to cala wypowiedz pana posta. Widze drugie zgloszenie.

Posel Marek Jakubiak (RozwojPlus):
A o czym tu gadac?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan poset Jach. Panie posle, zapraszam.

Posel Michat Jach (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, pewnie panowie oficerowie potwierdza,
ze sztandar jednostki to jest zwienczenie formowania jednostki. Bardzo czesto czeka sie
na to sporo lat. Tym bardziej, ze zgodnie z ceremoniatem sztandar funduje lokalna spotecznosc.
Jak lokalna spoleczno$¢ ma byc¢ inicjatorem ufundowania sztandaru dla jednostki, ktora jeszcze
w pelni nie jest rozwinieta? Przyklad. Mamy bardzo istotne jednostki, np. Brygade Wsparcia
Dowodzenia Wielonarodowego Korpusu Péinocny-Wschéd, ktora powstata 20 lat temu, a w tym
roku miala wreczony sztandar. Uwazam to za jakie§ nieporozumienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Kto jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Wobec tego strona rzadowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Pawel Bejda:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowa zmiana wynika z licznych inicjatyw zgla-
szanych przez srodowisko dowodeéw wojskowych i jest w najwyzszym stopniu przez nich ocze-
kiwana. Obecne prawo do posiadania sztandaru przystuguje jednostkom liniowym wszystkich
rodzajow sil zbrojnych, ale juz po uformowaniu. Dokladnie tak. Natomiast nalezy tez podkre-
§li¢, ze od kilku lat zachodzg w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej zmiany, szczegdlnie
w zakresie szkolenia zolnierzy dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej, ktore konczy sie
zlozeniem przysiegi wojskowej na sztandar, a takze zwiekszania liczby formowanych nowych
jednostek wojskowych i zabezpieczania przez nie uroczystosSci patriotyczno-wojskowych. Wiasnie
z powodu odlegltych terminow zakonczenia procesu formowania jednostki wojskowe nie mogg
wykorzystac swojego sztandaru wojskowego — najwyzszego znaku jednostki wojskowe;.
Dlatego w naszej ocenie zmiana przepisow dotyczacych prawa do posiadania sztandaru
jednostki wojskowej umozliwi jednostkom wojskowym bedacym w trakcie formowania i naby-
wania zdolno§ci bojowych wykorzystanie swojego sztandaru wojskowego w procesie ksztatto-
wania wartoSci patriotycznych wéréd wcielanych do jednostek zolnierzy, jak i propagowania
tradycji wojskowych wéréd lokalnej spotecznosei. Jest to prawo, ktore jest oczekiwane przez
srodowisko wojskowe i przez dowddcow jednostek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pani posel sprawozdawca.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje za to uzupelnienie. Jestem niezwykle zdziwiona, poniewaz taka inicjatywa
byta oczekiwana. My§le, ze dzisiaj gleboka nieznajomos$é oczekiwan zolnierzy moze prowadzi¢
do btednej tezy, iz taka regulacja nie jest potrzebna. Ona nie wiaze sie z zadnymi dodatkowymi
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skutkami finansowymi. Lokalne spolecznosci sg réwniez zaangazowane w tworzenie pewnej
atmosfery w swoich spotecznosciach w zwigzku z nowymi jednostkami. Ta ustawa nie jest prze-
ciwko nikomu. Jest wazna dla zolnierzy. Dlatego zdecydowatam sie zlozy¢ taki projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ wypowiedzi w tej sprawie? Pan poset Jakubiak, a nastepnie
pan posel Jach.

Posel Marek Jakubiak (RozwojPlus):

Nie wiem, jak mocno jest oczekiwana. Ja nie wiedziatlem o takich oczekiwaniach. Wedlug
mnie — a jestem bylym zolnierzem, a zolnierzem sie jest do konca zycia — sztandar nalezy sie
jednostce sformowanej, scertyfikowanej, gotowej do boju. Jest to pewnego rodzaju stempel
po tym, gdy wszystkie dzialania operacyjne w jednostce wojskowej doprowadzg do zakonczenia
formowania danej jednostki. Wtedy otrzymuje sztandar. Dla mnie jest to nienaruszalna forma
dlatego, ze utracimy sens formowania i zakonczenia formowania jednostek. Pierwsze stysze,
zeby jednostka przyjmowala przysiege, nie majgc sztandaru. Pierwsze stysze o tym.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jach.

Posel Michat Jach (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatbym zwréci¢ uwage, ze 2 postow, ktorzy maja za sobg doswiadczenie
w sluzbie wojskowej, jest przeciwko tej idei. Przeciez dla nas wojsko to nie tylko co§, co stuzy
ojczyznie. To réwniez co$, w czym braliSmy iles lat udzial. Doskonale rozumiem, jakie znaczenie
dla kazdego zolnierza ma sztandar jednostki wojskowe;j. I ktos przez wiele lat nad tym myslat.
Ta tradycja sztandaru ksztaltowala sie przez setki lat. I nagle teraz sa jakie§ oczekiwania,
ze sztandar bedzie szybciej. Przeciez sztandar, zgodnie z ceremonialem — o czym powiedzialem —
funduje lokalna spoteczno$é. Ta spoteczno$é jeszcze nie bardzo bedzie wiedziala, ze jest jednostka,
a juz bedzie sztandar. No, prosze panstwa, powaznie. Nic sie nie stanie, jesli ten sztandar...
Nic sie nie stanie. Nic nie przeszkadza. Zoinierze skladaja przysiege na sztandar. Niekoniecznie
musi to by¢ sztandar ich jednostki, bo sg jednostki, ktére nie majg sztandaru. I co? Zolnierze
nie skladajg przysiegi? Nic na ten temat nie ma w ceremoniale dotyczacym przysiegi wojskowe;.
Przepraszam za mocne stowo, ale to jest jaki$§ sztuczny problem. Jestem zdecydowanie przeciw.
Chciatbym méc sie spotkaé z tymi zolnierzami, ktérzy - jak pani posel powiedziata — oczekuja,
zeby to bylo jak najszybciej. Sztandar to jest rzecz powazna. Tego na chybcika sie nie robi. Tym
bardziej, ze samo przygotowanie, zamowienie i wyhaftowanie sztandaru to jest kilka tadnych
miesiecy roznych zobowigzan. To nie jest dobry pomyst. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow?

Posel Pawel Suski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Pan poset.

Posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, jestem po prostu zdumiony takg postawg
i to jeszcze szczegblnie ludzi, ktorzy nosili mundur.

Posel Michat Jach (PiS):
Ktorzy sie znajg na wojsku.

Posel Pawel Suski (KO):
To juz jest panstwa opinia. Warto podkreslié¢ fakt, ze decyzje o utworzeniu nowych jednostek
zostaly w pewien sposob uhonorowane. W przypadku nowo formowanej jednostki szczegblnego
znaczenia nabiera mozliwo§¢ ustanowienia sztandaru na etapie jej organizacji, bo to pozwoli
od poczatku budowaé tozsamosé zotnierzy i kadry, ksztaltowac poczucie wspoélnoty, podkre-
§la¢ znaczenie tej jednostki na danym terenie. Nie rozumiem, jak mozna méwic¢ w ten sposéb
1 to jeszcze bedac beneficjantami i honorujgec mundur zolnierza polskiego. Jeszcze raz podkreslam,
ze to nie jest ze szkodg dla kogo$. To ma budowac nowg tozsamog§¢. Nie ma przeciwwskazan,
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zeby zolnierze, ktorzy na etapie tworzenia jednostki bedg sie z nig utozsamiali i organizowali
wokol sztandaru, jak réwniez spolecznosc lokalna, byli zaangazowani w cykl tworzenia jednostki.
Popieram ten projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pani posel. Prosze bardzo.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Wiasciwie dziekuje za te... A, nie. Przepraszam.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dziekuje bardzo. Ja rowniez popieram ten projekt. Uwazam, ze sztandar podniesie range
i powazanie jednostki, ktora juz jest w trakcie tworzenia, ale bedzie tez duma zolnierzy i obec-
nych, ale i przyszlych pokolen. Dlatego, ze sztandar jest czyms, co prowadzi zotnierzy do bitwy.
Sztandar jest czyms, co powoduje, ze ich honor i patriotyzm sg znacznie wzmocnione. To jest
taki symbol — Bég, honor, ojezyzna. To wzmocnienie tych wszystkich wartosci. Tak, ze nie.
Uwazam, ze mozemy wprowadzi¢ takg inicjatywe tak, jak pani poset proponuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan poset Jakubiak jeszcze raz.

Posel Marek Jakubiak (RozwojPlus):

Tak. Tylko przypomne, ze formowanie kompanii to tez jest organizacja jednostki, a wedlug
tej ustawy przynalezny jest jej pewnie sztandar. Natomiast ja — niestety — musze powiedziec,
ze panstwo nie stuchajg, co sie méwi. Powiedzialtem, ze sztandar jest pieczecia. Ze dopiero
po sformowaniu jednostki i stwierdzeniu, ze ona jest, przynalezny jest sztandar, a nie w trakcie
jej formowania czy szkolenia. Nie ma jednostki wojskowej w trakcie szkolenia. Jest tylko forma
przejSciowa do momentu uzyskania certyfikacji jednostki wojskowej. Wtedy tak. Ale tez trzeba
wiedziec¢, ze jednostki liniowe to sg inne jednostki, prosze panstwa, niz szkoleniowe. Jezeli teraz
to wszystko zmieniamy, to budujemy inflacje wartosci sztandaru. Dlatego, ze kazda tworzona
jednostka moze mie¢ sztandar, a wiec sztandar przestanie mie¢ znaczenie historyczne, warto-
Sciowe. Nie bedzie mial zadnego znaczenia dla nikogo. Pani méwi: ,,Bég, honor, ojczyzna”.
To nie jest napis na dropsach, pani poset.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pani posel sprawozdawca. Prosze bardzo.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za wszystkie wypowiedzi postéw, ktorzy nie sg lub sg przeciwni.
Zachecam do tego, aby przyjecha¢ i spotkac sie jako czlonkowie Komisji Obrony Narodowej
w jednostkach, ktore sg w trakcie formowania. I postucha¢. I do wsluchania sie rowniez w glosy
dowddceow, bo by¢ moze tego tutaj brakuje, i w glosy zolnierzy. Troche zaluje, ze ta sprawa, ktéra
jest istotna i symboliczna, nas dzieli, bo sztandar nie jest nagroda. Sztandar nie jest nagroda.
Jest elementem tozsamosci. Skoro sie z tym zgadzamy, to jednak bardzo prosze o rozwazenie
tego, aby poprzec te ustawe, ktéra nie jest wynikiem decyzji politycznej, tylko wynikiem wstu-
chania sie w oczekiwania zolnierzy i szacunku dla zotnierzy. Jako czlonkini Komisji Obrony
Narodowej prositabym pana przewodniczacego, abySmy mogli zakonczy¢ pierwsze czytanie
i przej$¢ do rozpatrywania projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan minister Pawel Bejda.

Sekretarz stanu w MON Pawel Bejda:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, sztandar jest Swietoscig dla
zolnierzy. Jest rowniez bardzo wazny dla obywateli, ktorzy sg zwigzani z wojskiem i ktorzy nie
sg zolnierzami. Sztandar zawsze uczestniczyl w zyciu zolnierskim w trudnych momentach,
a jednoczesnie w uroczystoSciach. W uroczystoséciach podniostych, patriotycznych. W tych smut-
nych, ale tez w radosnych zawsze ,,ogromadzal” ludzi. Nie rozumiem, dlaczego broni¢ posia-
dania sztandaru tym jednostkom, ktére nie sg jeszcze do konca sformowane. Prosze zauwazyc,
ze jesteSmy w zupelnie innej sytuacji. W diametralnie innej sytuacji. Po 2022 r. trzeba formowac
nowe jednostki, budowaé nowe systemy. Trzeba budowac i wzmacnia¢ morale zolnierzy i morale
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kandydatéw na zolnierzy. Tylko i wylacznie to nami kieruje. Uprzejmie prosze Wysokg Komisje
z calym szacunkiem do gloséw przeciwnych... Uprzejmie prosze Wysoka Komisje, zeby poparta
wniosek poselski zlozony tutaj przez panig posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Zglasza sie jeszcze pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, jest petna zgoda
co do wypowiedzi pana ministra. Ale tez bardzo cenna jest wypowiedz pana posta Jakubiaka
moéwigca o tym, zebySmy nie doprowadzali do pewnego deficytu sztandaru. Panie ministrze,
ma pan racje. Morale jest potrzebne polskim zolnierzom w kazdym zakresie. Ale wydaje mi sie,
ze mamy sztandar uniwersalny, ktory na tym etapie jest wazny dla nas wszystkich. Dla pana
ministra, dla pana przewodniczgcego, dla postow i wreszcie dla zolnierzy. To jest biato-czer-
wona. Jezeli na poczatku bedziemy ja nosié¢ z szacunkiem i bedziemy to mie¢ na sztandarach
przy ewentualnych budowaniu patriotyzmu, bohaterstwa, itd, to jest to cos, co jest absolutnie
najwazniejsze. Sztandar moze poczekaé. Bialo-czerwona w tej chwili jest dla nas najwazniejsza.
I wydaje mi sie, ze wypowiedzi moich przedmowcow — i pana posta Jacha, i pana Jakubiaka...
Tez skromnie zaliczam sie do grona zolnierzy, ktorzy mieli okazje by¢ w stuzbie naszej ojezyznie.
Uwazam, ze z tym trzeba naprawde dziataé na spokojnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan posel Szewinski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie przewodniczacy, dzisiaj mamy
smutng rocznice — 87. rocznice napasci Armii Czerwonej na Polske. Mamy intensyfikacje wrogich
dziatan coraz blizej polskiej granicy. Czyli wojna puka do bram Polski. W mojej ocenie kazdy
zolnierz powinien mie¢ prawo do sztandaru od pierwszego dnia stuzby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Panie putkowniku, prosze bardzo. Pan sie zglaszatl.

Szef Wydzialu Dyscypliny i Symboliki Wojskowej w Zarzadzie Organizacji i Zasobow

Osobowych P1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego pptk Damian Kaminski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu moze jedno stowo wyjasnienia. Co si¢ zmienia?
Bo to nie wybrzmialo. Zmieniamy tylko jedng rzecz. Do tej pory sztandar mogta mie¢ jednostka
gotowa do walki zbrojnej. Tylko to zmieniamy, te jedng rzecz. I w tej chwili mamy jednostke.
Zalt6zmy, ze formujemy jednostke. Mamy w tej jednostce 1800 zolnierzy. Ale zal6zmy, ze brakuje
tam 10 czolgow, ktore przyjda za 15 lat. I ta jednostka 15 lat czeka ze sztandarem, bo dopiero
wtedy bedzie gotowa do walki zbrojnej. Méwimy tylko o tej jednej zmianie. O niczym wiece;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jest potrzeba, panie...

Posel Marek Jakubiak (RozwojPlus):

Dla mnie wazniejsze jest te 15 czolgéw niz sztandar. To, po pierwsze. Natomiast chciatbym
powiedzie¢, panie pulkowniku, ze w sztandarze nie chodzi o to, zeby go mie¢, tylko zeby ten
sztandar mial jaka$ wartos¢. Warto$é jednostki bojowej. I to jest tak, ze pan ma wtedy niepokwi-
towany sztandar przez te 15 lat, kiedy pan czeka na 15 czolgow. I ta jednostka jest do niczego,
bo nie ma broni pancernej. A sztandar jest pokwitowaniem gotowosci bojowej. Jezeli jednostka
wojskowa jest w pelni gotowa do boju, ma wlasny sztandar. I malo tego, panie ministrze — moj
ulubiony w Ministerstwie Obrony Narodowej — sztandar jest godno$cig mozliwoSci czy tez
bojowych zdolnosci jednostki, a nie przysziej gotowosci bojowej. W ten sposob mozemy miec
setki sztandaréw. Ale chyba nie w tym rzecz. Rzecz w tym, ze skoro juz posel Szewinski méwi
o tym, ze wojsko traktujemy powaznie, to ja bym bardzo panstwa prosit, zeby i w tej sprawie
Wojsko Polskie traktowa¢ powaznie, a przy okazji i honor sztandaru.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
I ostatnie stowo. Pan minister i przechodzimy...
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Sekretarz stanu w MON Pawel Bejda:

Bardzo dziekuje. Panie po§le, tez mgj ulubiony. Pozdrawiam cie serdecznie. Powiem wprost
i bardzo brutalnie. Jezeli teraz wybuchtaby wojna, czy mamy 1500 czy - jak pan putkownik
powiedzial — 1700 zolnierzom odmawiac¢ tego, zeby poszli na wojne ze sztandarem? Panie posle,
to jest najwyzszy honor dla zolnierza. Niech pan weZzmie pod uwage to, ze kiedykolwiek byty
jakiekolwiek walki, czy to naszego rycerstwa czy Wojska Polskiego, szli do boju z chorggwia.
Ze sztandarami. Nie pozwalano, zeby sztandar upadl na ziemie. Nawet, jezeli ten, ktory niost
sztandar, zostat raniony czy zabity, natychmiast ten sztandar byt wylapywany, zeby tylko nie
upadl na ziemie. Zeby byl podniesiony do géry, zeby zolnierze wiedzieli, wokol kogo i czego nie
przedmiotowo, tylko podmiotowo majg sie ,,ogromadzaé” i i$¢ do boju. No, przepraszam. Uzylem
tych argumentow, méj ulubiony panie posle. Mysle, ze to do ciebie trafi. Dziekuje.

Posel Marek Jakubiak (RozwojPlus):

Ja chciatbym tylko tyle, panie przewodniczacy, tez mdj ulubiony, zeby nie bylo... Chce panstwu
tylko powiedzie¢, ze zmienily sie czasy. Dzisiaj do ataku nie idzie konnica ze sztandarem na czele.
Sztandar petni role symboliczna i historyczna. Nie ma zadnego znaczenia bojowego. Natomiast
jezeli juz méwimy o sali tradycji jednostki wojskowej i jej historii, to ona przeciez musi by¢, zeby
byl ten sztandar. No, przeciez to jest tak. Kto bedzie jakiejs niecertyfikowanej jednostce, niebe-
dacej w gotowosci bojowej, nie majacej zadnej wartoSci bojowej przybija¢ gwozdzie do sztandaru?
Matka chrzestna? Jak spoteczenstwo ma to robi¢? Po co to w ogdle robicie? Jednostka wojskowa
ma by¢ w gotowosci bojowej. W pelnej gotowosci bojowej. Dopiero wtedy ma sztandar. I kiedy
jest liniowg jednostkg wojskowa. Natomiast, jezeli chodzi o jednostki niepelne, nieskonczone,
w toku dzialania, to po co im sztandar, pytam sie? No, po co?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje na temat ogdolnych zasad projektu.
Zostaty rowniez udzielone odpowiedzi na pytania postéw — odpowiedzi wnioskodawcy.
W zwigzku z tym zamykam pierwsze czytanie.
Przejdziemy do rozpatrzenia samego projektu. Zaraz. Szukam tego projektu. Zatem prze-
chodzimy do rozpatrywania kolejnych zapisow. Czy do projektu ustawy sg jakies uwagi? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, dwie kwestie. Jedna drobna, legislacyjna i jedno pytanie. Jeéli chodzi
o kwestie legislacyjna, poniewaz zmiana jest jedna, to zgodnie z zasadami techniki prawodaw-
czej we wprowadzeniu do wyliczenia nie bedziemy pisali ze wprowadza sie nastepujacg zmiane,
tylko od razu, ze art. 9 otrzymuje nastepujace brzmienie. Biuro Legislacyjne moze wprowadzi¢
te zmiane, ale w tym celu chciatbym prosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania oczywistych korekt legislacyjnych i redakcyjnych. Jednocze$nie korzystajac z glosu mam
pytanie. Jak wynika z uzasadnienia i z dyskusji w trakcie pierwszego czytania, intencja jest
taka, zeby sztandar przystugiwat wlasnie jednostkom w fazie ich tworzenia. Pytanie jest takie.
Czy na pewno takie brzmienie art. 9, ktére jest proponowane, bedzie oddawalo te intencje?
Dlatego, ze przepis bedzie méwil o tym, ze prawo do posiadania sztandaru bedzie przystugi-
walo jednostkom przeznaczonym do prowadzenia walki zbrojnej. Czy to bedzie wystarczajgce?
Czy przepis bedzie zrozumialy? Czy nie nalezaloby wyrazi¢ wprost, ze chodzi tez o jednostki
w fazie tworzenia? To tylko takie pytanie, czy panstwa zdaniem ta intencja jest tutaj oddana?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. To jest pytanie, ktore... To znaczy, upowaznienia ogélnego do zmian legisla-
cyjnych Komisja — oczywiscie — udziela. Tutaj nie ma sprzeciwu. Natomiast jest pytanie do pani
poset wnioskodawcy.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W mojej ocenie, po konsultacjach, wiasnie tak nalezy dokonywaé¢ wykladni tego przepisu.
Ale poprosze rowniez Ministerstwo Obrony Narodowej o potwierdzenie badz zaprzeczenie,
ze to jest wlasciwie, poprawnie zapisana norma.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze panstwa, do tytutu ustawy nie ma uwag.
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Przechodzimy do art. 1. Rozpatrujemy teraz art. 1. Na pytanie skierowane przez Biuro
Legislacyjne jest odpowiedZ pani poset wnioskodawcy. Panie ministrze, nie ma pan uwag. Tak?

Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia treSci art. 1 wraz z poprawka wprowadzong przez
Biuro Legislacyjne? Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze ten artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do artykutu 2. Czy sg uwagi do artykulu 2? Nie widze.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze tre$¢ artykutu 2 zostala zaakceptowana przez Komisje
Obrony Narodowe;j.

Teraz musimy przej$c¢ do gtosowania nad cato§cig projektu ustawy. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu uznam, ze calo$¢ zostala zaakceptowana przez Komisje. Sprzeciwu... Jest sprzeciw. Tak?
Wobec tego przechodzimy do glosowania. Prosze przygotowac sie do gtosowania. Gotowi do gloso-
wania? Otwieram glosowanie.

Glosowanie zostalo otwarte. Kto jest za przyjeciem sprawozdania do druku nr 2884? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o ogloszenie wynikow glosowania. Dyskusja byta tak dynamiczna, ze teraz komputer
ma klopot z policzeniem gloséw. Prosze panstwa, niestety, musimy powtorzy¢ glosowanie.
Wystapit jakis problem techniczny.

Zatem jeszcze raz powtarzam. Kto jest za przyjeciem sprawozdania do druku nr 28847
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam gltosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikow. W glosowaniu za przyjeciem sprawozdania jest 13 glosow,
przeciw... Za przyjeciem sprawozdania do druku nr 2884 jest 13 postow, przeciw 6, 1 osoba
wstrzymatla sie od glosu. Zatem stwierdzam, ze sprawozdanie zostalo przyjete.

Teraz musimy wyznaczy¢ posla sprawozdawce do sprawozdania na...

Posel Konrad Frysztak (KO):
Zgtaszam poslanke Pastawska.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy pani posel wyraza zgode? Wyraza. Czy sg inne kandydatury?

Posel Marek Jakubiak (RozwojPlus):
Ja chcialbym sam sie zglosic.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Ale zglosila sie pani... Rozumiem, ze po wystgpieniu pani posel Pastawskiej pan poset Jaku-
biak sie wycofal. W zwigzku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze sprawozdawca do tego
projektu jest pani poset Pastawska.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do pkt 2. W dniu 4 wrze$nia, po zakonczeniu pierwszego czytania na posie-
dzeniu plenarnym, Sejm skierowatl rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz niektérych innych ustaw z druku nr 2869
do Komisji Obrony Narodowej do rozpatrzenia. W zwigzku z tym nie bedziemy juz prowadzi¢
debaty w sprawie ogolnych zasad projektu, tylko przejdziemy do rozpatrywania poszczegolnych
jednostek redakeyjnych, aby przyja¢ sprawozdanie i dokonaé¢ wyboru sprawozdawcy. Prosze
panstwa, do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej mamy
zgloszong poprawke. Bardzo prosze panig posel Nowogérska o przedstawienie poprawki.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak jest. Panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, z uwagi na to, ze kolezanka musiata wyjsé
na wystapienie na sali plenarnej, pozwole sobie w jej imieniu przedstawi¢ poprawke do art. 2
w pkt 2, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Art. 2...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pani posel, ale to jest do art. 2, w zwigzku z czym moze po kolei.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Po kolei? Ok. dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tytut ustawy. Czy sg uwagi? Tutaj mamy tez wykaz poprawek zgloszonych przez Biuro Legi-
slacyjne. Do tytulu nie ma uwag. Tak? Dobrze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze tytut
zostal rozpatrzony bez uwag.
Art. 1. Czy do artykulu 1?
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Legislator Jakub Bennewicz:
Proponowaliby$my rozpatrywac¢ go zmianami. Dlatego, ze w art. 1 sg zmiany w ustawie
o Zandarmerii Wojskowej. To jest wieksza czes¢ projektowanej ustawy, wiec poszczegélnymi
punktami byémy to...

Posel Konrad Frysztak (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge mie¢ wniosek? Tam, gdzie jest potrzeba rozpatrywania zmia-
nami w artykutach to zmianami, a tam, gdzie artykul tego nie wymaga, calymi artykutami.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jasne. Dobrze. Zmiana nr 1. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Szanowni panstwo, tutaj kilka kwestii. Po pierwsze, jesli chodzi o lit. a/ i dodawany tam
pkt 4d, méwimy o rozszerzeniu wlasciwosci Zandarmerii Wojskowej m.in. na osoby niebedace
zolnierzami w czasie noszenia przez nie munduréw oraz odznak i oznak wojskowych w zakresie
podejrzenia popelnienia wykroczen, o ktérych mowa w art. 61 Kodeksu wykroczen. Nasza watpli-
wosc dotyczy tego, ze art. 61 Kodeksu wykroczen jest szerszy. Dotyczy jeszcze przywlaszczania
sobie takze stanowiska, tytulu, stopnia, a takze publicznego uzywania odznaczen, odznaki
stroju. Mowa tam jest tez o godlach i choragwiach, wiec jest pytanie, czy to nie jest za waskie
potraktowanie tego przepisu, skoro odsytamy do catego art. 61? Czy to nie powinno by¢ szersze
w takim zakresie, w jakim art. 61 Kodeksu wykroczen o tym méwi? To jest pierwsza kwestia.
Druga kwestia dotyczy dodawanego punktu 4e. Jest tam mowa o tym, ze wlaSciwo§é miata
by¢ rozszerzona na osoby niebedgce zotnierzami, ktére zakiécajg wykonywanie czynnosci stuz-
bowych przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej. Pytanie brzmi, czy to tez nie jest zbyt szerokie
ujecie? Czy nie powinniSmy tego zawezic przynajmniej do bezprawnego zaklocenia wykonywania
czynnosci stuzbowych, z racji tego, ze mozemy sobie wyobrazié¢ takie zaklocanie wykonywania
czynnoéci stuzbowych przez zolnierzy zandarmerii, ktére byloby zgodne z prawem? Czy to nie
jest zbyt szerokie ujecie? Nastepna kwestia dotyczy... Tak na dobra sprawe to juz jest drobna
kwestia redakcyjna. W lit b/, w dodawanych tam wyrazach... Przepraszam. W zastepowanych
wyrazach ,,w pkt 1-4b oraz 4d i 4e” proponowaliby$my wstawi¢ przecinek. Stad tradycyjnie
prosha o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonywania tego typu oczywistych korekt
redakcyjnych i legislacyjnych, gdyz to nie zostalo ujete w poprawce. Ta ostatnia kwestia, o ktorej
przed chwila méwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Tez do zmiany pierwszej. Tak? Pan poset Andrzej Zapatowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pkt 4d ,,w czasie noszenia przez nich munduréw” uwazam,
ze nalezy doprecyzowac, jakich munduréw. W Polsce sg dziesiatki sortow mundurowych. Zeby
tu byto ,,munduréw wojskowych lub innych stuzb”, bo mnéstwo ludzi chodzi w réznych formach
umundurowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Mialbym jeszcze pytanie do pana mecenasa, bo nie do konca zrozumialem, jakie jest pana
semantyczne zastrzezenie do tego artykutu? Do tego zapisu w zmianie nr 1 pkt 4e. Prosze
to jeszcze raz powtorzyc. Dobrze?

Legislator Jakub Bennewicz:
Oczywiscie. Chodzi o to, ze mozna sobie wyobrazi¢ takie sytuacje, gdy zaktécanie wykonywania
czynnosci stuzbowych przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej mogloby mieSci¢ sie w granicach
prawa. Mozna mowic o tym, ze takie zachowanie mieSciloby sie np. w granicach wolno§ci stowa —
to obserwowanie czy krytykowanie jakich§ czynnosci. Dlatego zwykle tego typu sformulowania
w tego typu przepisach ujmuje sie w taki sposob, ze chodzi o bezprawne zaklécanie wykonywania
czynnosci. Tutaj jest dostowny cytat z innego przepisu, ktory jest podobnie sformutowany —
,ktore bezprawnie i w sposob istotny utrudniajg albo uniemozliwiaja wykonywanie czynnosci
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stuzbowych”. Tego typu zapisy sa sformutowane w innych podobnych przepisach. Stad taka
propozycja z naszej strony. Pytanie, czy ta intencja jest wlaSciwie oddana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzagdowa?

Radca prawny w Komendzie Gléwnej Zandarmerii Wojskowej Radostaw Januszewski:

Szanowni panstwo, co do pierwszej uwagi, intencja projektodawcy nie jest oqume Wlasmwosma
Zandarmerii Wojskowej wszystkich zachowan okreslonych w tym przepisie, lecz precyzyjne
rozszerzenie na $cisle wskazane sytuacje. Przyjete zawezenie ma charakter celowy i odpowiada
zidentyfikowanym potrzebom praktycznym zapewniajac zwiekszenie skuteczno$ci dziatania
Zandarmerii Wojskowej bez nadmiernego rozszerzenia wlasnie w przypadku jej kompetencji
wobec 0s6b niebedacych zolierzami. Wymienienie wszystkich znamion wykroczenia prowa-
dziloby natomiast do rozszerzenia wiasciwosci Zandarmerii Wojskowej poza zakres uznany
za rzeczywiscie niezbedny. W gruncie rzeczy projekt jest procedowany w Zandarmerii Wojskowej
od lat —juz od kilku lat — wiec jest przemyslany. Co do drugiej uwagi, Zandarmeria Wojskowa,
jak kazdy inny organ, dziala wylgcznie na podstawie i w granicach prawa. Zachowanie obywa-
teli, ktére pan mecenas wskazal, stanowigce zgodne z prawem korzystanie z wolnosci stowa,
prawa do krytyki, obserwowania czynnoSci funkcjonariuszy czy wolnoSci zgromadzen, nie mogg
stanowi¢ podstawy prawnej ani faktycznej do podjecia czynnoSci przez Zandarmerie Wojskowa.
Dodatkowa regulacja w tym zakresie bylaby swoistym superfluum, czyli nadregulacja. To jest
oczywiste. Projektowana regulacja obejmuje wylacznie zachowania bezprawne - to tez jest oczy-
wiste — ktére w sposéb rzeczywisty i istotny utrudniajg albo uniemozliwiajg wykonywanie usta-
wowych zadan Zandarmerii Wojskowej. Dlatego nie ma potrzeby doprecyzowania tego przepisu.
Co do pytania pana posta w zakresie art. 61 Kodeksu wykroczen, to wlasnie te mundury,
odznaczenia i oznaczenia sg doprecyzowane w wykroczeniu, o ktérym mowa w art. 61 Kodeksu
wykroczen. Jest tam wprost odeslanie w projektowanej zmiany ustawy o Zandarmerii Wojskowej,
wiec to sg — oczywiScie — aktualne mundury, oznaczenia i odznaczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy to wyjasnienie jest wystarczajace dla Biura Legislacyjnego? Dla pana posta rowniez? Tak?
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.
Wobec tego przechodzimy do zmiany nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

S.P.

Szanowni panstwo, jak pan przewodniczacy juz wstepnie powiedzial, Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo 6 poprawek o charakterze legislacyjnym do projektowanej ustawy. Pierwsza z nich
dotyczy wlasnie zmiany nr 2 pkt 2. Poniewaz wszystkie sg uzgodnione ze strong rzagdowa i nie
powinny budzi¢ wiekszej kontrowersji, nasza sugestia jest taka, zeby przyjac je blokiem. Chyba,
ze jest jaki$ sprzeciw z panstwa strony. Oczywiscie, jesli beda jakies pytania do poszczegdlnych
poprawek, to stuzymy odpowiedzig. Natomiast abstrahujgc od tego, jest jeszcze kilka kwestii.
Zmiana nr 2 to jest dosy¢ obszerna zmiana i tu bedzie kilka spraw. Jesli chodzi o lit. b/, drugie
tiret, dokonujemy zmiany wyrazéw ,,czynnos§ci ochronnych” na wyraz ,,ochrony”. Poniewaz
merytorycznie nie ma to zadnego znaczenia, a czysto jezykowo ,,wykonywanie ochrony” brzmi
gorzej niz ,wykonywanie czynnosci ochronnych”, a w innych punktach, np. w pkt 41 5, nadal
pozostaje sformutowanie ,,wykonywanie niektérych czynnosci”, jest pytanie, jaka jest intencja?
Czemu stuzy ta zmiana, gdyz wydaje sie, ze jezykowo jest gorsza, a merytorycznie chyba niewiele
zmienia?

Nastepnie, jesli chodzi o tiret zmieniajace dodawany pkt 20, jest kilka kwestii ujednolica-
jacych. To tylko gwoli wyjasnienia. Tu jest sformulowanie ,jochrona fizyczna placéwek zagra-
nicznych Rzeczypospolitej Polskiej”. I tak jest w kilku innych przepisach. Ale np. w art. 3 ust. 2
pkt 4a méwimy o terenach lub obiektach placowek zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, a nie
generalnie o placowkach. Potem w tym samym punkcie méwimy o ochronie fizycznej czlonkow
personelu dyplomatyczno-konsularnego. Ale juz w art. 4 ust. 1 pkt 3b méwimy o ochronie perso-
nelu dyplomatyczno-konsularnego. Czyli nie o ochronie fizycznej i nie o cztonkach personelu.
Tak samo w pkt 20 odnosimy sie do wskazania przez ministra wtasciwego, zgodnie z ust. 6.
W innych miejscach, w ktorych odnosimy sie do placowek, juz tego wskazania nie ma, wiec
generalnie, z legislacyjnego punktu widzenia, te sformutowania powinny by¢ ujednolicone.
Powinny by¢ takie same. Jesli méwimy o tym samym, to jezykowo powinno to by¢ sformutowane
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tak samo. Zwracamy na to uwage. Jesli chodzi o lit. ¢/ ust. 6, jest tu mowa o tym, ze minister
wlaSciwy do spraw zagranicznych w porozumieniu z ministrem obrony narodowej bedzie wska-
zywal te placoéwki zagraniczne Rzeczypospolitej Polskiej. Brakuje nam tutaj formy prawne;.
W jakiej formie prawnej minister bedzie to wskazywal? Czy to bedzie jaki§ akt prawny czy jakis
inny dokument?

Zwykle tego typu sformutowania znajduja sie w ustawach, ze w jakiej$ formie prawnej tego
typu rzeczy sa realizowane. Nastepnie, jeli chodzi o ust. 9, jest to upowaznienie do wydania
rozporzadzenia przez ministra obrony narodowej w porozumieniu z ministrem wila§ciwym
do spraw zagranicznych. Naszg watpliwos¢ budzi pkt 1, w ktérym jest mowa o szczegétowym
zakresie i sposobie wykonywania zadan przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej. Otz ten
zakres moze wkraczac¢ w kategorie materii ustawowej — w zakres wykonywania przez zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej zadan. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, naszym zdaniem tego typu materia powinna by¢ uregulowana w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu. I ostatnia kwestia, jeSli chodzi o te zmiany. To sg wytyczne do upowaz-
nienia zawartego w ust. 9 ,majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowej ochrony placowek
zagranicznych”. Wydaje sie, ze to jest dosyc¢ lakoniczna wytyczna. Pytanie, czy nie nalezaloby
jej troche rozbudowac, chociazby w zakresie bezpieczenstwa osob, adekwatnosci do poziomu
zagrozenia, itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzadowa, prosze bardzo.

Radca prawny w KG ZW Radoslaw Januszewski:

12

Szanowni panstwo, co do pierwszej uwagii do sformufowania ,,ochrona”, zmiany stuzg ujedno-
liceniu terminologii dotyczacej ochrony realizowanej przez Stuzbe Ochrony Panstwa i Zandar-
merie Wojskowa, zeby te pojecia byly ze soba spdjne, bo my rowniez wykonujemy te ochrone.
Obie formacje wspolpracujg przy ochronie os6b uprawnionych, np. na terenach jednostek
wojskowych. Dlatego zasadne jest postugiwanie sie sp6jnym okresleniem tej dziatalnoSci.
Nie jest to zmiana merytoryczna ani rozszerzenie kompetencji Zandarmerii Wojskowej, lecz
zabieg porzadkujacy i ujednolicajacy przepisy. Druga uwaga dotyczy réznego brzmienia ochrony
placéwek w art. 1 ust. 11 2.. Co do art. 1 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej w obecnym
brzmieniu chciatbym zauwazy¢, ze on okresla zadania Zandarmerii Wojskowej w sposob ogdlny.
Taka jest budowa tego przepisu. Natomiast ust. 2, do ktérego wprowadzamy zmiane, konkre-
tyzuje sposéb ich wykonania. Wskazuje, na czym poszczegélne zadania szczegotowo miatyby
polegaé, a w tym przypadku polegajg. Odmienny stopien szczegélowosci obu regulacji jest zgodny
z konstrukejg calego art. 4. Tworzac te przepisy musieliémy dostosowaé je do ducha ustawy.
Nie ma potrzeby powtarzania w ust. 1 wszystkich elementéw wymienionych w ust. 2. Z tego
wzgledu ujednolicenie brzmienia tych przepiséw w naszej ocenie nie jest zasadne.

Co do formy wskazania placéwek przez ministra spraw zagranicznych chciatbym zaznaczy¢,
ze wskazanie placowki nastepuje na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw zagranicz-
nych, podjetych w porozumieniu z ministrem obrony narodowej. Projektowany przepis celowo
nie zastrzega szczegolnej formy tej decyzji, pozostawiajac niezbedng elastycznoéc dzialania.
Co do zasady, wskazanie bedzie dokonywane pisemnie. Jednak w szczegolnych przypadkach —
w specjalnych, naglych i uzasadnionych dynamikg sytuacji geopolitycznej przypadkach, ktore
obecnie wszyscy dobrze znamy — powinno by¢ réwniez mozliwe wskazywanie placowek w innej
formie w celu zapewnienia ochrony placoéwek zagranicznych. To rozwigzanie stuzy zapewnieniu
szybkiej i skutecznej ochrony placowek oraz przebywajacych w nich oséb.

Nastepna uwaga odnosi sie do sposobu ochrony placowek zagranicznych i upowaznienia
w zakresie zarzutu materii ustawowej. W naszym przekonaniu projektowany art. 4 ust. 7 okresla
na poziomie ustawowym... Czyli mamy wcze$niej projektowany ust. 7, ktory okresla na poziomie
ustawowym zasadniczy zakres i sposob wykonywania ochrony placéwek zagranicznych oraz
czlonkow tych placowek. Rozporzadzenie bedzie natomiast jedynie uszczegbtawialo rozwiag-
zanie przyjete w ustawie regulujgc kwestie techniczne i organizacyjne niezbedne do wykonania
ochrony. Akt wykonaweczy nie bedzie zatem samodzielnie ksztaltowal kompetencji Zandarmerii
Wojskowej, ani rozszerzal materii ustawowej, tylko wykonywal ustawe. Co do wytycznych
do rozporzadzenia w sprawie ochrony placéwek, zadania ochronne sg wykonywane —to nalezy
podkresli¢ — na obszarze funkcjonowania polskiego kontyngentu wojskowego.
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Zadania ochronne Zandarmerii Wojskowej. W chwili obecnej one sg caly czas wykonywane,
natomiast na zasadzie porozumienia ministra obrony narodowej z ministrem spraw zagranicz-
nych. ChcieliSmy przerzucié¢ projektowane zapisy do materii ustawowej, bo uznaliSmy, ze jest
to przepis na tyle istotny, ze powinien sie znalez¢ w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia jako wystarczajace?

Legislator Jakub Bennewicz: )
Tak. Natomiast przypominamy o poprawkach. Zeby je przyjaé.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dajemy generalne upowaznienie do tego, aby poprawki o charakterze legislacyjnym byly przyjete.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przy czym to sg poprawki pisemne z podpisem posta. Dlatego wymagaja przynajmniej zapy-
tania, czy nie ma sprzeciwu Komisji co do ich przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To moze pan zreferuje te wszystkie poprawki. Ja juz tutaj... Tak? Juz wszystkie byly zrefero-
wane. Tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
To znaczy, w naszej ocenie — jak powiedzieliSmy — one majg generalnie charakter legislacyjny.
Oczywiscie, jezeli taka jest wola, mozemy przedstawic¢ kazdg z osobna. Z tym, ze one beda
dotyczyty poszczegblnych punktéw, wiec to wedlug uznania pana przewodniczgcego i Wysokiej
Komisji. Natomiast...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Kiedy zakonczymy ich prezentacje, zloze pisemng informacje o tych poprawkach.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. W takim razie pierwsze trzy poprawki sg do pkt 2. Czwarta bedzie do pkt 9, piata do art. 2
pkt 1, a szésta do art. 7. Kazda jest do innej... Tak. Trzy pierwsze poprawki bedg dotyczyty
wlaénie pkt 2, ktory w tej chwili rozpatrujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli zmiany nr 2. Tak? Dobrze. Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie widze. Wobec tego, jezeli nie
uslysze sprzeciwu uznam, ze zmiane nr 2 rozpatrzyliSémy i zostala ona zaakceptowana.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj jedna kwestia, szanowni panstwo. Jesli chodzi o zasady i tryb przeprowadzania kontroli
w jednostkach organizacyjnych Zandarmerii Wojskowej, odnosimy sie do ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej. Przy czym chcieliémy zwroci¢ uwage na to, ze zakres podmiotowy
ustawy o kontroli w administracji jest taki, ze dotyczy ona administracji rzgdowej, urzedéw jej
obstugujacych lub stanowigcych ich aparat pomocniczy oraz jednostek organizacyjnych podle-
glych tym organom lub przez nie nadzorowanych. W tym zakresie nie miesci sie Zandarmeria
Wojskowa. W zwigzku z tym z legislacyjnego punktu widzenia nalezaloby — naszym zdaniem -
znowelizowa¢ odpowiednio takze ustawe o kontroli w administracji rzagdowej rozszerzajac zakres
podmiotowy ustawy tak, zeby objac nig réwniez Zandarmerie Wojskowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Strona rzadowa, prosze bardzo.

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski:
Szanowni panstwo, projektowane zmiany sq wynikiem zastosowania analogii funkcjonujgcej juz
w systemie prawa, a mianowicie w ustawie o obronie Ojczyzny w odniesieniu do szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, dowddcy operacyjnego rodzaju sit zbrojnych, dowddcy gene-
ralnego rodzaju sit zbrojnych oraz pozostatych dowdédcow podlegtych bezposrednio ministrowi
obrony narodowej. Takie sformulowania i taki zapis jest. On jest identyczny. Odestanie dotyczy
wylacznie... To tez trzeba podkresli¢, ze odeslanie dotyczy wylacznie zasad i trybu okre§lonych
w tej ustawie, a nie zastosowania jej przepisow w calosci. W naszej ocenie ta regulacja jest
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dostatecznie precyzyjna, spdjna systemowo i nie wymaga zmiany. T'ym bardziej ze obecnie ona
funkcjonuje, tylko odnoénie do innych dow6dcow bezposrednio podlegtych ministrowi obrony
narodowej. Trzeba zaznaczy¢, ze ministrowi obrony narodowej bezposrednio podlega rowniez
komendant gléwny Zandarmerii Wojskowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy to sg wystarczajgce wyjasnienia? Zatem, jezeli nie ustysze sprzeciwu
uznam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Prosze bardzo. Pan poset.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Mam pytanie. Co ma na celu tworzenie nowego wydzialu operacyjno-rozpoznawczego?
Czy dotychczas niewystarczajacy byl wydzial dochodzeniowo-§ledczy?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Panie putkowniku?

Komendant gtéwny Zandarmerii Wojskowej ptk Tomasz Kajzer:
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy w sklad zandarmerii wchodzg 3 piony — prewen-
cyjny, dochodzeniowo-§ledczy i administracyjno-logistyczno-techniczny. Natomiast faktycznie
juz od wielu lat w strukturze formacji istnieje oddzielny pion operacyjno-rozpoznawczy. Ta nowe-
lizacja ma na celu tylko i wylgcznie uporzadkowanie stanu faktycznego i przepiséw ustawy
do tego, co w rzeczywisto§ci funkcjonuje juz od wielu lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy to wyja$nienie jest wystarczajace dla pana posta? Dziekuje bardzo. Nie
widze innych uwag.

Zatem, jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze zmiana nr 4 zostala zaakceptowana.

Zmiana nr 5, dotyczgca art. 11. Prosze bardzo. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag ze strony
panstwa postéw ani Biura Legislacyjnego.

W zwigzku z tym, jezeli nie slysze sprzeciwu uznam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona
i zaakceptowana przez Komisje.

Zmiana nr 6. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze.

Zatem, jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze zmiana nr 6 zostala zaakceptowana przez
Komisje. Sprzeciwu nie slysze.

Zmiana nr 7 dotyczy art. 17. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego lub panstwa postow?
Nie ma.

W zwigzku z tym uznajemy, ze zmiana nr 7 zostala zaakceptowana.

Zmiana nr 8, to uchylenie art. 19. Nie widze sprzeciwu.

Zatem uznajemy, ze zmiana nr 8 zostala zaakceptowana.

Zmiana nr 9 dotyczy art. 21. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 9, mamy do niej jedng
poprawke w tym zestawieniu. To jest poprawka nr 4. Tutaj chodzi o zamiane wyrazéw ,,dzia-
tania ochronne” na wyraz ,,ochrone”, bo w innym miejscu te ochrone przyjmujemy. Wydaje sie,
ze dla ujednolicenia nalezaloby te poprawke przejaé. Oprocz tej poprawki mamy trzy pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy art. 21 ust. 1 pkt 5. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym ustepie mamy
dosy¢ szeroki katalog oséb, ktore ma ochraniaé¢ Zandarmeria Wojskowa. Natomiast pkt 5 wpro-
wadza takie oto uregulowanie, ze bedg to inne osoby na podstawie zgody wyrazonej na piSmie
przez ministra obrony narodowej. Mamy kilka watpliwosci co do tego zapisu. Pierwsza watpli-
wos¢ dotyczy tego, ze nie ma tu zadnych przestanek ustawowych, na podstawie ktérych minister
obrony narodowej miatby uznac te osoby za ochraniane przez Zandarmerie Wojskowa. Brak jest
formy, w jakiej minister obrony narodowej miatby te decyzje podejmowac. Dlatego, ze tu jest
,ha podstawie zgody”. Wydawaloby sie, ze jezeli ma by¢ zgoda, to powinien by¢ jaki§ wniosek
o te zgode. Ale ten wniosek nie wynika z przepisow ustawy.

Dlatego chcieliby$my o to zapytac i wskaza¢ na watpliwo$¢, czy to nie powinno by¢ szerzej
uregulowane, po pierwsze, jesli chodzi o przestanki tej decyzji, a po drugie, o forme tej decyzji?
Kolejna watpliwo$¢ dotyczy ust. 7 pkt 1. Tu jest takie sformulowanie, ze przekazuje sie Zandar-
merii Wojskowej wszelkie informacje, w tym dane osobowe. Chcieliby$my zwrocic¢ na to uwage.
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Czy ten katalog danych osobowych nie powinien by¢ w jaki§ sposéb ograniczony? Dlatego
ze zgodnie z uregulowaniami wynikajacymi z rozporzadzenia dotyczacego ochrony danych osobo-
wych, jak i uregulowaniami ustawowymi, powinno sie dazy¢ do jak najszerszego ograniczenia
liczby danych osobowych przekazanych w tej sytuacji. Ten zapis wskazuje, ze mialtyby to by¢
wszelkie dane osobowe, ktore danej osoby dotycza. Trzecia watpliwosé dotyczy ust. 10. O tym
juz wspominat kolega przy okazji innego przepisu. Tutaj tez mamy do czynienia z upowaznie-
niem i dosy¢ waskimi wytycznymi. Wytyczne na koncu ust. 10 méwig — ,,majac na wzgledzie
bezpieczenstwo tych osob”. Wydaje mi sie, ze i bez tych wytycznych to bezpieczenstwo powinno
by¢. Powinno sie je mie¢ na wzgledzie wydajac to rozporzadzenie. To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy sa inne uwagi do tej zmiany? Nie widze. Strona rzgdowa, prosze bardzo.

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski:

Szanowni panstwo, co do pierwszej uwagi, w pierwszej kolejnoSci trzeba wskazaé, ze te regulacje
juz funkcjonuja, tylko w materii podustawowej. Podczas innych procesow legislacyjnych byty
wnioski de lege ferenda, zebySmy to przerzucili do materii ustawowej, bo to sg bardzo wazne,
istotne regulacje. ZrobiliSmy to w chwili obecnej. Ta zgoda juz byla. W chwili obecnej funkcjonuje
od lat. W naszej ocenie minister obrony narodowej powinien mie¢ kompetencje do wskazywania
dodatkowych os6b wymagajacych ochrony ze wzgledu na ich szczegélne znaczenie dla bezpie-
czenstwa panstwa. Katalogu tych os6b nie mozna wyczerpujgco okresli¢ w ustawie nawet przez
wskazanie stanowisk, jak pan mecenas wskazal, poniewaz zalezy to od dynamicznie zmienia-
jacej sie sytuacji geopolitycznej. A czes¢ informacji dotyczgcych funkcji kluczowych dla panstwa,
dla bezpieczenstwa panstwa, zwlaszcza na czas wojny lub zagrozenia, ma charakter niejawny.
Rozwigzanie to zapewnia niezbedng elastyczno§é i mozliwo$é szybkiego objecia ochrong os6b
istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

Stad jest pewna swoboda — bo tak to trzeba nazwaé — dana ministrowi obrony narodowe;j
do okreslenia tych osob. Druga uwaga, odnosila sie do wspéldziatania dowodcow oraz innych
0s6b. Przepisy zawierajg zamkniety katalog podmiotéw zobowigzanych do wspétdziatania
z Zandarmerig Wojskowa. Projektodawca zidentyfikowal wszystkie podmioty, ktérych wspot-
praca jest niezbedna do realizacji ochrony. Chciatbym podkreslic, ze precyzyjnie okreslit krag
tych podmiotéw. Regulacja jest zatem kompletna i nie wymaga rozszerzenia ani dodatkowego
doprecyzowania. Wszelkie informacje niezbedne do pracy czy do stuzby zandarméw wyko-
nujacych czynnosci ochronne, ktérych potrzebujemy, sa — oczywiScie — ograniczane z uwagi
na zadania, ktore wykonujemy. Sg tak bardzo wazne z uwagi na zabezpieczenie, na ochrone
osoby uprawnionej. Co do waskich wytycznych do rozporzadzenia w sprawie wspoéidziatania
Zandarmerii Wojskowej i Stuzby Ochrony Panstwa powiem, ze wytyczne do wydania tego rozpo-
rzadzenia przy ochronie uprawnionych oséb sg w naszym przekonaniu adekwatne do materii
przekazanej do uregulowania. Wytyczna ta uwzglednia priorytety obu formacji oraz koniecznosc
zapewnienia sprawnej koordynacji ich dziatan. A nadrzednym celem regulacji jest skuteczna
i nieprzerwana ochrona os6b uprawnionych. Osob waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy to wyjasnienie jest wystarczajace dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Tak? Dziekuje bardzo. Pan posel Zielinski ma jeszcze pytanie.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

S.P.

Nie pytanie, szanowni panstwo. Chcialem tylko co$ zaproponowac, jezeli to by sie miescilto
w intencjach autoréw ustawy. Chodzi o pkt 5, bo moja watpliwo§¢ tez budzi ta zgoda wyrazona
przez ministra. Czy tam nie powinno sie uzy¢ sformulowania ,,na podstawie uzasadnionej decyzji
ministra obrony narodowej”? Wiadomo, ze uzasadnionej wzgledami bezpieczenstwa. Prawda?
Wtedy wiadomo, ze wydaje decyzje i jako$ ja uzasadnia, bo rzeczywiscie, jak mowi Biuro Legi-
slacyjne, przy zgodzie musi by¢ jaki$ wniosek. Gdyby zastapi¢ wyrazy ,,na podstawie zgody”
wyrazami ,,na podstawie uzasadnionej decyzji”, to moze bylibySmy blisko tego, o co chodzi.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa? Panie putkowniku. Prosze bardzo.

Komendant gtéwny ZW ptk Tomasz Kajzer:

Jesli moge, panie posle, moze sprobuje to uzasadni¢ tym, ze — jak powiedzial pan mecenas
Januszewski — to jest tak naprawde zywcem wyjete z rozporzadzenia. Wkiadamy te materie
do ustawy. Taki stan prawny... Na podstawie takiego stanu prawnego ta ochrona jest realizowana
od wielu lat i nie ma zadnych watpliwosci. Ta procedura funkcjonuje. Minister wyraza zgode.
Wnioski sa formutowane. Wiaénie w tych wnioskach sg okre§lane potencjalne lub istniejgce
zagrozenia. Tak ze propozycja pana posta jest absolutnie jasna i czytelna, aczkolwiek to réwniez
Swietnie dziatla.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chce tylko powiedziec, ze ta propozycja jest wzieta z rozwigzania dotyczacego SOP. Tak to funk-
cjonuje w Stuzbie Ochrony Panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie mecenasie?

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski: )
Nie. Obecnie funkcjonuje to w rozporzadzeniu, w ustawie o Zandarmerii Wojskowej. By¢ moze
rowniez w ustawie o SOP. Natomiast tego nie potrafie potwierdzic. To jest —jak pan putkownik
wskazal - regulacja wzieta z rozporzadzenia ministra obrony narodowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie poéle, czy jest wniosek o zmiane?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Na tym etapie sie nie upieram. Chciatem tylko zwrécié¢ uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze innych gloséw uznam, ze zmiana nr 9 zostala
rozpatrzona.
Zatem uznajemy ja za rozpatrzonag.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zatem zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

dJesli chodzi o zmiane nr 11, sg to przepisy dotyczace czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych
i kontroli operacyjnej. Rozszerzamy katalog oséb, ktére moga podlegaé czynnoSciom przepro-
wadzanym przez Zandarmerie Wojskowg o osoby — to jest pkt 4b — stwarzajace lub mogace
stwarzac zagrozenie dla osoby ochranianej. Zastanawiamy sie, czy sama mozliwo$¢ stwarzania
zagrozenia, potencjalna mozliwo$¢ stwarzania zagrozenia, czyli prognoza, jest az tak daleko
idaca przestanka, zeby upowaznialo to do prowadzenia kontroli operacyjnej wobec takich osob.
Jak méwimy, to nie jest stworzenie zagrozenia. Tak jest to sformutowane w tym przepisie,
ze jest to takze mozliwo§¢ stwarzania zagrozenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi z panstwa strony? Nie widze. Strona rzgdowa?

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski:
Chcialbym podkresli¢, bo moze nie mamy SwiadomosSci tego, ze zastosowanie kontroli opera-
cyjnej wymaga istnienia konkretnej podstawy i faktycznej, i prawnej. Wymaga stwierdzenia,
ze inne $rodki okazaly sie bezskuteczne albo nieprzydatne. Czyli poprzez zwykte dochodzenie
w celu pozyskania materiatu dowodowego do §cigania przestepstwa nie udato sie uzyskaé
takich dowodow. Chcialbym tez zaznaczy¢, ze wniosek podlega uprzedniej kontroli prokura-
tora, a nastepnie niezaleznej kontroli sgdu, ktéry decyduje o dopuszczalnosci zastosowania
danego $rodka. Dodatkowo w ostatnim czasie wprowadzono rozwiazania zwiekszajgce jeszcze
przejrzysto$¢ materii przedstawionej prokuratorowi i sgdowi, czyli catej dokumentacji oraz
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umozliwiajgce pelniejszg ocene zasadno$ci wniosku, wiec jest pelniejsza kontrola i sagdowa,
i prokuratorska tych wnioskéw, ktore sg sporzgdzane zar6wno przez Zandarmerie Wojskowa,
jak i przez inne organy $cigania i podmioty majace kompetencje do sporzgdzania wnioskow
o zarzadzenie kontroli operacyjnej. W naszym przekonaniu obowiazujgce gwarancje sg skuteczne
i ograniczaja ryzyka arbitralnego zastosowania kontroli operacyjnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy to wyjasnienie jest wystarczajace? Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
W zwigzku z tym uznaje, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Czy do tej zmiany sg uwagi? Pan poset Zapatowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, taka ogélna sugestia. Generalnie negatywnie odnosze sie
do tego, aby tworzy¢ kolejng quasi-stuzbe specjalna, poniewaz tak naprawde w tym momencie
wchodzimy w kompetencje SKW, Policji czy ABW. Rozszerzamy ten katalog. Oczywiscie, mam
nadzieje, ze Zandarmeria Wojskowa przyjmie zasady funkcjonujgce w stuzbach specjalnych
i kazdy funkcjonariusz bedzie obowigzany do badan poligrafem. Jest tu tez zawarta informacja,
ze to nie zwiekszy kosztow. Z tego, co wiem, przeszkolenie funkcjonariuszy do dzialalnoSci opera-
cyjnej z uzyciem technik operacyjnych stosowanych w stuzbach specjalnych, to sg bardzo duze
koszty. A tutaj byla informacja, ze to jest dzialanie bez kosztow. Powiem tylko tyle, ze po prostu
zamiast wzmocnienia SKW, jezeli jest taka potrzeba czy innych stuzb, tworzymy tak naprawde
quasi-stuzbe specjalng z wieloma uprawnieniami, ktére stuzby posiadajg. Nie wiem, czy to jest
wlasciwe, jezeli chodzi o Zandarmerie Wojskowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi do tej zmiany? Nie widze. Prosze bardzo, strona
rzadowa.

Komendant glowny ZW plk Tomasz Kajzer:

Panie posle, szanowni panstwo, chcialbym zauwazy¢, ze ta zmiana to nie jest zmiana jakoSciowa,
tylko ilo§ciowa. Mam na my§li to, ze zandarmeria od 25 lat prowadzi kontrole operacyjne.
Realizuje je dokladnie w takim samym trybie, jak inne stuzby powolane do zwalczania przestep-
czo$ci. Takie, jak policja czy Straz Graniczna. Nie chce szacowac, ale pewnie w historii zandar-
merii przeprowadzono juz kilka tysiecy kontroli operacyjnych. Natomiast nie wprowadzamy
tutaj zadnej nowej jakosci. Panie posle, robimy to od wielu lat. Natomiast ta zmiana wychodzi
naprzeciw nowym zagrozeniom i rozszerza katalog przestepstw, wobec ktérych kontrole opera-
cyjna mozemy realizowac. Beda ja realizowac ci sami ludzie, za pomocg tych samych narzedzi.
Po prostu tych spraw bedzie kilka procent wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
Zatem zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, to taki drobiazg, w zasadzie redakcyjny. Zwracamy na to uwage z tego
powodu, ze nie konsultowaliSmy tego z panstwem wnioskodawcami, natomiast to wyszlo przy
ponownej analizie tekstu. Prosze zwroéci¢ uwage w lit. a/ w ust. 2, w zdaniu drugim, na poczatek
zdania — ,,Odpowiednio pierwszy zastepca prokuratora generalnego”. Chyba dalej powinno
by¢ ,,prokurator krajowy”, bo to jest mianownik, a tam sie zrobit dopelniacz, chyba w wyniku
omylki. Biuro Legislacyjne moze dokonaé tej korekty w ramach upowaznienia, ktore otrzy-
mali$my, tylko prosimy o potwierdzenie. Tak? Bo to jest w mianowniku - pierwszy zastepca
prokuratora generalnego. prokurator krajowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Drugie zdanie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Drugie zdanie. To jest mianownik. Pierwszy zastepca prokuratora generalnego, prokurator
krajowy. To jest jego funkcja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Rozumiem, ze jest zgoda na te zmiane. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze po przyjeciu tej zmiany zmiana nr 13 zostala zaaprobowana przez
Komisje.
Zmiana nr 14. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko jedna kwestia. Panstwo juz sie odnosili do podobnych spraw. Mamy §wiadomosc, ze ten
przepis obecnie brzmi podobnie. Natomiast naszym obowigzkiem jest zwrdcenie uwagi na to,
ze wytyczne akurat do tego przepisu upowazniajgcego — ,,z uwzglednieniem przepiséw doty-
czacych odpowiednich dokumentéw oraz przepisow o ochronie informacji niejawnych” —
to sg klasyczne wytyczne pozorne. Dlatego, ze wszelkie przepisy i tak trzeba uwzglednic. Tego
typu wytyczne nie wnoszg zadnej wartosci dodanej, wiec powinny by¢ sformulowane w taki
sposob, aby rzeczywiScie miaty jaka$ warto§¢ normatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski:
Juz sie do tego odnosiliémy. Faktycznie, akurat w tym przypadku te wytyczne funkcjonujg juz
od lat, jak réwniez upowaznienie do wydania tego zarzadzenia. Projekt nie zmienia zakresu
ani treSci wytycznych do tego zarzadzenia. Modyfikacja polega wylacznie na dodaniu odestania
do nowego ust. 2, aby dotychczasowe zasady obejmowaly rowniez wskazane w nim $rodki iden-
tyfikacji elektronicznej. Kwestionowane wytyczne w naszej ocenie sg dobre. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy to wyjasnienie wystarcza? Dziekuje bardzo. Innych uwag nie widze.
Zatem zmiana nr 14 zostala zaaprobowana.
Zmiana nr 15. Nie ma uwag, czyli zostala zaaprobowana.
Zmiana nr 16. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem zmiana nr 16 zostala zaaprobowana.
Zmiananr 17. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem uznaje, ze zmiana zostala zaaprobowana.
Przechodzimy do art. 2. Tutaj byl wniosek skladany przez panig poset. Prawda?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak jest. Do pkt 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tak. Prosze bardzo.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie przedstawic¢ poprawke
do art. 2 pkt 2, ktory otrzymuje brzmienie: ,,2/ w artykule 129 ust. 4, zdanie pierwsze otrzy-
muje brzmienie: Kontrola ruchu drogowego w stosunku do kierujacych pojazdami Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej i obcych sit zbrojnych zolnierzy petniacych czynng stuzbe wojskowa
1 zonierzy sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i cztonkow ich personelu cywilnego podczas spelniania przez nich obowigzkow stuzbowych,
kierujacych innymi pojazdami oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego, ktorzy sa uczestni-
kami zdarzenia drogowego z udzialem pojazdu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i obcych
sit zbrojnych, a takze pilotowanie pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i obcych sit
zbrojnych i kierowanie ruchem drogowym nalezg do zadan Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organéw porzadkowych ”.

Jako uzasadnienie tej poprawki pragne nadmienic, ze ta poprawka zapewnia sp6jnos¢ wiasci-
wosci podmiotowe]j Zandarmerii Wojskowej w zakresie zolnierzy sil zbrojnych panstw obcych
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz cztonk6éw ich personelu cywilnego
podczas spetniania przez nich obowigzkow stuzbowych, wynikajacych z art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
w zakresie prawa do kontroli ruchu drogowego, pilotowania pojazdow i kierowania ruchem
drogowym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi akurat do tej zmiany, do art. 2? Prosze bardzo. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Jedli chodzi o art. 2, mamy poprawke do pkt 1. To jest poprawka, ktéra w naszym zestawieniu
poprawek jest pod nr 5. Chodzi o to, zeby liczbe mnogg ,.kolumn wojskowych” zastgpic poje-
ciem ,kolumny wojskowej” w liczbie pojedynczej. Czyli tak, jak to jest uzywane w ustawie, zeby
ujednolici¢ to z ustawa. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, jesli chodzi o zmiane nr 2, w pewnym
zakresie do tej poprawki. Poprawka naprawia pewng nieScistos¢, ktorg tez wskazywaliSmy.
Czyli to, czy ten przepis powinien sie odnosi¢ tylko do pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej, czy tez do obcych pojazdéw. To rzeczywiScie naprawia. Natomiast mamy pytania,
jesli chodzi generalnie o te norme. Pierwsze pytanie. Wydaje nam sie, ze ta norma nie wylacza
kompetencji policji do tego typu czynnosci. W zwiagzku z tym zastanawiamy sie, czy bedzie jasne,
kto bedzie wlasciwy w tej sprawie i czy ktos bedzie rozstrzygal spory co do wlasciwosci miedzy
dwoma stuzbami. Druga rzecz. Rozumiemy, ze to dotyczy pilotowania. Aha, to juz jest wyja-
$nione. Natomiast rzecz ostatnia, czyli kierowanie ruchem drogowym. Rozumiem, ze to jest tak
sformulowane, ze kierowanie ruchem drogowym dla Zandarmerii Wojskowej bedzie oznaczalo
generalnie kierowania ruchem drogowym, a nie tylko ruchem drogowym, w ktérym uczest-
nicza pojazdy sit zbrojnych. Czyli kazdym ruchem. Powiedzialbym, ze tzw. ruchem cywilnym
rowniez. To chcieliby§my wyjaénic. I to pytanie o ewentualne spory co do wlasciwosci z policja,
bo policja te wlaSciwosé takze bedzie posiadata.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie widze, wobec tego prosze strone rzadowsa
o wyjaSnienie i odniesienie sie do poprawki zgloszonej przez pania posel i do uwag biura.

Sekretarz stanu w MON Pawel Bejda:
Jezeli chodzi o poprawke pani poset, to — oczywiscie — ona jest bardzo zasadna. Bardzo dziekuje
pani posel za dostrzezenie potrzeby rozszerzenia tej ustawy rowniez o obce sily zbrojne, a takze
o personel cywilny, jezeli chodzi o panstwa trzecie, wiec jak najbardziej przychylamy sie do tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. A uwagi Biura Legislacyjnego?

Komendant gtéwny ZW ptk Tomasz Kajzer: .

W kontekscie uwag Biura Legislacyjnego mysle, ze tutaj nie ma zadnej kolizji miedzy Zandar-
merig Wojskowg a policja. Policja zachowuje pelne prawo do dzialania w szerokim spek-
trum, takze w stosunku do wojsk obcych na terytorium RP. MyS§le, ze mozna to uprawnienie
zandarmerii rozpatrywac z praktycznego punktu widzenia. My to po prostu robimy. Pilotu-
jemy kolumny, zabezpieczamy zdarzenia z udzialem wojsk obcych. Natomiast jesli policja jest
na miejscu pierwsza, to nie ma zadnych przeszkdd, zeby pewne czynnosci wykonala policja.
Nigdy, odkad pamietam — a w formacji stuze 30 lat — nie bylo zadnych sporéw kompetencyjnych
w tym zakresie. Natomiast co do uwagi czy pytania, czy to kierowanie ruchem bedzie dotyczy¢
takze osob cywilnych, to tak. W pewnych sytuacjach bedzie dotyczyl. Jako przyklad z zycia
podam sytuacje, w ktérej dochodzi do wypadku pojazdu wojskowego. Juz niewazne, czy naszego
czy wojsk obcych. Obecni na miejscu zandarmi musza po prostu udrozni¢ ruch na tej drodze
czy na autostradzie, na ktorej zdarzy! sie wypadek. Wtedy muszg wydawac wigzace polecenia
wszystkim uczestnikom ruchu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy te wyjasnienia sg wystarczajgce? Dziekuje bardzo.
Poniewaz nie widze innych uwag, zatem stwierdzam, ze tre§¢ art. 2 zostala rozpatrzona
i zaaprobowana.
Art. 3. Nie ma uwag. Zatem art. 3 zostal rozpatrzony i zaaprobowany.
Art. 4. Nie widze uwag. Zatem stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety i zaaprobowany.
Art. 5. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:

Jeéli mozna, mamy dwa pytania — dwie watpliwoS§ci, a nawet w zasadzie trzy. Art. 5 dotyczy
zmian w Kodeksie postepowania w sprawach wykroczenia. Generalng nowoscig jest to,
ze na podstawie tych przepiséw Zandarmeria Wojskowa staje sie oskarzycielem publicznym.
I tutaj, jesli chodzi o zmiane nr 1i dodawany § 1a, mamy sformultowanie, ze jest oskarzycielem
publicznym w sprawach o wykroczenia. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy chodzi o wszystkie
wykroczenia, a nie tylko wykroczenia, ktore sg obecnie w kompetencji Zandarmerii Wojskowej.
Jesli chodzi o odestanie, ktore jest dalej w tym przepisie, czyli ,,do 0sob, o ktorych mowa w art. 3
ust. 2 pkt 1-4b i 4d-7”, chcialem zwréci¢ uwage, ze to sg nie tylko osoby, ktére sg zolnierzami,
ale takze osoby niebedace zolnierzami.

Czy biorgc pod uwage to, jak te przepisy sg sformutowane, nie bedzie problemu z tym, ze te
osoby w znacznej czeSci nie mieszczg sie obecnie w kognicji wojskowych sgdéw garnizonowych?
Czyli czy nie bedzie problemoéw z przepisami, ktore przewidujg odwolanie do tych sadow? Jak
mowie, obecnie te osoby w kompetencji tych sagdéw sie nie mieszcza. I jeszcze, jesli chodzi o pkt 7,
to zastanawiamy sie, czy sformutowanie, ktore jest, czyli ,,w sprawach przeciwko osobom,
o ktérych mowa”, nie powinno mie¢ brzmienia ,w sprawach o wykroczenia popelnione przez
osoby, o ktorych mowa”, czyli takiego, jakie jest w art. 17, o ktérym méwilem na poczatku.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy sa inne uwagi? Nie widze. Wobec tego bardzo prosze strone rzadowa o wyjasnienie.

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski:

Panie mecenasie, szanowni panstwo, intencjg projektodawcy — bo to trzeba podkresli¢
na wstepie —jest zapewnienie spdjnosci pomiedzy okreslong w ustawie o Zandarmerii Wojskowej
wlasciwoScig podmiotowsg formagji, a jej kompetencjami w sprawach o wykroczenia. Wszelkie
wykroczenia. Intencjg i kluczem tej zmiany jest wiasnie pozbycie sie ograniczenia tylko
do poszczegélnych wykroczen, za ktére zolnierze Zandarmerii Wojskowej bedg mogli karac.
Projektowana regulacja ma wyeliminowac rozbieznoéci w tym zakresie i zapewni¢, aby Zandar-
meria Wojskowa mogta podejmowac czynnosci wobec tych samych kategorii oséb, ktére podle-
gaja jej wlasciwosci na podstawie ustawy o Zandarmerii Wojskowej. Mowigc krotko chcemy,
zeby Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawa o Zandarmerii Wojskowej oraz
juz istniejgcy Kodeks postgpowania karnego byly spdjne w zakresie wtasciwosci podmiotowej
Zandarmerii Wojskowej. Co do drugiej uwagi, ona zapewne odnosi sie do zmienianego art. 87
§ 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. _

Projektowane przepisy regulujg sadowa kontrole czynnosci Zandarmerii Wojskowej i znaj-
duja zastosowanie wylacznie w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych,
zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Jest to okreslone wprost
w niezmienianym § 1 tego przepisu. Skoro zatem postepowanie gléwne jest objete kognicjg
sgdéw wojskowych i nalezy do wlasciwosci sadéw wojskowych, to réwniez zazalenie na posta-
nowienie Zandarmerii Wojskowej powinien rozpoznawaé wlasciwy wojskowy sad garnizonowy.
W naszym przekonaniu rozwigzanie to zachowuje sp6jnosé wlasciwosSci sadowej i zapewnia
kontrole przez sad wyspecjalizowany w sprawach wojskowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pani poset Nowogérska?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak. Mam pytanie do pana mecenasa. Z uwagi na to, ze nie mamy odwotania... Nie mam przed
sobg ustawy z 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej. Czy bylby pan uprzejmy wymienic osoby z kata-
logu znajdujacego sie w art. 3 ust. 2 pkt 1-4b i 4d-7? Bardzo o to prosze. Dziekuje.

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski:

20

Pani posel, zatem tak. Brzmienie art. 3 ust. 2 przedstawia sie nastepujaco. Przeczytam caly.
,»2. Zandarmeria Wojskowa jest wlasciwa wobec:

1/ zolnierzy pelnigcych czynna stuzbe wojskowa,

2/ zomierzy niebedacych w czynnej stuzbie wojskowej w czasie noszenia przez nich munduréw
oraz odznak i oznak wojskowych,

2a/ zolnierzy w aktywnej rezerwie podczas pelnienia przez nich stuzby,
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2b/ zolnierzy w pasywnej rezerwie podczas odbywania ¢wiczen wojskowych, udziatu w zwal-
czaniu klesk zywiotowych i likwidacji ich skutkow, w akcjach poszukiwawczych oraz ratowania
zycia ludzkiego.

2¢/ zolnierzy w pasywnej rezerwie w czasie noszenia przez nich munduréw oraz oznak
i oznak wojskowych.

3/ pracownikow zatrudnionych w jednostkach wojskowych podczas pracy w tych jednost-
kach w zwigzku z popelnieniem przez nich czynu zabronionego przez ustawe pod grozbag kary,
wigzgcego sie z tym zatrudnieniem.

4/ 0s6b przebywajacych na terenach lub obiektach jednostek wojskowych,

4a/ 0s6b przebywajacych na terenach lub obiektach placowek zagranicznych Rzeczypospo-
litej Polskiej,

4b/ 0s6b stwarzajacych lub mogacych stwarzaé zagrozenie dla osoby ochranianej,

5/ innych oso6b niz okreslone w pkt 1-4, podlegajacych orzecznictwu sgdow wojskowych albo
jezeli wynika to z odrebnych przepisow,

6/ 0s6b niebedacych zolnierzami, jezeli wspéldziataja z osobami, o ktérych mowa w pkt 1-5,
w popelnieniu czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary albo tez jezeli dokonujg czynow
zagrazajgcych dyscyplinie wojskowej, albo czynéw przeciwko zyciu lub zdrowiu zotnierza albo
mieniu wojskowemu,

7/ zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych przebywajacych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz czlonkow jej personelu cywilnego, jezeli pozostajg w zwigzku z pelnieniem
obowigzkéw stuzbowych, o ile umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczypospolita Polska jest
strong, nie stanowi inaczej”.

Tak jest do tej pory.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna. Dodajemy jeszcze do tego katalogu to, co mamy w zmianie nr 1, czyli pkt 4d - ,,0s0b
niebedacych zolnierzami w czasie noszenia przez nich mundurow oraz oznak i oznak wojskowych
w zakresie podejrzenia popelnienia wykroczenia, o ktérym mowa w art. 61” —i pkt 4e — ,,0s6b
niebedacych zotnierzami, ktére zaktocajg wykonywanie czynnosci stuzbowych przez zolnierzy
Zandarmerii Wojskowych”. Czyli krétko mowigc, zwiekszamy katalog os6b niebedacych zotnie-
rzami, ktére podlegajg kognicji Zandarmerii Wojskowe;j.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Jakie jest uzasadnienie tego rozszerzenia?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy chodzi o ,,zielone ludziki”?

Radca prawny w KG ZW Radostaw Januszewski:

Jezeli chodzi o osoby niebedgce zolnierzami w czasie noszenia... Jak stusznie pan przewodni-
czacy wskazal, chodzi tu o tzw. zielone ludziki, méwigc kolokwialnie. Czyli przy aktach dywersji.
Zeby sie nie okazalo, ze przy granicach...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy ten przypadek wymieniony z nazwiska tez by wtedy podlegal? Dobrze.. Wobec tego,
czy mamy jeszcze inne uwagi? Nie widze.

Wobec tego uznaje, ze art. 5 zostal rozpatrzony i zaaprobowany.

Art. 6? Nie ma uwag. Zatem art. 6 zostal zaaprobowany przez Komisje.

Art. 7. Prosze bardzo. Biuro.

Legislator Jakub Bennewicz:

ProsilibySmy tylko o zwrocenie uwagi, ze do art. 7 jest ostatnia z poprawek legislacyjnych zapro-
ponowanych przez Biuro Legislacyjne. Chcielibyémy sie upewnié, ze dotychczasowe poprawki
zostaly juz przyjete w momencie, kiedy je rozpatrywali$my. Chcieliby$my, zeby to wybrzmiato.
Zeby Biuro Legislacyjne miato podstawe do tego, zeby te poprawki wprowadzi¢ do tekstu.
Tak, ze chcielibySmy prosi¢ o potwierdzenie, czy one zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.P.

Wszystkie poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne — od poprawki nr 1 do poprawki nr 6 —
zostaly zaakceptowane przez Komisje.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Innych uwag nie slysze. Zatem zmiana do art. 7 zostala zaaprobowana.
Art. 8. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze art. 8 zostal zaaprobowany.
Art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 9 zostal zaaprobowany przez Komisje.
Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 10 zostal zaaprobowany.
Art. 11 dotyczy wejscia w zycie 30 dni od dnia ogloszenia. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do terminu wejécia w zycie? Nie ma uwag.
Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do zaaprobowania... Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Przed przyjeciem calosci ustawy chcialbym powiedzieé jeszcze pare stow, jak sie wydaje istot-
nych. My — myéle o postach Prawa i SprawiedliwoSci — nie sprzeciwialiSmy sie w trakcie tych
prac, tak podczas pierwszego czytania, jak i dzisiaj, rozszerzeniu zakresu dziatan i kompetencji
Zandarmerii Wojskowej. Nawet, jak widac i stychaé, popieramy te rozwigzania ze wzgledu na to,
ze mamy $wiadomos$¢ okresu i warunkéw, w jakich przyszio nam w tej chwili zy¢ i funkcjonowac,
a to moze mie¢ znaczenie — ta nowelizacja i zwiekszenie mozliwo§ci dzialania Zandarmerii
Wojskowe] — dla bezpieczenstwa panstwa. Mysle, ze ten ksztalt ustawy i to rozszerzenie roli
i kompetencji Zandarmerii Wojskowej stwarza¢ moze w przyszloéci pewne problemy zwigzane
z koordynacja, z nakladaniem sie uprawnien miedzy zandarmerig a innymi stuzbami.

Pan poset Zapatowski méwil o SKW. Ale przeciez chodzi takze o policje, o stuzby skarbowe
i 0 CBA. Ze tak powiem, troche ponaktadaty sie tu najrézniejsze kompetencje. W zwigzku z tym
trzeba bedzie -1 to jest zadanie dla rzadu, dla ministréw — zwracac bardzo baczng uwage na to,
zeby nie dochodzilo do kolizji dziatan poszczegélnych stuzb. Zeby poszczegélne stuzby nie
zajmowaly sie tym samym. Zeby po prostu koordynowac te dziatania. By¢ moze to bedzie jakis
wniosek nie na dzisiaj, ale warto to obserwowac w praktyce. By¢ moze trzeba bedzie w przy-
szloéci utozy¢ na nowo relacje w ramach nadzoru i kontroli pomiedzy ministrami — ministrem
koordynatorem i ministrem obrony narodowej — sejmowag kontrolg i Komisjg do Spraw Stuzb
Specjalnych. Troche wybiegam w przyszlo§¢, ale méwie to po to, zeby obserwowaé w prak-
tyce, jak bedg funkcjonowaty te przepisy. By¢ moze trzeba bedzie wrdcié do tych systemowych
rozwigzan w przyszlo§ci. Wszyscy bedziemy na to bacznie patrzeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani poset Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, stuchajac pana ministra
Zielinskiego, przyszto mi do glowy pytanie, ktére chciatabym w tej chwili zadaé¢. Dokonujemy
rozszerzenia dotychczasowych zapisow. Panstwo mowili, ze wiele z tych rozszerzen wynika
z dotychczasowej praktyki, ktora jest realizowana. Wymaga ona tylko uregulowania formal-
noprawnego i legislacyjnego. Ale mam pytanie. Co w takim przypadku? Czy te rozszerzenia
dotyczg os6b albo zotnierzy stuzacych w polskiej armii, posiadajacych podwéjne obywatel-
stwo, a popelniajgcych czyny, ktore dajg uprawnienie Zandarmerii Wojskowej do zastosowania
przepiséw, o ktérych przed chwilg rozmawialiémy? Czy te przepisy rowniez majg odniesienie?
Czy w ogéle mozna zastosowac te przepisy w stosunku do takich zotnierzy?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, panie putkowniku.

Komendant gtéwny ZW ptk Tomasz Kajzer:
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Pani posel, jesli moge odpowiedzieé, co do zasady tak. Natomiast bardzo duzo zalezy od tego,
gdzie i jaki czyn jest popelniany. Na terenie kraju, niezaleznie od posiadania wielu obywatelstw,
traktujemy takiego czlowieka jako obywatela polskiego. I wtedy te przepisy stosujemy wprost.
By¢ moze pewne watpliwosci interpretacyjne rodzitaby sytuacja popelnienia przez zolnierza
o podwdjnym obywatelstwie czynu poza granicami kraju. Ale, szczerze mowige, w tej chwili
nawet nie czuje sie na sitach, bo to tak egzotyczny przypadek, ze chyba takiego nigdy jeszcze nie
bylo. Aczkolwiek wtedy to tez zalezaloby od tego, w jakiej armii by stuzyl i jakie porozumienie

S.P.
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miedzynarodowe obowigzuje miedzy Polskg a tym krajem, w ktérego armii by stuzyl. Tutaj
na odpowiedz skladaloby sie bardzo wiele czynnikow.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Zdaje sobie sprawe, ze moze moje pytanie jest troche abstrak-
cyjne. Nalezy zwazy¢, ze panstwo dokonujg rozszerzen w ustawie wynikajacych z nowych
zagrozen, nie do konca zdiagnozowanych. Stad moje pytanie.

Komendant gtéwny ZW ptk Tomasz Kajzer:
To odpowiedz brzmi — tak. By¢ moze sg jakie§ wyjatki, ale to jest sfera absolutnie bardzo rzad-
kich i wyjatkowych przypadkéw. Co do zakresu dziatania zandarmerii na terenie kraju i poza
granicami kraju w stosunku do zolnierzy polskich, nie ma zadnych watpliwosci, ze tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na tym etapie wyja$nienie pana pulkownika jest wystar-
czajace dla pani poset. Dobrze?

Prosze panstwa, wobec tego chcialem zapytaé, czy sg uwagi do caloci tej zmiany, ktora
bedzie objeta sprawozdaniem? Jezeli nie stysze sprzeciwu uznam, ze sprawozdanie o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz
niektérych innych ustaw zostalo przez Komisje zaaprobowane. Nie slysze sprzeciwu. Zatem
zostalo zaaprobowane.

Pozostaje nam wyznaczenie pani wzglednie pana posta sprawozdawcy. Czy pani poset Urszula
Nowogorska wyrazitaby zgode, aby by¢ sprawozdawcg?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Nie wiem, czy bede godna. Dobrze. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wyraza zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie widze.
Zatem Komisja wyznaczyla panig posel Urszule Nowogorskg na sprawozdawce do tego
sprawozdania.
Chciatem serdecznie podziekowa¢. Zamykam posiedzenie. Dziekuje zaréwno pani postom,
jak i rowniez stronie rzgdowe;...

Sekretarz stanu w MON Pawel Bejda:
Panie przewodniczacy, bardzo serdecznie dziekuje Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
...1 wszystkim tym, ktorzy towarzysza nam w tej pracy, a wiec Biuru Legislacyjnemu i Biuru
Komisji Sejmowych. Tak? Dziekuje bardzo.

S.P. 23




