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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej (nr 18)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 27)

2 lipca 2024 r.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem postéw: Andrzeja Grzyba (PSL-TD), prze-
wodniczacego Komisji Obrony Narodowej, oraz Pawta Sliza (Polska2050-TD),
przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia
dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicz-
nej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa wraz z autopoprawka
(druki nr 471 i 471-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Cezary Tomczyk sekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej wraz ze wspoélpracownikami, Michal Hara dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Biejat wice-
marszalkini Senatu, gen dyw. Wojciech Marchwica szef sztabu Dowodztwa Operacyjnego Rodzajow
Sit Zbrojnych wraz ze wspoélpracownikami, gen. bryg. Robert Bagan komendant gtéwny Strazy Gra-
nicznej wraz ze wspolpracownikami, kadm. Jarostaw Wypijewski dyrektor Departamentu Zwierzch-
nictwa nad Silami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami,
plk Krzysztof Jewgiejuk przewodniczacy Konwentu Dziekanéw Korpusu Oficeréw Zawodowych
Wojska Polskiego, st. chor. sztab. Grzegorz Korzeniewski przewodniczacy Konwentu Dziekanow
Korpusu Podoficerow Zawodowych Wojska Polskiego oraz Jarostaw Jaruga i Marcin Wolny przed-
stawiciele Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Kamil Strzepek, Jacek Zientarski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub
Bennewicz, Stawomir Osuch, Piotr Podczaski, Marta Rzaca-Jaczewska - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie wszystkich panstwa, a w szczego6lnosci panie
i panow postow oraz wszystkich goSci, ktorych za chwile powitam.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam kworum.

Chcialbym bardzo serdecznie powitac¢ gosci naszego posiedzenia, na ktorym rozpa-
trzymy rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dzia-
tan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, wraz z autopoprawka. To sa druki nr 471 oraz
471a. Witam serdecznie zaproszonych gosci. Witam pana ministra Cezarego Tomczyka,
sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam serdecznie pana ministra
Czestawa Mroczka, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Witam réwniez pana generala dywizji Wojciecha Marchwice, szefa sztabu.
Witam serdecznie pana generala brygady Roberta Bagana, komendanta gléwnego Strazy
Granicznej. Witam serdecznie pana admirala Jarostawa Wypijewskiego, dyrektora

S.p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OBRONY NARODOWEJ (NR 18),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 27)

Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi w Biurze Bezpieczenstwa Naro-
dowego. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Ministerstwa Obrony Narodowej, a takze wszystkie osoby towarzyszgce wymienionym
osobom. Panie i panowie postowie, chciatlbym réwniez podkresli¢, ze w naszym posie-
dzeniu uczestnicza przedstawiciele organizacji pozarzgdowych. Mamy m.in. zgloszenie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Debata nad projektem juz sie odbyla podczas pierwszego czytania na plenarnym
posiedzeniu Sejmu. Zatem mam do Wysokich Komisji propozycje, abyémy od razu prze-
szli do rozpatrywania poszczegélnych jednostek redakcyjnych. Podczas szczegotowego
omawiania projektu bedziemy mieli mozliwo§¢ dyskusji o poszczegolnych jednostkach
redakcyjnych. Otrzymali panstwo przygotowany przez Biuro Legislacyjne tekst ustawy
z naniesiong autopoprawka oraz zestawienie poprawek legislacyjnych, ktore zostalo
przygotowane ze strong rzgdowa. Dzisiaj otrzymaliSmy réwniez stanowisko Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka do przedlozonego projektu rzgdowego. Czy bylaby zgoda
Wysokich Komisji, zeby w taki sposob rozpoczac¢ procedowanie, tj. bez koniecznoéci prze-
prowadzenia dodatkowej dyskusji? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta propozycja
dotyczaca procedowania zostala przez Wysokie Komisje przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu. Najpierw tytul ustawy - ustawa
o zmianie niektorych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Prosze bardzo. Mialbym do panstwa taka prosbe,
zeby sie panstwo przedstawiali. Mowie do panstwa postow, ale rowniez do przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych. Pierwszym w kolejnoéci zawsze udzielamy glosu paniom
i panom postom. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Poset Michal Wawer.

Zglaszam poprawke, aby zmieni¢ tytul ustawy poprzez dodanie réwniez wyrazéw
,Wojsk Specjalnych Rzeczypospolitej Polskiej” — dlatego ze ta ustawa dotyczy rowniez
uprawnien tych wojsk. W pelnym brzmieniu bylaby to ustawa z dnia o zmianie niekto6-
rych ustaw w celu usprawnienia dzialan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Wojsk
Specjalnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Wobec tego zapytam strone
rzgdowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Cezary Tomczyk:
JesteSmy przeciw tej poprawce, dlatego ze pojecie ,,sily zbrojne” jest pojeciem szerszym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy wnioskodawca jest gotow na kontynuacje swojego wniosku? Czy bedziemy
musieli glosowa¢, czy wycofuje pan ten wniosek?

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Nie. Podtrzymuje wniosek. Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wobec tego, prosze panstwa, prosimy o przygotowanie sie, bo —jak sagdze — bedziemy glo-
sowali liczne propozycje zmian. Czy majg panstwo przygotowane karty do glosowania?
Jezeli kto§ z panstwa postéw nie ma przygotowanej karty do glosowania, prosze zglosié¢
sie do sekretariatow. Prosze panstwa, czy wszyscy sa gotowi do glosowania?
Zatem otwieram glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Wawera? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
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Za poprawka glosowalo 3 postow, przeciw 52 oraz byt 1 glos wstrzymujacy sie. Zatem
poprawka zostata oddalona.

Przechodzimy do art. 1 ustawy. Tu sg zmiany w Ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145, tj.). Tutaj bede proponowal, zeby$émy procedowali
kolejne zmiany, ktore sg zapisane w art. 1.

Zmiana nr 1 do art. 16. Czy do tej zmiany sg uwagi ze strony panstwa postow?
Nie widze. Zatem uznaje, ze do zmiany nr 1 panie i panowie postowie nie wnoszg uwag.

Zmiana nr 2 dotyczy art. 18. Czy do tej zmiany sg uwagi ze strony pan i panéw
postow? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jakub Bennewicz, Biuro Legislacyjne.

Mamy watpliwo$¢ dotyczaca tego przepisu, to jest dodawanego ust. 5a. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze zgodnie z tym przepisem wniosek lub decyzja, o ktorych mowa w ust. 5,
mogg by¢ skutecznie przekazane takze ustnie, telefonicznie itd. Tymczasem z zadnego
innego przepisu, a szczegélnie z ust. 5, do ktorego odnosi sie ust. 5a, nie wynika, jaka
jest podstawowa forma przekazania wniosku lub decyzji. Naszym zdaniem nalezaloby
doprecyzowac ten przepis poprzez wskazanie, ze generalnie wniosek lub decyzja sa prze-
kazywane w formie papierowej, po to, zeby mozna byto potem powiedzie¢, ze w szcze-
goélnych przypadkach mogg by¢ przekazane takze ustnie, telefonicznie lub za pomoca
§rodkow komunikacji elektronicznej.

Ponadto zwracamy uwage na to, ze w szczegodlnej procedurze, o ktérej mowa w ust. 5a,
jest mowa o tym, ze wniosek lub decyzja jako takie nie powstang w formie papierowej,
natomiast tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia sprawy miatyby by¢ utrwalane
w formie pisemnej w postaci papierowej. Wydaje nam sie, ze w takiej sytuacji formalny
dokument powinien rowniez powstawac, chociazby po fakcie, z racji tego, ze wniosek
oraz decyzje bedg podlegaly kontroli nastepczej ze strony prezydenta, ktéry bedzie mogt
takie rozwigzanie zakwestionowac. Prezydent powinien sie odnosi¢ do konkretnego, for-
malnego dokumentu, a nie do istotnych motywow i tresci utrwalonych w formie papie-
rowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy strona rzgdowa ma uwagi do tej propozycji? Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta kwestia dotyczy uzycia sit policyjnych
na granicy, w celu ochrony granicy panstwowej. To jest rozstrzygniecie analogiczne
do tego, ktére juz jest w tej chwili w polskim systemie prawnym i dotyczy ochrony gra-
nicy morskiej. Tam jest podobny tryb uruchamiania sil. Intencjg tego przepisu jest to,
zeby w sytuacjach nadzwyczajnych reagowaé bardzo szybko. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to jeszcze krotko pan dyrektor Mariusz Cichomski z Departamentu Porzadku
Publicznego, ktory doktadnie przywola przepis ustawy o ochronie granicy morskie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Mariusz Cichomski:

S.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest art. 27 ustawy o ochronie zeglugi i por-
tow morskich. To jest przepis, ktory funkcjonuje od roku, a moze od pottora roku. Zostata
przyjeta dostownie analogiczna jego konstrukcja. Wprawdzie przepis méwi o mozliwo§ci
wydania zarzadzenia o zatopieniu okretu, natomiast sposob dokumentowania i budowa
normy prawnej sa analogiczne. Potwierdzaja to wielokrotnie wnioski z naszych ¢wiczen,
chociazby antyterrorystycznych, ktére wskazujg na konieczno$¢ maksymalnego przy-
spieszenia trybu wystepowania z wnioskiem o uruchomienie wsparcia. Nie mozemy cze-
ka¢ na sporzadzenie pisma w postaci dokumentu. Czasami decydujg minuty i wymiana
informacji w kazdej mozliwej formie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo. Prosze
sie przedstawié.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Poset Maciej Tomczykiewicz.

Chcialem dopyta¢ przedstawicieli ministerstwa, bo — jak rozumiem - Biuro Legi-
slacyjne nie ma watpliwoSci co do koniecznoéci szybkiego procedowania takiej decyzji.
Natomiast bylo pytanie o sporzadzenie dokumentu nastepczo, juz po wydaniu i zasto-
sowaniu sie do tej decyzji. Czy ministerstwo przewidywaloby ewentualnie takg zmiane,
bo ona w tym przypadku nie wplywa na opdznienie dzialan stuzb. Pozwala jedynie zbu-
dowac - jak rozumiem wtedy, kiedy jeszcze wszyscy dobrze pamietaja, jak przebiegata sytu-
acja — uzasadnienie i przela¢ na pismo to, co sie wtedy dzialo, zeby byl po tym jakis slad.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Tomczyk. Przepraszam, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszym przekonaniu ten postulat jest zre-
alizowany w tym przepisie. Dlatego ze ostatnia czeS¢ tego przepisu stanowi, ze ich tresé,
czyli tresc decyzji przekazanych ustnie lub telefonicznie, oraz istotne motywy takiego
zalatwienia sprawy utrwala sie w formie pisemnej w postaci papierowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy wobec przytoczonych argumentéw Biuro Legislacyjne chce sie do nich ustosun-
kowaé?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie. Dziekujemy za wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze.
W zwigzku z tym rozumiem, ze zmiane nr 2 przyjeliSmy po wyjasnieniach strony
rzadowej.
Zmiana nr 3 dotyczy art. 18 ust. 3. Czy tutaj sg uwagi ze strony pan i panow postow?
Nie widze. Zatem uznaje, ze zmiana nr 3 zostala zaakceptowana przez obie Komisje.
Zmiana nr 4 dotyczy art. 20c ust. 1 pkt 3. Czy do tej zmiany sg uwagi ze strony pan
i panéw postow? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala zaakceptowana.
Przechodzimy do art. 2.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze uprzejmie. Pan poset Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
...chciatbym wnie§¢ poprawke. W art. 1, zmieniajacym ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, po zmianie nr 4 dodaje sie zmiane nr 5 w brzmieniu:

Po art. 125a: ,,Przelozony, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1, biorac pod uwage oko-
licznoéci popelnienia zarzuconego policjantowi przestepstwa, w szczegdlnosci bedacego
nastepstwem uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego lub broni
palnej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, moze podjac
decyzje o zachowaniu policjantowi na okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
lub tymczasowego aresztowania prawa do pelnego uposazenia, poczawszy od dnia
zawieszenia policjanta w czynnoS§ciach stuzbowych lub tymczasowego aresztowania”.
Uzasadnienie. Celem proponowanej zmiany jest zapewnienie funkcjonariuszom Poli-
¢ji uprawnien analogicznych do przewidzianych w nowo projektowanych przepisach
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art. 456 ust. lai art. 485 ust. 1a ustawy o obronie Ojczyzny w odniesieniu do zolnierzy,
zwigzanych z zachowaniem prawa do uposazenia w okresie zawieszenia w czynnosciach
shuzbowych. Czyli chodzi o to, zeby wszystkie stuzby, ktore biorg udziat w czynnosciach,
mialy zunifikowane prawo do mozliwoS§ci otrzymywania pelnego uposazenia. Podkre-
§lam, ze do mozliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, to jest tozsamy przepis jak we wspomnianej ustawie o obronie Ojczy-
zny. Widze, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Mamy watpliwo$¢ odnoszaca sie do tej poprawki, jak réwniez — od razu
to powiem - do poprawki nr 2, poniewaz ona jest analogiczna, tylko wprowadzana
do ustawy o Strazy Granicznej. Ta sama uwaga bedzie dotyczyla pozniej art. 8 zmiany
nr 9, czyli analogicznej zmiany w ustawie o obronie Ojczyzny. Wydaje nam sie, ze w tych
przepisach troszke brakuje kryteriéw, na mocy ktorych dowodca jednostki wojskowej
czy przelozony mogtby podejmowac decyzje o zachowaniu pelnego uposazenia. Dlatego
ze w tych przepisach jest mowa wylacznie o tym, ze dowddca czy przetozony ma braé
pod uwage okolicznoSci zarzucanego zolnierzowi czy funkcjonariuszowi przestepstwa.
To jest tak ogélne sformulowanie, ze w zasadzie ta decyzja dowddcy czy przelozonego
bedzie niemal catkowicie arbitralna. Wydaje sie, ze jednak jakies$ kryteria dotyczace tego,
na jakiej podstawie bedzie podejmowal decyzje, powinny znalez¢ sie w ustawie. Stad
nasze watpliwosci odnoszace sie do wszystkich trzech przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Zapatowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):

Popieram te poprawke pana posla. Szanowni panstwo, my naprawde musimy mieé
zaufanie do dowodcow w sprawie podjecia decyzji o tym, czy zachowaé pensje, czy nie.
Dowddca zazwyczaj nie kieruje sie prywatnymi intencjami, tylko odpowiedzialnoScia.
Zdaje sobie sprawe z tego, w jakich okolicznoséciach doszlo do zdarzenia. Jezeli podej-
muje takg decyzje, to bierze za nig odpowiedzialnos¢. Nie mozemy wszystkiego wpisy-
wacé w jakie§ kryteria, zarzadzenia czy regulaminy. Po prostu musimy mieé zaufanie
do kadry. Do kadry wojskowej, ktora dziala w warunkach prawie bojowych na granicy
z Bialorusig. Nie mozemy po prostu... Znowu dowddca bedzie siedzial i patrzyt, czy to sie
mie§ci w jakim§ zatwierdzonym przez nas regulaminie. Musimy miec¢ zaufanie do naszej
kadry zawodowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Prosze bardzo. Tu jest jeszcze jeden glos.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chcialem dopyta¢, bo nie mam pewnoéci, czy to przewiduje tez mozliwo$¢ zachowa-
nia pelnego uposazenia dla oséb tymczasowo aresztowanych? Tam jednak mieliby$my
do czynienia z inng sytuacja, w ktorej to juz przeszio jakas wstepng kontrole sgdowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. To istotne pytanie.
Prosze bardzo, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te dwie poprawki, odnoszace sie do sytuacji
zawieszonych badZ tymczasowo aresztowanych policjantéw i funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, nawigzuja do regulacji zawartej w przepisie odnoszacym sie do zolnierzy. Sta-
raliSmy sie, zeby uprawnienia i obowiazki wprowadzane przez te ustawe byly jednakowe
dla zolnierzy i funkcjonariuszy, a tu mamy taki przypadek, ze gdyby nie te poprawki,
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bylaby tu istotna réznica. Funkcjonariusze Policji i Strazy Granicznej mogliby otrzy-
mywac jedynie 50% wynagrodzenia w przypadku zawieszenia lub tymczasowego aresz-
towania. Dlatego nawigzujemy do przepisu znajdujgcego sie w projekcie dotyczacego
zolmierzy. W szczegolnej sytuacji dowoddca jednostki, a tu wlasciwy komendant, bedzie
moégt uznaniowo zdecydowac o wyplacie petnego uposazenia. Uznajemy, ze te przeslanki
- szczegblne okolicznoSci, ktore tu wskazujemy - sg wystarczajagce. W zwigzku z tym
prositbym... Prosimy razem z panem ministrem Tomczykiem o przyjecie tych regulacji
w odniesieniu do zolnierzy i do funkcjonariuszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Tomczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Tak. W pelni zgadzam sie z tym, co méwit pan minister Mroczek. Dodam tylko, ze musimy
po prostu wyjsc z takiego zalozenia, ze dowddca najlepiej zna swojego zolnierza. Jezeli
chodzi o kryteria — bo tutaj padal ten argument - to kryteriami, ktérymi bedzie sie
kierowal dowddca, beda (tu cytuje) ,,okolicznosci popetnienia zarzucanego zolnierzowi
przestepstwa”. Zatem inne bedg okolicznosci, kiedy zolnierz bedzie oskarzony na przy-
klad o przekroczenie uprawnien w dzialaniach na granicy, a inne — kiedy z premedyta-
cja dokona zamachu na zycie albo zdrowie innego zolnierza w miejscu stuzby. To jest
do oceny dowddcy. Wydaje sie, ze jest to najbardziej wlasciwy zapis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zawsze byla troska o to, zeby rozwigzania dotyczace zolnierzy i funk-
cjonariuszy byly ekwiwalentne. To buduje wzajemne zaufanie.
Czy Biuro Legislacyjne po tych wyjasnieniach chcialby jeszcze odniesc¢ sie do wyja-
§nien pana ministra?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie. Dziekujemy za wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Widze jeszcze zgloszenie. Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Tak. Ja mam taka watpliwo$é. Dlatego ze wnioskodawcy, czyli strona rzadowa, dazag
do tego, zeby wylaczyc wladnie przestepno§é czynu. Czy tu nie powinno byé sformuto-
wanie ,,popelnienia zarzucanego funkcjonariuszowi czynu”, a nie ,,przestepstwa”? Jezeli
uznamy, ze przekroczenie obrony koniecznej nie bedzie przestepstwem, to do czego
bedzie sie odnosit przepis, ktéry bedzie pozwalal zachowaé uposazenie, skoro te wszyst-
kie dzialania — wedle logiki wnioskodawcow — nie bedg przestepstwami? Dziekuje. Jezeli
moge, prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani posetl.
Czy jeszcze kto$ chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Prosze bardzo, pan poset
Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chcialbym tylko podkresli¢, ze analogiczne prze-
pisy dotyczace zolnierzy sa ujete w ustawie o obronie Ojczyzny. Tego rodzaju przepisy
juz sa. My chcemy je rozszerzy¢, zeby byly zunifikowane dla wszystkich stuzb, ktore
biorg udzial w pewnych czynnos$ciach, ktorych wyniki mogg dotyczy¢ przedmiotowej
kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje panu wiceprzewodniczgcemu.
Pan minister Mroczek.
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Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, tu sytuacja jest jasna. Mamy do czynienia
z prawdopodobienstwem popelnienia przestepstwa. Jest prowadzone postepowanie. Zol-
nierz badz funkcjonariusz jest zawieszony lub tymczasowo aresztowany. Dotychczasowe
przepisy odbieraty mu polowe uposazenia. Ten przepis pozwala dowodcy ocenié sytuacje
nie tamujac biegu postepowania karnego. Postepowanie karne jest niezalezne od decy-
zji 0 obnizeniu uposazenia. W tym przepisie chcemy zmieni¢ jedynie decyzje, czy obni-
zenie uposazenia o 50% ma by¢ obligatoryjne — jak jest w obecnym stanie prawnym —
czy pozwoli¢ dowodcey lub komendantowi na podjecie decyzji o pozostawieniu 100% upo-
sazenia. To nie odnosi sie do biegu postepowania karnego. W zadnym razie sie nie odnosi.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Czy po tym wyjasnieniu Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie. Wydaje nam sie, ze pan minister powiedzial wszystko na temat tych przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, prosze panstwa, czy ze strony pan i panéw postow sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze.
Wobec tego chciatbym zaproponowac, aby... Jezeli nie ustysze sprzeciwu, aby do art. 5
wprowadzi¢ zmiane nr 5 w brzmieniu, ktére przedstawil pan wiceprzewodniczacy...
Przepraszam. Do art. 1 wprowadzi¢ zmiane nr 5. Po zmianie nr 4 wprowadzi¢ zmiane
nr 5. Doda¢ pkt 5 w brzmieniu przedstawionym przez pana wiceprzewodniczgcego
Andrzeja Szewinskiego. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze ta propozycja zostata
przez Komisje przyjeta. Nie widze sprzeciwu. Zatem zmiana zaproponowana w poprawce
pana posla Szewinskiego zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2, dotyczacego zmian w ustawie o Strazy Granicznej
z 12 pazdziernika 1990 r. Tutaj zglasza sie Biuro Legislacyjne, je§li chodzi o art. 2.

Legislator Jakub Bennewicz:

Co prawda dopiero do zmiany nr 3. Ale jezeli pan przewodniczacy wywoluje nas - ze tak
powiem - do tablicy, to tak. W art. 2 w zmianie nr 3 znajdzie sie pierwsza z zapropo-
nowanych przez Biuro Legislacyjne poprawek. Jest ich koniec koncow dziewie¢. Tutaj
pomyliliSmy sie w numeracji. Ostatnia poprawka powinna by¢ oznaczona jako poprawka
nr 9, ale nie ma to wiekszego znaczenia. Poprawki, jak pan przewodniczacy powiedzial,
zostaly uzgodnione z Ministerstwem Obrony Narodowej, z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Naszym zdaniem
z racji tego, ze poprawki maja wylacznie charakter legislacyjny i redakcyjny, nie powinny
budzi¢ wiekszych kontrowersji. Nie widzimy przeszkod, zeby Komisje przyjety je tacznie,
blokiem. Oczywiscie stuzymy odpowiedziami na wszelkie pytania dotyczace tego, skad
wziely sie poszczegblne poprawki, jezeli ktos z panstwa mialby ochote nas o to zapytac.
Natomiast wydaje nam sie, ze mozna przyjac je teraz Iacznie.

Korzystajac z glosu, jednoczesnie cheialbym poprosi¢ o upowaznienie dla Biura Legi-
slacyjnego do dokonania oczywistych zmian redakcyjnych, wynikajacych m.in. z koniecz-
nosci wprowadzenia do tekstu poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z pan i panow posléw ma uwagi do propozycji przedtozonej przez Biuro Legi-
slacyjne? Prosze bardzo. Pan posel Szewinski.
Posel Andrzej Szewinski (KO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, chcialbym w art. 2, zmie-
niajgcym ustawe z dnia 12 pazdziernika...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, moze zakonczmy sprawe poprawek legislacyjnych zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne. Potem przejdziemy do rozpatrywania, dobrze? Jezeli moge
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tak zaproponowac. Czy strona rzgdowa ma uwagi? Jak slyszeliSmy, poprawki legisla-
cyjne zostaly uzgodnione ze strong rzadowa. Zaréwno z jednym, jak i z drugim mini-
sterstwem. Tak? Sg uzgodnione. Czyli nie ma uwag. Czy panie i panowie postowie maja
jeszcze uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego? Méwie o calym katalogu dziewieciu
poprawek legislacyjnych. Nie widze. Czy moge uznac... Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze poprawki legislacyjne, zaréwno dotyczace zmiany nr 3 w art. 2, jak i wszyst-
kich pozostatych, zostaly zaakceptowane przez Komisje. Uwag nie widze. Zatem zmiany
legislacyjne zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, poprawki legislacyjne zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne zostaly zaakceptowane przez obie Komisje.

Teraz przechodzimy do zmiany nr 1, dotyczacej dodania nowego ust. 3a do art. 11b.
Czy z panstwa strony sg propozycje zmian w tym punkcie? Nie widze. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 1 do art. 2 zostala przyjeta przez obie Komisje. Nie
widze. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2, dotyczacej art. 11c. Tu jest zmiana ust. 5. Czy do tej
zmiany sg uwagi ze strony pan i panoéw postow? Nie widze. Biuro Legislacyjne juz sie
wypowiedzialo.

Zmiananr 3w art. 2. Po art. 11d dodaje sie art. 11e w nowym brzmieniu. Czy sg uwagi
ze strony pan i panow postow? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 2
zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 2, dotyczacej art. 23 ust. 1, ktéry otrzymuje inne
brzmienie. Czy do tej zmiany sg uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje zaakceptowaly zmiane nr 4 w art. 2.

Przechodzimy do... Tak. Pan poset Szewinski proponuje dodatkowg zmiane w art. 2.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Tak jest. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, chcialbym zgto-
si¢ poprawke, ktora jest analogiczna do poprawki, ktorg skladalem do art. 1, dotyczacego
Policji. Tutaj zmiana dotyczy Strazy Granicznej. Tego, zeby posiadata podobne upraw-
nienia. Czytam poprawke.

Po art. 128 dodaje sie art. 128a w brzmieniu: ,,Art. 128a. Przelozony, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 1, biorgc pod uwage okolicznos§ci popelnienia zarzuconego funkcjonariu-
szowi przestepstwa, w szczegolnoSci bedacego nastepstwem uzycia lub wykorzysta-
nia $§rodkéw przymusu bezpoSredniego lub broni palnej w zwigzku z wykonywaniem
czynnoSci lub zadan stuzbowych, moze podjaé¢ decyzje o zachowaniu funkcjonariuszowi
na okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prawa do pelnego uposazenia, poczgw-
szy od dnia zawieszenia funkcjonariusza w czynno§ciach stuzbowych”.

Uzasadnienie jest podobne jak w poprawce, ktorg zglosilem do art. 1. Tylko tamta
poprawka dotyczyta funkcjonariuszy Policji, a ta dotyczy funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie wiceprzewodniczacy.
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg jakie$ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:

Panie przewodniczacy, to sa te same uwagi co poprzednio. Juz je wyrazaliémy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy panie i panowie postowie majg uwagi do propozycji przedtozonej przez pana posta
Szewinskiego? Nie widze. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

10

Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa podtrzymuje.
Prosze panstwa, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja wprowadze-
nia do art. 2 zmiany nr 5, ktéra dotyczy wprowadzenia uprawnien Strazy Granicznej
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tozsamych z tymi, ktore wprowadziliSmy dla Policji, w brzmieniu odczytanym przez
pana posla Szewinskiego, zostanie przez Komisje przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Zatem
uznaje, ze do art. 2 wprowadziliSmy dodatkowa zmiane nr 5, ktéra dotyczy uprawnien
funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Przechodzimy do art. 3, ktéry dotyczy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37). Tam wprowadza sie zmiany.

Zmiana nr 1 dotyczy art. 78. Po art. 78 dodaje sie art. 78a w brzmieniu... Czy do tej
zmiany sg uwagi? Widze, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana nr 1 w art. 3 dotyczy dodania
do Kodeksu postepowania karnego art. 78a, ktérego zadaniem jest stworzenie mozliwo-
Sci zolnierzom, funkcjonariuszom Policji i Strazy Granicznej oskarzonym o przestepstwa
popelnione w nastepstwie stosowania srodkoéw przymusu bezpoSredniego i broni zgdania
obroncy z urzedu.

Do tego przepisu mam dwie uwagi. Pierwsza to bardziej pytanie do wnioskodawcéow.
Czy ta norma jest potrzebna, jezeli wezmiemy pod uwage inne przepisy, z ktérych wynika
ponoszenie przez sluzby kosztow obrony funkcjonariusza lub zolnierza? W szczegdlnoSci
mam na my§li dodawany art. 296 ust. 5 w ustawie o obronie Ojczyzny, w ktorym bedzie
finansowana obrona z wyboru.

Druga uwaga. Jezeli jednak uznajg panstwo, ze ten przepis jest potrzebny, to czy ogra-
niczenie tego przepisu tylko do tych trzech stuzb nie jest za male? Jezeli juz uznamy,
ze ten przepis ma by¢, to czy w takim razie nie powinien by¢ rozszerzony o innych funk-
cjonariuszy, ktérzy moga uzywaé Srodkéw przymusu bezposredniego i broni?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ ze strony pan i panéw postéw ma uwagi do tej zmiany? Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Wolny:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Adwokat Marcin Wolny, Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka.

My réwniez uwazamy, ze dodawanie tego rozwigzania do Kodeksu postepowania kar-
nego jest zabiegiem zbednym, ktory zbyt kazuistycznie rozbudowuje Kodeks postepowa-
nia karnego. Zwlaszcza ze w tej ustawie, w tym projekcie proponujg panstwo wprowa-
dzenie zmian, ktére gwarantowalyby zwrot kosztow pomocy prawnej §wiadczonej przez
prawnikéw wynajetych przez funkcjonariuszy. Podkreslamy takze, aby stosowali pan-
stwo te same zasady do wszystkich rodzajéow stuzb. Tak aby nie bylo jakich§ wyjatkow
wzgledem zolnierzy, funkcjonariuszy Strazy Granicznej lub Policji. Aby kazda stuzba,
ktora moze stosowac $rodki przymusu, mogta skorzystac z takiego samego dobrodziej-
stwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Dziekujemy fundacji helsinskie;j.
Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos w tej sprawie? Pan minister
Tomczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

S.p.

Tak. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tu sg dwa watki,
wiec odpowiem po kolei. Po pierwsze, musimy zdawac sobie sprawe, ze panstwo polskie
funkcjonariusza Strazy Granicznej, Policji albo zolnierza wysyla na granice. Ci funk-
cjonariusze i zolnierze dzialajg w imieniu panstwa polskiego i nalezy im sie szczegdlna
ochrona. Proponujemy, zeby w pewnych szczegélnych sytuacjach — chodzi tutaj o oskar-
zenie o przestepstwo popelnione w nastepstwie stosowania §rodkéw przymusu bezpo-
§redniego, uzycia broni lub innego uzbrojenia - takiej osobie byl przyznany obronca
z urzedu. Jezeli chodzi o obrofice z wyboru, to wlasnie dokladnie o to chodzi. Chodzi
o to, zeby zolnierz byl szczegodlnie chroniony w tym przypadku. Zeby mogt korzystac
zaréwno z obroncy z urzedu, jak i z obroncy z wyboru, jezeli taki bedzie jego wybor.
Zolnierz sam bedzie wiedzial, z ktérej opcji chce skorzystac.
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Druga sprawa jest wlaéciwie historig dos¢ przykra, ktéra wynika z obowigzujacych
przepisow. Bardzo czesto zolnierz nie moze skorzystac z przepisow prawa, bo wedtug
tych przepiséw jest osoba zbyt majetng. Uwazamy, ze nie moze by¢ takiego ograniczenia.
To znaczy, jezeli zolnierz chce skorzystaé¢ z obroncy z urzedu albo z obroncy z wyboru,
to w tych szczegblnych sytuacjach powinien mie¢ do tego absolutne prawo.

I kolejna sprawa, jezeli chodzi o ograniczenie tego do trzech stuzb. Przepis zostal
sformulowany we wspélpracy z ministrem spraw wewnetrznych i administracji. Doty-
czy wylacznie zolnierzy oraz funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej, albowiem te
formacje najczesSciej i w najbardziej newralgicznych sytuacjach uzywajg broni i Srodkéw
przymusu bezposredniego w zwigzku z wykonywaniem zadan lub czynnosci stuzbowych.
To powoduje, ze najczesciej mogg miec zastosowanie ewentualne zarzuty wobec czlon-
kow tych formacji.

Glownymi zadaniami tych formacji jest zapewnienie bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego i ochrona granicy. Inne formacje majg zupelnie inne zadania.
Na przykltad Stuzba Ochrony Panstwa jest formacjg wykonujacg zadania z zakresu
ochrony os6b i obiektéw oraz rozpoznawania i zapobiegania skierowanym przeciw nim
przestepstwom. Stuzba Wiezienna realizuje zadania w zakresie wykonywania tymcza-
sowego aresztowania oraz kar pozbawienia wolnoSci i Srodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnoéci. Pozostate stuzby sa stuzbami defensywnymi w tym sensie i sto-
sujgcymi $rodki gtéwnie w celu ochrony wiasnej. Dlatego podtrzymujemy to ustalenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Chcialbym co$ doprecyzowaé, poniewaz z wymienionych stuzb wlasciwie tylko o Strazy
Granicznej mozna powiedziec, ze jej gléwnym zadaniem jest ochrona granicy, a to upraw-
nienie ma charakter ogélny, jak rozumiem. Prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, jezeli
co§ przegapitem. Bedzie dotyczylo takze policjanta, ktéry naduzyje $rodkow przy-
musu bezposredniego podczas demonstracji wobec demonstrantéw czy w komisariacie.
Bedzie dotyczyto takze zolnierza, ktéry naduzyje ich w zupelnie innych okolicznosciach.
Mam takie poczucie, ze pod pretekstem pewnej potrzeby, definiowanej jako ochrona oséb,
ktore sg na granicy — dalej bedziemy moéwili o tym, ze z naszej perspektywy nie jest ona
tak oczywista — wprowadzane sg pewne uniwersalne mechanizmy. Kazdy funkcjonariusz
tych trzech stuzb, ktore poza Strazg Graniczng nie majg glownego zadania, jakim jest
ochrona granicy, bedzie mial obrone optacong przez panstwo bez wzgledu na charakter
naduzycia i to, gdzie ono zostanie dokonane, jezeli chodzi o przekroczenie uprawnien
dotyczacych §rodkéw przymusu bezposredniego. Moze co$ przegapitem. Poprositbym,
zeby pan minister mnie uspokoil, ze te przepisy nie dotycza na przyktad policjanta, ktory
naduzywa sily podczas demonstracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Widze zgloszenie pana posta Goska i pana...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Chcialem uzupelnié, bo nawet w rocie Slubowania... Odnosze sie do tego, ze tylko Straz
Graniczna ma taki obowiazek, ze misjg, zadaniem czy postugg Strazy Granicznej jest
obrona granic. Tak nie jest. Przypomne stowa przysiegi wojskowej. Robie to dlatego,
ze po raz kolejny pada ta dezinformacja. Mianowicie stowa roty przysiegi zolnierza Woj-
ska Polskiego brzmig tak: ,Ja, zolnierz Wojska Polskiego, przysiegam stuzy¢ wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej, bronic jej niepodleglosci i granic”. To jest wyraznie zapisane
w rocie §lubowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jablonski.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jest zasadnicze pytanie o stan faktyczny
w tej chwili. Dlatego ze nie ma zadnej watpliwosci, ze dzisiaj nie pracowaliby§my
nad tg ustawa, a pewnie nie tak szybko, gdyby nie zdarzenia z ostatnich miesiecy, a w tym
takze powolanie zarzadzeniem prokuratora regionalnego w Lublinie specjalnego zespotu
$ledczego, ktorego zadaniem jest ocena karnoprawna materialu dowodowego dotycza-
cego zachowan funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji i innych stuzb wlasnie w kon-
tekScie ochrony polskiej granicy. Czy pan minister moze powiedzie¢, jakie sg na dzi§
efekty dziatan tego zespotu? Czy ma pan jakie$ informacje od ministra sprawiedliwo-
Sci i prokuratora generalnego w tej sprawie? Czy zesp6t dalej dziata? Czy moze jednak
zostal juz - jak wskazywaliémy - rozwigzany? Czy w ogéle Ministerstwo Obrony Naro-
dowej podjeto jakiekolwiek dziatania wobec Ministerstwa Sprawiedliwosci? Czy zwracato
sie na przyklad o wyjasnienia w tej sprawie lub o rozwigzanie tego zespolu, o czym tez
byla mowa w trakcie debaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu? Jaki jest stan faktyczny?
Jak ten zespol dziata? Czy innym zolnierzom i funkcjonariuszom sg dzisiaj stawiane
zarzuty?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan wiceprzewodniczacy, posel Suski.

Posel Pawel Suski (KO):
Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, to nie jest miejsce
i czas, zeby w tej chwili rozpatrywaé wnioski postow opozycji dotyczace zespolow pro-
kuratorskich. Procedujemy ustawe. Tylko i wylacznie. Panie poSle, takie pytania mozna
bylo zadawaé podczas pierwszego czytania. Bardzo prosze, zebySmy przeszli do mery-
torycznej pracy.

Przewodniczacy poset Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):

Jesli mozna. Rzeczywiscie, podtrzymuje watpliwosci, ktore dotyczg obrony. Czy z tego
przepisu rzeczywiScie nie wynika, ze ma jg kazdy zolnierz i kazdy policjant w kaz-
dej sytuacji, a nie w sytuacjach dotyczacych konkretnie tej ustawy, ktorag rozpatru-
jemy? OczywiScie, uwazam, ze powinno by¢ wzmocnienie pozycji zolnierza, policjanta
czy straznika granicznego w takich sytuacjach. Ale czy w takim brzmieniu tego przepisu
nie rozciggamy tego tak naprawde na kazda sytuacje, ktéra bedzie dotyczyla zolnierza,
policjanta czy straznika granicznego?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Widzialem jeszcze zgloszenia. Pan poset Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje.

Krétko ad vocem. Troche nie rozumiem uwag o braku merytoryczno$ci mojego pyta-
nia, dlatego ze ono jest Sci§le zwigzane z przedmiotem naszych prac. Zeby pracowaé
merytorycznie nad przedtozonym projektem, musimy zna¢ stan faktyczny. Stan fak-
tyczny, ktory poznaliSmy z mediéw, jest bulwersujacy. Natomiast, aby rzetelnie to ocenic,
chcialbym, zebySmy wszyscy — czlonkowie obu Komisji — uzyskali te informacje bez-
posrednio od wlasciwego ministra. Tak naprawde najbardziej wlasciwy byltby minister
sprawiedliwo&ci i prokurator generalny. Niemniej jednak, skoro minister obrony prowa-
dzi ten projekt, dlatego wlasnie zwracam sie do niego z takim pytaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Tomczykiewicz. Nastepnie pan poset Zapalowski.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Dziekuje.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonych przez pana posta, chcialbym podkreslic,
ze to nie jest przedmiot dzisiejszych obrad. To sie w tym nie miesci. Sg inne sposoby
na zadawanie takich pytan, z ktérymi pan posel wystepuje. Natomiast odnoszac sie
do watpliwoS§ci pana posta Koniecznego, chcialbym zwrdécié uwage, ze istnieje domnie-
manie niewinnosci. Funkcjonariusze przekraczajgcy uprawnienia czy oskarzeni o prze-
kroczenie uprawnien do prawomocnego zakonczenia procesu sg niewinni. Zdaje sie,
ze panstwo akurat funkcjonariuszy - czy to funkcjonariuszy Policji, czy innych stuzb —
powinno do czasu prawomocnego wyroku chronic i wspiera¢, skoro uwazamy, ze do tego
momentu sg niewinni.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie i panowie poslowie, jeli chcg panstwo zadac pytanie, prosze sie zglosi¢. Za chwile
udziele glosu. W tej chwili pan posel Zapatowski. Dobrze?

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chce tylko przypomnieé, ze w dalszych aka-
pitach propozycji zmiany ustawy mamy kwestie operacji wojskowych poza okresami
kryzysu na terytorium Polski. Zolnierze podejmujac dziatania o charakterze operacji
wojskowej w rejonie przygranicznym czy w rejonie infrastruktury krytycznej, beda
takze podejmowali okre§lone dzialania. Jezeli tam okre§lamy katalog operacji, to mysle,
ze proponowane przepisy ustawy sg wlasciwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Smoliniski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Myéle, ze wlasnie w $wietle rozpatrywanej ustawy pytanie zadane przez posta Jablon-
skiego jest bardzo celowe, bo mozna odnie$¢ wrazenie, ze Ministerstwo Obrony Naro-
dowej przygotowuje przepisy, ktére majg chronié¢ przed dzialaniami zespotu §ledczego
ministra Bodnara. Nie potraficie tego wewnetrznie rozstrzygnaé. Jezeli chcemy chro-
nié¢ zolnierzy, to nie trzeba powolywac specjalnych zespotéw, bo sa normalne procedury,
ktore funkcjonowaly od wielu lat. Teraz nagle po stronie prokuratora Bodnara powstaje
specjalny zespol, ktory w sposob szczegblny ma $cigaé funkcjonariuszy. Wszystkie stuzby,
o ktorych dzisiaj méwimy, sg tam wymienione. Teraz nie likwidujg panstwo tego zespotu,
zeby wroci¢ do stanu, ktory byl, tylko zmieniajg panstwo przepisy, zeby chroni¢ przed
dzialaniami zespotu prokuratora Bodnara — wiec jednak uwazam to pytanie za istotne.
Czy takie rozmowy byly prowadzone z ministrem sprawiedliwosci? Czy rzeczywiScie ten
zespol nie idzie w poprzek tych rozwigzan, ktére w tej chwili majg by¢ realizowane?
Czy to jest rzeczywiscie obrona przed tym zespotem?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Sliwka.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

14

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, to, co chcialem powiedziec, juz troche powie-
dzial pan posel Smolinski. RzeczywiScie to jest pewien paradoks. Jedna cze§é rzadu,
w postaci pana ministra Bodnara, tworzy w Lublinie zesp6l, ktéry ma Sciga¢ polskich
zolnierzy za to, ze bronig polskiej granicy, a z drugiej strony jest przygotowywany pro-
jekt ustawy, ktory pewnie nigdy nie zostalby przygotowany, gdyby nie to, co pojawilo sie
w mediach.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatlbym dorzucié jeszcze jeden watek
do naszej debaty czy dyskusji i spyta¢ o to pana ministra, poniewaz pan posel Jablon-
ski zadal konkretne pytania odnoszace sie do zespolu, ktory pracuje w prokuraturze
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w Lublinie. Chciatbym spytac o to, jak wyglada stan faktyczny. Jak wyglada statystyka?
Pytalem o to podczas interwencji poselskiej pana premiera Kosiniaka-Kamysza. Byl pan
minister Tomczyk. Pytalem, ile konkretnie jest takich sytuacji, ile konkretnie takich
sytuacji sie zdarzylto. To znaczy takich, ze funkcjonariusz czy zolnierz ma postawione
zarzuty z tego powodu, ze uznano, ze w sposob niewlasciwy uzy! broni. Pan minister
Tomezyk odpowiedzial mi wtedy, ze nie ma takich sytuacji. Chcialbym potwierdzié,
czy rzeczywiscie tak jest. To po pierwsze. Jezeli sg takie sytuacje, to chciatbym zapy-
taé, jakie $rodki zostaly zastosowane. Jakie §rodki zabezpieczajace zostaly zastosowane
wobec tych zolnierzy, ktorzy wedltug panstwa w sposéb nieuprawniony czy nieuzasad-
niony uzyli broni?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym troche poméc tym postom, ktorzy nie
sg w stanie zrozumie¢, dlaczego uzasadnione jest pytanie o funkcjonowanie specjalnego
zespolu prokuratorskiego wlasnie w tym punkcie. W tym punkcie rozmawiamy o prze-
pisie, ktory ma wesprzeé¢ prawnie zolnierzy, ktorzy uczestnicza w takim postepowaniu.
Natomiast funkcjonowanie tego zespotu lezy w sprzecznoéci z tym celem, czyli ze wspar-
ciem prawnym. Jest zaprzeczeniem tej koncepcji. Likwidacja tego zespolu wlasciwie
lezalaby w zgodzie z intencjami wnioskodawcow tej regulacji. Dlatego chcieliby$my usty-
szec¢ od nich, czy oprdcz rozwigzan prawnych, oprocz proponowanych nowych przepiséw
towarzysza temu dzialania praktyczne, czyli zlikwidowanie tych obcigzen prawnych,
ktore rzad i Ministerstwo SprawiedliwoSci natozyly na bronigcych granicy zolnierzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dzigkuje bardzo.
Teraz pani posel Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Dziekuje.

Chciatam zapyta¢, czy umy$lnie wykluczono w tym przepisie z dobrodziejstwa
mozliwoSci skorzystania z obronicy z urzedu zolnierzy Zandarmerii Wojskowej, ktorzy
w zakresie swoich obowigzkow majg m.in. zapobieganie zdarzeniom o charakterze ter-
rorystycznym — os6b w zwigzku z ich dostepem do teren6w lub obiektow ochranianych
przez Zandarmerie Wojskowa. Oczywiscie to jest tylko jeden z obowiazkoéw Zandarme-
rii Wojskowe]. Bedziemy w takiej sytuacji, ze chronimy funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej oraz zolnierzy, natomiast jest pytanie o zolnierzy Zandarmerii Wojskowe;j.
Jest tez pytanie, dlaczego w tym przepisie nie ma sformulowania, ktére ograniczaloby
to do czynnosci lub zadan stuzbowych prowadzonych podczas ochraniania granicy.
Po prostu jakos$ to trzeba ograniczyc. Tak sformutowac, zeby to bylo jasne. Zeby nie byto
takich watpliwosci, ktore zglosil pan poset Konieczny, ze w kazdej sytuacji oskarzenia
o przestepstwo popelnione przez funkcjonariuszy przystuguje im obronca z urzedu, a nie
tylko w tych sytuacjach, w ktorych podejrzenie popelnienia tego przestepstwa powstato
w nastepstwie dzialan dotyczacych ochrony polskiej granicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Pani posel Zukowska wyczerpata moje pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.p.

Prosze.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Michat Hara:

Dzien dobry. Michal Hara, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Prawa Karnego.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Koniecznego — w aktualnym brzmieniu ten
przepis odnosi sie do wszelkich okolicznoSci, w ktorych dzialajg wymienione tam kate-
gorie funkcjonariuszy. Tak ze nie tylko w kontekscie granicy. Gdyby Wysokie Komisje
zechcialy ograniczy¢ ten przepis do sytuacji przygranicznych, to wydaje sie, ze bytby
na tyle szczegélowy i dotyczylby tak waskiego katalogu sytuacji, ze nie powinien by¢
ujety w Kodeksie postepowania karnego, ktory co do zasady jest ustawa o charakterze
bardzo generalnym. Przepis powinien znalezé zastosowanie we wszystkich albo w zdecy-
dowanej wiekszosci sytuacji. By¢ moze byloby lepiej, gdyby przepisy o tak szczegotowym
charakterze znalazly si¢ w tzw. ustawie sektorowe;.

Padlo tez pytanie — chyba pani poset Zukowskiej — co w sytuacji skazania. Na koniec
procesu sad zawsze rozstrzyga o kosztach postepowania. Do tych kosztow nalezg takze
koszty obrony z urzedu. Co do zasady w przypadku skazania tymi kosztami obcigza sie
skazanego. Poniewaz w obecnym systemie obrona z urzedu jest zwykle przyznawana
osobie, ktéra nie moze poniesé kosztow obrony, wiec zwykle ta osoba na koniec postepo-
wania i tak jest zwalniana z kosztow postepowania, bo nie moze ich ponies¢. Zasada jest
taka. Jesli koszty postepowania mogg byc¢ poniesione przez osobe skazana, to do kosztow,
ktorymi te osobe sie obcigza, nalezg takze koszty obrony z urzedu, wiec — co do zasady
- te koszty beda mogly podlega¢ zwrotowi. Natomiast w przepisach wprowadzanych
w art. 296 i 316 projektu do ustawy o obronie Ojczyzny ta pomoc finansowa dotyczaca
finansowania kosztow obrony z wyboru jest bezzwrotna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Jako ostatni w tej rundzie jeszcze pan poset Tomczykiewicz. Pozniej udziele...

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak. Chcialem sie tylko odnie$§¢ do pewnego przytyku ze stronu postéw opozycji, jakoby
mieliby§my sie wykazywaé jakims$ niezrozumieniem przedstawionej sytuacji, i do pyta-
nia posla Jabloniskiego. Chciatbym przypomniec, ze procedujemy ustawe, ktora tworzy
ogoblne ramy do dziatania wszelkich stuzb, jak rowniez do dziatania §ledczych. W pew-
nym sensie, bo jednak jest to Kodeks postepowania karnego. Zmiany tej ustawy w zaden
sposob nie moga by¢ okreslane jako robione w opozycji do jakiego$ zespolu §ledczych.
Ten zesp6t Sledczych ustala stan faktyczny sprawy. Natomiast my ustalamy przepisy
ogodlne do funkcjonowania panstwa na przyszlo§é, wiec pytania dotyczace tego zespotu
§ledczych sa absolutnie nie na miejscu. Pan posel dysponuje instrumentami, ktore
pozwalaja uzyskaé¢ informacje na temat dzialania tego zespolu od ministerstwa, jezeli
dane informacje nie sg informacjami objetymi klauzula. Prosze z tego korzysta¢. Bar-
dzo bym prosil, zeby$my sie juz tg sprawg na dalszym etapie nie zajmowali, bo ona nie
dotyczy dzisiejszego porzadku obrad Komisji. Ten porzadek zostal okreslony i wedtug
niego powinniSmy procedowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze panstwa, mysle, ze te wszystkie imponderabilia, ktére towarzysza naszym wypo-
wiedziom, nie popychajg sprawy do przodu. Spraw proceduralnych. My§le, ze probujmy
ograniczyc te wszystkie dopowiedzenia, aczkolwiek kazdy z panstwa postéw ma prawo
do pelnej ekspresji swoich pogladow w sprawie ustawy i nie tylko.

W tej chwili chciatbym odda¢ glos panu ministrowi Tomczykowi. Potem — jesli bedzie
jeszcze potrzeba — oddam panstwu glos. Widze jeszcze trzy zgloszenia. Dobrze?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

16

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Padlo tu wiele watkow. Mam nadzieje, ze uda mi sie poruszy¢é wszystkie. Byl
watek, ktory dotyczyl tego, czy Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej maja co§ wspol-
nego z obrong granicy. Pozwole sobie zacytowac art. 26 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory mowi: ,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie
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niepodlegloSci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczen-
stwa i nienaruszalnoSci granic”. To w zakresie sil zbrojnych. Jezeli chodzi o kwestie
Zandarmerii Wojskowej — pytata o to pani poset Zukowska - zacytuje ustawe o obronie
Ojczyzny. Art. 15 ust. 4 pkt 1 mowi, ze w skiad Sit Zbrojnych RP wchodzi réwniez Zan-
darmeria Wojskowa. W zwigzku z tym nie ma tutaj potrzeby jej wyodrebnienia.

Jezeli chodzi o zarzuty, ktore tutaj padaly, nie reprezentuje w tej sprawie ministra
sprawiedliwo$ci. Natomiast tylko chciatbym doda¢, ze podnoszona przez panéw tak gto-
$na sprawa byla prowadzone przez Wydzial do Spraw Wojskowych. Wydzial do Spraw
Wojskowych jest czy byt nadzorowany przez prokuratora Janeczka. Myéle, ze jezeli cho-
dzi o te kwestie, warto, zebySmy to sobie przypomnieli i o tym pamietali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. )
Pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Jeszcze prositbym ministerstwo o wyja$nienie, czy rzeczywiscie dostrzegaja tu problem,
gdyz dotyczy to kazdej sytuacji w Policji. To pytanie zadawalem wcze$nie;j.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Tylko dodam, jezeli chodzi o te kwestie, bo tutaj tez padal ten argument — niech pan-
stwo pamietaja, ze te przepisy odnosza sie tez do kwestii operacji wojskowych, o ktorych
mowimy. W zwigzku z tym taki przepis jest konieczny. Mysle, ze to jest bardzo istotne,
ze w ogole, jezeli chodzi o sprawy, ktore dotycza niewlaSciwego uzycia czy wykorzystania
broni, to jest to kilka lub kilkanascie spraw rocznie, jesli chodzi o calo$¢ panstwa i sity
zbrojne. Chcee, zeby$my sobie zdawali sprawe ze skali. To sg bardzo szczegélne i wyjat-
kowe okolicznosci i wyjatkowe sprawy.

Co do statystyk — pytal o to pan poset Sliwka — takie dane przedstawialem z méwnicy
w Sejmie dwa tygodnie temu. Pelng statystyke, ze wszystkimi elementami, ktére padaly.
Nie mam jej przy sobie, ale jak méwie, to byto kilka przypadkéw. Ten, ktory byt opisany
przez media, byl najpowazniejszy. Byl jeszcze jeden, z listopada 2023 r., o ktérym tez
moéwilem. Tam nie byly postawione zarzuty, ale bylo postepowanie. Nie chciatbym tutaj
wchodzi¢ w szczegobly. Nie mam tej statystyki. Chetnie odpowiem w p6zniejszym termi-
nie, ale szczegélowg informacje przedstawialem z mownicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. )
Pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):

Ostatni raz. Tak naprawde ten przepis nie ogranicza sie do tej ustawy, tylko bedzie
w Kodeksie postepowania karnego, wiec dotyczy wszystkich postepowan, ktore beda
prowadzone na podstawie Kodeksu postepowania karnego. Przepis dotyczy Srodkow
przymusu bezposredniego. Czyli w kazdej sytuacji — przynajmniej ja to tak rozumiem
- przekroczenia zasad uzycia $§rodkéw przymusu bezposredniego i postawienia w stan
oskarzenia czy postawienia zarzutow jakiemukolwiek funkcjonariuszowi bedzie miatl
prawo zadania obroncy z urzedu. Nie tylko w zakresie operacji, o ktorej mowimy.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Jak powiedzieliSmy wcze$niej, zasadg obowigzujacg w demokratycznym panstwie jest
zasada domniemania niewinnosci. Musimy pamietaé, ze panstwo wysyla funkcjona-
riusza czy zolnierza do okre§lonych zadan. Przyznanie mu pomocy prawnej w takim
czy innym zakresie nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem jego niewinnosci. Jest row-
noznaczne z udzieleniem mu pomocy. Zolnierze i funkcjonariusze muszg liczy¢ na pomoc
panstwa. Do tej pory tej pomocy nie mieli. Te pomoc chcemy zolnierzom i funkcjonariu-
szom zapewni¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Teraz jeszcze druga runda wystapien ze strony panstwa postéw. Pan poset Jablonski.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dziekuje tez za to, ze minister Tomczyk w zasadzie — niestety — udzielil w jakiejs
formie odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedz jest taka, ze rzad widzi, ze jest powazny
problem. Skoro uciekajg sie panstwo do tego, zeby wskazywac, ze taki czy inny prokura-
tor, jak rozumiem, zrobil co$ zlego, to powstaje zasadnicze pytanie: co zrobil w tej spra-
wie minister? Co zrobil w tej sprawie minister obrony? Czy interweniowal na wlaSci-
wym poziomie wobec swojego kolegi z rzgdu, ministra sprawiedliwosci, zeby ten zespot
Sledczy zostal rozwigzany? Dlatego ze zgadzam sie calkowicie ze wszystkimi tezami,
ktore padaly wczesniej, ze zolnierz nie jest ponad prawem, ze musi prawa przestrzegac.
Jesli popelni przestepstwo, musi za to odpowiedzieé. Pelna zgoda. OczywiScie, ze tak.
Ale nigdy do tej pory, do czasu przejecia prokuratury przez pana prokuratora Bodnara
— prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci — nigdy nie bylo tak, ze byly powo-
lywane specjalne zespoly Sledcze do §cigania zolnierzy za to, ze bronig granicy. Za to,
ze wykonuja swoje obowigzki. Kiedy kto$ popelnia przestepstwo, zachowuje sie w sposob
niewlasciwy... R6znego rodzaju... )

Pan minister Tomczyk podawat jaka$ wielka statystyke. Tak, to prawda. Zolnierze
tez popelniajg przestepstwa. Potem taka statystyka jest rzeczywiscie. Kiedy zbierze sie
dane za kilka lat, mogg by¢ takie liczby. Ale nigdy do tej pory nie bylo takiej sytuacji,
zeby zostal powolany specjalny zesp6t do $cigania za dzialania bedace de facto realizacja
roty §lubowania o ochronie granicy i wykonywanie podstawowego obowigzku polskiego
zolnierza. Dlatego wlasnie ponawiam to pytanie.

Panie posle, dziekuje bardzo za rézne pana pomysty, w jaki sposéb wykonywac man-
dat poselski i w jaki sposob uzyskiwac¢ informacje. Prosze mi wierzy¢, ze korzystamy
z takich mozliwo$ci jak zadanie pytania na piSmie, jak interpelacja czy interwencja
poselska. Ale takze jednym z narzedzi, ktore przystugujg kazdemu postowi, o czym pan
z pewnoscig bedzie sie uczyl, jest to, ze na posiedzeniu Komisji, na ktorym jest przedsta-
wiciel rzgdu, mozna zadac pytanie bezposrednio, liczac na to, ze minister odpowie. A nie
- ze bedzie uciekal i chowat sie za inne kwestie. Rewanzuje sie taka radg, panie po§le.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Bardzo prosze, panie po§le, zeby nie ktama¢, bo zaden zesp6t nie §ciga zolnierzy za obrone
granicy, tylko za przekroczenie uprawnien.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, ja chce prosié...

Posel Andrzej Sliwka (PiS):
Rozumiem, ze sami sobie mozemy udzielaé glosu. Ja tez chetnie zabiore glos.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Niech pan stucha. Nie udzielono panu glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie pos§le Tomczykiewicz, mam uprzejma prosbe, zeby panstwo nie wchodzili w inte-
rakcje, bo to do niczego nie prowadzi. Nikt tego nie styszy, a ponadto protokoét posiedze-
nia Komisji musi mie¢ wyrazng identyfikacje tego, kto zabiera glos i w jakiej sprawie,
wiec prosze wybaczyc. Poki prowadzimy posiedzenie Komisji, jeden z przewodniczgcych
udziela glosu.

Poniewaz po wystapieniu pana posta Jabtonskiego prosil o glos pan minister Mro-
czek, udzielam glosu panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Prosze o glos, w Swietle tej calej dyskusji chege przypomnieé, ze dyskutujemy o tym,
czy do polskiego porzadku prawnego wprowadzi¢ regulacje, w my§l ktorej polski zolnierz
i funkcjonariusz bedzie mégt korzystac z obroncy z urzedu. Chyba wszystkie argumenty
w tej sprawie padly. Muszg panstwo sie po prostu zdecydowac. Trzeba podjac decyzje,
czy sa panstwo za tym, zeby zolnierzowi czy funkcjonariuszowi, ktory jest objety zarzu-
tami czy postepowaniem, przyznac¢ prawo do korzystania z obroncy z urzedu, czy nie.

18 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OBRONY NARODOWEJ (NR 18),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 27)

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. )
Jako kolejny méwca zglaszal sie pan poset Sliwka.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

Panie przewodniczacy, w tym czasie sprawdzilem to, co powiedzial pan poset Tomczyk.
Takich przykladow w ubieglym roku bylo szesé, a w jeszcze poprzednim — w 2022 r. —
bylo ich bodajze siedem. Takie dane przedstawil pan minister Tomczyk. Chciatbym
zadac podstawowe pytanie, o czym moéwit pan poset Jabtonski. To wszystko spina sie
w jedna spdjng calos¢. To znaczy panstwo przygotowali przepisy prawa na bazie jed-
nego przyktadu. Tego najbardziej medialnego. Tego, w ktérym dziatania prokuratury
i dzialania Zandarmerii Wojskowej byty — delikatnie moéwiac — daleko wykraczajace poza
standardowe. Tak najdelikatniej to ujmujgc. Dlatego zasadne jest pytanie pana mini-
stra Jablonskiego i zasadne jest pytanie poslow Prawa i Sprawiedliwosci o to, jak real-
nie wyglada praca tego zespolu, ktory zostal powolany przez pana ministra Bodnara.
Wszystko wskazuje na to, ze gdyby nie dziatanie tego zespotu, gdyby nie podejmowane
przez was dzialania — przez wasza prokurature i przez Zandarmerie Wojskowg — nie
siedzieliby$my tutaj i nie przygotowywalibySmy przepisow prawa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Mysle, panie po§le, ze to, co pan powiedzial, to jest chyba daleko idaca supozycja.
A w ogoéle powinniSmy adresowac to pytanie do ministra sprawiedliwosci, a nie do mini-
stréw obrony i spraw wewnetrznych i administracji. Rozumiem, ze moglibySmy uzyskaé
kompetentng odpowiedZz na wspélnym posiedzeniu. Rozumiem, ze pytanie, ktore pan-
stwo zadaja, jest zwigzane z sytuacjg, ktora jest. Ale —jak slyszeliémy — jest klopot z uzy-
skaniem...

Posel Andrzej Sliwka (PiS):
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie jesteSmy w do$¢ niecodziennej sytuacji, bo bardzo
wazne przepisy sg komunikowane przez pana premiera. Nie ma przedstawiciela Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci w randze wiceministra. Tak jestesmy traktowani przez resort
sprawiedliwoéci jako parlamentarzysci.

Posel Pawel Szrot (PiS):
Nie ma lub jest. Tego nawet nie wiemy. Chcialem zapytaé¢ pana przewodniczgcego —
czy jest reprezentant Ministerstwa Sprawiedliwo$ci?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie poéle, przed chwilg zabierat glos. Prosze pozwoli¢ mi kontynuowacé prace, dobrze?
Mam spisanych wszystkich panstwa na liScie. Kazdy dostanie prawo do zabrania glosu.
Tylko prosze nie dezorganizowac tego posiedzenia, dobrze? Mam takg uprzejma prosbe.
Pan przewodniczacy Sliz.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Mam goracg prosbe, zebySmy jednak pracowali nad meritum, ktére omawiamy w danym
momencie. W tym momencie omawiamy art. 3 i przepis dotyczacy kosztow obrony
z urzedu. Prosze, zebySmy mogli sie na tym skupic. Jezeli mamy uwagi do calej ustawy,
to mysle, ze na koncu bedzie rowniez taka przestrzen. Proponuje, zebySmy pracowali
merytorycznie, bo tak bedziemy mogli sie przepychaé¢ do samego rana. Bardzo bym pro-
sil, zeby$my po kolei omawiali te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Chwileczke, bo mamy tu kolejke, dobrze? Moze skonczymy. Mam zapisanych siedem oséb.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze bardzo, panie wiceprzewodniczacy.

S.p- 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OBRONY NARODOWEJ (NR 18),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 27)

Posel Patryk Jaskulski (KO):

W zwigzku z faktem, ze w tej dyskusji uciekamy do tematéw pobocznych, sktadam wnio-
sek formalny o to, zebySmy przeszli do glosowania nad art. 3. Niezwlocznie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Nie, nie. Dyskusje ogolng przeprowadza si¢ na poczatku. Panie przewodniczacy, przepra-
szam. Sam sobie udziele glosu, ale pan poset Sliz nie ma racji. Dyskusje ogblna przepro-
wadza sie na poczatku, a nie na koncu. Na koncu, to wie pan - to juz jest pozamiatane.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Wobec takiego stanu rzeczy nie mam wyboru. Musze poddac ten wniosek pod glosowanie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Ale, panie przewodniczacy, to zamknie te dyskusje.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

Whniosek przeciwny. Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Jest wniosek przeciwny zgloszony przez pana posta Kalete.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

...ja chcialbym... To znaczy uzasadnienie tego jest paradoksalne, poniewaz nie wypomi-
najgc nikomu stazu parlamentarnego czy podejécia do tego, w jaki sposob funkcjonuje
Komisja, przy calym szacunku dla inteligencji i madrosSci posta, ktory zlozyt wniosek
o zamkniecie dyskusji, poniewaz ta dyskusja... Ale ja nie obrazam. Ja méwie. W zwiazku
z tym chciatbym zapytac, jaka jest mozliwo§¢ oceny przez pana przewodniczgcego i pre-
zydium Komisji tego, co chcemy powiedziec...

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Prosze zlozy¢ wniosek.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

... 0 co chcemy zapytac akurat w tym temacie. Panie przewodniczacy, przeciez w tej chwili
rozmawiamy o rzeczy niezwykle istotnej, ktéra dotyka bezpieczenstwa naszej ojczyzny,
a panstwo sie gdzie$ spiesza. Prosze panstwa, przeciez mamy tutaj — o ile dobrze prze-
czytalem — czternascie artykutéw w tej ustawie. Trzynascie. W tej chwili odchodzg pan-
stwo od zagadnienia, ktore na dobrg sprawe tak nas zmotywowalo, zeby$my przyjechali
i dyskutowali o tym. Prosze panstwa, po co sie zebraliémy? To jest ustawa o zmianie
niektorych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Dzisiaj méwig
panstwo o tym, ze przechodzimy do meritum. To jest wiaénie to meritum. Chciatbym
powiedzie¢ wszystkim panstwu, ktorzy oburzaja sie formg naszej dyskusji, naszej roz-
mowy... Prosze panstwa, czas wyjsc... Niech niektorzy postowie po prostu wyjda z kan-
celarii prawniczych i niech wiedzg o jednej rzeczy. W tej chwili stanowimy prawo, ktore
ma by¢ orezem dla polskiego policjanta, dla polskiego zolnierza.

To jest co§, co jest dla mnie absolutnie oczywiste, ze trzeba jak najwiecej uprawnien
dla tych ludzi, poniewaz przechodzimy ze stanu pokojowego do stanu wojennego. Jezeli
w tej chwili nie zdajemy sobie z tego sprawy... Prosze panstwa, méwie teraz, zeby nikt
nie poczut si¢ urazony. Jezeli tego nie rozumiemy, to znaczy, ze nie nadajemy sie do pod-
stawowej funkgcji, jakg sprawuje parlamentarzysta — do zapewnienia bezpieczenstwa
naszych obywateli.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Posel Piotr Kaleta (PiS):

Whniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Jak rozumiem, co prawda w tym momencie miat zabraé glos przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego, ale zabral glos pan posel Kaleta. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

ChcieliSmy tylko zabra¢ glos w odniesieniu do tego wniosku, ktory padi. Jak rozu-
miemy, pad! wniosek o przeglosowanie art. 3. Natomiast chcieli§my zwrdci¢ uwage na to,
ze Komisja nie przeglosowuje poszczegdlnych artykuléow czy zmian, wiec - jak rozu-
miemy — wniosek dotyczy tego, zeby zamkna¢ dyskusje ogolng i przejs¢ do rozpatrywa-
nia. Przy czym rozpatrywanie polega na tym, ze do poszczegélnych jednostek redakcyj-
nych mozna zglosi¢ ewentualnie wnioski i poprawki, nad ktorymi potem jest dyskusja
i glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Szanowni panstwo, juz chyba od godziny rozpatrujemy jednostki redakcyjne tego pro-
jektu ustawy. Zachecalbym i prositbym bardzo, zeby wiaénie te jednostki rozpatrywac.
JesteSmy w art. 3 przy zmianie nr 1i rozmawiamy o uprawnieniu, ktore rzad proponuje
przyznac zolnierzom i funkcjonariuszom w zakresie zadania przez nich ustanowienia
obroncy z urzedu. W tej sprawie sg mozliwe trzy rozstrzygniecia — przyjecie tej propo-
zycji, czyli przyznanie zolnierzom tego uprawnienia, odrzucenie propozycji rzadowej,
czyli kto§ musialtby zglosi¢ wniosek czy poprawke o wykreslenie tego przepisu. Jezeli
ktos chce, to prosze bardzo. Jest wreszcie trzecia mozliwos¢, ktéra dotyczy modyfikacji
tego przepisu. Wszystko w tej sprawie zostalo powiedziane. Apeluje do panstwa, zeby
panstwo zaglosowali za przedlozeniem rzgdowym - przyznajacym zolnierzom i funk-
cjonariuszom uprawnienie do ustanowienia obroncy z urzedu. Wszystko jest jasne. Nie
wiem, czego panstwo tu nie zrozumieli. Jezeli jest jaki$ problem w tej normie prawne;j,
to chetnie go wyjasnimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Prosze panstwa, zatem mam pytanie. Czy ktokolwiek chce zaproponowaé zmiany
do art. 3 do zmiany nr 1? Czy kto§ chce zaproponowac zmiany? W tej sprawie zglasza
sie pan posel Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak. Chcialbym uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie, ktore pozwoli mi ewentualnie ztozy¢
takg poprawke w drugim czytaniu, a takiej odpowiedzi nie otrzymatem. Konkretnie
do tego zapisu. Mam poczucie, ze minister Tomczyk ucieka od odpowiedzi. Najpierw
sugerowal, ze to dotyczy tylko granicy. Okazalo sie, ze jednak nie. Ze tylko broni. Kiedy
okazalo sie, ze jednak §rodkéw przymusu bezposredniego, to przyznal, ze tak jest, wiec
mam poczucie, ze prawdziwe intencje stojace za tym przepisem sg z jakiego$ powodu
przez ministerstwo ukrywane. Zapytam najprosciej, jak sie da. Czy ten przepis w przy-
szloéci gwarantowalby ochrone prawng policjantom, ktorzy skatowali za pomocg parali-
zatorow Igora Stachowiaka w komisariacie, a nie gwarantowalby takiej ochrony prawnej
na przyklad pielegniarce czy innemu przedstawicielowi ochrony zdrowia, ktéry popelnit
bez zlych intencji btad podczas swojej pracy?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

S.p.

Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Gosek chcial wnie$¢ propozycje zmiany do redakcji tego przepisu?
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Posel Mariusz Gosek (PiS):

Do redakgcji. Ujme to tak, zeby zabrac glos. Ot6z chodzi mi o zastepce prokuratora gene-
ralnego, pana Tomasza Janeczka. Uslyszalem od pana ministra, ze sprawuje nadzor nad
prokuraturg wojskowa. Ot6z nie. Gdyby pan Janeczek decydowat o tym, to tego zespotu
by nie bylo. Ten zespol zostal powotany przez pana Bodnara. Prosze nie wmontowy-
wac, panie prokuratorze, zastepcy prokuratora generalnego pana Tomasza Janeczka
w cokolwiek. Zastepca prokuratora generalnego pan Tomasz Janeczek ma ograniczone
kompetencje, o ile w ogble ma jakiekolwiek. Przeciez w tym zakresie wypowiadal sie sam
pan prokurator Tomasz Janeczek. MySle, ze to jest bardzo istotna kwestia. Mowie o tym
tylko dlatego, zeby znalazlo sie to w protokole, bo pan prokurator Janeczek nie ma nic
wspolnego z zespotem §ledczym do spraw $cigania polskich zotnierzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to uwaga nieodnoszaca sie akurat do legislacji w tym
punkcie.
Pan posel... Przepraszam najmocniej. Gdzies tutaj sobie zapisatem. Pan posel Bogucki.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o ten przepis, to trzeba wyjaénié, jaka jest intencja rzadu. Mamy przepis,
ktory ma sie znalezé w Kodeksie postepowania karnego, czyli w akcie prawnym doty-
czgcym wszystkich. Jezeli spojrzymy na tres§é tytulu tej ustawy, jest to ustawa o zmia-
nie niektorych ustaw itd. na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Rozumiem,
ze spotykamy sie tutaj po to, zeby stanowic przepisy i normy prawne, ktoére odnoszg sie
— w duzym skrocie — do wojny hybrydowej. Natomiast ten przepis, zredagowany w ten
spos6b i wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego bez obecnosci prokuratora
generalnego — ministra sprawiedliwos$ci powoduje, ze z jakich$§ powodéw ustanawiamy
norme generalng dla okre§lonej grupy — w tym wypadku zolnierzy i funkcjonariuszy —
ktora bedzie umozliwiala uzyskanie obrony z urzedu wtasciwie w kazdym przypadku.
Jezeli tak, to chcialbym uslysze¢ od przedstawicieli rzadu, z jakich powodéw ustana-
wiamy te norme. Obrona z urzedu dla zolnierzy i funkcjonariuszy na granicy w ramach
wojny hybrydowej — tak. Chyba ze majg panstwo jakie$ przestanki, dla ktérych tak mia-
loby byé¢. Natomiast odpowiadajac na watpliwosci, ktore pojawialy sie ze strony Lewicy,
dotyczace tego, czy pdzniej zolnierz lub funkcjonariusz miatby zwracac koszty, jezeli
zostalby uznany winnym - to w polskim prawie nie ma de facto instytucji zwrotu kosz-
tow obrony z urzedu, nawet jezeli kto§ jest uznany za winnego.

I ostatni juz watek. Ten watek, ktory podnidst pan posel Jabtonski. Nie mozna jedng
reka w kogo§ uderzac, a druga udawac, ze sie go broni. Nawigzuje do tego zespotu.
Chciatbym sie dowiedzieé, jaka jest intencja rzadu zwigzana z wprowadzeniem tego
przepisu, bo to jest niezwykle wazne, zebySmy skoncentrowali sie na tych dziatlaniach
i na takich rozwigzaniach legislacyjnych, ktore beda dotyczyly stricte wojny hybrydo-
wej oraz dzialan zolnierzy i funkcjonariuszy na granicy. Tym bardziej ze nie ma tutaj
nikogo z Ministerstwa Sprawiedliwosci, a Kodeks postepowania karnego jako zywo
to jest domena tego ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo za merytoryczng wypowiedz. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wosci jest na sali, wiec udzielimy mu glosu. Za chwileczke, dobrze?
W tej chwili... OK. Dobrze. Pani poset Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chciatam p6js¢ po podobnej linii. To znaczy, czy generalnie, biorgc pod uwage to, ze nie-
dawno mielismy fale masowych protestow, czarnych protestow, kiedy Policja naduzywata
sily w stosunku do protestujacych — rowniez w tych sytuacjach funkcjonariusze byliby
objeci ochrong, a osoby poszkodowane nie? Nie rozumiem, dlaczego w tych sytuacjach
mamy wychodzié poza przepisy ogblne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Tomczykiewicz.
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Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chcialem tylko zwrodci¢ uwage, ze w naszym procedowaniu nie jest istotna intencja
rzadu, ale racjonalnego ustawodawcy. To Sejm uchwala przepisy. One bedg takie, jakie
my je uchwalimy. Jezeli panstwo majg jaka$ poprawke do zgloszenia i uwazaja panstwo,
ze ta jednostka redakcyjna moze byc¢ lepsza albo lepiej odzwierciedla¢ panstwa wole,
to prosze o jej zgloszenie, bo ta dyskusja jest jalowa. Panstwo mielg caly czas te sama
sprawe, nic nie proponujgc w zamian. Nie zaproponowali panstwo zadnej zmiany do tego
przepisu. OczywiScie, obrazajac wszystkich dookola, ze sg niekompetentni. Ale nie potra-
fig panstwo sformutowaé poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mysle, ze... Panie posle, proponuje tonowacé te
wszystkie ocenne historie.
Pan minister Tomeczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zeby bylo jasne, odpowiem na pytanie pana
posta Koniecznego. Intencja rzadu od samego poczatku jest kwestia zabezpieczenia zol-
nierzy, zabezpieczenia granicy, ale tez ochrony zolnierzy i funkcjonariuszy, jezeli chodzi
o kwestie operacji wojskowych. Jezeli Wysokie Komisje majg che¢ zgloszenia modyfikacji,
to oczywiscie na modyfikacje jesteSmy otwarci. Dlatego ze chcemy tutaj wypracowac jak
najlepsze rozwigzania. Od wielu lat, kiedy tutaj sie spotykaliSmy, a wydaje mi sie, ze mia-
tem przyjemnos¢ by¢ czlonkiem Komisji Obrony Narodowej przez okolo szesnascie lat
- ostatnie osiem rzeczywiScie wygladalo tak, ze poprawek nie bylo. Chcialbym to jasno
powiedziec, takze panu poslowi. JesteSmy otwarci na dobre zmiany. Dlatego ze taka jest
istota pracy parlamentarnej. Jezeli jest jakas merytoryczna poprawka czy w ogéle jakas
poprawka, chetnie sie do niej odniesiemy. Natomiast jezeli chodzi o kwestie obroncy —jak
powiedzialem — dzisiaj obronca przystuguje polskim obywatelom. Chcemy, zeby w tych
szczegolnych przypadkach, jezeli chodzi o zolnierzy i funkcjonariuszy, wzmocnic ich,
bo dzialajg na rozkaz panstwa — na rozkaz panstwa polskiego — i muszg mie¢ wsparcie
panstwa polskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Mam pewien klopot, poniewaz zwrdocono mi uwage, ze rzad reprezentujg dwaj mini-
strowie — pan minister Tomczyk oraz pan minister Mroczek. W zwigzku z tym, jezeli
panowie ministrowie wyrazg zgode na udzielenie glosu przedstawicielowi Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, to uczynie to. Jezeli nie, to... Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:

OczywiScie, ze wyrazamy zgode. Natomiast, prosze panstwa, wsluchujac sie w panstwa
wypowiedzi, w glosy panstwa postéw, jak pan minister Tomczyk powiedzial o inten-
cjach, jesteémy sklonni za chwile przedstawi¢ poprawke ograniczajaca, o ile panstwo
ja przyjma. Jezeli legislatorzy sejmowi zechca na to spojrzec, to za chwile bedziemy
mogli zmodyfikowaé brzmienie tego przepisu w kierunku, ktoérego panstwo oczekuje.
Czyli w kierunku ograniczenia zakresu stosowania tego przepisu, bo tak zrozumieliSmy
glosy plynace praktycznie z kazdej strony politycznej. Nie, nie. Przed chwilg wstucha-
tem sie w wystgpienie pana posta Boguckiego, ktory tak to argumentowal. W zwigzku
z tym jesteSmy gotowi do tego, zeby zaprezentowac¢ modyfikacje w tym zakresie, jezeli
panstwo przejma te poprawke i ja przeglosujg. Bedzie ona odpowiada¢ intencjom rzadu
wyrazonym przed chwilg w wypowiedzi pana ministra Tomczyka.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli rozumiem, panowie ministrowie, ze przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci
moze zabrac¢ glos. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Boguckiego, chcialbym jeszcze raz powie-
dziec¢, ze juz obecnie istnieja przepisy, ktére umozliwiaja zwrot czy zasadzenie od ska-
zanego kosztow pomocy prawnej z urzedu. Nalezg one do kosztéw sgdowych, a takimi
- co do zasady — w wypadku skazania obcigza sie wlasnie skazanego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy mozemy w tej chwili zaproponowac te autopoprawke z panstwa strony?

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Prosze panstwa, moja propozycja spotkala sie z szybka reakcja Biura Legislacyjnego
Sejmu. Jest wskazanie, zeby zrobié¢ to spokojnie w drugim czytaniu, zeby nie popelnié
zadnego btedu. Jest jeszcze na to czas. Podtrzymujemy swoje stanowisko, tzn. te norme,
ktéra jest w projekcie. Natomiast jesteSmy otwarci. Nie zmienimy stanowiska w zakresie
dobrze przygotowanej poprawki i tego, zeby nie robic tego w tej chwili. Zeby to zrobié
spokojnie. Mamy czas. Ta poprawka moze by¢ zgloszona w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje.

Prosze panstwa, ze wzgledu na zgloszong otwartosc strony rzadowej w sprawie zgto-
szenia autopoprawki do tego tekstu w zmianie nr 1 czy moglibySmy zakonczy¢ dyskusje
nad tg zmiang? Dziekuje bardzo.

Nie widze sprzeciwu, wobec tego przechodzimy...

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Je§li mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy pan posel Jabtoniski chee zglosié sprzeciw wobec takiej konkluzji?

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Tak. Chce zglosi¢ sprzeciw wobec takiej konkluzji i generalnie chciatbym zglosié sprze-
ciw wobec dalszego procedowania w trybie, w ktéorym o przedtozeniu rzagdowym wypo-
wiadajg sie dwaj ministrowie, to jest dwa z trzech resortow, ktorych to przedtozenie
dotyczy. OczywiScie szanuje pana dyrektora i jego merytoryczne przygotowanie, ale — jak
sie okazuje — nie jest przedstawicielem upowaznionym do reprezentowania rzadu. Pan
przewodniczacy przed chwilg to oglosit i poinformowal o tym Komisje. Tymczasem w tej
ustawie zmieniamy wiele przepiséw dotyczacych zaréwno obszaru wlasciwo$ci ministra
spraw wewnetrznych, obszaru wlasciwosci ministra obrony, ale takze obszaru wlasciwo-
Sci ministra sprawiedliwo$ci. Zmieniamy Kodeks karny. Zmieniamy Kodeks postepowa-
nia karnego. Przepraszam, nie zmieniamy Kodeksu karnego, bo zostalo to przeniesione
do innej ustawy. Ale generalnie kontratyp, a wiec przepis prawa karnego materialnego,
zostaje wprowadzony do innej ustawy. Zresztg gdzies w koncowych przepisach mamy
takze zmiane Kodeksu postepowania cywilnego.

Trudno jest mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej o takiej zmianie istotnych ustaw —
kodeksow — nie wypowiada sie wlasciwy minister. Zastugujemy na to jako parlamentarzy-
Sci, zeby to wlasnie merytoryczny minister czy chocby wiceminister sie do tego odnidst.
Dlatego zwracam sie o to, zebySmy jednak zwrdcili sie do ministra sprawiedliwoSci, zeby
wydelegowal tutaj swojego przedstawiciela. Chyba ze to juz nastapilo, a minister spra-
wiedliwosci z jakich§ powodéw odmoéwil. Moze tak bylo. Tego po prostu nie wiemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, jak pan posel stusznie zauwazyl, akurat przepisy dotyczace zmiany
Kodeksu karnego zostaly wycofane z tej ustawy, z tego co pamietam.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Pan minister Tomczyk.
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Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Jesli moge. Szanowni panstwo, zamykajmy te dyskusje. To jest projekt rzadowy. Rzad
zdecydowal o reprezentacji. Nie zmieniamy Kodeksu karnego. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Jedno stowo. Prosze panstwa, mysle, ze sg jakie§ granice dyskusji, ktéra po prostu zba-
cza z glownego nurtu. To jest projekt rzadowy. To nie jest projekt dwoch ministrow —
ministra spraw wewnetrznych i ministra obrony narodowej. Dyskutujemy na temat
projektu rzadowego. Do prezentowania projektu zostal upowazniony minister obrony
narodowej i minister spraw wewnetrznych i administracji. Z formalnego punktu widze-
nia nie ma tu cienia zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym, ze dyskutujemy o waznym
temacie przyznania uprawnien do obroncy z urzedu zolnierzom i funkcjonariuszom,
prosilibySmy, zeby sie panistwo odniesli do naszej propozycji, jezeli chca panstwo zglosié
poprawki w drugim czytaniu. Wydaje mi sie, ze temat zostat juz wyjasniony w szczego-
tach. Stanowiska rzadu i postéw w tej sprawie juz sa znane.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Panie przewodniczacy, ja tez z takim apelem. Prositbym - zwracam sie do pana poslta
Jablonskiego, ale tez do posiéw PiS — o zrozumienie. Nie wiem, czy panstwa intencja
jest paralizowanie prac Komisji Obrony Narodowej, ktore zmierzajg do tego, zeby dac
zolnierzom wieksze uprawnienia. Szczerze moéowige, to tak troche wyglada. Potrzebu-
jemy uchwali¢ dobre przepisy, ktore bedg zapewnialy zolnierzom bezpieczenstwo. Nie
wyobrazam sobie, zeby Komisja Obrony Narodowej, ktora jest odpowiedzialna za te kwe-
stie, de facto panstwa glosem w jakikolwiek sposob paralizowala te prace. Rozumiem,
ze panstwa intencja nie jest taka. Chcialem tez...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie ministrze, prosze nie mierzy¢ swojg miara.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

...panstwu podziekowac za dotychczasowsa prace, w trakcie pierwszego czytania i teraz.
Uwazam, ze prowadzimy albo do pewnego momentu prowadziliSmy bardzo merytoryczna
dyskusje. Chciatbym, zeby$my wrdcili na te tory. Teraz dyskutujemy o tym, czy zolnierz
powinien mie¢ prawo do obroncy z urzedu. Ja uwazam, ze tak. Jezeli panstwo majg inne
zdanie, prosze je wyglosi¢ albo zlozy¢ poprawke — i przejdZzmy do nastepnego punktu,
bo zolnierze Rzeczypospolitej potrzebuja tej ustawy. I to nie wtedy, kiedy pan bedzie
chcial, tylko wtedy, kiedy oni beda tego potrzebowaé. Dziekuje.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

My tez tak uwazamy. Tylko ze w tym czasie Bodnar ich Sciga. To jest ten problem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Intencje zostaly jasno okreslone. Wiceprzewodniczacy Kownacki jako ostatni glos.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

S.p.

Panie ministrze, prositbym bardzo, zeby pan nie obrazal postéw opozycji. Dlatego
ze to nie my biegaliémy z pizza i ze $piworami na granicy. Wy powinniécie odpowiadac.
Chwileczke. Chwileczke, panie posle. Jezeli mozna. Wystuchalem tych bzdur, ktére pan
moéwil. Panie przewodniczacy, troszke kultury. Ja panu nie przerywalem, chociaz mowit
pan bzdury. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Nie byloby tego sporu i tej dyskusji, gdyby na posiedzeniu Komisji
byt przedstawiciel ministra sprawiedliwosci, ktory natychmiast udzielitby odpowiedzi
i wyjasnil pewne watpliwoSci. Minister sprawiedliwosci potrafi przychodzi¢ na posiedze-
nia zespolu parlamentarnego pana Giertycha, a nie potrafi przyj$c na posiedzenie Komi-
sji Obrony Narodowej. Chyba tu jest jakie$ pomylenie poje¢. Chyba, panie ministrze,
waga komisji sejmowej jest nieco wyzsza niz zespotu parlamentarnego.
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Mam takg sugestie i propozycje. To jest m¢j wniosek formalny. Zrobmy pietnaScie
minut przerwy. Ministerstwo Sprawiedliwoéci jest pietnascie minut... Jezeli pan mini-
ster Bodnar nie jest teraz na jakim§ sabacie czarownic z panem Giertychem, moze
tu przyjs¢ lub wydelegowac ktoregos$ ze swoich zastepcow i te sprawe naprawde mozna
zamknaé. Pietnascie minut przerwy. Taki byt wniosek. Sciggniecie do Komisji przedsta-
wiciela ministra sprawiedliwosci w odpowiedniej randze. Skoro minister Bodnar potrafi
przyj$¢ na posiedzenie zespolu, to na pewno znajdzie czas, zeby w tak waznej sprawie
przyjsc i wyjasni¢ nam wszelkie watpliwoSci. I naprawde to jest sprawa, ktora nie budzi
co do zasady... Ja tez wielokrotnie si¢ wypowiadalem za tym, zeby byta obrona prawna
dla zolnierzy. Zeby$my to zamkneli. Gdyby$cie sie odpowiednio przygotowali, nie byloby
tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jaskulski.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Z przykroscig chcialbym stwierdzi¢, ze nie dzwigneliScie merytorycznego prowadzenia
i procedowania na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Zaczeli§cie robi¢ tutaj polityke.
W zwigzku z tym ponownie zwracam sie i przypominam o tym, ze zlozytem wniosek for-
malny o zamkniecie dyskusji w art. 3. Przejdzmy do glosowania, bo panstwo nic nowego
nie wnoszg. Jest zapowiedZ odnosnie do autopoprawki w drugim czytaniu. Ta kwestia
zostanie uregulowana, takze zgodnie z panstwa intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Mam pytanie do pana wiceprzewodniczacego. Czy pan proponuje zamkniecie dyskusji
nad calym artykutem, czy nad zmiang nr 1.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Nad catym art. 3. Jezeli sa jakie§ wnioski czy poprawki — to prosze. Ale prosze je sktadaé
nie w formie wolnych wypowiedzi, jak robi na przykiad pan posel Gosek, tylko w formie
konkretnych poprawek, bo przyszliémy tutaj dyskutowaé merytorycznie o przepisach
poszczegolnych paragrafow i artykulow, a nie o tym, co panstwo robig. Robig panstwo
z tego polityke. To nie jest miejsce do robienia polityki. Jak powiedzial...

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Panie posle, Sejm jest miejscem do robienia polityki.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Przepraszam, ja panu nie... W tym momencie jest powazna sprawa. To jest powazna
sprawa. Po prostu nie dzwigacie tego, zebySmy na posiedzeniu Komisji rozmawiali mery-
torycznie. Robicie polityke i jest mi za to wstyd.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Chcialbym tylko zglosi¢ takg uwage, panie wiceprzewodniczacy, ze otworzylem dysku-
sje nad zmiang nr 1 w art. 3. W zwiazku z tym panski wniosek moze sie odnosié¢ tylko
do zamkniecia dyskusji w tym punkcie, jezeli moge prosic.

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Dobrze. Skladam wniosek o zamkniecie dyskusji w tym punkcie. Prosze bardzo.
PrzejdZzmy niezwlocznie do glosowania i skonczmy ten cyrk.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Skoro padl wniosek, otwieram glosowanie w sprawie zamkniecia dyskusji nad zmiang
nr 1 w art. 3. Kto jest za zamknieciem dyskusji?

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, wydaje sie...
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Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, ale dalej idacy byl wniosek o przerwe.
Pan poset Bartosz Kownacki zglaszal dalej idacy wniosek o przerwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze panstwa, poniewaz pierwszy byl wniosek posla Jablonskiego, w zwigzku z tym...
Co prawda ja przeciagnatem calg sprawe, ale jego wniosek formalny byt pierwszym wnio-
skiem. Przepraszam. Wniosek pana posta Jaskulskiego.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale szanowny panie przewodniczacy, dalej idgcy jest wniosek o przerwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie... Drodzy panstwo, niech panstwo pozwolg poprowadzi¢, dobrze? Ja wiem, ze emo-
cje grajg istotng role, ale w tej sprawie nie sg one potrzebne.
Otwieram glosowanie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, ale gdybySmy mogli to usystematyzowac i najpierw glosowaé
w sprawie przerwy, o ktérg wniosek zglosil pan przewodniczacy Kownacki, bo to byt
wniosek dalej idacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie poéle, pierwszy wniosek zgtaszatl pan poset Jaskulski. W zwigzku z tym jego wnio-
sek jest rozpatrywany.

Whniosek o zamkniecie dyskusji nad zmiang nr 1 w art. 3. Kto jest za zamknieciem
dyskusji. Prosze o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Za zamknieciem dyskusji bylo 30 poslow, przeciw 26,
4 wstrzymalo sie od glosu. Zatem stwierdzam, ze zakonczyliSmy dyskusje nad zmiang
nr 1 w art. 3.

Jednocze$nie odnotowujemy to, co jest deklaracjg Ministerstwa Obrony Narodowej
i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, czyli rzadu, ze w drugim czytaniu
bedzie tutaj zgloszona autopoprawka przy wspoétpracy z Biurem Legislacyjnym.

Teraz zmiana nr 2 w art. 3. Czy do tej zmiany sg uwagi ze strony panstwa postow?
Prosze bardzo. Pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Prosze panstwa, zeby uwypukli¢ absurdalno$¢ poprzedniego wniosku chciatbym zapy-
ta¢ pana przewodniczgcego, czy w tej chwili kto$ z postéw nie powinien ztozy¢ wniosku
o otwarcie dyskusji, zeby w ogéle zaczaé¢ nad czymkolwiek dyskutowac. Prosze panstwa,
jezeli bedziemy szli w tym kierunku, ze panstwo zamykaja nam usta, zamykaja pan-
stwo usta opozycji i sami bedg panstwo decydowacé o tym, co jest merytoryczne, a co nie,
to do takich absurdéw bedziemy dochodzili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wszystkie pozostale punkty
w art. 3 dotyczg de facto pkt 1, czyli art. 78a, i sg jedynie porzadkowe. Natomiast art. 78a
tak naprawde faktycznie wprowadza norme generalng. ZwrociliSmy na to uwage,
ze ewentualnie potrzeba tutaj doprecyzowania, ze chodzi o dzialania zwigzane z sytu-
acja zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, a nie o wszystkie sytuacje. Rozumiem, ze tutaj
padia zapowiedz autopoprawki w czasie drugiego czytania. Tak naprawde w tej chwili
wypowiedzi postéw PiS odbieram tylko jako obstrukcje prac Komisji, ktéra utrudnia
merytoryczng prace nad wazng ustawg. Prosze panstwa, pracujcie nad ustawa. Prze-
stancie tutaj politykowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

S.p- 27
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Pan poset Kaleta, tak? Prosze bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Tym razem posel Sebastian Kaleta.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nasz wniosek, zeby na cze$c pytan odpowie-

dzial minister sprawiedliwoéci — prokurator generalny, ma fundamentalne znaczenie.
Jezeli ten projekt ustawy w ogodle powstal, to wynika to z faktu, jakie decyzje podej-
muje prokuratura. Pan prokurator generalny ma wiele uprawnien dotyczacych pole-
cen iinstrukcji wydawanych prokuratorom, réwniez poprzez prokuratora krajowego.
Od jego stanowiska bedzie zalezalo, jak ta ustawa bedzie w ogdle wdrazana. Ta pro-
blematyka jest niezwykle istotna, poniewaz dzisiaj Komisja Obrony Narodowej oraz
Komisja SprawiedliwoS§ci i Praw Czlowieka przygotowuja przepisy, ktore maja chronié
polskich zolnierzy oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Policji przed prokuratorem
generalnym z waszego rzadu. To jest podstawowy problem, ktéry dzisiaj jako opozycja
chcemy rozwigzac. Swojg droga zblizamy sie do glownych przepiséw, ktore stanowig
superfluum dla niektérych rozwigzan materialnych w prawie karnym. To spowoduje,
ze — niezaleznie od tego, co mozemy dzisiaj ustalié, a jesteSmy zwolennikami tego, zeby
zolnierze byli prawnie lepiej chronieni - finalnie te przepisy bedzie wykonywat proku-
rator generalny wybrany waszg wiekszoscia.
_ Jest bardzo zasadne, zeby pan Adam Bodnar przestal chowaé¢ glowe w piasek.
Zeby pojawil sie tu sam osobiScie lub jego zastepca, zeby Komisja Obrony Narodowe;j
i Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka mialy pewnos¢, ze uchwalone przepisy
bedg tak wykonywane przez prokuratora generalnego, ze nie bedziemy musieli spoty-
ka¢ sie po raz kolejny za kilka miesiecy, zeby znowu broni¢ polskich zolnierzy przez
prokuratorami Adama Bodnara. Zdaje sie, ze w ostatnich miesigcach bardziej wspiera
on grupy, ktore utrudniajg prace funkcjonariuszom na granicy, a nie polskich funkcjo-
nariuszy i polskich zolnierzy. Dlatego, panie przewodniczacy, ponawiam wniosek o prze-
rwe lub zachecam pana ministra Tomczyka, zeby w czasie, kiedy prowadzimy mery-
toryczng dyskusje, bo przeciez za chwile bedg kolejne punkty, potaczyt sie z ktoryms
z kolegéw z kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zeby jednak ta reprezentacja
byta, bo za chwile bedziemy mieli bardzo powazne pytania dotyczace interpretacji klu-
czowych przepisow, jak rowniez skali prowadzonych postepowan. Przeciez sa tu przepisy
dotyczace stricte sytuacji prokuratury i sadéw. Chociazby to, ze przepisy beda przeciez
stosowane do wszystkich postepowan, ktore sg w trakcie.

To nie sg pytania, na ktére wladny bedzie odpowiedzie¢ minister obrony narodowe;j
czy minister spraw wewnetrznych nawet poprzez swoich zastepcow. Z tego powodu,
ze to jest bezpoérednie wladztwo ministra sprawiedliwosci, a jego nieobecnosc¢ czy nie-
obecnosc jego zastepcow pokazuje, ze Komisja Obrony Narodowej i cze§¢ rzadu sobie,
a minister Bodnar sobie. Jest zasadne, zeby tutaj te sprawy uporzadkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wszystkie pozostate punkty w art. 3 odnosza
sie do pierwszego, czyli sg wprost pochodng przyjecia normy z pkt 1. Dotykajg mozliwo-
Sci ustanowienia obroncy z urzedu dla zolnierzy i funkcjonariuszy. W moim przekonaniu
w tej sprawie wszystko jest jasne. Po dyskusji wyraziliémy stanowisko, w ktorym jeste-
$§my gotowi na modyfikacje tego przepisu. Wszystko juz zostalo powiedziane. Kazdy, kto
jest na tej sali, albo chce przyznac te ochrone zolnierzom i funkcjonariuszom, albo nie
chce jej przyznac w pelni, albo w ogole. Wszystko jest juz jasne w tej sprawie. Podnosze-
nie jakich§ watpliwosci, ze dwoch wiceministréw do reprezentacji przy projekcie ustawy
i dyrektor z trzeciego ministerstwa to jest niewlaSciwa reprezentacja — jest po prostu
niemadre. Jezeli chcg panstwo ten argument podnosic, to przeciez moga go panstwo
podnosi¢ z punktu widzenia formulowania pdzniej zarzutéw dotyczacych niewlasciwego
trybu uchwalenia ustawy. Tylko powtarzam po raz kolejny, ze to jest niemadre.

S.p.
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Jednak to stanowisko prowadzi do tego, ze op6zniajg panstwo czy uniemozliwiajg
poprzez swoje zachowanie przyjecie przepisow, ktorych celem jest wzmocnienie pozy-
¢ji prawnej zolnierzy i funkcjonariuszy oraz utatwienie ich funkcjonowania w trudnych
warunkach na granicy w obronie bezpieczenstwa kraju i Polakéw. Wszystko, co w zakre-
sie ustanowienia obroncy z urzedu dla zolnierzy i funkcjonariuszy mieliémy powiedziec,
juz powiedzieliémy. Teraz jest pora — albo sg panstwo za, albo przeciw. Prosze wyrazic
swoja wole.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie. Czy pan posel Sebastian Kaleta zglosil wniosek formalny o przerwe?
Pytam pana posta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, podtrzymuje, ze obecnos¢ przedstawiciela kierownictwa Minister-
stwa Sprawiedliwosci jest niezbedna, zeby w sposob rzeczowy ocenic, czy przedmiotowe
regulacje beda skuteczne, poniewaz stosowac je bedzie prokurator generalny i podlegli
mu prokuratorzy. Powiedzialbym, ze to jest najwazniejsza osoba na tym posiedzeniu
Komisgji. Chyle czota przed ministrami, ktérzy przygotowali przepisy o stosowaniu broni.
Natomiast ten wysitek bedzie jalowy, jezeli pan Bodnar bedzie raczej stawal przeciwko
zolnierzom i funkcjonariuszom niz za nimi na podstawie tych przepiséow. To jest klu-
czowe, zeby Komisje wiedzialy, czy intencje ustawodawcy sg zbiezne z poglagdem proku-
ratora generalnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Wobec zgloszenia wniosku o przerwe, ktory jest wnioskiem formalnym, zarzadzam glo-
sowanie nad tym wnioskiem. Prosze przygotowac sie do glosowania.

Zostal zgloszony wniosek o pietnastominutowsg przerwe. W zwigzku z tym kto jest
za tym, zeby oglosi¢ pietnastominutowg przerwe? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Zamykam glosowanie.

Za wnioskiem o przerwe zaglosowalo 25 pan i panéw postéw, przeciw 35, nikt nie
wstrzymal sie od glosu. Zatem wniosek zostal oddalony.

Wracam do pytania — czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 3?7 Prosze bar-
dzo, pan posel Szrot.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Pan minister pozwolil sobie na uwage ogolng do procedowania. Moze ja odpowiem
na te uwage. Po pierwsze, chcialem uSwiadomic, ze jesteSmy za tg ustawa. Nawet jesli
oceniamy te rozwigzania jako niewystarczajaco daleko idgce, nawet jesli mamy wiele
watpliwosci, to chcemy, zeby ona weszla w zycie, bo uwazamy, ze p6t kroku do przodu
jest lepsze niz niewykonywanie zadnego kroku i tkwienie w miejscu. JesteSmy najdalsi
od uprawniania jakiejkolwiek obstrukeji czy od woli przedtuzania prac nad tg ustawa.
Po drugie, czasu mamy dosy¢. Mozemy nawet trzy dni wnikliwie i rzetelnie pracowac
nad ta ustawa. Za to nam nardd placi. Nie ma zadnego ryzyka naruszenia jakichkolwiek
terminéw. Jestem przekonany, ze drugie czytanie odbedzie sie na kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, rowniez za te deklaracje, ktora zostala zlozona i jest potwierdzeniem,
ze wszyscy checemy, zeby ta ustawa zostata uchwalona.
Pan minister Tomeczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

S.p.

Panie przewodniczacy, juz jakby nie w tej sprawie, ale chcialbym zamkna¢ te dyskusje,
szczegolnie po stowach pana posta. Trudno jednak inaczej odczytywac panstwa zaan-
gazowanie niz jako obstrukcje, dlatego ze kolejng godzine zajmujemy sie jedng zmiang.
Chcialbym przypomnie¢ jedng kwestie, bo moze to panstwu umkneto, szczegélnie czlon-
kom Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, bo oni nie mieli okazji z tym sie wcze-
$niej zapozna¢. W poprzedniej kadencji na posiedzeniach Komisji Obrony Narodowej
procedowali$my ustawe o zmianie ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich oraz nie-
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ktorych innych ustaw, a takze ustawy o ochronie granicy panstwowej. Jak panstwo wie-
dzg, w zakres tematyczny wchodza rowniez sprawy Ministerstwa Infrastruktury oraz
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wtedy rzad reprezentowal minister
obrony narodowej w randze wiceministra. Nie bylo ani wiceministra infrastruktury, ani
wiceministra spraw wewnetrznych. Panstwo z Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlo-
wieka mogg o tym nie wiedziec, dlatego jasno to deklaruje. Natomiast panstwo z Komi-
sji Obrony Narodowej wiedzg to na pewno. Jest takie jedno stowo. Chcialbym, zebySmy
wszyscy go unikneli w debacie publicznej. To stowo, ten termin to hipokryzja.

Bardzo bym chcial, zeby§my mogli procedowaé ustawe, bo ona jest dzisiaj zolnierzom
bardzo potrzebna. Dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Po tym, jak miliardy zlotych zwracali$cie do budzetu, kiedy pracujemy nad ustawa pot-
torej godziny, to jest problem? Jak trzeba siedzie¢ do wieczora, to tez trzeba posiedziec,
panie ministrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie wiceprzewodniczacy Kownacki, proponuje troche mniej emocji, bo jeszcze wyda-
rzy nam sie co§ zlego ze zdrowiem. Mysle, ze im mniej emocji, tym lepiej dla nas
i dla procedowanej sprawy.

Pytanie do wszystkich panstwa. Czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 2 w art. 3? Czy pan
poset Kaleta chce wnieé¢ jaka$ zmiane do pkt 27

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, mam uwagi do wypowiedzi ministra Tomczyka. Mysle, ze bar-
dzo istotne, poniewaz pan minister byl laskaw wspomnieé¢ o hipokryzji. Panie posle,
jestedmy... PracowaliSmy... Trudno mi to nazwagc, ze z panem pracowalem, bo wlasnie
pan dokonywal wiecznie obstrukecji na posiedzeniach Komisji Obrony Narodowej. Pan
dzisiaj ma czelno§¢ czy bezczelno§é méwic o tym, ze uniemozliwiamy prace tej Komisji?
Niech pan sobie przypomni wszystkie posiedzenia i wasze bzdurne wnioski, ktére skta-
daliScie wtasnie po to, zeby Komisja nie pracowala, m.in. w kwestiach ustawy o obronie
Ojczyzny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, chcialbym unikngé takiego stwierdzenia, ktore bardzo czesto sie
powtarza na réznych posiedzeniach — zeby panie i panowie poslowie wrocili i zaczeli
mowic do rzeczy. Mysle, ze akurat jest taki moment. Proponuje rowniez, zeby panstwo
emocje wynie§li poza te sale, bo to niczego dobrego nie wnosi do naszego wspélnego
posiedzenia. Rozumiem...

Posel Michal Wajcik (PiS):

Pan nie widzi, jak sie zglaszam?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

...ze do pkt 2 nie ma uwag.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Wiasnie mam do pkt 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan minister Wojcik ma propozycje zmiany redakcji?

Posel Michal Wojcik (PiS):

30

Tak, oczywiscie. Zmiany procedowania. Panie przewodniczacy, czy pan nie widzi,
ze to tak naprawde jest lekcewazace dla pana jako przewodniczacego? Nie chcialem sie
odzywacé, ale padaja stowa o hipokryzji, o takich rzeczach. Przeciez to jest oczywiste.
Siedzi tutaj wielu parlamentarzystéw, ktérzy maja za sobg kilka kadencji. Przeciez wia-
domo, ze musi tu siedzie¢ minister sprawiedliwosci — prokurator generalny, bo to jest
obszar jego wladztwa. Cze§¢ tej ustawy. Nie ma w ogdle o czym rozmawiaé. Albo jego
zastepca. Upowazniony. Absolutnie nigdy nie byto takiego zwyczaju, zeby byt dyrektor

S.p.
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departamentu legislacji. Oczywiscie z calym szacunkiem, ale on nie jest czlowiekiem,
ktory pelni funkgje polityczna. Dla niego to jest nawet dyskomfort. Po prostu powinien
pan przerwaé te obrady i przesung¢ je na inny czas. Powinien tutaj by¢ pan minister
Bodnar. Tym bardziej ze jego zachowania w ostatnich miesigcach pokazuja, ze powinien
sie wypowiedzie¢ o tych sprawach. To jest lekcewazace dla postow, a przede wszystkim
dla pana jako przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze nie ma pan uwag do zmiany nr 2 w art. 3. Dotyczylo
to akurat innych aspektow.
Mam zgloszenie ze strony przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Panie mini-
strze, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wielokrotnie pojawial sie taki argument — ostatnio byt taskaw go podnie§é pan poset
Kaleta — ze musi tu by¢ minister sprawiedliwoéci, bo ten przepis bedzie stosowal proku-
rator czy prokurator generalny. Ot6z zmiana nr 2 w art. 3 projektowanej ustawy wska-
zuje wprost, ze obronce z urzedu bedzie wyznaczal prezes czy referendarz wiasciwego
sadu. Czyli to nie prokurator bedzie stosowat te przepisy. Nie bedzie ich stosowal pro-
kurator generalny, tylko bedzie je stosowat sad.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Czyli minister sprawiedliwosci.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Minister sprawiedliwosci nie jest sedzig. Prostuje. Minister sprawiedliwoSci nie jest
sedzig.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):
Panie dyrektorze, rozumiem, ze kiedy dalej bedziemy procedowac przepisy karne, to nie
bedzie to obchodzito ministra sprawiedliwosci — prokuratora generalnego. Ciekawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Nie udzielitem glosu. Niech si¢ pafistwo postaraja respektowac to, ze poki co te obrady
prowadzimy wspdlnie z panem przewodniczacym Slizem. Dobrze?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, skoro byta uwaga do mojej wypowiedzi, pragne wskazac...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo zmiany w art. 3 od zmiany nr 2 i do zmiany
nr 7 sg pochodng zmiany nr 1. Jezeli sg jakie§ uwagi, to po prostu niech panstwo zglosza
te uwagi do tych zmian. Do tego sie odniesiemy i bedziemy mogli rozstrzygnac te sprawe
i zrobi¢ jaki$ postep w naszych pracach nad waznym projektem. Panstwo sie zgadzaja,
ze to jest wazny projekt, wiec apeluje, zebySmy to zrobili. Niech panstwo zglosza swoje
uwagi do tych zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, pan minister... Przepraszam, pan poset Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Chcialbym zwroci¢ uwage, ze poprzedzajacy wypowiedz pana ministra Mroczka pan
poset chcial zwréci¢ uwage na moja niekonsekwencje. Tylko ze ten sam przepis wskazuje,
ze nadzor nad stosowaniem tego przepisu pozostaje w ramach rzgdu w rekach ministra
sprawiedliwosci, ktory jest jednocze$nie prokuratorem generalnym, czyli Adama Bod-
nara, wiec swoja wypowiedzig jak najbardziej potwierdzil pan tylko zasadnos¢ obecnosci
czlonka kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

S.p- 3
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani wiceprzewodniczaca Kluzik-Rostkowska.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek w kwestii dalszego procedowania. Przypomi-
nam, ze kwestie obecnoSci ministra sprawiedliwo$ci rozstrzygneliSmy jakie§ pietna-
§cie minut temu. ZebraliSmy sie tutaj, zeby przeprowadzi¢ projekt ustawy. Zeby prze-
prowadzié¢ pierwsze czytanie. W zwigzku z tym moj wniosek jest taki. Pracujmy tak,
ze bedzie glos za, glos przeciw, glosowanie i jedziemy dalej, poniewaz inaczej za piec
godzin bedziemy w doktadnie tym samym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma propozycji zmian do zmiany nr 2 w art. 3. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu uznam, ze ta zmiana zostala zaaprobowana. Nie widze.

Zmiananr 3 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Zatem zmiana zostala zaaprobowana.

Zmiana nr 4 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisje zaaprobo-
waly te zmiane.

Zmiananr 5w art. 3, dotyczaca art. 300. Czy sg uwagi? Nie widze. Zostala zaakceptowana.

Zmiana nr 6 w art. 3, odnoszaca sie do art. 338bc. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje zaaprobowaly te zmiane.

Zmiana nr 7 w art. 3, odnoszaca sie do art. 6071. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje zaaprobowaly te zmiane.

Przechodzimy do art. 4, odnoszacego sie do ustawy z 23 wrzesnia 1999 r. o zasadach
pobytu wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Mam pytanie: czy sg uwagi
do tego artykutu? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisje zaaprobowaly redakcje tego
artykutu. )

Art. 5 odnosi sie do ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojsko-
wych organach porzadkowych. Czy do tego artykulu sg uwagi? Widze zgloszenie Biura
Legislacyjnego. Prosze uprzejmie.

Legislator Slawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne ma dwie uwagi do tego artykulu. Pierwsza dotyczy kwestii dodatko-
wego obowigzku poszanowania godnoéci i honoru zotnierza i stuzby wojskowej, w tym
munduru zolnierza Wojska Polskiego. Ale dotyczy to wylacznie jednego przypadku.
Zatrzymania zolnierza pelnigcego czynng stuzbe wojskowg. W pozostatych przypadkach
interwencji...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Widze panig posel Zawisze. Widze.

Legislator Slawomir Osuch:
...jak z tego wynika, juz tego obowigzku nie ma.

Druga kwestia jest bardziej ogbélna. Ten przepis ma charakter bardzo opisowy,
co wskazuje, ze ma bardziej charakter informacyjny niz normatywny. Rodzi sie pytanie,
czy w takim brzmieniu ten przepis wnosi nowg jako§é do ustawy o Zandarmerii Wojsko-
wej 1 wojskowych organach porzadkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani posel Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Mam pytanie o sens tego przepisu. To znaczy mamy tutaj troche zwyciestwo biezacej
polityki w sytuacji, w ktérej wybuchta afera. Pan premier si¢ wsciekt — cytujac gazety.
Byla konferencja i byla kwestia krytyki Zandarmerii Wojskowej, po czym wycofano
sie z tej krytyki, poniewaz okazalo sie, ze Zandarmeria Wojskowa postapita slusznie.
Teraz mamy przepis, ktéry... Mamy sytuacje, w ktérej mamy przepis zobowigzujacy
Zandarmerie Wojskowa do czego$, do czego i tak Zandarmeria Wojskowa sie stosuje.
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Jest to jednoznaczny sygnal, ze murem za polskim mundurem, ale nie za Zandarme-
rig Wojskowg w sytuacji, w ktorej Zandarmeria Wojskowa nie zrobila niczego zltego.
To znaczy ona wykonala wszystkie swoje zadania. W sytuacji, w ktorej zolnierze nara-
zili innych zolnierzy na niebezpieczenstwo, postanowita po prostu wszczac procedure,
co do ktoérej nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze byta stuszna. Teraz mamy prze-
pis, ktéry, nie wiem, sprawia, ze maja sie poczu¢... ze ma by¢ im przykro? Ze wykonali
swoje obowigzki? Ze bronili innych zolnierzy w sytuacji, w ktorej realizowali swoja prace
i robili to dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem pani posel antycypuje doniesienia o charakterze medialnym, ponie-
waz akurat Komisja Obrony Narodowej dopiero bedzie miata mozliwo$¢ zapoznania
sie z tymi materialami. Oczywiscie jezeli prokuratura prowadzaca postepowania nam
je udostepni.

Prosze bardzo. Nastepny byl pan poset Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje.

Troszeczke nawigze do wypowiedzi pani poset Zawiszy. Tez mam poczucie, ze adres
jest tu skierowany troszke niewlasciwie. Wydaje sie, ze pan premier Kosiniak-Kamysz
zauwazy! oburzenie opinii publicznej w zwiazku z ponizeniem zolnierzy - zatrzyma-
nych, skutych i aresztowanych. W zasadzie to pytanie chcialem zadaé na koniec prac nad
tym projektem ustawy, natomiast mam pewien niedosyt. Rzeczywiscie, panstwo kieruja
tutaj — i stusznie — uwagi, ze trzeba szanowaé¢ godnosc i honor zolnierza oraz munduru
zolnierza Wojska Polskiego. Natomiast jest pytanie do panéw ministréw. Czy panowie
naprawde nie zauwazajg tego, ze nie radza sobie panowie z tym, ze w przestrzeni publicz-
nej organizacje, osoby, dziennikarze i dzialacze, chociazby z Grupy Granica, wspélpra-
cujacy z Ministerstwem SprawiedliwoSci, wprost, jawnie, ostentacyjnie i systematycznie
obrazajg mundur zolnierza polskiego?

Latwo jest siegna¢ do internetu. W internecie od razu mozna przeczytaé¢ oskarzenia
wypowiadane publicznie w najbardziej popularnych portalach, ze na przyktad funkcjona-
riusze Strazy Granicznej torturujg na granicy. Teraz. Teraz torturujg na granicy. Mowie
o wypowiedziach z czerwca. Torturujg na granicy migrantéw. Ponizajg ich, przesladuja.
Ze to robig nasi funkcjonariusze. A panstwo na to nie reaguja. Nie reagujg panstwo
na systematyczne obrazanie munduru polskiego. Albo reagujg panstwo w ten sposob...
OczywiScie, zgadzam sie z premierem Kosiniakiem-Kamyszem, ze i apele sa wazne.
Ale apel o to, zeby nie przeszkadzaé, to za malo. Tutaj, w tej ustawie, panstwo jedy-
nie zwracajg uwage na to, zeby Zandarmeria Wojskowa szanowala polskich zolnierzy.
Chcialbym raczej ustysze¢ opinie panéw ministréw — czy panowie nie zauwazajg tego,
ze ci, ktorzy za zgoda chociazby ministerstwa funkcjonujg na granicy, czyli organiza-
cje pozarzadowe wspolpracujgce wprost z panem ministrem Bodnarem, ostentacyjnie
obrazajg mundur zolnierza polskiego? Nie slyszalem, zeby panstwo jako ministerstwo
skierowali wnioski do prokuratury.

Tu mozna mowi¢ wprost publicznie — bo sa na przyklad takie wypowiedzi — ze wszyscy
migranci sg dzisiaj systematycznie torturowani na polskiej granicy. Pafistwo na to nie
reaguja. W tym sensie panstwo nie szanujg polskiego munduru. A tutaj zauwazyli pan-
stwo Zandarmerie Wojskowa. Ja tez mam watpliwosci, czy akurat zolnierze Zandarme-
rii Wojskowej sg najbardziej agresywni wobec naszych zolnierzy. Czy az tak, ze nalezy
to zapisywac w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy to byl glos za, czy przeciw temu przepisowi?
Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie. Ja nie jestem przeciwko przepisowi ani przeciw tej ustawie. Wszystko, co pod-
nosi ochrone munduru zolnierza i jego godnoSci, jest jak najbardziej wskazane. Tylko
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zauwazamy absolutny drobiazg, co do ktérego nawet nie mamy stuprocentowej pewno-
§ci, a nie zauwazamy rzeczy rzeczywiscie bardzo powazne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Rozumiem, ze nie proponuje pan zadnej zmiany. Dziekuje bardzo.
Czy pan minister Tomeczyk chcialby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Na pewno nie jesteSmy za tym, zeby wprowadzac cenzure, bo tu jest zakaz konstytu-
cyjny. Wydaje mi sie tez, ze gdyby bylo tak, ze kwestia klamstwa moglaby sie znalezé
w Kodeksie karnym, to dzisiaj na przyklad pan Macierewicz nie siedzialby na tej sali,
tylko na innej. Jasno sobie to powiedzmy. Czy zdarzajg sie grupy albo jednostki, jezeli
chodzi o obywateli, ktore postuguja sie ktamstwem w przestrzeni publicznej? Oczywi-
Scie, ze tak. Czy panstwo moze co§ zrobi¢ w tym kontekscie? Nie, bo — jak powiedziatem
- przyklad pana Macierewicza pokazuje, ze jednak nie, przynajmniej z tytutu klamstwa.

Natomiast chciatbym tez odpowiedzie¢ na uwagi Biura Legislacyjnego. Podtrzymu-
jemy. Chcemy, zeby to dotyczylo czynnej stuzby. Obecnie - zgodnie z art. 23 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej — zolnierze Zandarmerii Wojskowej w toku wykonywania czyn-
nosci stuzbowych majg obowigzek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw czlowieka. Jak dalej mowi przepis, chcemy tutaj dokonaé¢ wzmocnienia
przedmiotowej regulacji przez wskazanie, ze w przypadku zatrzymania zolnierzy pet-
nigcych czynng stuzbe wojskowa — jeszcze raz to podkres§le — zolnierze Zandarmerii Woj-
skowej dodatkowo bedg musieli szanowaé godnosc i honor zolnierza i stuzby wojskowe;j,
w tym mundur zolnierza, stosujac zatrzymanie takiego zolnierza w czasie wykonywa-
nia przez niego czynnosci lub zadan stuzbowych jako érodek ostateczny. To jest bardzo
wazny element tej regulacji. Dotyczy wzmocnienia pozycji zolnierza. Do tego tez zmie-
rza ta ustawa. Do wzmocnienia pozycji zolnierza i wzmocnienia ochrony zolnierza oraz
granicy panstwowej. Jest to element dodatkowej ochrony zolnierza pelnigcego czynng
shuzbe wojskowa przed nadmierng reakcjg organéw porzadkowych w zwigzku z podej-
rzeniem o popelnienie przez niego przestepstwa.

Natomiast pamietajmy, ze za kazdym razem to Zandarmeria Wojskowa bedzie podej-
mowala tego typu decyzje, bo od tego jest. Pamietajmy tez, ze akurat w tym przypadku,
ktéry panstwo wspominali, taka decyzja zostala podjeta na poziomie dowddcy, ktory
zajmowal sie tg konkretng sprawa. Chciatbym, zeby$my jasno zrozumieli, ze te przepisy
nie odnoszg sie do jednego, konkretnego przypadku. One odnoszg sie do wszystkich przy-
padkow, ktore zdarza sie w przyszlosci, tak zeby kwestia ochrony munduru zolnierza
Wojska Polskiego byla dopisana do tego przepisu.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy pani posel Zawisza proponuje zmiane redakcyjna w tym przepisie?

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:

34

Nie. Ja probuje zrozumiec jego sens, zeby rozwazy¢ przygotowanie poprawki do drugiego
czytania. Ponowie moje pytanie. Co zrobila nie tak Zandarmeria Wojskowa, ze trzeba
wprowadzi¢ ten przepis? To znaczy czy strzelanie przez zolnierzy do innych zolnierzy
nie jest czyms§, co powinno sie konczy¢ zakuciem w kajdanki? Ja tego nie rozumiem.
Prosze mi wytlumaczy¢, co takiego sie wydarzyto, ze ten przepis tutaj jest. Funkcjona-
riusze Strazy Granicznej chronig granicy, ale chronig rowniez innych zolnierzy. To zna-
czy sytuacja jest taka, ze na granicy mamy Policje. Mamy zolnierzy. Mamy aktywistow.
Mamy osoby w drodze. Mamy osoby, ktore chca sktadaé wnioski azylowe. My naprawde
potrzebujemy przepisow, ktére dajg poczucie bezpieczenstwa wszystkim stronom. Tutaj
przepisy mowig wprost Zandarmerii Wojskowej — rece precz od wojska, od Strazy Gra-
nicznej. Niech sobie wszyscy robia, co chcg. Sytuacja byta dosy¢ skandaliczna i wywolata
duzo emocji. Po kilku dniach okazalo sie, ze po obejrzeniu filmu wszyscy zaczeli si¢ wyco-
fywaé rakiem. Co zrobila nie tak Zandarmeria Wojskowa, ze chca jg panstwo zmiekczyé

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OBRONY NARODOWEJ (NR 18),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 27)

tak, zeby nie mogla stosowa¢ odpowiednich §rodkéw w stosunku do zolnierzy, ktorzy
przekraczajg uprawnienia?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. OczywiScie, poza posiedzeniem Komisji zapytam panig posel, gdzie
ten film jest dostepny. Jako Komisja Obrony Narodowej nie mieliémy okazji go obejrzec,
poniewaz jest w dyspozycji prokuratury.
Czy w sprawie zmiany? W sprawie propozycji zmiany? Czy pan posel Macierewicz
proponuje zmiane do tego artykutu?

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, przede wszystkim proponuje panu zmiane prowadzenia naszych
dzisiejszych obrad. Ta bezczelno§é nieustannego atakowania mnie za to, ze likwido-
walem agenture rosyjska, za to, ze pokazywalem odpowiedzialno$¢ pana Tuska i tego
calego aparatu za zbrodnie smolenskg — jest naturalna. Ale pan, panie przewodniczacy,
ma obowiazek uniemozliwiania atakéw ktore nieustannie ze strony pana Tomczyka
w tej sprawie... Ktory jest ktamca nieprawdopodobnym i rzeczywiScie powinien sie zna-
lez¢ jak najszybciej w wiezieniu w odpowiedzialnoSci za to, co robi. Wracajac do kwestii,
ktora zostala ostatnio...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie...

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Panie przewodniczacy, nie zgadzamy sie na takie slowa.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Chcialem przypomnieé panu przewodniczgcemu, ze na ostatnim posiedzeniu sformuto-
walem wniosek, zeby pan minister obrony narodowe;j...

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Panie przewodniczacy, jesteSmy na powaznym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, panie posle. Mam do pana uprzejmg prosbe.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge skonczyc? Nie pytam was, tylko przewodniczgcego.
Otz chee przypomnieé, ze na ostatnim posiedzeniu przypomnialem, ze sprawg fun-
damentalng jest jak najszybsze przedstawienie przez ministra obrony narodowej prze-
biegu wydarzenia...

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Panie przewodniczacy, kieruje sprawe do Komisji Etyki Poselskiej z powodu stow, ktore
pan posel Macierewicz skierowal w strone pana ministra Cezarego Tomczyka.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
...ktore jest podstawa naszego obecnego dziatania. Ot6z, panie przewodniczacy, pan
minister obrony narodowe;j ciagle nie przedstawil naszej Komisji tego, co naprawde sie
stalo. Tymczasem poszczegolni postowie relacjonujg swojg wiedze, ktora nie jest nasza
wiedza jako Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje. Dziekuje, panie posle.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
W zwigzku z tym jest to absolutnie nieodpowiedzialne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Mam uprzejmg proSbe, zeby nie eskalowali panstwo wzajemnych atakéw na sie-
bie. To nie prowadzi do niczego dobrego i nie prowadzi réwniez do postepu w pracach
nad naszg ustawa. To sie skonczy tak, jak powiedziala pani wiceprzewodniczaca —
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wzajemnym postepowaniem przed Komisjg Etyki Poselskiej. A tego nie chcielibySmy
w wyniku prac nad ta ustawa, ktora jest powazna ustawa. Chcialbym tego uniknagc,
ale panstwo — niestety — uniemozliwiajg mi to.

Prosze bardzo. Czy pan przewodniczacy Suski chcialby jeszcze co$ dodac w tej sprawie?

Posel Pawel Suski (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Propozycja zmiany?

Posel Pawel Suski (KO):

Jestem czwartg kadencje parlamentarzysta. Wprawdzie jedna kadencja mi umkneta.
Mam wrazenie, ze sztuka legislacyjna uleglta pewnej zmianie. Wysokie Komisje, sza-
nowni panstwo, pierwsze czytanie odbywa sie na sali plenarnej badz na posiedzeniu
Komisji. W tym przypadku odbylo sie na sali plenarnej. Wszystkie watpliwosci, wszyst-
kie kwestie polityczne mozna bylo poruszy¢ podczas pierwszego czytania. Teraz przysta-
piliSmy do szczegbélowego rozpatrywania projektu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy,
realizowac¢ tylko i wylgcznie merytoryczne zadania w zakresie poszczegélnych zmian
artykutow i procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy ktokolwiek ma jeszcze propozycje zmian redakcyjnych do art. 5?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge? Bo od dluzszego czasu zglaszam sie z merytoryczng
uwagg do tej jednostki.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Tam z tylu zglaszala sie pani posel. Za panem postem Macierewiczem.
Stad nie bardzo widze.

Wicemarszalkini Senatu Magdalena Biejat:
Magdalena Biejat. Senatorka. Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Przepraszam. Pani wicemarszalek Senatu.

Wicemarszalkini Senatu Magdalena Biejat:

Tak. Ja chcialam bardzo krétko odnie$c sie do wypowiedzi pana ministra w sprawie
art. 5. Panie ministrze, pana argumenty nie sg przekonujgce, zwlaszcza w $wietle
uwagi Biura Legislacyjnego, ktére na poczatku tej dyskusji zauwazylo, ze ten przepis
nie ma charakteru normatywnego, ale ma charakter informacyjny. W §wietle tego, jak
wygladata reakcja ministra obrony narodowej na Twitterze dwa miesigce po zdarzeniu
omawianym przez postanke Zawisze z udzialem Zandarmerii Wojskowej, ktéry pod wply-
wem informacji medialnych strofowal Zandarmeri¢ Wojskowg na Twitterze, to mam
wrazenie, ze art. 5 w tej ustawie jest dalszym ciggiem strofowania Zandarmerii Wojsko-
wej. Uwazam, ze to jest niepokojacy sygnal. To jest sygnal polityczny, ktéry nie ma nic
wspolnego z merytoryka tej ustawy i po prostu bedzie szkodliwy w dalszej perspektywie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Co prawda nie widzialem zadnego strofujacego twittu, natomiast mys§le, ze w warunkach
reakcji spotecznej, kiedy wszyscy dopominali sie o godne traktowanie zolnierzy i o szacu-
nek dla munduru, to byla naturalna reakcja. Minister obrony narodowej uwaza, ze ten
szacunek i zolnierzom, i mundurowi sie nalezy.
Prosze bardzo, pan poset Tomczykiewicz. Czy jest jaka$ propozycja zmiany?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Mam pytanie do panéw ministrow, czy nie widzg problemu w zwigzku z tym prze-
pisem. Takiego, ze ten przepis moglby dzialac¢ paralizujgco na zolnierzy Zandarmerii
Wojskowej. Jak ewentualnie mialoby w praktyce wyglada¢ poszanowanie munduru
zolnierza, ktéry stawia opér przy zatrzymaniu? Czy to bylo analizowane? Czy to byto
omawiane z zolnierzami Zandarmerii Wojskowej? Po prostu jak to by miato wygladac
w praktyce? Mam w tym zakresie pewne watpliwosci, jak praktycznie taki przepis
miatby by¢ stosowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Jako ostatni pan posel Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Kiedy czytam sobie ten przepis, to rzeczywiScie bardzo wyraznie widac, ze ten pro-
jekt zostal przygotowany w wielkim pospiechu i na kolanie, bo systemowo nawet §rednio
pasuje do ustawy o Zandarmerii Wojskowej. Redakcja jest tez bardzo nieszczesliwa. Jest
tu sformutowanie, ze kto§ ma dodatkowo obowigzek poszanowania godnoéci i honoru
zolnierza. To tak, jakby w normalnych warunkach tego obowigzku nie miat. Tu akurat
zgadzam sie z tymi ocenami, ze to stawia w bardzo zlym Swietle i w sposéb absolutnie
niesprawiedliwy traktuje zolnierzy Zandarmerii Wojskowej. Natomiast zasada, ktora jest
w tej chwili w obecnie obowigzujacym ustawodawstwie, tak naprawde wynika z wcze-
$niejszego artykutu, czyli z art. 22, zgodnie z ktérym minister obrony narodowej okresla
w drodze rozporzadzenia sposob wykonywania uprawnien, ktére wykonuje Zandarme-
ria Wojskowa. To dotyczy wielu dziatan, zwigzanych chocby z legitymowaniem i innymi
czynnoS§ciami stuzbowymi tego typu.

Zasadnicze pytanie brzmi tak. Dlaczego Ministerstwo Obrony Narodowej po prostu
nie podjeto decyzji o ewentualnej modyfikacji tego rozporzadzenia albo o innej redakcji
tego przepisu, ktora nie bylaby tak nieszczesliwie sformutowana, ze tylko w pewnym
zakresie i tylko wobec Zolnierzy petnigcych czynng stuzbe, i tylko w sytuacji zatrzymania
jest ten dodatkowy obowigzek poszanowania munduru? No na lito$¢ boska. Jesli Zandar-
meria Wojskowa przeprowadza na przyklad legitymowanie zolnierza pelnigcego czynna
stuzbe, to chyba tez ma obowigzek poszanowania jego munduru. Chyba nie trzeba tutaj
formulowacé jakich§ dodatkowych przepisow. A jesli trzeba, to byé moze nalezy dopre-
cyzowac to rozporzadzenie. Zadaje pytanie ministerstwu w celu uzyskania wyja$nien,
bo by¢ moze zasadne bedzie przygotowanie poprawki do tego przepisu. Co do zasady
nie jestem przeciwnikiem tego, zeby Zandarmeria Wojskowa szanowala polski mundur.
Wrecz przeciwnie. Ale uwazam, ze na podstawie obowigzujacych obecnie przepisow ten
obowigzek juz po prostu istnieje. Niekoniecznie jest potrzeba redagowania dodatkowego
przepisu o takiej tresci. Bylbym wdzieczny za wskazanie, czym ministerstwo kierowato
sie, tworzac wlasnie taki projekt, a nie na przyklad modyfikujac rozporzadzenie na pod-
stawie art. 227

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister Tomczyk bedzie uprzejmy odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

S.p.

Tak. Dlatego méwimy w bardzo prosty sposéb o tym, ze dodatkowo, poza ust. 1...
Jak panstwo zauwazyli i jak zauwazyl przed chwilg pan posel, elementy dotyczace pew-
nego aksjologicznego podejécia juz znajduja sie w ustawie. Dlaczego w ustawie? Wiasnie
dlatego, ze doktadnie méwi o tym art. 23 ustawy o Zandarmerii Wojskowej. Méwi tak:
»Zomierze Zandarmerii Wojskowej w toku wykonywania czynnoéci sluzbowych majag
obowigzek respektowania godnoSci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlo-
wieka, a takze wykonywania tych czynnosci w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy
dobra osobiste osoby, wobec ktérej sg podejmowane”. Wzmacniamy dokladnie ten arty-
kut, ktory méwi o kwestii munduru i o godnosci zolnierza. Wtasnie po to, zeby nie docho-
dzilo do takich sytuacji, ze kiedy nie ma takiej potrzeby, zolnierze sg zatrzymywani przy
innych zolnierzach, kiedy to moze mie¢ wplyw na ich morale.
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Niemniej jednak nie ma to wplywu na decyzje samej zandarmerii, bo zandarmeria
podejmuje indywidualne decyzje w kazdym takim przypadku. Méwimy tylko o tym,
ze zatrzymanie jest Srodkiem ostatecznym. Jezeli panstwo uwazaja, ze nie chcg panstwo
wzmocni¢ w tej kategorii polskiego zolnierza, to prosze glosowac przeciw. Ja absolutnie
podtrzymuje te kwestie. Uwazamy, ze ta sprawa jest bardzo istotna. Jak powiedziatem,
ta kwestia nie odnosi sie do jednego czy do drugiego przypadku. Podobnie jak kwestia
praw czlowieka — ona odnosi sie do ogotu dzialan Zandarmerii Wojskowej w taki sposob,
zeby wzigé rowniez pod uwage to, czy zolnierz aktualnie jest w mundurze. Moze na przy-
kiad wystarczy go wezwac, kiedy dochodzi do jakiegos$ przewinienia, ktére na to pozwala.
Od oceny tych spraw jest Zandarmeria Wojskowa. Nic sie w tej sprawie nie zmienia.
Nie dokonujemy tez oceny, jak powiedziala pani poset — nigdy nic takiego nie padto
z moich ust — oceny zachowania czy konkretnej sprawy, jezeli chodzi o Zandarmerie Woj-
skowa. Nie. To jest zmiana przepisow prawa, ktora bedzie dotyczyla wszystkich takich
przypadkow niezaleznie od czasu — w przysztosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze konieczne jest wyjasnienie?

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak naprawde ta odpowiedZ pana ministra potwierdza niestety to, ze ten projekt
zostal przygotowany w sposob malo przemyslany. Panie ministrze, prosze nam nie impu-
towacd, ze jesteSmy przeciwko zwiekszaniu ochrony zolnierzy. Jest doktadnie odwrot-
nie. Tylko ten przepis - taki, jaki panstwo zaproponowali — moze prowadzi¢ do sytuacji
paradoksalnej. Prosze sobie wyobrazié, ze zolnierze Zandarmerii Wojskowej majg teraz
w ustawie uzyskaé¢ dodatkowo obowiazek poszanowania godno$ci i honoru zolnierza
sluzby wojskowej, ale — uwaga - tylko i wylgcznie w przypadku zatrzymania zolnierza
pelnigcego czynng stuzbe w toku wykonywania czynnosci stuzbowych. To jaka bedzie
konkluzja? To bedzie oznaczalo, ze jeSli jaki$ zolnierz Zandarmerii Wojskowej naruszy
godno$c¢ czy honor zolnierza, naruszy godno§é i honor munduru przy innej czynnosci,
na przyktad przy legitymowaniu, doprowadzaniu czy wydawaniu rozkazéw zgodnie
z ustawg o Zandarmerii Wojskowej, wowczas juz tego obowiazku nie bedzie mial.

Tak dziala system prawny. Jezeli wprowadzamy ten obowigzek jako dodatkowy,
expressis verbis w ustawie tylko i wylgcznie w tym jednym przypadku, to paradoksal-
nie bedzie to prowadzilo do sytuacji, w ktorej zolnierze nieprzestrzegajacy tego obo-
wigzku w innych sytuacjach po prostu tego obowigzku nie majg. Chodzi mi po prostu
o to, ze co do idei — mysle, ze sie nawet zgadzamy. Tylko przepis jest fatalnie napisany
i systemowo, i redakcyjnie. Stad bylo moje pytanie. Prawdopodobnie bede proponowat
poprawke w drugim czytaniu. Chcialem po prostu uzyskac¢ wyjasnienia od pana mini-
stra. One potwierdzaja, ze tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Panie ministrze, nie wiem, czy to wynika z niezrozumienia, wiec warto zacytowac prze-
pis. Warto byloby, zeby pan posel tez go przeczytal. Zacytuje koncowke tego przepisu:
,W tym munduru zolnierza Wojska Polskiego, stosujac zatrzymanie w czasie wykonywa-
nia przez tego zolnierza czynnosci lub zadan stuzbowych”. To jest odpowiedZ na pana
pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg glosy za tym, zeby odrzucic ten przepis, zeby skresli¢ ten przepis? Nie widze.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta zmiana zostata przez Komisje zaaprobowana.
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Przechodzimy do art. 6, ktory dotyczy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej. Przechodzimy kolejno do zmiany nr 1 w art. 6.
Czy sg tutaj uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje zaaprobowaly zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postéw? Prosze bardzo, pan poset
Konieczny. Nastepnie pan poset Kaleta i Biuro Legislacyjne.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Caly ten artykut i instytucja kontratypu zastosowana w tej ustawie budzi uzasad-
nione i oczywiste reakcje ze strony organizacji praw czlowieka, takich jak Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka czy organizacje prawne, ktére zwracajag uwage na po wie-
lokro¢ sprzeczny z konstytucjg charakter tego rozwigzania. Ale ja chcialbym wrdcié
do praktycznej strony i do praktycznych konsekwencji tego rozwigzania na podstawie
do$wiadczen, o ktorych juz tutaj méwiliémy. Bo geneza tej ustawy i tego rozwigzania,
ktore jest jednym z dwoch najwazniejszych elementow — tak to odezytuje — jest naglo-
$niona interwencja Strazy Granicznej i wydarzenia na granicy. Jest tradycyjna przed-
wyborcza histeria rozpetana na tej bazie przez Prawo i Sprawiedliwosc. I jest tradycyjna
uleglo$c wobec tej histerii ze strony Koalicji Obywatelskiej i PSL. W efekcie Donald Tusk
kazat Kosiniakowi-Kamyszowi napisac¢ ustawe, ktéra odpowiedzialaby na to oczekiwanie.

Tylko co juz dzisiaj wiemy na podstawie wiarygodnych relacji medialnych, ktore
w zaden sposob nie zostaly zakwestionowane? Nie zaprzeczylto im Ministerstwo Obrony
Narodowej, ktore nie podalo zadnych dowodéw na to, ze sg niewiarygodne. Wiemy,
ze to naduzycie, ktore doprowadzito nas do tego momentu, polegato na tym, ze zotnierze
oddawali strzaly w kierunku funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz przemytnikéw i imi-
grantow, ktorzy przy okazji zamieszania zdotali uciec, narazajgc zycie i zdrowie innych
funkcjonariuszy. W zwigzku z tym zareagowala Zandarmeria Wojskowa. Jezeli na bazie
tego tworzymy przepis, ktory zwalnia zotnierzy i funkcjonariuszy z odpowiedzialnosci
za uzycie broni, to znaczy ze czego chcemy? Ze chcemy wiekszej liczby takich sytuacji
na granicy? Ze uwazamy, ze w piekielnie trudnej i skomplikowanej sytuacji na granicy
polsko-biatoruskiej chcemy wiecej chaosu i mniej przestrzegania prawa? Wydaje mi sie,
ze nawet jezeli sg dodatkowe potrzeby — a zgadzam sie, ze sg — dania dodatkowych narze-
dzi funkcjonariuszom na granicy, ktére pomogg odpowiedzie¢ na realne zagrozenie zwig-
zane z pojawieniem sie tam agresywnych grup cywiléw atakujacych polskich funkcjona-
riuszy, to rozwigzania muszg mie¢ charakter prawny i w swojej istocie policyjny, bo nie
mamy do czynienia z obcym wojskiem, tylko z uzbrojonym tlumem.

Zamiast tego nie oferujemy okreslonych narzedzi, ktére pozwola reagowaé w spo-
sob adekwatny zolnierzom i policjantom na granicy. Chcemy zwolni¢ zotnierzy i osoby
uzywajace broni na granicy z konsekwencji tamania prawa. Wydaje sie to skrajnie nie-
bezpieczne, nie tylko niezgodne z konstytucja. To bedzie prowadzito do wiekszej liczby
takich przypadkow jak ten opisany. To bedzie narazalo nie tylko zycie migrantow,
ale takze wszystkich osob znajdujacych sie na granicy. W tym - co pokazal ten kon-
kretny przypadek - funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Takze ze wzgledu na wraz-
liwy charakter tej sytuacji, takze w aspekcie miedzynarodowym, to troche naraza nas
na konsekwencje miedzynarodowe i obniza bezpieczenistwo naszego kraju. Teraz zwal-
niamy z wykonywania rozkazow i przestrzegania przepiséw zolnierzy, ktérzy znajdujg
sie w bardzo wrazliwej sytuacji, takze dla calego naszego kraju. To jest skrajnie nie-
bezpieczny przepis, ktory sprawia, ze ta cala ustawa raczej zmniejsza, a nie zwieksza
bezpieczenstwa naszego kraju.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, czy moge zada¢ pytanie? Jakie majg panstwo propozycje?

Posel Maciej Konieczny (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Za chwile Anna Maria Zukowska zlozy konkretne poprawki, ktore — w naszej ocenie —
sa niezbyt daleko idgce. Zupelnie szczerze powiem, ze ustawa w tym ksztalcie jest po pro-
stu nieakceptowalna. Méwie to w tym momencie w imieniu przedstawicieli partii Razem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Rozumiem, ze zaproponujg panstwo inne narzedzia, ktore poprawig skutecznos$c?
W tej poprawce.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Jako Lewica zaproponujemy poprawki, ktore akurat ten artykut zmodyfikujg w korzystny
sposob. Tak to ujme.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze.
Pan poset Sebastian Kaleta.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jako ze przepis jest przepisem dotyczacym
kontratypu, mam pytanie do przedstawiciela rzadu w osobie ministra sprawiedliwosci
- prokuratora generalnego. W ilu postepowaniach aktualnie prowadzonych przez pro-
kurature ten przepis znajdzie zastosowanie? To znaczy doprowadzi do umorzenia poste-
powania, je§li chodzi o sytuacje na granicy polsko-biatoruskiej. To jest pytanie z zakresu
kompetencji ministra sprawiedliwosci jako prokuratora generalnego.

Natomiast mam drugie pytanie do ministra sprawiedliwoS§ci. Z uwagi na pojawia-
jace sie watpliwoSci, czy ten przepis doktrynalnie nie stanowi superfluum, jakie sg roz-
nice pomiedzy aktualnymi przestankami obrony koniecznej a tym przepisem? Zdaje
sie — W mojej ocenie — ze przepis o obronie koniecznej juz dzisiaj wypelnia, jesli chodzi
o zakres objecia tym przepisem, rowniez takie dzialania zolnierzy Wojska Polskiego,
ktore sa wskazane w tym przepisie. To jest pytanie do pana ministra sprawiedliwoSci.
W tym przypadku bezpos§rednio.

Ale wazniejsze wydaje sie — skoro chcemy chroni¢ zolnierzy — pytanie o konkretne
liczby, jesli chodzi o liczbe prowadzonych postepowan przeciwko zolnierzom i funkcjona-
riuszom za uzycie broni na granicy polsko-biatoruskiej. W ilu przypadkach doprowadzi
to do umorzenia postepowania na mocy ustanowienia tego kontratypu?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
W kolejnosci Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

40

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wida¢, ten przepis ma zasadnicze zna-
czenie dla tego projektu ustawy. Biuro Legislacyjne ma kilka uwag, kilka watpliwosci
o charakterze prawnym zwigzanych z tym przepisem. Zaczne od najpowazniejszych.
To sa watpliwosci natury konstytucyjnej. Zastanawiamy sie, czy przypadkiem wprowa-
dzenie takiego przepisu nie tamie zasady proporcjonalnosci, kiedy w istocie stwierdzamy,
ze okre§lone dobra majg wiekszg wartoS¢ niz ochrona zycia i zdrowia ludzkiego. Chcial-
bym tylko zwréci¢ uwage na to, ze w sytuacji stanu wyzszej koniecznosci, jak i obrony
koniecznej jest mozliwo$¢ zastosowania sposobu obrony niewspéimiernego do niebez-
pieczenstwa zamachu. Wtedy przestepczo§é zostaje. W stanie wyzszej koniecznoéci jest
to kwestia po§wiecenia dobra, ktére ma warto$¢ nizszg niz dobro ratowane. Tutaj tego
typu ogranicznikéw nie mamy.

Kolejna wartos¢ konstytucyjna to art. 7 konstytucji, czyli zasada legalizmu. Tutaj
pozwalamy, aby funkcjonariusze publiczni dziatali wbrew prawu. Zgadzamy sie na to,
zeby ich dzialanie bylo sprzeczne z prawem - i to nie bedzie przestepstwem. Jeszcze, jesli
chodzi o sposob sformulowania tego przepisu, mamy pewne watpliwosci w kontekscie
okres§lonoS§ci prawa karnego, czyli art. 42 konstytucji i art. 2 konstytucji, w szczegol-
nosci jesli chodzi o sformutowania po punktach ,,jezeli okoliczno$ci wymagaja natych-
miastowego dzialania”. Jest to przestanka niezmiernie ocenna. W zasadzie jest mozliwa
do oceny przez kazdego inaczej. Wydaje nam sie, ze jednak ten przepis ma charakter
przepisé6w konstytucyjnych i te przestanki powinny by¢ Sciste.

Teraz jezeli chodzi o bardziej szczegotowe kwestie. Na poczatku przepisu mamy
sformulowanie ,,w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci lub zadan stuzbowych”. Zasta-
nawiamy sie, czy to nie powinno by¢ ograniczone tylko do czasu wykonywania czyn-
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nosci lub zadan stuzbowych, czyli podczas wykonywania czynnoéci lub zadan stuzbo-
wych, poniewaz okre§lenie ,,w zwigzku” jest o wiele szersze. Kolejna kwestia dotyczy
ust. 21 pkt 3. Ust. 2 dotyczy mozliwoéci wydania rozkazu stosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego. Jesli chodzi o pkt 3 w ust. 2, jest to przestanka z ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego zwigzana ze stosowaniem broni palnej. Czy bedzie mozliwe
wydanie takiego rozkazu w sytuacji opisanej w pkt 3? To jest tyle, je§li chodzi o ten przepis.

Tylko jeszcze uwaga porzadkujgca. Pracujemy na tekscie roboczym przygotowanym
przez Biuro Legislacyjne. Dlatego jest to art. 6 pomimo tego, ze w druku sejmowym byt
to art. 7. W wyniku autopoprawki doszto do tego przenumerowania. To tylko dlatego,
zeby postowie pamietali przy zglaszaniu poprawek, ze jest to art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Szczucki.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, bardzo dziekuje.

Mam takie pytanie. Czy ministerstwo, ktore przygotowalo ten przepis, dysponuje
zestawieniem przepisoOw czy sytuacji, a moze bardziej stanéw faktycznych, do ktérych
ten przepis po uchwaleniu znajdzie zastosowanie? Kiedy zapoznamy sie z ustawg o §rod-
kach przymusu bezpos§redniego i broni palnej, ktéra reguluje szczegétowe zasady sto-
sowania przymusu bezpo§redniego i broni palnej, a pdzniej z tym kontratypem, wcale
nie jest oczywiste, o jakich przypadkach méwimy, ktore nie mieszcza sie w przestankach
ustawy o stosowaniu przymusu bezposredniego, a wiec do ktorych znajdzie zastosowanie
ten kontratyp. Jakich sytuacji ten kontratyp dotyczy?

Z tym wiaze sie moje drugie pytanie. Czy nie lepiej w tym przypadku, zamiast sto-
sowaé konstrukeje kontratypu, czyli wprowadzac taka sekwencje dzialan, ze zolnierz
przynajmniej w sensie logiki prawa karnego popelnia czyn zabroniony, ktéry p6zZniej
jest legalizowany wtornie przez ustawodawce, rozbudowac przepisy dotyczace regulacji
odnoszacych sie do srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej tak, zeby to zacho-
wanie od poczatku bylo legalne? Czyli nie wprowadza¢ konstrukeji kontratypu, tylko
rozszerzy¢ przestanki materialne stosowania §rodkow przymusu bezposredniego i broni
palnej tak, aby nie bylo zadnych watpliwoSci, jak te przepisy stosowac. Niech panstwo
zobacza, ze ustawa o §rodkach przymusu bezposredniego w tej czesci jest dosyé rozbu-
dowana. Juz sam rozdzial 3, dotyczacy broni palnej, zawiera wiele przestanek wskazu-
jacych, kiedy bron palng mozna zastosowaé. Kontratyp, ktory proponuje ministerstwo,
ma dwie strony. Myéle, ze na posiedzeniu Komisji bedziemy mieli powazny problem
z ustaleniem - jak zresztg powiedzial pan mecenas z Biura Legislacyjnego - jak rozu-
mie¢ pewne przestanki.

Zomierz, funkcjonariusz czy policjant na granicy bedzie rozstrzygal, czy zastosowaé
bron palng, czy inny §rodek przymusu bezposredniego. Nie wiem, czy bedzie potrafit
w sposob bezpieczny dla siebie, majac poczucie pewnoSci, ze nie zostang wobec niego
wyciggniete konsekwencje prawne, ten przepis — a w zasadzie kilka stron przepisow —
zastosowac. Nawet nie wiem, czy jego przelozeni na szkoleniach beda potrafili w sposéb
przekonujacy powiedzie¢ mu, kiedy moze zastosowaé bron w taki sposob, zeby odnosit
sie do niego ten kontratyp. Sytuacja jest niezwykle skomplikowana. Majac dobre intencje
- bo zgadzam sie z tym, ze zolnierze powinni mie¢ poczucie, ze prawo jest po ich stro-
nie, kiedy bronig polskich granic lub znajduja sie w innych sytuacjach realizujac swoje
obowigzki — mozemy doprowadzi¢ tutaj do wylania dziecka z kgpielg. W taki oto sposdb,
ze nadal nie bedzie pewnosci. Ci zolnierze nadal nie bedg prawnie bezpieczni. Niech
panstwo zwrocg uwage, ze ostatnio byta duza dyskusja na temat obrony konieczne;.
Od wielu lat jest caly czas dyskusja na temat obrony koniecznej. Mamy catkiem dobre
przepisy dotyczace obrony koniecznej, ale nierzadko sady interpretuja je zawezajaco,
wbrew intencjom ustawodawcy. Czy naprawde postugujac sie tak nieostrymi pojeciami
w tym kontratypie, majg panstwo przekonanie, ze bedg one prawidlowo i zgodnie z pan-
stwa intencja stosowane? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Podzielam wiele zastrzezen do konstrukcji tego przepisu i do jego brzmienia zgloszonych
zarowno przez Biuro Legislacyjne, jak i przez pana posta Macieja Koniecznego. Dlatego
chcieliémy zlozy¢ poprawke do art. 6 pkt 1a, dodawanego w art. 10a. To brzmienie zaste-
powaloby wyrazy ,nie popelnia przestepstwa” wyrazami ,,nie podlega karze”. Podobnie
w ust. 2 wyrazy ,nie popelnia przestepstwa” zastgpi¢ wyrazami ,nie podlega karze”.
Tu uwaga. Poprawke nr 1 nalezatoby glosowac tgcznie z poprawka nr 2, w ktorej analo-
gicznie zamienialiby§my sformulowanie ,nie popelnia przestepstwa”, czyli kontratypy,
na sformutowanie ,nie podlega karze”. Dlatego ze kontratyp stanowitby wymieniong
wart. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego negatywng przestanke procesowa,
obligujaca do odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania karnego. Naszym zdaniem
nie moze doj$¢ do tego, ze nawet nie bedzie mozliwoSci zbadania konkretnej sytuacji
czy stanu faktycznego przez sad, gdyz takie sprawy musiatyby po prostu by¢ umorzone.

Uwazamy tez, Ze nie jest stuszne i wcale nie pomaga poczuciu bezpieczenstwa zolnie-
rza, funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej czy zolnierza Zandar-
merii Wojskowej to, ze ustawodawca przekazuje mu, ze — co do zasady - to, co robisz,
stanowi przestepstwo, ale tobie wolno. Ten czyn jest zty — przekroczenie zasad wykorzy-
stania §rodkéw przymusu bezpo§redniego lub broni palnej, ale ciebie z tego wylgczamy.
Moim zdaniem nie jest to dobro dzialajagce we wlasciwy sposéb na morale zolnierzy.
Naszym zdaniem w tych wszystkich punktach, ktore w niniejszej ustawie, w niniejszej
propozycji mialy sformutowanie ,nie popelnia przestepstwa”, powinnismy to zawezié
i zmienié to sformulowanie na ,nie podlega karze”, zeby przynajmniej mozna bylo zba-
dac sytuacje. Zeby mogt sie nig zajaé sad i rozpatrzyc wszelkie okoliczno§ci danego wyda-
rzenia. To jest jedna sprawa.

Nie wiem, czy od razu mam zglosi¢ kolejng poprawke do nastepnej zmiany, czy po pro-
stu bedziemy to robi¢ zmianami.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Idziemy zmianami.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Dobrze. To bede zgltaszaé... Juz, moment. Tak. Dobrze. Panie przewodniczacy, tylko pro-
sze, zeby kolejng poprawke do tej samej zmiany mogta zlozy¢ postanka Joanna Wicha,
bo tak to ustalilyémy miedzy soba. Tak ze gdyby teraz udzielil pan glosu...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pani posel. Prosze uprzejmie.

Posel Joanna Wicha (Lewica):
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Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

ZglosiliSmy tez poprawki oznaczone numerami 3 i4. Te poprawki odnoszg sie
do art. 6 pkt la oraz do art. 8 pkt 11. Te poprawki nalezy rozpatrywac lgcznie. Zolnierze
i funkcjonariusze musza mie¢ prawo do obrony zycia i zdrowia wlasnego, a takze swo-
ich kolegow i kolezanek na stuzbie. Jednak zdejmowanie catkowicie odpowiedzialnosci
za uzycie broni niezgodnie z zasadami stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego
moze takze — niestety — przynie$¢ odwrotny skutek od zamierzonego. Nadmierne uzy-
cie broni moze doprowadzi¢ do przypadkowych postrzaléw zolnierzy, funkcjonariuszy
i cywilow. Prosze panstwa, projektowane zmiany budza wiele zastrzezen, ktére zostaly
zgloszone m.in. przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka. Zbyt pochopne uzycie broni
bedzie skutkowalo dodatkowym narazeniem na utrate zycia i zdrowia. Niby nie bedzie
mozna, bo przepisy tego nie umozliwiaja, ale bedzie mozna, bo zdejmujemy odpowie-
dzialno§¢ niemal catkowicie.

Brzmienie przepisu, to jest konkretnie art. 694a ust. 2, pozwoli na zdjecie odpowie-
dzialno§ci z zolnierzy, ktoérzy podczas operacji wojskowej w czasie pokoju uzyja broni
niezgodnie z przepisami w dowolnym miejscu kraju. Nie tylko na granicy, bo zgodnie

S.p.
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Z nowymi przepisami operacja wojskowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w cza-
sie pokoju bedzie mogta zostaé zorganizowana wszedzie. Mamy otwarty katalog. Dlatego
w tych dwoch poprawkach we wszystkich jednostkach redakcyjnych, w ktorych pojawia
sie kontratyp, czyli te okolicznoSci, ktore uchylajg bezprawnosé czynu, zeby zapobiec nie-
prawidlowoSciom proponujemy wylgczenie stosowania tych przepiséw, gdy naruszenie
zasad stosowania srodkow przymusu bezpo§redniego jest razgce. Podkre§lam, ze razace.
Nie wtedy, kiedy zolnierz czy funkcjonariusz popetnia biad, tylko wtedy, gdy w razacy
sposob, celowo tamie zasady stosowania Srodkéw przymusu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zapatowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przystuchujac sie, widze, ze wiele osob na tej
sali jest catkowicie odrealnionych od rzeczywisto$ci, od sluzby. Nie majg kompletnie poje-
cia o tym, nad czym dyskutuja. Czy panstwo nie zdajg sobie sprawy z tego, ze te przepisy
sg elementem odstraszania. Nie wlasnych obywateli, tylko przeciwnika. Przeciez oni
w tej chwili ogladaja to posiedzenie w Minsku czy w Moskwie i po prostu z zadowolenia
pieja. Pieja z zadowolenia w zwigzku z tym, jakie tu sg propozycje. Widza, jak wyko-
rzystac nielegalnych imigrantow, ktorzy dzisiaj sg de facto bojownikami, do naciggania,
do narazania zolnierzy, z ktorych wielu juz nie chce jecha¢ na granice. Czy panstwo,
ktorzy to mowig, zdajg sobie sprawe... Czy kiedykolwiek stali panstwo na strzelnicy
obok zolnierza, ktory wykonywal strzelanie graniczne? To strzelanie zawsze konczy sie
strzalem do celu. Przeciez co drugiemu zolnierzowi trzesa sie rece. Na strzelnicy. A teraz
prosze sobie wyobrazié, ze jest pigta rano, szaréwka. W ich strone biegnie kilkudziesieciu
migrantéw, nie wiadomo z czym. I co? On ma czytaé kontratypy? Ma mie¢ w kieszeni to,
co panstwo tutaj przedstawiaja, jak sie ma zachowac?

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne mowi o proporcjonalnosci, o dobru. Czy tym
dobrem nie jest zycie zolnierza, ktory ryzykuje wlasnym zyciem i zdrowiem, zeby tam
stang¢? Slysze od zolnierzy, ze w takim wypadku bedziemy stawaé bokiem i niech biegna.
Prosze panstwa, naprawde nie zdajg sobie panstwo sprawy z tych wszystkich dodatkow,
ktore tu panstwo proponuja. Prosze panstwa, zotnierz stoi na granicy. Co drugi zolnierz
sie boi. On sie zwyczajnie boi nad ranem. Po prostu sie boi. Nie wie, czy ma strzelac.
Nie wie, co sie z nim stanie. Po prostu jest w stresie. A panstwo to jeszcze tak kom-
plikuja, ze on nie wie, co ma zrobié¢. Konczac, my mamy dac¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
jasny sygnal. Jezeli bojownicy bedg narazac zycie zolnierzy i funkcjonariuszy na granicy,
to majg prawo otworzy¢ ogien, bo zolnierz ma wykonac rozkaz. Jaki rozkaz? Nie dopu-
§ci¢ do przekroczenia granicy.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Nie kazdy rozkaz.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):

Panstwo nie zdajg sobie sprawy. Prosze panstwa, prosze oddelegowaé postow Lewicy
na dwa tygodnie. Niech stang w najtrudniejszych momentach z zolnierzami w érodku
nocy. Wtedy bedg panstwo rozmawiaé. Nie bedg panstwo opowiadac tutaj takich glupot.
Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wawer.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani posel Zukowska trafnie zdiagnozowala,
ze te przepisy wysylajg zolnierzom komunikat, ze pewne rzeczy sg ogélowi spoleczen-
stwa zabronione, ale wam wolno. Nie rozumiem, dlaczego pani poset Zukowska widzi
w tym co$ ztego. To wlasnie o to chodzi. Wiekszosci spoteczenstwa w wiekszoSci sytuacji
nie wolno strzela¢ do ludzi. Natomiast kiedy sg to zolnierze bronigcy polskiej granicy
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przed agresywnymi napastnikami — to im wolno. Nie jest to nic watpliwego czy kon-
trowersyjnego. To jest normalne, naturalne, przyrodzone prawo kazdego narodu, zeby
broni¢ swoich granic. To nie tylko nie powinno nie podlegaé karze, jak panstwo pro-
ponuja. Musi by¢ jasno powiedziane, ze to nie jest przestepstwo, ze to jest spelnianie
swoich obowigzkow, ze to jest co§, co tych zolnierzy kwalifikuje do medalu, a nie tylko
do wzruszenia ramionami i powiedzenia, ze OK, to nie podlega karze. Wnosze o odrzu-
cenie tych skandalicznych poprawek Lewicy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Poset Tomezykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chcialem tylko zwrdcié uwage, ze nie rozmawiamy o tym, czy wolno strzelaé, czy nie
wolno. Rozmawiamy o tym, co powinno zrobié¢ panstwo w przypadku przekroczenia
uprawnien. Prosze o niewprowadzanie innych w biad.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

I fundacja helsinska.

Przedstawiciel HFPCz Marcin Wolny:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Nasza pierwsza watpliwo$¢ w zakresie tego kontratypu jest taka, czy on jest potrzebny.
Obecnie funkcjonujace uprawnienia na gruncie ustawy o Srodkach przymusu bezposred-
niego pozwalajg funkcjonariuszom panstwa, a takze zolnierzom przybranym do pomocy
Strazy Granicznej i Policji na uzywanie broni palnej w przypadku zamachu na zycie,
zdrowie, wolno§¢ osobista etc. czy przygotowania do takiego zamachu. Te rozwigza-
nia tak naprawde stanowig kontratyp. Funkcjonariusze dzialajacy w ramach swoich
uprawnien nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. To, co zawiera ta propozycja, to jest
wprowadzenie regul, ktére zwalniaja z odpowiedzialnosci karnej w przypadku przekro-
czenia uprawnien, a wiec niestosowania zasad uzycia Srodkow przymusu bezposredniego
i broni palnej. W praktyce tego typu zasady dotyczg m.in. uzycia $rodka proporcjonal-
nego do zagrozenia, uzycia Srodka w sposéb konieczny, nieuzywania innych $rodkow
niz sifa fizyczna w stosunku do kobiet z dzie¢mi, do kobiet w cigzy, do dzieci i do os6b
z widoczng niepelnosprawnoscia.

To sg te reguly, ktore w tej chwili regulujg kwestie stosowania §rodkéw przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy polskiego panstwa. Niestety w praktyce zdarza
sie, ze te reguly sg tamane. Fundacja helsinska i rzecznik praw obywatelskich non stop
monitorujg takie sytuacje. Rzecznik alarmowal w ostatnich latach o ponad stu przy-
padkach uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji, ktore
zakonczyly sie zgonem oséb, wiec kreowanie takich rozwigzan, ktore zwolnig z odpowie-
dzialno$ci i wprowadza tzw. wolng amerykanke — méwiac kolokwialnie - jest pewnym
rodzajem otwarcia puszki Pandory. Tak naprawde nie jesteSmy w stanie przewidziec,
jakie sytuacje z tego wynikng. Dzisiaj grozgca potencjalnie odpowiedzialnos¢ karna jest
jednak zabezpieczeniem. Zabezpieczeniem dla funkcjonariuszy, dla oséb postronnych,
jak réwniez dla tzw. migrantow, ze te srodki bedg stosowane proporcjonalnie. Nikomu
z nas nie zalezy, zeby polska granica byla usiana zwlokami.

Jeszcze jedna uwaga — z perspektywy Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnoéci. Art. 2 wymaga od polskiego panstwa wprowadzenia precyzyjnych
regul uzycia srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej. Ten kontratyp te reguly
zakloca. To doprowadzi w konsekwencji do tego, ze Polska zostanie uznana za winng
naruszenia art. 2 konwencji. Art. 2 to takze wymog przeprowadzenia kazdorazowo
postepowania wyjasniajacego w przypadku uzycia §rodka przymusu czy broni palnej
w spos6b nieproporcjonalny, a zwlaszcza w wypadkach, w ktorych takie uzycie zakon-
czy sie zgonem. Tutaj zaréwno kontratyp, jak i propozycja pani poset Zukowskiej tak
naprawde wprowadzajg rozwigzania, ktore spowoduja, ze takie postepowanie karne
od razu zostanie umorzone. Zaréwno wyrazenie ,nie podlega karze”, jak i ,,nie popel-
nia przestepstwa” zgodnie z art. 17 k.p.k. sg negatywnymi przestankami procesowymi,
ktore wylaczajg prowadzenie postepowania. Dziekuje.

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OBRONY NARODOWEJ (NR 18),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaW CZLOWIEKA (NR 27)

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Szczucki.

Posel Krzysztof Szczucki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nawigzujac do wypowiedzi pana posta Zapa-
towskiego, ktorg podzielam, proponowalbym jeszcze raz rozwazy¢ rozszerzenie przesta-
nek stosowania §rodkéw przymusu bezpo§redniego zamiast konstruowania kontratypu,
ktory budzi liczne watpliwoSci.

Druga sprawa. Bardzo krytycznie oceniam poprawke zaprezentowang przez panig
posel Zukowskg. Szanowni panstwo, z punktu widzenia prawa karnego zmiana z wyla-
czenia bezprawno$ci na wylaczenie karalnosci, a tak czytam poprawke pani poset
Zukowskiej, ma ogromne znaczenie i ma ogromne konsekwencje. W przypadku, kiedy
wylgczymy karalno§é, na zachowanie takiego zolnierza nielegalny imigrant bedzie mogt
odpowiedzie¢ obrong konieczna, bowiem zachowanie zolnierza bedzie nadal bezprawne,
wiec chyba nie o to nam chodzi.

Nie szafujmy tak stowami ,nie popelnia przestepstwa” czy ,nie podlega karze”,
bo to jednak ma ogromne skutki prawne. Proponuje, zeby zachowanie zolnierza, ktory
broni granicy — méwigc o zolnierzu, mam na mysli wszystkich funkcjonariuszy — byto
od poczatku do konca legalne, bez koniecznosci stosowania kontratypu. Jezeli takie
sytuacje sg zdiagnozowane przez Ministerstwo Obrony Narodowej lub przez MSWiA,
ze jakie§ dzialanie dzisiaj konieczne nie jest objete ustawa o stosowaniu srodkéw przy-
musu bezposredniego, to po prostu znowelizujmy ja w odpowiednim zakresie, zamiast
wprowadzac¢ zamieszanie nieczytelnym kontratypem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, pan minister Tomczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, bylo bardzo duzo uwag. Moze w pierwszej kolejnoSci, bo tak sie
umoéwiliSmy z panem ministrem Mroczkiem, ze najpierw uwagi natury ogélnej, a potem
bedg chcial sie odnie§é do poszczegolnych uwag.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

S.p.

Prosze panstwa, chciatbym bardzo krotko przypomnie¢ sytuacje na granicy i dziatania,
ktoére prowadza polscy zolnierze, funkcjonariusze Strazy Granicznej i Policji w obronie
polskiej granicy i bezpieczenstwa naszego kraju. Notujemy coraz bardziej agresywne
zachowania i proby przekraczania granicy nielegalnie w duzych grupach. Te grupy nie
tylko zachowuja sie agresywnie, ale takze posiadajg niebezpieczne narzedzia. Tragicz-
nym przykladem takiego dzialania byla §mierc naszego zolnierza. Prosze panstwa, odpo-
wiedzig nie jest tylko ten projekt ustawy i zmiana dotyczgca wprowadzenia kontratypu.
Podejmujemy szeroko zakrojone dzialania polegajgce przede wszystkim na wzmocnieniu
zapory na granicy. Zbudujemy nowe odcinki zapory na odcinkach rzecznych. Wzmac-
niamy te zapore, ktora zostata wybudowana kilka lat temu, i zapore fizyczng poprzez
usuniecie stabosci tej zapory. Rozszerzamy rowniez funkcjonalnoéc i wzmacniamy zapore
elektroniczno-optyczna.

Te wszystkie dziatania zostang przeprowadzone w najblizszych miesigcach. Wyko-
namy to do kofica roku. Zmieniamy sposob dzialania zolnierzy, taktyke dzialania zol-
nierzy i funkcjonariuszy na granicy. To ma juz odzwierciedlenie w tym projekcie ustawy.
W szczegolnosci rozszerzamy katalog dostepnych §rodkow przymusu bezposredniego,
ktore bedg mogly by¢ uzywane, zeby powstrzymaé agresywne grupy migrantow, ktore
z uzyciem niebezpiecznych narzedzi atakujg naszych zolnierzy i funkcjonariuszy, zeby
przekroczy¢ granice. Nasza glowng myslg i naszym celem jest powstrzymanie tych agre-
sywnych grup przy uzyciu srodkow przymusu bezposredniego. W kolejnych przepisach
tego projektu ustawy bedziemy wskazywaé, jak zwiekszamy wachlarz srodkéw przy-
musu bezpoéredniego. Jestem przekonany i taka jest praktyka... Zreszta wprowadzili-
$my dodatkowe narzedzie, czyli strefe buforowas.
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Zakladam, ze o wiele bardziej skutecznie niz do tej pory bedziemy mogli radzié sobie
z presjg migracyjna i z nielegalnymi préobami przekraczania granicy. Uzycie broni palnej
jest ostatecznoScia, ale ten element opisujemy rowniez w tym projekcie. Wprowadzamy
jasnei waskie do zastosowania przeslanki wylgczenia bezprawnoéci czynu. Czyli ten kon-
tratyp, ktory wprowadzamy, ma swoje przestanki. I podmiotowe, i przedmiotowe. Jest
tu przestanka bezposredniego zamachu na zycie badz zdrowie przy dzialaniu natychmia-
stowym. Mozemy dyskutowac o tych przestankach. Jestem przekonany, ze na podstawie
tego projektu czy przestanek tego kontratypu nie mozna formutowaé tezy czy pogladu,
ze te przeslanki sg niejasne. W moim przekonaniu sg konkretne i jasne.

Jezeli chodzi o odniesienie sie do propozycji, zeby zamiast wylaczenia bezprawnosci
wylaczyé karalno§é, to mielibySmy do czynienia z taka sytuacja, ze zolnierz czy funk-
cjonariusz — chociaz w tym momencie chce sie odnie§¢ przede wszystkim do funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej i Policji... Gdyby$my to zmienili i wprowadzili taki zapis,
ze funkcjonariusze nie podlegajg karze, stwierdzone byloby to, ze naruszyli dotych-
czasowe zasady uzycia Srodkow przymusu i broni palnej. Czyli stwierdzone bytoby to,
ze w tej szczegolnej sytuacji, w ktorej nie chcieliby$my, zeby to byto stwierdzone, popel-
nili przestepstwo, ale nie podlegaliby karze zgodnie z tym zapisem. Ale z mocy prawa,
na podstawie ustaw pragmatycznych — ustawy o Strazy Granicznej czy ustawy o Policji
- musialoby by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne przeciwko nim. Chociaz nie ponie-
§liby kary w mysl tego zapisu, musieliby zosta¢ wyrzuceni ze stuzby, bo tak stanowia
przepisy. W zwiagzku z tym nie chcemy takiej sytuacji. To byloby juz bardzo wadliwe
i niewystarczajace rozstrzygniecie. W zwigzku z tym podtrzymujemy swoja propozycje,
zeby kontratyp wylaczal bezprawnosé, a nie tylko karalno§é czynu.

Prosze panstwa, te przestanki powoduja... Dlaczego nie przyjmujemy tez propozycji
zgloszonej przez pana posla Szczuckiego, zeby dookresli¢ przestanki w zasadach uzycia
broni palnej tak, zeby nie byto potrzeby konstruowania kontratypu? Nigdy nie jest tak,
ze poprzez kazuistyczne normy jesteSmy w stanie przewidzie¢ kazdg okolicznosc. Ten
kontratyp domyka sytuacje, w ktorej... Jezeli zolnierz czy funkcjonariusz w sytuacji bezpo-
§redniego zagrozenia zycia — tych przestanek, ktore sg opisane w trzech punktach, jak powia-
dam, konkretnie i jednak wasko — uzyje broni palnej, to nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Konczac, prosze panstwa, w moim przekonaniu te przepisy nie naruszaja zasady pro-
porcjonalnoSci, bo przeciez chronimy zycie i zdrowie funkcjonariuszy i zolnierzy. One
bronia sie poprzez wiasciwg redakcje. A z punktu widzenia tego, co sie dzieje na gra-
nicy, uzycie broni palnej w stosunku do oséb, ktére cheg nielegalnie przekroczy¢ gra-
nice, zachowujac sie agresywnie i dzialajgc w tlumie, bedzie ostatecznoscia. Bedziemy
stosowa¢ adekwatne §rodki przymusu bezpo§redniego, zeby powstrzymywac te grupy
na odlegto$c, bez zagrozen dla samych funkcjonariuszy, a jednoczes$nie skutecznie,
bo takie mamy zadanie. Bardzo panstwa prosze o przyjecie tych przepiséw.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
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Po pierwsze, zgadzam sie ze wszystkim, o czym moéwil pan minister Mroczek. Dodam
tylko, ze art. 228 ustawy o obronie Ojczyzny odnosi sie adekwatnie do stuzby wojskowe;j.
Nie chcemy, zeby zolnierz, kiedy broni granicy i korzysta z przepisow, ktore panstwo
polskie mu proponuje, byl nazywany przestepca. On nie jest przestepcg. On broni naszej
granicy. Chcialbym, zeby$my jasno sobie powiedzieli, ze te przepisy zostaly napisane
po konsultacji z zolnierzami, a takze po konsultacji z zolnierzami prawnikami. Z rad-
cami prawnymi. Wiele tygodni zajelo przygotowanie tych przepisow — po to, zeby byly
mozliwie jak najlepsze. Prosze tez pamieta¢, ze tam w tej chwili panuje sytuacja quasi-
-wojenna. To jest bardzo trudna sytuacja. Zolnierz musi miec jasne i precyzyjne przepisy,
jezeli chodzi o kwestie uzycia broni.

Ze strony ktoregos z panéw postow padat taki glos, ze mozemy te wszystkie przypadki
opisaé. To nie jest mozliwe. To nie jest mozliwe, bo zycie jest bogatsze, jezeli chodzi
o te kwestie. Po drugie, padt tutaj taki glos — chyba ze strony pana posta Koniecznego —
ze druga strona... Tak, to jest prawda. Druga strona nas oglada. Druga strona doktadnie
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analizuje nasze przepisy. W taki sposob, zeby sprawdzic, gdzie w tych przepisach sg luki.
Odpowiedzia na to jest to, ze musi by¢ odpowiednie szkolenie, jezeli chodzi o zolnierzy
i funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Policji. Jednocze$nie zolnierze i funkcjonariusze
muszg mie¢ pelny wachlarz mozliwoSci uzycia, zgodnie z tym, czego zada od niego ich
dowddca iich panstwo, wysylajac ich w celu ochrony granicy panstwowej. Jezeli cho-
dzi o te kwestie, ktora tutaj padla, zeby dolozyé wyraz ,razace” do tego kontratypu...
Szanowni panstwo, wystarczy zada¢ sobie pytanie, jak zolnierz ma oceni¢ kwestie
wyrazu ,,razgce”. W jaki sposéb ma dokonacé tej oceny? Nawet na szkoleniu, ktore zot-
nierz bedzie musial przejs¢, pojecie ,,razace” jest pojeciem bardzo szerokim.

Chcemy, zeby zolnierz w tych szczegélnych przypadkach... Ale o tym tez méwimy,
ze to nie jest... Tutaj gdzie$ pad?l taki argument, ze to jest wszedzie i zawsze itd. Nie.
Sa bardzo surowe warunki zastosowania kontratypu. Tylko jezeli te przestanki wyste-
puja tacznie. Kwestia ochrony granicy panstwowej, kwestia zamachu na zycie i zdro-
wie oraz te elementy, ktore sg tam wpisane. Wydaje sie, ze te przepisy sg bardzo, bar-
dzo jasne. Kwestia, ktora byla podnoszona przez Biuro Legislacyjne - czy ,,podczas”,
czy ,,w zwigzku”. Chcemy utrzymac sformutowanie ,,w zwiazku” ze wzgledu na to, zeby
na przyklad zolnierz, ktory kieruje sie na posterunek i jeszcze nie jest w czasie czy pod-
czas wykonywania czynnosci stuzbowych, tez mogt by¢ objety tym kontratypem.

Jeszcze patrze. Padaly kwestie... Pan poset Kaleta powiedzial, ze by¢ moze wystar-
czg przepisy o obronie koniecznej. Gdyby wystarczaly, tobySmy sie tym nie zajmowali.
To jest zdanie zolnierzy, ze one nie wystarczaja. JesteSmy po wielu spotkaniach z zolnie-
rzami i funkcjonariuszami. OdbyliSmy w tej sprawie setki spotkan po to, zeby sprawdzic,
jak to wyglada na miejscu i jak mozna zolnierzom poméc, kiedy czujg sie bezpiecznie,
a jednocze$nie zeby absolutnie na miejscu nie bylo jakiej§ wolnej amerykanki. Dlatego
jest bardzo wazne, zeby kontratyp byt sformutowany w taki sposob, zeby te przestanki
musialy zachodzié¢ 1gcznie. Padl tez argument, ze takie przepisy juz gdzie$ istniejg. Ktos
z panstwa to podnosil, ale chyba nie z postow. Nigdzie nie jest napisane, ze w takich
sytuacjach zolnierz nie popelnia przestepstwa. Nie ma takich przepisow.

Musimy da¢ zolnierzowi jasny orez w postaci bezpieczenstwa prawnego w tych klu-
czowych sytuacjach. Wydaje mi sie, ze co do tego wszyscy sie zgadzamy. Jezeli bedziemy
podejmowali probe rozmycia tego albo sprawienia, ze te przepisy nie bedg jasne, to wtedy
bedzie wla$nie dokladnie tak jak teraz. Dla zolnierza to nie bedzie jasne. Dlatego
mowimy, ze w zwigzku z ochrong granicy, w zwiagzku z zamachem na zycie i bezposred-
nim zagrozeniem zycia zolnierza, funkcjonariusza lub innej osoby, ktora jest pod jego
opieka. Te przepisy sg dzisiaj bardzo potrzebne polskim zolnierzom. Prosze o ich popar-
cie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy to oznacza, ze chcg pafnstwo mie¢ druga runde? Prosze panstwa, zostaly zgto-
szone poprawki przez panig posel Zukowska. Jak rozumiem, poprawki zostaly zglo-
szone do poszczegolnych czesci art. 5. Poprawki zostaly przez panstwa zaprezentowane.
Teraz chciatbym przejsé — jezeli to mozliwe — do procedowania. Do glosowania nad tymi
poprawkami, ktore zostaly zgloszone. Mamy stanowisko...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Panie przewodniczacy, ale nie udzielono odpowiedzi na wszystkie pytania. Chciatbym
jednak uscisli¢ pewna kwestie. Bardzo istotna.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Na jakie pytanie nie udzielono odpowiedzi?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

S.p.

Panie przewodniczacy, przede wszystkim zadalem pytanie przedstawicielowi rzadu
w osobie ministra sprawiedliwos$ci w zakresie tego, jakie skutki odniesie ten przepis,
poniewaz pan Wolny z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka stwierdzil, ze chociazby
w Swietle jego oceny aktualny kontratyp juz pozwala chroni¢ polskich zolnierzy.
Pytanie, ktore zadalem, dotyczy tego, czy prokurator generalny i nadzorowana przez
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niego prokuratura bedzie respektowala ten przepis w taki sposob, ze w sytuacjach,
w ktorych aktualnie prowadzone sg postepowania przez prokurature, doprowadzi
to do ich umorzenia. Jeéli nie uzyskamy takich informacji, moze sie okazac, ze prowa-
dzimy jalowe prace, bo pan minister Tomczyk zwrécil uwage wlasnie na kwestie kon-
tratypu, natomiast pominag} istotng kwestie, czy to nie jest przypadkiem ustawa pisana
wbrew prokuratorowi generalnemu i czy po uchwaleniu tej ustawy prokurator gene-
ralny po prostu nie powiesi jej sobie na §cianie i nic z nig nie bedzie robit. To jest bardzo
fundamentalne pytanie.

Bardzo prosze, zeby minister sprawiedliwos§ci — prokurator generalny odpowiedzial
na nie osobiscie lub przez upowaznionego przedstawiciela kierownictwa resortu, zeby
unikna¢ watpliwosci, czy przypadkiem panowie ministrowie Tomczyk i Mroczek sobie,
a pan prokurator generalny Adam Bodnar po uchwaleniu tych przepiséw bedzie robit
co$ calkowicie innego, chociazby w Swietle opinii, ze juz dzisiaj obowigzujgce przepisy
powinny gwarantowac zolnierzom ochrone. By¢ moze nawet reakcja legislacyjna nie
jest potrzebna. A jesli jest prowadzona, to chcemy mie¢ pewnosé, ze bedzie skuteczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, ale odnosze wrazenie, ze projekt rzadowy zostal przyjety przez Rade
Ministréw. Chyba sie nie myle w tej sprawie. Prawda?

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Nie mamy informacji...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
A czlonkiem Rady Ministréw jest rowniez minister sprawiedliwosci — prokurator generalny.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ale on bedzie stosowal ustawe, a nie ma odpowiedzi na kluczowe pytanie — czy zostanie
osiagniety skutek, czyli nastgpi umorzenie postepowan zolnierzy uzywajacych broni
w obronie polskiej granicy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy chcg panstwo wnie§é autopoprawke do swoich poprawek? Pytam pania posel Zawisze.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Nie. Chcialam uzyskac¢ odpowiedZ na pytania, ktore zadal przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, poniewaz one sg bardzo... To jest bardzo powazny zarzut
w stosunku do tej ustawy. Co wiecej, cztonkowie obu Komisji otrzymali analize Krakow-
skiego Instytutu Prawa Karnego Fundacji. Sze$ciu karnistow z Katedry Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagielloniskiego pisze wprost o krytycznym stanowisku w stosunku do tej
ustawy. Méwia, ze projektowane przepisy naruszajg konstytucyjne zasady legalizmu —
art. 7 konstytucji, proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3 konstytucji, okreslonosci przepi-
sow karnych — art. 42 ust. 1 konstytucji, a takze zasade prawidlowe;j legislacji, ale to juz
zostawmy.

Takze prawo do ochrony zycia i zdrowia kazdego czlowieka wynikajace z zasady
godnoSci — art. 30 konstytucji, gdzie wprost jest napisane, idac w duchu tego, co mowit
przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, za co bardzo dziekuje (tutaj zacy-
tuje fragment tej analizy): ,,Projektowany art. 694a ustawy o obronie Ojczyzny oraz
art. 10a ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej sa skonstruowane
w sposob, ktory moglby zosta¢ uznany jako legalizujacy zachowanie zolnierza, ktére
wykracza poza ramy prawne okre§lonych uprawnien i obowigzkéw. Oznacza to, ze nie-
zaleznie od tego, czy zolnierz bedzie sie stosowal do regut uzycia $rodkéw przymusu
bezposSredniego i broni, czy tez calkowicie je zignoruje, dzialaltby w takim przypadku
legalnie i nie ponidstby odpowiedzialnosci. Co istotne, zadna inna formacja mundu-
rowa, w tym Zandarmeria Wojskowa, nie mogtaby takiego zolnierza powstrzymac, gdyz
jego zachowanie bedzie zawsze zgodne z prawem, nawet w sytuacji gdy na przyktad
uzywajac niezgodnie z zasadami broni palnej, zagrozi zyciu i zdrowiu funkcjonariuszy
Zandarmerii Wojskowej. Jest to konsekwencja na tak fundamentalnym poziomie konsty-
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tucyjnie niedopuszczalna, ze nie jest mozliwe jej zracjonalizowanie na podstawie jakiej-
kolwiek zasady znanej prawu karnemu czy konstytucyjnej zasadzie odpowiedzialnosci”.
Majg panstwo dwie naprawde miazdzace opinie — Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka oraz Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego. Szesciu karnistow z Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego nie zostawia na tym projekcie suchej nitki,
wiec prosze ministra obrony o wyjasnienie, dlaczego panstwo podwazajg te opinie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jestem w trudnej sytuacji, bo z jednej strony nalegaja, zeby$my poszli do przodu i gloso-
wali, a z drugiej strony mamy konieczno$¢ wyjasnienia zarzutow, ktore zostaly sformu-
fowane. Pan minister chce odpowiedzie¢ akurat na te wypowiedzi, ktore zostaty sformu-
fowane na piSmie ze strony fundacji helsinskiej, jak rowniez wypowiedziane na tej sali.
Musimy pozwoli¢ panu ministrowi na reakcje, bo to rzeczywiscie wygladaloby na to, jak
gdyby$my jednej stronie zamykali usta. Z jednej strony mamy poglady wyrazone akurat
przez przedstawicieli nauki, ktorzy sg — jak panstwo to okre§lili — najlepszymi specjali-
stami w zakresie prawa konstytucyjnego. A z drugiej strony sg racje rzadowe, ktorych
podstawa jest tez —jak sagdze — dobrze funkcjonujgce Rzgdowe Centrum Legislacji. Prze-
ciez to nie jest projekt, ktory jest przygotowany tylko i wylgcznie przez ministra obrony.
To bylo cale postepowanie prowadzone przez Rzadowe Centrum Legislacji.
Prosze bardzo, pan minister Tomczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, caly proces legislacyjny, ktory ciggle trwa,
byl przeprowadzany wraz ze wszystkimi analizami, ktore wigza sie z takim proce-
sem, ponadto Komitet Staly Rady Ministréw, Rada Ministrow i wszystkie ciata, ktore
sg do tego upowaznione. Rzad stoi na stanowisku, ze dobro zolnierzy i bezpieczenstwo
kraju jest w tym przypadku wazniejsze niz dobro napastnikow, ktorzy nasz kraj ata-
kuja. Trzeba dodaé, ze robig to w sposéb bezprawny. Trzeba to jasno odréznic. To jest
pewna historia, z ktorg dzisiaj mamy do czynienia. Jezeli chodzi o opinie, ktéra tutaj
zostala podniesiona, to jezeli dobrze pamietam — moze pamie¢ mnie myli, ale wydaje
mi sie, ze nie — w tej opinii nie ma nawet fragmentu, ktoéry odnosi sie do przestanek,
ktore zostaly zawarte w tej ustawie. W tej opinii jest mowa o pewnej ogolnej kategorii.
Ale jezeli sie myle, to oczywiScie chetnie poznam panstwa zdanie.

Natomiast chciatbym, zebySmy sobie to jasno powiedzieli — ze mamy prawo odpie-
rac ataki. I mamy prawo, zeby stang¢ w obronie naszych granic. I mamy prawo, zeby
zolnierz, ktory broni naszych granic, funkcjonariusz Strazy Granicznej czy Policji mial
pelne prawo uzycia broni wtedy, kiedy zagrozone jest jego zycie. I wtedy, kiedy dokonuje
sie zamach na polska granice. To jest po prostu w ogble wpisane w funkcjonowanie sit
zbrojnych, w funkcjonowanie Strazy Granicznej czy Policji. W tym przypadku to jest
po prostu najwazniejsze dobro — ochrona bezpieczenstwa kraju, ochrona zycia i zdrowia,
ochrona granicy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, mam takie pytanie do wnioskodawcoéw poprawek. W dokumencie,
na podstawie ktorego pracujemy, mamy art. 6. Panstwo zglosili poprawki do art. 7.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak. Relacjonujac poprawki ustnie, podawalam juz aktualny numer artykutu, dlatego
ze Biuro Legislacyjne zwracalo uwage, ze zanim przyszliSmy na posiedzenie Komisji,
numeracja artykulow sie zmienita, bo jeden artykul wypadi. Poprawki zostaly zgloszone
do takiego stanu, jaki byl w drukach sejmowych juz po ztozeniu autopoprawki. Poprawi-
lyémy te numeracje w toku zglaszania poprawek ustnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Rozumiem, ze to sg poprawki...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Do obecnego art. 6.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do decydowania.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Dobrze. Ale czy pan przewodniczacy nie uzna, ze jednak wnioskodawcy poprawki maja
prawo ustosunkowac sie do zgloszonych zarzutéw i uwag?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pani przewodniczaca, jezeli pani uznaje, ze tamiemy tutaj jakies prawa, ktére majg wnio-
skodawcy, to trzy minuty na wyjasnienia i odniesienie sie do tego. Nie dluzej, dobrze?
Bardzo prosze.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Dobrze. Szanowni panstwo, dobrem szczegodlnie chronionym nie tylko na mocy polskiej
konstytucji, ale tez ratyfikowanych przez Polske konwencji, w tym m.in. konwencji praw
czlowieka, jest zycie ludzkie. Nie granica sama w sobie. W hierarchii débr prawnie chro-
nionych granica i prawo do jej obrony stoi nizej niz prawo... po prostu niz zycie ludz-
kie. To jest w naszej hierarchii, takze humanistycznej, warto$cig najwyzszg. Mam pyta-
nie. Jakie hamulce mialyby powstrzymywac zolnierzy przed lamaniem samej ustawy
o §rodkach przymusu bezposredniego, skoro za jej naruszenie wlaSciwie nic im nie grozi?
Nie tylko odpowiedzialno$¢ karna. W proponowanym rozwigzaniu nawet odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna ani cywilna. Jezeli sytuacja jest quasi-wojenna, to po prostu
na gruncie konstytucji nalezaloby wprowadzi¢ stan wojenny. Wprowadza sie go nie
tylko w momencie zagrozenia granicy panstwa jako takiej rozumianego jako agresja,
ale takze zagrozenia zewnetrznego. Jak najbardziej mamy do czynienia z zagrozeniem
zewnetrznym. Z tym sie zgadzam. Nalezaloby rozpatrywac te sytuacje takze na gruncie
konstytugcji.

Jezeli nie, to moze po prostu uchylmy konstytucje i przestanmy sie przejmowac tym,
ze zycie czlowieka jest najwyzej chronione. Jezeli uznajemy, ze zolnierz ma prawo zrobié
absolutnie wszystko i wykonywa¢ nawet nieetyczne rozkazy. W tym momencie chcia-
tabym przypomnie¢, ze to nie jest tak, ze nawet jezeli zolnierz czy straznik graniczny
dokonuje dzialan na gruncie obowiazujacych przepiséw, to nigdy, przenigdy w przyszio-
Sci nie zdarzy sie, ze bedzie odpowiadal karnie. Tutaj przywolam proces straznikow
muru berlinskiego, w ktérym wykorzystano tzw. formute Radbrucha, niemieckiego filo-
zofa, ktory jasno przekonywal, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
...kiedy rozkazy i prawo sg niestuszne, wowczas to prawo nie jest obowigzujgce. Nie
jestem pewna, jak w przyszloSci bedg oceniane takie zachowania zolnierzy, jezeli
ta ustawa wejdzie w zycie w tym ksztalcie i zolnierze bedg sie stosowac do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, pani posel.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Czyli strzela¢ nawet wtedy, kiedy mogliby uzy¢ innych srodkéw. Kiedy na przyktad
nie jest to razgce naruszenie, jak proponujemy w naszych poprawkach. Nie wiem,
czy w przyszlo§ci ich zachowanie mimo wszystko nie bedzie oceniane jako naganne.
Jezeli zolnierze sie bojg i trzesg im sie rece, to moze powinni mie¢ wiecej szkolen, a nie
wiecej zwalniania ich...

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
To sie latwo mowi z cieptego fotela.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
...z poczucia odpowiedzialnoéci za to, co robia. Juz koncze. Projektowane rozwigzania
zakladajg, ze mundurowi, czyli tez zolnierze, mogg tez przekroczyé przepisy ustawy
o Srodkach przymusu bezpos§redniego, czyli na przykiad uzy¢ broni w momencie, kiedy
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beda sie przeciwstawia¢ osobie niepodporzadkowujacej sie na przykiad wezwaniu
do natychmiastowego porzucenia niebezpiecznego przedmiotu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje, pani posel.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Na gruncie polskiego orzecznictwa niebezpiecznym przedmiotem moze byc na przykltad
but lub sznurek, a takze cos, co zagraza wolnoSci funkcjonariuszy, czyli na przyklad try-
tytki. Wowczas zolnierz bedzie mogl zastrzeli¢ taka osobe, jezeli proponowane zmiany
wejdg w zycie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
I —uwaga - to nie bedzie tylko i wylacznie w sytuacji granicznej ani w strefie buforowe;.
W tej ustawie, w proponowanym art. 6, nie ma takiego zastrzezenia. To bedzie moglo sie
zdarzy¢ na terenie calego kraju. Nie zawsze bedziemy parlamentarzystami chronionymi
immunitetem poselskim czy senatorskim. Bedziemy tez zwyklymi, szarymi obywate-
lami. Zobaczymy, w jaki sposob wtedy zmierzymy sie z wladztwem stuzb mundurowych
na gruncie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Szanowni panstwo, mam moze mylne wrazenie, ze pani posel w pierwszej czeSci odno-
sita sie do juz nieaktualnego projektu. Dlatego ze jezeli chodzi o przestanki, nie ma juz
takiej sytuacji, w ktorej odnosimy sie tylko do kwestii ochrony granicy. Mowimy zawsze
o ochronie granicy lub o zamachu na zycie i zdrowie lub bezposrednim zagrozeniu zycia
i zdrowia zolnierza lub funkcjonariusza. Te przestanki muszg wystapic¢ tgcznie. Nie
osobno, tylko Igcznie. To jest fundamentalna réznica miedzy sama kwestia ochrony gra-
nicy. Po drugie, na granicach Rzeczypospolitej Polskiej sg miejsca odpowiednie do tego,
zeby granice przekraczac. To powszechnie znane przejScia graniczne. Jezeli kto§ pro-
buje przekroczy¢ granice przy uzyciu lewarka i broni, to chciatbym, zeby to byto jasne,
ze to jest nielegalne i bezprawne. Nie bedzie w tej sprawie innego stanowiska rzadu.
Po prostu nie bedzie.

Musimy sobie zada¢ fundamentalne pytanie w tym konteksScie. Czy zolnierze moga
sie broni¢, czy nie? Stoimy na stanowisku, ze zolnierze nie tylko moga, ale muszg sie
broni¢, kiedy ich zycie i bezpieczenstwo granicy sg zagrozone. Muszg mie¢ pewno§¢ uzy-
cia roznego rodzaju narzedzi w tym zakresie. Wiaénie dlatego potrzebne sa te zmiany,
ktore powstaly po glebokich konsultacjach z funkcjonariuszami Strazy Granicznej, Poli-
cji, a takze z naszymi wojskowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jak sadze, wszyscy chca jak najszybciej procedowac i postepowac
z tg ustawg. Natomiast taki rozgardiasz nam nie pomaga. W zwigzku z tym proponuje
przejscie do poszczegolnych zmian, tak jak wcze$niej ocenialiSmy poszczegélne zmiany
w art. 6. Jezeli w danym punkcie odnoszgcym sie do art. 6 bedg zmiany — pilnuje tego
kolega przewodniczacy — to wtedy bedziemy glosowali nad wnioskiem.

Czyli art. 6 zmiana nr 1. Jak rozumiem, tutaj nie ma zadnych propozycji zmian.
To juz jest za nami.

Teraz art. 6 zmiana nr 2. Po art. 10 dodaje sie art. 10a w brzmieniu... Czy jest pro-
pozycja zmiany? Nie ma. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam...
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Legislator Jakub Bennewicz:
Do art. 6 do zmiany nr 2 sg poprawki zgtoszone przez Lewice, o ktorych méwita pani
posel Zukowska. Cztery poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze panstwa, zeby§my nie popetnili btedu, proponuje, zeby kolega przewod-
niczacy odczytal te poprawki.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
To ja proponuje, zeby$my glosowali Igcznie poprawki w zakresie ust. 11 2, bo one sg toz-
same, ale lgcznie z poprawkg nr 2. Tylko ona odnosi sie do art. 9. Obecnie do art. 8.
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Otwieram gtosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1 oraz poprawki nr 2
zgloszonych przez panig posel Zukowska? Prosze o glosowanie. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o ogloszenie wynikow glosowania. Za glosowalo 4 pan i panéw postow, przeciw
44, wstrzymujacych sie od glosu nie byto.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Teraz mamy glosowanie nad poprawkami nr 3i 4 do art. 7 pkt 1a. W dodawanym art. 10a
ust. 112 oraz w art. 8 — wedlug nowej numeracji — w pkt 11 w dodatkowym art. 640a.
Tutaj sg pkt 1-3. To jest poprawka nr 3 i poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Otwieram glosowanie. Kto jest za przyjeciem zgloszonych poprawek? Kto jest przeciw?
Styszymy, styszymy. Jeszcze raz otwieram glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawek?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.
Prosze o ogloszenie wynikow glosowania. Za przyjeciem poprawek glosowaly 4 osoby,
przeciw 44, nie bylo glosow wstrzymujacych sie. Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do art. 7. Ustawa...

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, nie. Przepraszam, ale sa jeszcze kolejne punkty w art. 6. Jeste-
Smy dopiero przy zmianie nr 2 w art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tak? Teraz powinniSémy przejsc... Przepraszam najmocnie;.

Rozumiem, ze zmiana do art. 12 ust. 1 pkt 5, ktéry otrzymuje inne brzmienie. Jest
pytanie, czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. W zwigzku z tym przyjmuje, ze Komisje
zaaprobowaly te zmiane.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? W zwigzku z tym uznaje, ze Komisje zaakceptowaly
te zmiane.

Zmiana nr 5, do art. 20 ust. 1. Czy sg uwagi? W zwigzku z tym uznaje, ze...

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj sg chyba jakie$ poprawki Konfederacji.
Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wilasnie mamy watpliwosc. Czy to jest akurat do tego artykultu, panie posle Wawer?

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Panie przewodniczgcy, to nie jest do tego punktu. My rowniez mamy starg numeracje.
Natomiast mam juz tez gotowy dokument z poprawkami wedlug nowej numeracji, wiec
moge go zlozy¢. Podmienimy go.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, ze jezeli to ma byc poprawka do art. 45 ustawy nowe-
lizowanej w art. 6, to jest to wlasnie to miejsce.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Tak. Tylko w pkt 7, a nie...

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Nie. Tu jest napisane art. 7 pkt 5. Czyli podejrzewam, ze to bedzie art. 6 pkt 5. Teraz
mowimy o pkt 5.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Chodzi o art. 6 pkt 7. To jest zmiana nr 7. To za chwilke.

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):
Czy w takim razie moglby pan dostarczy¢ poprawki z prawidlowa numeracja?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Zatem... Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy do zmiany nr 5, odnoszacej sie do art. 20 ust. 1, sg uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje zaaprobowaly te zmiane.

Czy do zmiany nr 6, odnoszacej sie do art. 33 ust. 1, sg uwagi? Nie widze.

Czy do zmiany nr 7 sg uwagi? Tutaj mamy poprawke, ktorg przedktada klub Konfe-
deracji, proponujac w art. 35 w nowelizowanym pkt 1 lit. d brzmienie: ,nienaruszalnosé
granicy panstwowej”.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Czy mozna wyja$nic?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Abstrahujac od poprawki, mamy jeszcze poprawke do fragmentu, ktéry méwi o oso-
bie, ktora dziala w inny sposéb, bezposérednio zagrazajacy zyciu lub zdrowiu. Z racji
tego, ze art. 45 pkt 1 lit. a ustawy juz w tej chwili mowi o koniecznosci odparcia bezpo-
§redniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno§é uprawnionego lub innej
osoby, juz w tej chwili w takich sytuacjach mozna uzy¢ broni palnej, wiec mamy watpli-
wosci, czy to nie jest po prostu powtoérzenie tego, co jest w lit. a tego samego punktu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosimy o przyjecie regulacji zawartej w pro-
jekcie ustawy. Dlatego ze ta poprawka wprowadzalaby norme zbyt ogolng. W zwigzku
z tym, z punktu widzenia wlasciwego stosowania ustawy to rozszerzenie jest konieczne.
Dlatego prosze o to, zeby te poprawke odrzucié.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, czy moglbym uzasadni¢ poprawke, zanim minister bedzie sie
do niej odnosit?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Byly jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego. Pan minister odnosit sie do poprawki Konfe-
deracji, jak zrozumialem.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Czy mogtbym prosi¢ o powtorzenie tych uwag Biura Legislacyjnego? Do przedlozenia? Tak?
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tak. Oczywiscie. Chodzi o ten fragment lit. d w ramach tego, co jest w projekcie, ktory
mowi o osobie. Konkretnie chodzi o wyrazy ,albo dziala w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu”. Juz w tej chwili — zgodnie z obowigzujagcym stanem
prawnym, zgodnie z tym samym art. 45 pkt 1 lit. a — broni palnej mozna uzy¢ w przy-
padku bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno§¢ uprawnio-
nego lub innej osoby. Wydaje sie, ze to, co panstwo proponuja, czyli dodanie tych wyra-
z6ow w lit. d, jest powtorzeniem tego, co jest w lit. a. W zwigzku z tym pytanie, czy to jest
konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Jesli moge, to pan dyrektor Cichomski — legislator — jezeli panstwo pozwola.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, tutaj jest zamierzone uzycie tego sformulowania ze wzgledu na to,
ze mamy bezposrednie powigzanie z kwestig nienaruszalnosci granicy, wiec ten przypa-
dek odnosimy bezposrednio do tych okolicznoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy to wyja$nienie jest wystarczajace dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w zwigzku z tym mam... Prosze bardzo, panie posle.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, art. 45 wymaga skorygowania, dlatego ze pro-
jekt w wersji zaproponowanej przez rzad poglebia zasadniczy problem, jakim jest
ogromne skomplikowanie tego przepisu, nieprzystajace do realiéw, w ktorych funkcjo-
nariusze muszg dziala¢ na granicy. Jezeli polscy funkcjonariusze o bladych godzinach
Switu widzg grupe agresywnych mezczyzn przekraczajgcych zapore na polskiej gra-
nicy, to nie majg wtedy czasu ani warunkéw do tego, zeby zastanawiac sie, czy oni maja
w kieszeni jaki§ no6z, czy oni majg przy sobie jaki§ przedmiot. Po prostu powinni miec¢
jasng sytuacje, ze mogag uzy¢ broni palnej do obrony polskiej granicy. Dlatego proponu-
jemy, zeby — zamiast jeszcze wydluzaé i komplikowaé ten przepis, co zaproponowalta
Rada Ministrow — najzwyczajniej w §wiecie skrocic¢ go do pierwszych trzech stow. Czyli
art. 45 pkt 1 lit. d nada¢ brzmienie: ,nienaruszalno§é¢ granicy panstwowej”. Wtedy caly
przepis bedzie brzmial: ,Broni palnej mozna uzy¢, gdy zaistnieje co najmniej jeden
z nastepujacych przypadkéw: — konieczno$¢ odparcia bezpoSredniego, bezprawnego
zamachu na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej”.

Whbrew temu, co przed chwilg powiedzial pan minister, to nie jest przepis w jakikol-
wiek sposob ogélny. To jest przepis bardzo precyzyjny, dajacy polskim zolnierzom i pol-
skim funkcjonariuszom mozliwo$¢ poruszania sie w konkretnie okre§lonych granicach.
Mozliwoé¢ zdecydowania, w jaki sposob zastosowanie broni palnej lub jej niezastoso-
wanie bedzie najbardziej wlasciwg metoda, zeby zatrzymac zamach na polska granice
panstwowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy majg panstwo jeszcze uwagi do tego przepisu? Tak? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Jarostaw Jagura:
Tak. Jesli moge. Adwokat Jarostaw Jagura, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.
Tutaj chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokim Komisjom na to, ze tak naprawde nowosc
dodana do tego przepisu polega m.in. na tym, ze nowelizacja pozwala na uzycie broni
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rowniez do osoby, ktora wspdlnie z inng osobg na przyklad uzywajacag niebezpiecznego
narzedzia czy broni przekracza granice. Wydaje sie to zbyt daleko idace i niebezpieczne,
poniewaz pozwoli na uzywanie broni w stosunku do osoby, ktéra sama zagrozenia
dla zdrowia, zycia, itd. nie bedzie swoim zachowaniem wprowadza¢. To moze budzié
daleko idace watpliwosci pod katem zasady proporcjonalnosci. Jednak uzycie broni zwig-
zane z ryzykiem pozbawienia zdrowia i zycia powinno by¢ w naszej ocenie zarezerwo-
wane dla sytuacji absolutnie koniecznych. Jeéli juz — to powinno pozwala¢ na odparcie
agresywnego zachowania.

Natomiast ten przepis pozwoli na uzycie broni wobec osoby, ktéra sama agresywnym
zachowaniem w zaden sposob sie nie cechuje. To moze by¢ osoba, ktéra po prostu przy
okazji przerwania ciggloSci zapory po prostu przekroczy granice. Na poczatku bedzie
szla osoba niosgca na przyklad bron, a za nig osoba przy okazji korzystajaca z tej mozli-
wosci. W stosunku do tej osoby bedzie mozliwe uzycie broni. Wydaje sie, ze to jednak...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
To jest absolutnie nieprawdopodobne, co pan mecenas mowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister Mroczek?

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Szanowni panstwo, przed chwilg byliSmy §wiadkami krytyki tej regulacji z dwoch stron.
To znaczy postowie Konfederacji twierdza, ze jest ona zbyt szczegbélowa i ogdlniejsze
sformulowanie byloby wlasciwsze, a pan mecenas twierdzi, ze nasza regulacja jest jesz-
cze zbyt ogblna i powinni$my ja uszczegoltowi¢. Proponuje, zeby panstwo przyjeli to,
co jest w przedlozeniu rzagdowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mam pytanie. Czy sa wnioski o zmiany? Byl wniosek Konfederacji
o zmiane brzmienia tego przepisu. Zatem bedziemy glosowali nad tym wnioskiem.

Otwieram glosowanie. Kto jest za tym, zeby art. 45 pkt 1 lit. d otrzymat brzmie-
nie ,,nienaruszalno§¢ granicy panstwowej”? Pozostale elementy bylyby skreslone. Pro-
sze bardzo. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikéw. Za tym wnioskiem glosowalo 13 posiow, 29 przeciw,
2 osoby wstrzymaly sie do glosu. Poprawka zostata oddalona.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, wnosze o rozpatrzenie tej poprawki jako wniosku mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Odnotowali$my, ze pan poset zglosit, ze to bedzie wniosek mniejszosci.
Prosze panstwa, przechodzimy do art. 7, odnoszacego sie do ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna poprawka Konfederacji do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tak jest. Juz wracamy. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu. Jest poprawka...

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Wnioskodawca, pan poset Wawer.
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Posel Michal Wawer (Konfederacja):
To jest dodatkowy punkt, dodatkowa zmiana do tego artykulu. Panie przewodniczacy,
Wysokie Komisje, tutaj mamy taka sytuacje, ze w pierwotnym projekcie ustawy — rzado-
wym - byt ujety bardzo dobry przepis zwalniajacy polskich funkcjonariuszy z obowigzku
niesienia pierwszej pomocy, jezeli osoba potrzebujgca pomocy znajduje sie na terytorium
innego panstwa. W zamian za to wprowadzono obowigzek powiadomienia tego panstwa,
ze osoby potrzebujace pomocy sie tam znajduja. Taka zmiana bylaby bardzo uzasad-
niona, poniewaz przekraczanie granicy przez polskich funkcjonariuszy, réwniez w celu
niesienia pomocy, moze by¢ naruszeniem granicy innego panstwa. Moze by¢ wykorzy-
stywane przy réznych prowokacjach i by¢ rowniez zagrozeniem dla polskich funkcjona-
riuszy, wiec powinni by¢ zwolnieni z takiego obowigzku. Wnosimy o to, zeby przywrdcié
te regulacje, ktora z niejasnych powodow znikneta w autopoprawce. Zostala wykre§lona
z pierwotnego projektu rzgdowego. To brzmi nastepujgco. W art. 6 po pkt 7 dodaje sie
pkt 8 w brzmieniu: ,W art. 49 dodaje sie ust. 4 i 5 w brzmieniu: «4. W przypadku,
gdy w wyniku uzycia lub wykorzystania broni palnej nastgpilo zranienie osoby lub
wystapily inne widoczne objawy zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby, uprawniony,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 9, 14 i 19, moze odstgpic¢ od udzielenia pomocy, jezeli
jej udzielenie wigzaloby sie z koniecznoScia przekroczenia granicy panstwowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej. 5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, zawiadamia sie o zdarzeniu
shuzbe sasiedniego panstwa, do zadan ktorej nalezy ochrona granicy panstwowej»”.
Wnosze o przyjecie poprawki przez Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za to, ze pan posel zauwazy! ten prze-
pis, ktory byl przedmiotem analiz. Natomiast on bylby nieskuteczny. Dlatego ze w sytu-
acji wojny hybrydowej i wrogich dziatan, ktore prowadza stuzby bialoruskie w stosunku
do naszego kraju, przekraczanie granicy przez naszych funkcjonariuszy nie jest mozliwe.
Natomiast powiadamianie stuzb bialoruskich o sytuacji zranienia oséb po drugiej stro-
nie czy w ogole o sytuacji zagrazajacej zdrowiu lub zyciu tych oséb jest jak najbardziej
wlasciwe. Nie potrzeba przepisu, zeby to czynié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ ma jakie$§ uwagi? Nie widze.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad poprawka odnoszaca sie do art. 6. Polega
ona na dodaniu po zmianie nr 7 zmiany nr 8, ktorej tres¢ przedstawil pan poset Wawer.
Prosze bardzo. Otwieram glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Za przyjeciem poprawki glosowalo 5 postéw, 30 przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. Poprawka zostata oddalona.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, prosze o jej uwzglednienie w sprawozdaniu jako wniosku mniej-
szoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Zostalo odnotowane, ze bedzie to zgloszone jako wniosek mniejszoSci.
Przechodzimy do art. 7, ktory odnosi sie do ustawy z 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych. Tutaj mamy dwie kolejne zmiany, w pkt 1 oraz w pkt 2.
Czy z panstwa strony sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze bardzo. Pan poset Strach.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Postowie z klubu Polska 2050 zglaszaja poprawke do art. 8 pkt 1.
W dodawanym pkt 18a lit. a nada¢ brzmienie...
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Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, panie poSle. To, o czym pan moéwi, bedzie dotyczylo kolejnego artykutu.
To jest ten problem z numeracja. Pan ma poprawke do ustawy o obronie Ojczyzny,
a jesteSmy przy ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. To zdarza sie czasami. Solidno$¢ pana przewodniczego sprawila,
ze chcial uprzedzic to, co sie zdarzy w przyszloSci.
Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisje
zaaprobowaly zmiane nr 1.
Teraz art. 7 zmiana nr 2. Czy do tej zmiany sg jakie$ propozycje ze strony panstwa
postow? Pan posel Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):

Chodzi mi o pkt 2b. OczywiScie nie ma watpliwosci, ze Wojska Specjalne majg szcze-
gblne znaczenie i zapis dotyczacy Wojsk Specjalnych jest wlasciwy. Ale jest on takze
wlasciwy wobec wszystkich zotnierzy, ktorzy w takiej sytuacji sie znajduja. W zwigzku
z tym to musi by¢ jasno sformutowane, zeby nie byto takiego wrazenia, ze tylko Wojska
Specjalne korzystaja z takiej pozytywnej sytuacji, wspotdzialajgc z Policja. Przeciez wie-
lokrotnie w calej naszej pracy zolnierze wystepuja takze w funkcjach wspétpracy z Poli-
cja. W zwigzku z tym powinny ich obowigzywac te same zasady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, odpowiedzi udzieli pan dyrektor Cichomski.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, kwestia, ktora poruszyl pan posel, jest juz uwzgledniona w ust. 6
obowigzujacej ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych w art. 22. Tam wskazuje sie
wprost, ze oddzialy i pododdzialy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej — tu juz nie mamy
ograniczenia do Wojsk Specjalnych — uzyte do pomocy oddzialom i pododdzialom Policji
mogg uzywac i wykorzystywac srodki przymusu bezposredniego i bron palng na zasa-
dach przewidzianych dla Zandarmerii Wojskowej. Wiec pozostate elementy sit zbrojnych
sg jak najbardziej uwzglednione. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Antoni Macierewicz (PiS):
Jezeli mozna. W pelni sie z panem zgadzam. Tak naprawde powinienem sam to przy-
wolaé, bo to mi zwrdcilo uwage na dziwactwo tego zapisu. Jezeli to dotyczy wszystkich
zolnierzy, to dlaczego mamy do czynienia z takg podkre§long szczegélnoscig? Na czym
to polega? O co tu chodzi?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
W jednym i drugim przypadku inny jest tryb uzycia srodkéw przymusu bezposredniego
i broni palne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie widze.
W zwiazku z tym uznaje, ze Komisje zaaprobowaly zmiane nr 2.
Przechodzimy do art. 8, dotyczacego ustawy o obronie Ojczyzny z 11 marca 2022 r.
Art. 8, zmiana nr 1. Czy tutaj sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset Strach.
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Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):

Tak, panie przewodniczacy. Teraz trafitem w moment. W imieniu postéw Polski 2050
— Trzecia Droga zgltaszam poprawke, ktéra dotyczy zmiany nr 1 w art. 8 i dodawanego
pkt 18a. Proponujemy lit. a nadaé brzmienie: ,,a) zorganizowane dzialanie Sit Zbrojnych
prowadzone w celu zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa, niebedace szko-
leniem lub ¢éwiczeniem, w sytuacjach, o ktérych mowa w:

—art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji lub

—art. 11b i art. 11c ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, bez
ograniczenia do zasiegu terytorialnego przej$cia granicznego, strefy nadgranicznej lub
polskich obszaréw morskich, lub

—art. 25 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, lub

—art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych”.

W lit. b czeéci wspdlnej nadaé brzmienie: ,,— w sytuacji, w ktérej nie zachodzg prze-
slanki do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, okreslone w art. 228, art. 229, art. 230
lub art. 232 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Uzasadnienie. Wprowadzona poprawka ma na celu wyrazne rozgraniczenie miedzy
sytuacjami kryzysowymi, ktérych dotyczy projekt ustawy, a konstytucyjnymi stanami
nadzwyczajnymi, przesgdzajac jednoczesnie, ze operacja wojskowa prowadzona na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju nie jest kolejnym stanem nadzwyczaj-
nym, lecz §rodkiem zabezpieczenia bezpieczenstwa panstwa opisanym w przepisach
szczegblnych, enumeratywnie wymienionych w art. 18a lit. a. Poprawka usuwa wat-
pliwosci interpretacyjne o relacji pomiedzy poszczegdlnymi prawnie okreslonymi przy-
padkami uzycia sit zbrojnych na terytorium Rzeczypospolitej. Z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego wynika wymog dostatecznej okre§lonosci przepisoéw, zwlaszcza
w wypadku wprowadzenia kolejnego przypadku uzycia sil zbrojnych w czasie pokoju.
Pozwala na precyzyjne okreslenie kompetencji czy uprawnien zwigzanych z uzyciem
srodkéw przymusu bezposredniego. Tworzy stan pewnosci prawnej dla oséb znajduja-
cych sie w okreslonej sytuacji faktycznej, przesadzajac, jakie normy prawne majg zasto-
sowanie w danej sytuacji.

Czyli — krotko méwige — chodzi o rozgraniczenie sytuacji kryzysowych oraz dopre-
cyzowanie kompetencji i uprawnien zwigzanych z uzyciem §rodkéw przymusu przez
zolnierzy i funkcjonariuszy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Czy w takim razie Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne ma wlasne uwagi do tego przepisu. Jedng ogolng i jedng szczegé-
towa. Natomiast jezeli chodzi o te poprawke, to moze od razu ad vocem. Mamy watpliwo-
Sci w szczegolnosci do czesci dotyczacej proponowanej czesci wspdlnej. Dlatego ze bytby
problem czysto prawny i takze techniczny. Kto i w jaki spos6b mialby oceniac, ze zacho-
dza przestanki do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego okreslone w konstytucji? Wpro-
wadzenie stanéw nadzwyczajnych odbywa sie w okreslonym trybie. Decydujg o tym
okreslone organy panstwa. To nalezy do ich kompetencji, wiec bylby problem w naszej
procedurze, ktorg tutaj okreslamy. Kto i w jaki sposob mialby to ocenia¢? To jest nasza
watpliwos$c dotyczaca poprawki.

Natomiast jezeli chodzi o przepis zawarty w druku, to — troche odnoszac sie do tego,
co jest w poprawce — nasza watpliwo$¢ dotyczy wladnie tego, czy ten przepis nie jest
w pewnym stopniu probg obejscia przepisow dotyczacych stanéw nadzwyczajnych,
zwlaszcza okres§lonych w konstytucji. Zwlaszcza ze z przepisow dotyczacych wprowadze-
nia stanéw nadzwyczajnych wynikajg bardzo konkretnie prawa i wolnosci obywatelskie,
ktére w tych stanach nadzwyczajnych sg ograniczane i w jaki sposéb. Natomiast w prze-
pisach, ktore mielibyémy teraz dodawac¢ do ustawy o obronie Ojczyzny, ktore bytyby
takim quasi-stanem nadzwyczajnym, takich gwarancji nie ma. Prawa i wolnoéci oby-
watelskie nie sg tutaj wymienione. Tak naprawde jedynym ograniczeniem dotyczacym
praw i wolno$ci obywatelskich, ktore wprost wynika z przepisow, bytby ten kontratyp,
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ktory wprowadzamy, czyli mozliwo§¢é uzywania broni palnej i srodkéw przymusu bez-
poSredniego takze w sytuacjach naruszajacych zasady. Stad nasze watpliwoSci ogélne
dotyczace tego przepisu.

Natomiast szczegdlna watpliwosé, dotyczaca lit. b, odnosi sie do tego fragmentu, ktory
mowi o dzialaniu wojsk obcych w ramach wzmocnienia wojskowego Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej — wojsk panstw stron Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Tu odno-
simy sie do ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych. Otéz, prosze panstwa, w przepisie,
do ktérego odsylamy, czyli w art. 3a ust. 1 ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych, okre-
Slona jest procedura wyrazania zgody na pobyt tych wojsk na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nastepnie w naszych przepisach — co prawda to jest dalej w projekcie, ale
juz teraz warto sie do tego odnie$¢ — a konkretnie w art. 28 ust. 31 4, wprowadzamy inna
procedure dotyczacg dzialania wojsk obcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Czyli bedziemy wydawali dwie zgody w dwoch réznych procedurach. Najpierw na pobyt
wojsk, a za chwile na dzialanie tych wojsk. Jest pytanie, czy to jest racjonalne. Czy w tej
sytuacji nie nalezaloby wydawac po prostu jednej zgody, ktora implikowataby zaréwno
pobyt, jak i dzialanie oraz okreslalaby zakres uprawnien tych wojsk? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi w tym zakresie?

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Tak, panie przewodniczacy. Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
O poprawce bedziemy moéwi¢ za chwileczke. Tylko jeszcze pytanie do rzadu w sprawie
tej poprawki.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Panie przewodniczacy, jesteSmy...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Art. 8.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Wiem. Podtrzymujemy tutaj nasze stanowisko i jesteSmy przeciw tej poprawce, ktora byta
zaproponowana przez pana posla. Pokroétce odniose sie do tych spraw, ktore padly. Sza-
nowni panstwo, Wysokie Komisje, po pierwsze, zaden przepis w konstytucji nie stwier-
dza, ze sily zbrojne sg formacjg powolang wylacznie do wykonywania zadan i dzialania
w stanie nadzwyczajnym albo wylgcznie w stanie wojny. Cytowalem wcze$niej przepis
konstytucji, czyli art. 26 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zadnym miejscu
ten przepis nie stanowi, ze te zadania maja by¢ realizowane wylacznie w stanie wojny
lub w stanie nadzwyczajnym. Po drugie, w §wietle art. 228 ust. 1 konstytucji w sytu-
acjach szczegolnych zagrozen, jezeli zwykle érodki konstytucyjne sg niewystarczajace,
moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny. Zatem w sytuacji szczegol-
nego zagrozenia wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych jest fakultatywne.

W éwietle konstytucji stany nadzwyczajne sg Srodkami o charakterze wyjatkowym.
Do ich istoty nalezy to, ze likwidacja sytuacji zagrozenia nie jest mozliwa za pomoca
innego, alternatywnego Srodka. Chcemy, zeby taka mozliwo§é funkcjonowata. Rozumiem,
ze pan posel nie zglaszat tych wszystkich poprawek na raz, tylko jedna. Tak? Czy wszyst-
kie? Widzialem je wcze$niej. Dlatego chciatlem zapytaé, czy jest sens, zeby do tego sie
teraz odnosi¢. Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego ma bardzo powazne konsekwencje
dla funkcjonowania panstwa. Przykladowo w stanie wojennym Rada Ministréw jest obo-
wigzana do zarzadzenia przejScia na wojenne zasady dzialania organéw wiadzy publicz-
nej w strefie bezpo§rednich dzialan wojennych, a Ministerstwo Obrony Narodowej orga-
nizuje mobilizacyjne rozwiniecie. To jest dzialanie dlugotrwate. Sg zasadnicze réznice,
do ktérych sie odnosimy. Potrzebujemy narzedzia ponizej tego progu. Potrzebujemy
narzedzia, ktore bedzie odpowiedzig na sytuacje zagrozenia albo wlasciwie dzialania
hybrydowego. Mam nadzieje, ze jako panstwo nie bedziemy sie musieli z nimi mierzyc,
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jezeli chodzi o kwestie bezposredniego zagrozenia zewnetrznego. Natomiast dzisiaj mie-
rzymy sie z zagrozeniem, ktére — mam nadzieje — wspo6lnie pokonamy przy zastosowaniu
i wdrozeniu przepiséw, nad ktorymi pracujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Tylko pozwole sobie jeszcze uzasadnic, ze ta poprawka miala na celu wyrazne rozgrani-
czenie pomiedzy stanami wyjatkowymi, ktére zostaly wprowadzone w konstytucji, a tym
stanem, ktory jest proponowany w ustawie. To po pierwsze.

Z kolei nie podzielam uwag Bura Legislacyjnego, ze ta cze$¢ w sytuacji, w ktorej
nie zachodzg przestanki wprowadzenia stanu... Przeciez jeden czy drugi organ, ktory
wprowadzaltby ten stan, podejmowalby decyzje, czy jest to forma stanu wyjatkowego,
czy stanu, ktory tutaj wprowadzamy. To jest w tym zakresie.

Czy w sprawie tej poprawki jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Ale to kolejne
poprawki? Tak mam to rozumieé? To za chwileczke. Moze oddam przewodniczenie panu
przewodniczgcemu.

W takim razie glosujemy nad poprawkg zaprezentowang przez pana posta Stracha.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

W tym momencie rozpoczelo sie glosowanie.

Legislator Piotr Podczaski:

Wiem, ale w naszej ocenie, jesli spojrzymy na poprawke Konfederacji, to ona jest dalej
idgca i powinna by¢ glosowana w pierwszej kolejnosci. Ona dotyczy nadania brzmienia
temu samemu przepisowi.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Czy moze sie pan przedstawic? Przepraszam bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Piotr Podczaski, Biuro Legislacyjne.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Nie mamy problemu z tym, zeby byla glosowana pdzniej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Niestety, jezeli rzeczywisScie Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze ta poprawka jest
poprawka dalej idacg, w takim razie nie bedziemy glosowac¢ nad ta poprawksg. Pro-
sze o przedstawienie poprawki przez... To znaczy Biuro Legislacyjne co do poprawki
Konfederacji.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, w projekcie przedstawionym przez Rade Ministréw mamy taki
przeskok ze skrajnosci w skrajno§é. W dotychczasowym brzmieniu ustawy bylo tak,
ze praktycznie nie dalo sie prowadzié operacji wojskowych w czasie pokoju. Stad wla-
$nie problemy na granicy. Propozycja, ktora zostala przedstawiona w tym projekcie,
wlaSciwie daje nieograniczone prawo robienia operacji wojskowych zawsze, wszedzie
i bez zadnych ograniczen. Dlatego ze mamy tutaj katalog otwarty. Co prawda sg wymie-
nione jakie$ przestanki do prowadzenia operacji wojskowych, ale sg one wymienione
tylko w szczegblnosci, czyli tak naprawde moze by¢ dowolne inne uzasadnienie, ktore
rzad sobie wymysli. Dlatego proponujemy wprowadzi¢ cho¢by kosmetyczne minimum
przyzwoitoSci w tym przepisie poprzez zamiane w czeSci wspélnej tego artykulu wyra-
z0w ,,w szczeg6lnosci” na wyraz ,wylacznie”. Tak zeby tutaj byl rzeczywiscie zamkniety
katalog przestanek do prowadzenia operacji wojskowych na terytorium kraju. Wnosze
o przyjecie poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
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Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ zastrzezenia do tej poprawki?
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Legislator Piotr Podczaski:
To jest poprawka o charakterze merytorycznym. My tylko zwracaliémy uwage,
ze powinna by¢ glosowana jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Kto§ z ministerstwa, je§li mozna.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy przeciwko takiemu rozwigzaniu. Nie da sie zamknaé tego katalogu, dlatego
ze w ogole sama istota, jezeli chodzi o konflikt hybrydowy, to jest jednak ewolucja.
To po pierwsze. Po drugie, przestanki zostaty okreslone do§¢ jasno. Nie wiem, czy mozna
to zrobic jasniej. Dotycza zagrozenia zewnetrznego panstwa i dziatan w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa panstwa w zwigzku z tym zagrozeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, zostaly jasno...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Panie poéle, chwileczke. Sekundka. Juz, zaraz, jesli mozna. Teraz zglaszal sie pan poset
Kaleta, panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Przytaczam sie do glosu pana posta Wawera. Popieram jego poprawke, ktéra w jasny
sposob nakregla granice tym rozwigzaniom, ktére sg proponowane, poniewaz sformuto-
wanie ,,w szczegolnoSci” pozostawia katalog otwartym. To oznacza, ze o ile dyskutowang
tutaj intencjg jest obrona granicy i terenu przygranicznego, to nie sposob wykluczyc,
ze w przyszloSci kto$§ na podstawie tego przepisu uzna, ze na terytorium calego kraju
przy réznych innych problemach, ktore by¢ moze sie pojawig albo beda problemami
wydumanymi przez wladze wykonawcza, wojsko mogloby by¢ uzywane do tego rodzaju
operacji. To jest bardzo daleko idacy przepis, ktory daje duze mozliwoéci korzysta-
nia z wojska na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju. Pragne zwrdcié
uwage, ze dalsze przepisy art. 11a daja wojsku bardzo szerokie pole dzialania. Zatem
rozwigzanie, ktore proponuje pan posel Wawer, sugeruje, zeby jasno zostalo to okreslone.
Skoro rozmawiamy o uzywaniu wsparcia wojska wprost czy o dzialaniu operacyjnym
wojska w celu obrony granicy — zeby to bylo jasno zaznaczone, poniewaz sformutowanie
,W szczegolnosci” daje duze pole interpretacyjne i stanowi katalog otwarty, aczkolwiek
nie w pelni otwarty. Jednak ten przepis w propozycji rzadu idzie za daleko.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie posle.
W miare sprawnie i kréotko. Tak?

Posel Michal Wawer (Konfederacja):

Zwracam uwage, ze argumenty, ktorych uzyl pan minister, sg wla$nie argumentami
za tym, zeby wprowadzi¢ te poprawke. Dlatego ze jezeli w tej chwili wpiszemy tam,
ze wylacznie w tych przypadkach, to bedziemy mieli jasne, konkretne i nadal bardzo
szerokie kryteria prowadzenia operacji wojskowych. A jezeli pozostawimy to w takiej
formie, jakg proponuje rzad, to sie stanie niejasne. Bedac przywodcag panstwa, do tego
katalogu otwartego bedzie mozna dopisac¢ absolutnie dowolne rzeczy, a tego chcielibySmy
zdecydowanie unikng¢, zeby wojsko bylo uzywane w sposéb dowolny.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Dziekuje bardzo.
W takim razie proponuje przejs¢ do glosowania nad poprawka zgloszong przez klub Kon-
federacji. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 42 postéw, 15 byto za, przeciw 27, nikt z pan-
stwa sie nie wstrzymal.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Prosze o ujecie tej poprawki jako wniosku mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak. Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):
Chciatbym tylko sie odnie$¢, bo weze$niej byta dyskusja na temat poprawki Konfederagji.
Chcialbym usécisli¢, ze nasza poprawka, ktora bedzie glosowana, czeSciowo pokrywa sie
z tymi postulatami, bo to doprecyzowuje. Odsyla do ustaw o Policji, o Strazy Granicznej,
o zarzgdzaniu kryzysowym czy o dzialaniach antyterrorystycznych. Nasza poprawka nie
jest tak daleko idaca, ale odsyla do konkretnych ustaw, wiec przynajmniej czeSciowo
bedzie sie pokrywac z tg poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Czy jeszcze kto§ z panstwa? Nie widze. Pani... Tak, wiem. Zaraz bedziemy nad nis...
Tylko prosze wlaczyc¢ mikrofon.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Przepraszam. Chcialam tylko doprecyzowac, ze poprawka Polski 2050 réwniez zaklada
zmiane brzmienia przepisu. Nie skreslenie, tylko jest to ujete szerzej. Tak?

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tak.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):

Stanowisko rzadu juz bylo w tym zakresie. Nie zmienilo sie? Nie zmienilo sie. Dziekuje
bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa... Juz sie rozpedzitem. Przepra-
szam. Glosujemy nad poprawka, ktora zostala przedstawiona przez pana posta Stracha.
Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Dzie-
kuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw. Za glosowato 10 postéw, 24 przeciw, nikt sie... Nie. 9 os6b
sie wstrzymatlo. Lgcznie glosowatly 43 osoby. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):
Prosze tez o zgloszenie jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Dziekuje. To zgloszenie zostalo przyjete.
W takim razie oddaje prowadzenie panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnej zmiany w art. 8.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze jest poprawka Lewicy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Rozumiem, ze sg jeszcze dodatkowe poprawki do zmiany nr 1.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak. Do tej samej zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.
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Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

W art. 8a pkt 1, w art. 2, w dodawanym art. 18a w cze§ci wspolnej skresli¢ pierwszy prze-
cinek i wyrazy ,,w szczegblnosci”. Ta poprawka ma de facto na celu to samo co poprawka
zlozona przez pana posta Wawra z Konfederacji. Rowniez rozpoznajemy tutaj zagrozenie
zbyt szerokiej mozliwosci interpretacji takiego sformutowania ustawowego. Chcieliby-
$my, zeby to bylo doprecyzowane, zeby te przypadki byly tutaj wymienione enumeratyw-
nie i zeby nie bylo mozliwoSci dorabiania jakiej§ wiekszej liczby innych zjawisk, ktore
moglyby wplyna¢ na wprowadzanie takiej operacji wojskowej zgodnie z ustawg. Dzie-
kuje. Prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Nie przyjmujemy tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez klub Lewicy? Prosze o glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikéw. Glosowalo 40 pan i panéw postow. Za 9, 26 przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu.

Rozumiem, ze teraz mozemy przejse...

Posel Pawel Sliz (Polska2050-TD):
Tylko prosze do mikrofonu, bo inaczej to moze nie by¢ odnotowane.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tylko panstwo jednocze$nie mnie nie widzg i nie stysza, wiec mam do wyboru albo jedno,
albo drugie. Najpierw muszg mnie panstwo zauwazy¢, zebym mogla co§ zglosic, wiec
bardzo prosze... Sktadam te poprawke jako wniosek mniejszosci. Prosze o wpisanie tego
do protokotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Odnotowujemy, ze zostala zgloszona poprawka. Przepraszam. Zostat
zgloszony wniosek mniejszoSci tozsamy z poprawka.
Teraz mamy zmiane nr 2 w tym samym artykule. Czy tutaj sg uwagi? Zglasza sie pan
poset Ociepa. Prosze uprzejmie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym podnie§é kwestie, ktora jest
przedmiotem poprawki. Jednak najpierw chcialbym wystuchac¢ stanowiska rzgdu w tym
zakresie. W art. 8 w zmianie nr 2 w pkt 4 mamy wiele ustepéw dotyczacych srodkow
przymusu bezpoSredniego. Dopytywalem o to na sali plenarnej, ale nie otrzymalem
odpowiedzi. Wérdd nich nie ma ujetego takiego urzadzenia, jak urzadzenie dzwiekowe
dalekiego zasiegu. Mamy na przyklad armatke wodna, zeby odstraszaé¢ potencjalnych
sabotazystow, ktorzy nacierajg na naszg granice. Wydaje sie, ze uzycie fal dzwiekowych,
ktore odstraszaja, a w ostatecznoéci takze zadajg bol, jest jednak humanitarng forma
odparcia takiego ataku, ale to sie nie znalazto w projektowanych przepisach. Pytanie
do rzadu. Czy rzad nie uwaza, ze warto taki zapis wprowadzi¢? Je§li nie, to jakie sg argu-
menty, zeby tego nie czynic?

Jednocze$nie mam $wiadomo§é, ze zyjemy w stanie funkcjonowania ustawy, czyli
mamy stan prawny... Moéwie tutaj o ustawie o §rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej, w ktorej w art. 12 sg wymienione §rodki przymusu bezposredniego. Tam
rowniez nie ma tego Srodka przymusu bezposredniego, wiec jest pytanie. Jezeli zgadzamy
sie, ze warto to wprowadzi¢, to czy jednoczes$nie nie warto wprowadzi¢ tego do ustawy
o §rodkach przymusu bezpoS§redniego i broni palnej? Tu moja proéba do rzadu, zeby taka
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zmiane przygotowac. JesteSmy w konkretnym punkcie i do tego punktu mam poprawke,
ktora po prostu rozszerzataby ten katalog. Chciatlbym wystuchaé stanowiska rzadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

W tym punkcie zglaszalo sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Nie do poprawki zglaszanej przez pana poslta, ale ogblnie do zmiany nr 2. Abstra-
hujemy od tych uwag, ktére wcze$niej zglaszato Biuro Legislacyjne do kontratypu,
jesli chodzi o ustawe o §rodkach przymusu bezpoéredniego — juz nie bedziemy tego
powtarzali. Natomiast chcielibySmy sie odnie$¢ do ust. 12 i 13 w dodawanym artykule.
Jesli chodzi o ust. 12, jest to przepis upowazniajacy do wydania przez ministra obrony
narodowej zarzadzenia, ktore mialoby okresli¢ wytyczne w zakresie uzycia przez zol-
nierzy itd. broni lub innego uzbrojenia. Mamy pewne watpliwoSci co do tego, co w tych
wytycznych mialoby sie znalez¢. W zaleznoSci od tego, jak miatby wygladaé projekt
takiego aktu prawnego, mozna byloby ocenié, czy przypadkiem nie jest to materia
zarezerwowana dla ustaw albo przynajmniej dla aktu powszechnie obowigzujacego —
a zarzagdzenie takim nie jest.

Gdyby to miato byé¢ jakie§ doprecyzowywanie przepiséw ustawowych w zakresie
tego, w jaki sposob bron lub inne uzbrojenie miatoby by¢ uzywane lub wykorzystywane,
to wydaje sie, ze jest to materia niedopuszczalna w zarzadzeniu. Dodam jeszcze, ze z uza-
sadnienia projektu wynika, ze mialby to byc jedynie katalog broni i uzbrojenia, ktore
mogtyby by¢ uzywane w takich sytuacjach. Gdyby to mial by¢ katalog konkretnych jedno-
stek czy sztuk broni i numeréw seryjnych, wowczas nie byloby problemu, zeby to uregulo-
waé w zarzadzeniu. Natomiast nalezaloby wowczas ten przepis wlasnie tak sformutowac,
zeby to nie byly wytyczne w zakresie uzycia broni lub innego uzbrojenia, ale wiasnie
katalog konkretnych $§rodkow, ktorych mozna uzy¢. To tyle, jezeli chodzi o ust. 12.

Korzystajac z glosu, odniesiemy sie jeszcze do ust. 13. Wydaje sie, ze ten przepis powi-
nien zosta¢ doprecyzowany w zakresie konkretnej jednostki organizacyjnej prokuratury,
ktora mialaby sie zajmowac zazaleniem, o ktérym mowa w tym przepisie. W tej chwili
moéwimy o jednostce organizacyjnej prokuratury wlasciwej ze wzgledu na dokonanie
czynnos$ci. Moze by¢ watpliwo§¢ co do tego, ktora konkretnie prokuratura miataby sie
w tym momencie tym zazaleniem zajmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan wiceprzewodniczacy Szewinski tez ma propozycje poprawki.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, szanowni panstwo,
wsluchujac sie w glosy panow legislatoréw, chciatbym zaproponowaé poprawke do pro-
cedowanego artykutu. Czyli w art. 8 w zmianie nr 2 w dodawanym art. 11a ust. 13 otrzy-
muje brzmienie: ,Na sposob zastosowania §rodkow przymusu bezposredniego, uzycie
broni lub innego uzbrojenia osobie, wobec ktorej zastosowano §rodki przymusu bez-
posredniego, uzyto broni lub innego uzbrojenia, przystuguje zazalenie do wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zdarzenia prokuratora do spraw wojskowych prokuratury rejo-
nowej w terminie 7 dni od dnia zdarzenia”. Uzasadnieniem jest to, o czym moéwil tutaj
pan legislator. Przepis ma na celu doprecyzowanie organu, ktoéry bedzie wtasciwy do roz-
patrzenia zazalenia. Bedzie to prokurator do spraw wojskowych prokuratury rejonowej
wlasciwej dla miejsca zdarzenia. Jest to na wzor art. 44 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Przedstawiciel HFPCz Marcin Wolny:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Adwokat Marcin Wolny, fundacja helsinska.
Jedna zasadnicza uwaga. W tym projekcie normujg panstwo oddzielnie zasady sto-
sowania Srodkéw przymusu bezpoSredniego przez sily zbrojne. Moje pytanie brzmi —
dlaczego to nie zostalo zrobione po bozemu? Czyli tak jak w przypadku innych stuzb,
to jest poprzez odestanie do ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego. W ustawie
o Policji mamy powiedziane wprost, ze Policja moze stosowac §rodki przymusu A, B, C
i D, w warunkach X, Y, Z. To powoduje, ze w przypadku chociazby stuzby zotnierza i poli-
cjanta na granicy zolnierz i policjant beda stosowali §rodki przymusu w inny sposob,
bo ten katalog, jezeli poréwnamy te zasady, nie jest tozsamy. W proponowanym projekcie
nie ma chociazby zasady stosowania tylko sily fizycznej wzgledem kobiet w cigzy, dzieci
i 0s6b z niepelnosprawnoscig. Nie ma podstawy do tgcznego stosowania kilku §rodkow
przymusu bezpoSredniego na raz. Nie ma tez zasad dokumentowania stosowania §rod-
kow przymusu w przypadku zgonu osoby, wzgledem ktérej te srodki byly stosowane.
To jest chaos i tak naprawde zagrozenie dla funkcjonariuszy i zolnierzy stosujacych
§rodki przymusu bezposredniego. Tak to nie powinno byé uregulowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, po pierwsze, pan posel Ociepa méwil, ze jest zgto-
szona poprawka o nowym typie, ktory mogltby byc¢ wykorzystywany jako érodek przy-
musu. Generalnie jesteSmy na tak. Natomiast prositbym - i to jest tez prosba do pana
posta — bo chciatbym, zebySmy razem z przedstawicielami stuzb mogli doprecyzowac
kwestie nazwy, zeby byla odpowiednia. Ogélnie zgadzamy sie co do kierunku. Prositbym
tylko, zeby zostawic to na drugie czytanie, zeby eksperci mogli sie nad tym pochylic.
Dodamy ten element. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to kwestia wytycznych. Wytyczne bedg mialy de facto charakter tech-
niczny. Minister obrony narodowej bedzie okreslat dla kazdej operacji wojskowej, jakie
cele, érodki oraz zasady ich uzycia bedg miaty zastosowane. Te wytyczne bedg musialy
by¢ zgodne z przepisami projektowanej ustawy.

Ijeszcze dwa elementy, ktore sie pojawily. Poprosze, zeby pan dyrektor
Ociepa... Odrobina odpowiedzial. Pan doktor Ociepa — czego mu serdecznie zycze —
juz zabieral glos.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej Maciej Odrobina:

Dziekuje uprzejmie.

Problemy techniczne. Jezeli chodzi o uwagi legislatorow sejmowych dotyczace wytycz-
nych, chcialbym jeszcze dodac, ze — jak powiedzial pan minister — one muszg by¢ zgodne
z przepisami ustawy. Nie przewiduje sie zadnych nowych podstaw prawnych do stosowa-
nia czego$ poza ustawg, aby bylo to przedmiotem czy materig tych wytycznych. Zarza-
dzenie bedzie jawne. Tak naprawde celem tego zarzadzenia jest nie tylko pomoc wojsko-
wym, ktorzy beda wiedzieli, do zastosowania jakich §rodkow sa uprawnieni, ale takze
kontrola przez ministra obrony narodowej wojska, ktore bedzie prowadzilo dzialania
w czasie pokoju. Tak zeby nie przekroczyli albo nie stosowali nieadekwatnych Srodkow
w celu przeciwdzialania sytuacji, do ktorej dojdzie.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace dokumentowania zastosowania §rodkéw przymusu
bezpoéredniego, broni i innego uzbrojenia, to w projektowanym art. 11a ust. 5 mamy
odestanie w tym zakresie do ustawy o §rodkach przymusu bezpoSredniego i broni palne;j.
Stosujemy zasady, ktore sg tam przewidziane w tym zakresie. Podobnie mamy odwolanie
do tej ustawy, jezeli chodzi o stosowanie §rodkéw przymusu bezpoéredniego. Rowniez
w zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o Srodkach przy-
musu bezposredniego i broni palnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Czy jeszcze kto§ zamierza zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Zatem mamy propozycje strony rzadowej, zeby poprawka pana posta Ociepy znala-
zla sie w katalogu. Jak rozumiem, jako pkt 15, tak? Ale jest propozycja, zeby poprawka
zostala doprecyzowana i zgloszona w drugim czytaniu. Czy pan posel wyrazitby zgode,
zeby w takim trybie to zrobic?

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Tylko, jezeli mogtbym poprosi¢ o podanie, czy wiemy, jak
panstwo by to nazwali. Czy to jeszcze wymaga jakich$§ dodatkowych prac z panstwa
strony? Chodzi o to, ze mozemy bardzo szybko te nazwe wprowadzi¢. Tak? Ja jestem
otwarty. Jezeli majg panstwo lepsze okreslenie niz urzadzenie dzwiekowe dalekiego
zasiegu, to jestem otwarty. O ile mi wiadomo, polska Policja dysponuje tego typu urza-
dzeniami, wiec moze moglaby pomoc sformutowacé tego typu okreSlenie.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Chodzi o to, ze to ma tez wplyw na ustawe o Srodkach przymusu bezposredniego.
Chcemy, zeby to byl zapis, ktory po prostu bedzie bezpieczny i prawidlowy. Co do idei
zgadzamy sie. Jak powiedzialem - jesteSmy za. To jest tylko kwestia zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy pan posel... ZebySmy nie glosowali nad poprawka, ktéra zostanie uwzgledniona.
Moze w chwili obecnej pan posel zechcialby jg na razie wycofac. Zglosimy jg w drugim
czytaniu, tak?

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Tak. Rozumiem - to do protokolu - ze panstwo proszg, zeby sie przez chwile wstrzy-
mac po to, zeby jednoczesnie skonsumowac te zmiane, czyli takze poszerzy¢ katalog
w ustawie o §rodkach przymusu bezposredniego i uzyciu broni. Tak zrozumialem pana
ministra. Tak? Ze takze w tej ustawie chcg panstwo wprowadzi¢ zmiane. Na przyszlo§é.
Tak. Bo rozumiem, ze teraz jej nie procedujemy. Dobrze. To wrécimy do tego przy dru-
gim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Mamy poprawke zgtoszong przez pana posta Szewinskiego. Wobec tego mam pytanie.
Czy do tej poprawki jest uwaga ze strony rzgdu?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak. Rzad jest za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze panstwa, wobec tego przejdziemy do procedowania tej poprawki. Prosze
bardzo. Pan posel zgltaszat jaki§ postulat. Uzasadnienie juz bylo przedstawione. To jest
tez realizacja postulatu zgloszonego przez Biuro Legislacyjne.

Dobrze. Zatem otwieram glosowanie. Kto jest za tym, zeby w art. 8 w zmianie nr 2
ust. 13 w dodawanym art. 11 otrzymal nowe brzmienie? Prosze o glosowanie. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikow. Glosowalo 40 pan i panéw postéw. Za 36, nie bylo glo-
sOw przeciw, wstrzymaly sie 4 osoby. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy jeszcze poprawke nr 6, ktora zostala zgloszona do art. 8 w pkt
4 w art. 28. To jest poprawka Lewicy, jeSli dobrze pamigtam. Prosze bardzo, pani poset
Zukowska.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam bardzo. Jeszcze caly czas jesteSmy w zmianie nr 2. Jest poprawka Konfede-
racji do art. 11aust. 1 pkt 6, zanim przejdziemy do pkt 4. To jest poprawka Konfederacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Wobec tego wracamy. W art. 8 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu...
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Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, ale jeszcze weze$niej. Jeszcze przed pkt 2a jest poprawka nr 5 na wykazie
poprawek Konfederacji. Najpierw poprawka nr 5, a potem poprawka nr 6 Konfederacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Szliémy za podpowiedzia, ze to jest poprawka nr 6, a teraz to jest poprawka nr 5. Prosze
bardzo. Pan posel Wawer.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Dziekuje panu mecenasowi.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, to jest poprawka bliZniacza do tej, ktorg
mieliSmy do ustawy o Srodkach przymusu bezpoSredniego. To znaczy jest to ograni-
czenie brzmienia tego przepisu w taki sposob, zeby zolnierz znajdujacy sie na granicy
w sytuacji zagrozenia nie musial sie zastanawiaé, czy biegngcy w jego strone agresywni
ludzie maja, czy nie majg gdzie§ schowanych jakich§ niebezpiecznych przedmiotéw. Pro-
ponujemy sformutowac to po prostu tak, zeby mozna bylo uzywaé broni w celu odpar-
cia bezposredniego, bezprawnego zamachu na nienaruszalno§¢ granicy panstwowe;.
I kropka. Bez tych zbednych, gmatwajacych sytuacje przestanek, ktore dalej wystepuja.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Otwieram glosowanie. Kto jest za przyje-
ciem poprawki w art. 8 w zmianie nr 2 w dodawanym art. 11a ust. 1? To jest zmiana
brzmienia pkt 6. Prosze o glosowanie. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o ogloszenie wynikéw. Glosowalo 41 pan i panéw postéw. Za byto 11, 30 prze-
ciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Wnosze o uwzglednienie poprawki w sprawozdaniu jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Odnotowujemy, ze zostal zgloszony wniosek mniejszosci.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
dJesli od razu moge przejs¢ do nastepnej poprawki...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki, do zmiany nr 2a.

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Tutaj mamy poprawke dotyczaca Wojsk Specjalnych. Chodzi o to, zeby Wojskom Spe-
cjalnym dac¢ mozliwo§¢ dzialania rowniez prewencyjnego na granicy, bo wedtug naszych
analiz Wojska Specjalne w tej chwili takich uprawnien nie maja. Jest to dodanie pkt 2a.
Po art. 11a dodaje sie art. 11b w brzmieniu: ,,Wojska Specjalne majg prawo do uzycia
§rodkow przymusu bezpoéredniego, broni lub innego uzbrojenia w celach prewencyjnych
w sytuacji zagrozenia zamachu na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jakie jest stanowisko rzgdu w sprawie tej poprawki?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Podobne regulacje wystepuja w ustawie antyterrorystycznej. Natomiast w tej ustawie
jesteSmy przeciwko. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Stanowisko rzadu jest negatywne.

W zwigzku z tym otwieram glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej do art. 8 polegajacej na dodaniu pkt 2a po pkt 2? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o ogloszenie wynikow glosowania. Glosowalo 41 pan i panéw postéw. Za byto
7, przeciw 33, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Dobrze. Teraz rozumiem...

Posel Michal Wawer (Konfederacja):
Wnosze o uwzglednienie tej poprawki jako wniosku mniejszoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Odnotowujemy, ze zostal zgloszony kolejny wniosek mniejszoSci, tozsamy z przegloso-
wang przed chwilg poprawka.
Rozumiem, ze mozemy skonkludowaé, ze zakonczyliSmy prace nad zmiang nr 2.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze zmiana zostala zaaprobowana przez Komisje.
Zmiana nr 4. Prosze bardzo. Jest poprawka.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):
Do zmiany nr 4 postowie Polski 2050 chca przedstawi¢ dwie poprawki. Nalezy je gtoso-
wac lacznie, dlatego przedstawie jedng po drugiej. Poprawka do art. 8 do zmiany nr 4.
Nada¢ brzmienie ppkt 4:

W art. 28 dodaje sie ust. 3-5 w brzmieniu: ,,3. Prowadzenie operacji wojskowe;j
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju nastepuje na podstawie posta-
nowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanego na wniosek Rady Ministrow. 4.
W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 3, okresla sie: 1) skiad sit zbrojnych, ktére majg
by¢ uzyte w operacji, oraz ich zadania i liczebnosc; 2) obszar, w jakim sity zbrojne beda
wykonywaly zadania, oraz czas ich wykonywania nie dtuzszy niz 30 dni. 5. Przedluzenie
operacji wojskowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju moze nastg-
pi¢ wielokrotnie za zgoda Sejmu na czas kazdorazowo nie diuzszy niz 30 dni”.

Uzasadnienie. Brak okreslenia maksymalnego czasu trwania operacji wojskowe;j
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju jest uchybieniem, ktore niniej-
sza poprawka usuwa. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze ustawa wprowadza
nowg podstawe prawng dzialania sit zbrojnych na terytorium Rzeczypospolitej w czasie
pokoju. Przepisy prawa zostajg wprowadzone do porzadku prawnego w sposob trwaty
bez wzgledu na to, kto sprawuje wladze. Musza stworzy¢ podstawe bezpieczenstwa oby-
watelskich praw i wolnosci. Okreslenie terminu i wprowadzenie wymogu kontroli prze-
dluzenia operacji wojskowej przez Sejm ma fundamentalne znaczenie z punktu widze-
nia praworzgdnoSci i pewnosci prawa. Czyli ta poprawka wprowadza chociaz czeSciowa
kontrole Sejmu nad decyzjami wladzy wykonawczej.

Kolejna poprawka w tym punkcie polega na dodaniu pkt 4a w brzmieniu:

Po art. 28 dodaje sie art. 28a w brzmieniu: ,,Art. 28a. Minister Obrony Narodowej
przedklada Sejmowi nie p6zniej niz w terminie 14 dni od zakonczenia czasu wykonywa-
nia operacji wojskowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie pokoju infor-
macje na temat tej operacji. W przypadku, o ktérym mowa w art. 28 ust. 5, informa-
cja, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, jest przedkladana kazdorazowo z wnioskiem
o zatwierdzenie przez Sejm przedluzenia czasu wykonywania operacji wojskowej na czas
pokoju. W razie koniecznosci cze§¢ informacji moze by¢ przedtozona wlasciwej komisji
sejmowej, z uwzglednieniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych”.

Uzasadnienie. Elementem kontroli wiadzy ustawodawczej nad wykonawcza jest uzy-
skiwanie informacji od ministra obrony narodowej na temat prowadzonej operacji woj-
skowe]j w czasie pokoju. Informacja pozwoli na kontrole przez Sejm decyzji o operacji
i jej przedtuzeniu. U podstaw zaproponowanego rozwigzania lezy wyjatkowy charakter
wprowadzonej instytucji w konstytucyjnym systemie prawnym. Dostrzegajac wrazli-
wosc¢ danych zwigzanych z przeprowadzong operacja dopuszcza sie, aby cze$¢ informacji
zawierajaca informacje niejawne byla udostepniona wlasciwej komisji sejmowej w try-
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bie uwzgledniajgcym poufnoé¢ przekazanych informacji. Jest to kontynuacja propozycji
wprowadzenia kontroli Sejmu, parlamentu nad wladzg wykonawcza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
W tym przypadku jesteSmy przeciwko. Zaraz to uzasadnie. Natomiast mam taka pro-
pozycje, ze w drugim czytaniu mogliby§my rozwazyé wprowadzenie — podobnie jak jest
w niektorych innych aktach prawnych — nastepczej sprawozdawczoSci. Jezeli chodzi
o kwestie operacji i informowania Sejmu, uwazamy, ze to rzeczywiScie byloby zasadne,
wiec do tego sie przychylamy. Natomiast tego nie ma w tych poprawkach. Mysle, ze taka
tres¢ mozna byloby wypracowac, wiec dziekuje za te sugestie. Natomiast odniose sie
do tej poprawki. Proponowane rozwigzanie ma zastosowanie w obecnym stanie praw-
nym w odniesieniu do stanow nadzwyczajnych, przy czym procedura kontroli jest dtu-
gotrwata. Wobec tego zastosowanie analogii w tym zakresie do operacji wojskowej, ktora
bedzie musiala by¢ stosowana de facto w naglych sytuacjach, naszym zdaniem nie znaj-
duje uzasadnienia. Po drugie, operacja wojskowa w czasie pokoju nie bedzie sie cha-
rakteryzowac takg ingerencjg w dzialanie panstwa jak stany nadzwyczajne. Po trzecie,
decyzja o wykorzystaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej powinna naleze¢ do prezydenta
jako zwierzchnika sit zbrojnych, a nie do zakresu kompetencji wiadzy ustawodawcze;j.
Dlatego nie ma potrzeby zaréwno kontroli przez Sejm postanowienia prezydenta, jak
i cyklicznego wyrazania woli o kontynuowaniu. Natomiast - jak powiedzialem - kwestia
sprawozdawczosci jest jak najbardziej do rozwazenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Wobec takiego stanowiska rzgdu mam pytanie do wnioskodawcoéw. Czy chcieliby
ewentualnie zmodyfikowac swoje stanowisko?

Posel Pawet Sliz (Polska2050-TD):

Jesli moge, to ja zabiore glos. Poprawki, ktore proponujemy, idg jeszcze dalej niz sta-
nowisko, ktore prezentuje ministerstwo. Uwazamy, ze w tej kwestii — takze w takim
napieciu spolecznym - taka forma kontroli Sejmu jest jak najbardziej wskazana. Ona
daje mozliwo§é funkcjonowania bardzo szybko przy przedtuzaniu tego stanu, bo pozwala
wprowadzi¢ ten stan na czas nieokreslony. Jednak ten czas jest jako§ weryfikowany. I jest
mozliwo$c takiej samej sprawozdawczoSci. Tu nie chodzi o to. Przedstawienie informacji
Sejmowi jest istotne, wiec w obecnej chwili pozostawiamy te poprawki i chcieliby$my
je przeglosowac.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Podtrzymuje. Stanowisko rzadu w tej sprawie jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Wobec tego przechodzimy do gtosowania. Najpierw bylaby poprawka...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne o uwage, czy poprawka, ktora zglasza Lewica, nie
jest dalej idgca niz poprawka, ktorg zgltasza Polska 2050. Ona jest do tego samego punktu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zgadzamy sie. Rzeczywiscie wydaje sie, ze poprawka Lewicy jest dalej idgca. Chociaz nie
wiem... Przepraszam bardzo. Raczej poprawka zgloszona przez klub Polska 2050 wydaje
sie iS¢ dalej, dlatego ze panstwo zglaszajg jeszcze propozycje dodania art. 28a. To ma by¢
glosowane gcznie, wiec wydaje sie, ze ta poprawka idzie dalej. Ta, ktorg pan posel przed
chwilg przedstawial.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Dobrze. Rozumiem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Zatem mamy dwie poprawki, ktore nalezy glosowac tacznie. To jest poprawka pole-
gajaca na dodaniu w art. 9 pkt 4a do pkt 4. Przepraszam, poprawiam sie. Do art. 8. Jest
rowniez poprawka proponujgca w art. 8 w pkt 4 nada¢ inne brzmienie art. 28 poprzez
dodanie dodatkowo ust. 3-5. Czyli nowe brzmienie. Przepraszam za moje potyczki
slowne. Czy wlasciwie sie wypowiedzialem? Mam nadzieje, ze panie i panowie poslowie
rozumieja, co przedstawilem.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Otwieram glosowanie. Kto jest za przy-
jeciem tych poprawek? Rozumiem, ze tgcznie. Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu?

Prosze o ogloszenie wynikéw glosowania. Glosowato 40 pan i panéw postéw. Za bylo
15, przeciw 25, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Jak rozumiem, w tej sytuacji poprawka Lewicy jest juz...

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):
Prosze o wniosek mniejszo$ci dla naszych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje. Wobec tego odnotowujemy wniosek mniejszoéci zgodny z tg poprawka.
Jak rozumiem, poprawka Lewicy jest juz w tej sytuacji bezprzedmiotowa. Prawda?
Nie? Przepraszam bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nie. Pytanie brzmialo, ktora jest dalej idgca. W naszej ocenie
poprawka Lewicy nie jest bezprzedmiotowa, ale to wnioskodawcy muszg zadecydowac,
czy podtrzymuja swoja poprawke.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak, podtrzymuje swojg poprawke. Ona ma nieco inny ksztalt, ale — jezeli juz jestem
przy glosie — realizuje to samo zalozenie kontroli wladzy ustawodawczej nad wiadza
wykonawczg. W naszej ocenie jest to rozwigzanie prodemokratyczne. W zwigzku z tym,
ze poprawka zlozona przez klub Polski 2050 nie uzyskala poparcia Komisji, chociaz
takze ja popieraliSémy, pragne ztozy¢ poprawke Lewicy. Ta poprawka tez zmienia brzmie-
nie. To jest krotsza poprawka.

,Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 3, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przed-
stawia Sejmowi w ciggu 25 godzin od jego podpisania. Sejm moze uchyli¢ postanowie-
nie, o ktérym mowa w ust. 3, bezwzgledna wiekszoscig glosow w obecnoSci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow. W przypadku uchylenia postanowienia uchwale Sejmu
w tej sprawie niezwlocznie oglasza sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Pan minister raczyl méwic, ze termin jest zbyt diugi. Wydaje sie, ze takie okreslenie
jak w naszej propozycji — w ciagu 24 godzin od podpisania postanowienia przez pana
prezydenta — jest terminem krotkim. Myéle, ze to nie spowodowaloby zaburzenia doty-
czacego wprowadzenia tej operacji wojskowej. Niestety samo nasuwa sie, ze to jest ope-
racja specjalna. To jest straszna nazwa. Dziekuje. Prosze o poparcie przez obie szanowne
Komisje poprawki zlozonej przez klub Lewicy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje, pani posel.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do glosowania. Otwieram glosowanie w sprawie przyjecia
poprawki do art. 9 pkt 4. W art. 28 po dodawanym ust. 4 dodaje sie ust. 5 i 6. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Kto wstrzymat sie
od glosu?
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Prosze o podanie wynikéw gltosowania. Glosowalo 38 pan i panéw postéw. Za bylo 8
postéw, 25 przeciw, 5 postow wstrzymalo sie od glosu.
Dobrze. Przechodzimy do pkt 5, ktory polega...

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
OczywiScie takze chcialam zglosi¢ poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli rozumiem, ze pani poprawka, ktora zostata oddalona, jest skladana jako wniosek
mniejszosci, co odnotowuje.

Teraz pkt 5. W art. 296 dodaje sie ust. 5 w nowym brzmieniu. Czy sg uwagi ze strony
pan i pandw postow do brzmienia tego ustepu? Nie widze. Rozumiem, ze Komisje zaak-
ceptowaly jego brzmienie.

Teraz pkt 6, odnoszacy sie do art. 297. Dodaje sie drugie zdanie w ust. 3 i jest inne
brzmienie ust. 4. Czy sa tutaj uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Rozu-
miem, ze Komisje zaakceptowaly te zmiany.

Pkt 7 odnosi sie do art. 316, ktory w ust. 1 otrzymuje inne brzmienie. Zaréwno w lit.
a, jak i w lit. b dodaje sie ust. 41 5 w nowym brzmieniu. Czy sg tutaj uwagi ze strony pan
i panow postow? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisje zaakceptowaly te zmiany.

Pkt 8. Po art. 316 dodaje sie art. 316a w brzmieniu... Czy sg tutaj uwagi ze strony
pan i panow postow? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisje zaakceptowaly brzmienie
pkt 8.

Pkt 9. W art. 456 po ust. 1 dodaje sie ust. 1la w brzmieniu, ktére mamy w tresci pro-
jektu. Czy sg uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisje zaakceptowaly nowy
ust. 1a. Dodany ust. 1a.

Pkt 10. W art. 485 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w takim brzmieniu, jakie mamy w tek-
Scie projektu ustawy. Czy sg uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze Komisje zaakcep-
towaly przediozone nowe, dodatkowe brzmienie ust. 1a.

Pkt 11. Po art. 694 dodaje sie art. 694a w takim brzmieniu, jakie mamy w tresci
ustawy. Czy sg uwagi? Prosze bardzo. Pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Tutaj jedynie krotko zasygnalizuje, ze sa tu podobne uwagi jak zglaszane wcze$niej
w toku dyskusji nad wprowadzanym wczesniej kontratypem. One w zasadzie sg tozsame.
To, co przedstawial pan poset Kaleta i pan posel Szczucki. Naszym zdaniem wskazane
byloby zmodyfikowanie tego przepisu po to, zeby nie wprowadza¢ kontratypu, tylko
raczej inaczej doprecyzowac¢ warunki uzywania broni i srodkow przymusu bezposred-
niego. Je§li stanowisko ministerstwa bedzie takie samo, to rowniez takie samo bedzie
nasze stanowisko, wiec rozwazymy poprawki do tego przepisu w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze na obecnym etapie pan posel nie proponuje zad-
nych zmian.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Chyba ze stanowisko ministerstwa w tej sprawie jest inne. Ale zakladam, ze jest
takie samo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Juz nawet przeglosowalisémy te zmiany wcze$niej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze w drugim czytaniu bedzie propozycja zmiany
ze strony pana posta Jabtonskiego.
W tym stanie rzeczy rozumiem, ze zmiana w pkt 11 jest zaakceptowana przez nasze
Komisje.
Art. 9, odnoszacy sie do Kodeksu postepowania cywilnego. Widze zgloszenie Biura
Legislacyjnego. Prosze bardzo.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Mamy uwage zaréwno do art. 9, jak i za chwile do art. 10. To jest ta sama uwaga.
Mamy watpliwo$¢, czy sg to na pewno zmiany wynikowe w stosunku do pozostalych
zmienianych przepiséw — z tego powodu, ze przepisy zmieniajgce powinny merytorycz-
nie dotyczyc¢ tych kwestii, ktorych dotyczy cala ustawa. A ustawa powinna by¢ spdjna
merytorycznie. Wydaje sie, ze art. 9 i 10 nie sg zwigzane z pozostalg czescig ustawy.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej Anna

Bajurska:
Je§li mozna. Anna Bajurska, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MON.

Szanowny panie mecenasie, zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego wiaza sie

z wprowadzanymi zmianami proponowanymi do k.p.k., poniewaz przepisy, do ktorych
bedzie odestanie — do naszego nowego art. 78a — stanowigce upowaznienie do wydania
rozporzadzenia, juz raz zostaly utrzymane w mocy. W zwigzku z tym przediuzamy ich
utrzymanie w mocy, zeby Ministerstwu Sprawiedliwo$ci nie popsu¢ - ze tak powiem —
systemu i zeby rozporzadzenia nie wygasly. Tak ze one jak najbardziej sie taczg z przed-
miotowg zmiang.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje.
Czy te wyjasnienia sg wystarczajgce? Czy jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Rozumiem, ze nie ma uwag do art. 9. Komisje zaakceptowaly jego brzmienie.
Art. 10. Tu uwaga zgloszona przez Biuro Legislacyjne. Jak sadze, tu Biuro Legislacyjne
tez przyjeto wyjasnienie. Tak. Dziekuje bardzo. Wobec tego akceptujemy brzmienie art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Pani poset Pastawska przekonujaco méwi, ze nie
ma. Tak?
Art. 12. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Mamy watpliwosc dotyczaca zaréwno pkt 1, jak i pkt 2 w art. 12. Z § 33 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej wynika, ze rozporzadzenie mozna czasowo utrzymaé w mocy, ale
tylko wowczas, jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylonego albo zmienia-
nego przepisu upowazniajgcego nie jest niezgodny z nowg albo znowelizowang ustawa.
Mamy watpliwosc, czy da sie stosowac przepisy ustawy, ktore wejdg w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia, o czym zaraz bedziemy mowili w przypadku art. 13,
1jeszcze przez kilka miesiecy — az do 15 listopada — funkcjonowaé bez wzoréw pouczen
stosowanych w niektorych sprawach, bo o tym méwig akty wykonawcze dodawane
na podstawie pkt 1 tego przepisu. W odniesieniu do pkt 2 musielibyémy funkcjonowaé
bez trybu zwrotu kosztéw pomocy prawnej az do 15 listopada. Czyli przepisy wchodzg
w zycie natychmiast, ale cze$¢ regulacji, ktére wydaja sie integralnie powigzane mery-
torycznie z tymi przepisami, ktore wejdg w zycie, wejdzie w zycie znacznie pozniej. Jest
pytanie, czy te przepisy, ktére wejdg w zycie od razu, bedg stosowalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
To jest pytanie do rzadu.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Pani dyrektor Bajurska. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu w MON Anna Bajurska:

Odpowiadajac na pytanie, zaczne od art. 297 ust. 4. Rozporzgdzenie mamy juz gotowe.
Tak ze jak najszybciej — jezeli nic sie nie zmieni w naszym brzmieniu — przystepujemy
do procedowania. Tak ze tutaj nie bedzie takiego zagrozenia. Nawet jezeli zdarzy sie
nam matla luka, to i tak bedzie to mniejszym zlem dla wojska niz utrata mocy przez calte
rozporzgdzenie. Natomiast w przypadku przepiséw k.p.k. tez wydaje mi sie, ze w przy-
padku ewentualnej malej liczby spraw, w ktoérych bedg stawiane zarzuty zolnierzom,
takiego zagrozenia nie ma. Wolimy jednak utrzymac¢ w mocy rozporzadzenia, zeby cokol-
wiek funkcjonowalo, niz nie mie¢ nic.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze art. 12 w tym brzmieniu zostal zaakceptowany.
Art. 13. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
To juz chyba nasza ostatnia uwaga. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage na to, ze brak jest
w tym przepisie vacatio legis. Rozumiemy sytuacje, ale wydaje nam sie, ze w tak istot-
nej sprawie, zwigzanej z mozliwoScig naruszenia pewnych dobr, powinno by¢ jednak
zastosowane minimalne vacatio legis.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jaka jest propozycja Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
W tego typu sytuacjach typowe vacatio legis to 14 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Co myséli strona rzadowa o tej propozycji Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wyraza zgode?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak. Wyrazamy zgode, jezeli chodzi o nasza opinie. Natomiast to zalezy od Wysokich
Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wobec tego wypada nam przeglosowac te zmiane.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Moge przejaé te poprawke, jezeli jest na to zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Proponuje, zeby$my przeglosowali te poprawke, ktorg zglosilo Biuro Legislacyjne.
To bylby dobry akt na koniec prac w dniu dzisiejszym.
Kto jest za tym, zeby w art. 13 przepis brzmiat: ,,Ustawa wchodzi w zycie...

Legislator Piotr Podczaski:
...po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
...po upltywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Prosze o glosowanie. Otwieram glosowanie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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Prosze o ogloszenie wynikow glosowania. Glosowalo 39 pan i panéw postow. Za 36,
2 przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Teraz musimy jeszcze przeglosowac calos¢. Przepraszam. Prosze panstwa, musimy
przeglosowaé calos$¢. Kto jest za przyjeciem caloSci ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? Prosze o glosowanie. Otwieram glosowanie. Czekamy na... Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o ogloszenie wynikéw. To jeszcze nie jest koniec. Glosowalo 39 pan i panow
postéw. Za byto 33 postéw, 3 przeciw i 3 wstrzymalo sie od glosu.

Musimy jeszcze ustanowi¢ posta sprawozdawce. Pan wiceprzewodniczacy Szewinski.
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, chcialbym zapro-
ponowacé czy zglosi¢ na posta sprawozdawce w sprawie rozpatrzenia rzgdowego pro-
jektu ustawy w przedmiotowym zakresie pana wiceprzewodniczacego Pawta Suskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Mam pytanie: czy pan posel Suski wyraza zgode?

Posel Pawel Suski (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze.
Wobec tego, jezeli nie ustysze sprzeciwu, pan poset Suski zostanie postem sprawoz-
dawcg. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje paniom i panom postom. Dziekuje...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Panie przewodniczacy, czy moge powiedzie¢ jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Szanowni panstwo, w imieniu wspolpracownikow, jak rowniez w imieniu rzadu chcia-
tem panstwu bardzo serdecznie podziekowac za ten etap pracy legislacyjnej i za wszyst-
kie cenne uwagi, ktore padly w tym czasie. Dziekuje wszystkim, ktorzy pracowali nad
ta ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu za udzial i aktywna prace.
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