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Komisji Obrony Narodowej (nr 40)

20 marca 2025 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie obrony polskiej
suwerennosci (druk nr 1121),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie poparcia dla
rezolucji Parlamentu Europejskiego dotyczgcej biatej ksiegi o przysztosci
europejskiej obrony (druk nr 1105).

W posiedzeniu udzial wzigl: Pawel Bejda sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek i Jacek Zientarski -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski, Karina Parsniak i Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie.

Otwieram 40. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie
poparcia dla rezolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacej bialej ksiegi o przysztoSci europejskiej
obrony (druk nr 1105) i projektu uchwaly w sprawie obrony polskiej suwerennosci (druk nr 1121),
ktéry zostat skierowany do Komisji 19 marca, czyli wezoraj.

Czy do porzadku dziennego sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze...

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Mam uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze uprzejmie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy do czynienia z sytuacjg trudna, dlatego
ze po pierwsze o godzinie 9.00 startuje blok pytan w sprawach biezacych, a Prezydium Sejmu
zadecydowalo, ze pytanie bedace materig dzisiejszego posiedzenia Komisji jest jako pierwsze.
To znaczy mamy do czynienia z kolizjg nie tyle nawet terminéw, co sie zdarza w harmonogra-
mie Sejmu do§¢ czesto, ale tematow. Dlatego, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, moge zasugerowac, ze bedzie pan zabieral glos jako pierwszy, prezentujac projekt.
Dobrze?

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Ale, panie przewodniczacy, nie wiem, jakie majg tutaj panstwo jako prezydium Komisji ambicje
i rozmowy na ten temat. Natomiast po pierwsze to uchwaly nalezy omawiac tgcznie, bo one
Sci§le sa ze sobg zwigzane tematycznie, a po drugie ta materia jest bardzo skomplikowana,
zlozona i wrazliwa. Powiedzialbym, ze przy cale;...

Posel Andrzej Szewinski (KO):
To trzeba zostac tutaj.
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Posel Marcin Ociepa (PiS):
Jestem bardzo wdzieczny za wiare pana przewodniczacego w moje zdolnosci intelektualne,
ale jestem w stanie nawet sie uwinaé w tym czasie, ktory jest wyznaczony, tylko obawiam sie,
ze to bedzie z uszczerbkiem dla dyskusji wszystkich pozostalych cztonkow Komisji. Dlatego
uwazam, ze zasadne jest zarzadzenie przerwy w dyskusji na czas pytan w sprawach biezg-
cych, zeby takze czlonkowie Komisji mogli wzigé¢ udziat w posiedzeniu plenarnym i wystuchaé
odpowiedzi rzadu w tym zakresie. W innym przypadku bedziemy mieli do czynienia nie tyle
z sytuacja kolizji — tak jak powiedzialem — w harmonogramie Sejmu, ale wrecz z sabotazem tej
dyskusji, ktéra bedzie sie odbywac rownolegle w dwoch miejscach i z calg pewnoscia ze szkodg
dla materii uchwat.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, bardzo dobrze to rozumiem. W zaden sposéb akurat nie jest to intencjg ani prezydium
Komisji, ani mojg osobista, zeby ograniczac dyskusje nad tymi projektami, ktore sg przedlozone.
Chciatbym, zeby one byly rozpatrywane acznie, wiec zaraz odczytam takg formute.
Natomiast — jak rozumiem — nie ma sprzeciwu co do tego, zeby akurat te dwa punkty byly
porzadkiem posiedzenia, bo na razie o tym mowimy. Prawda? Nie ma sprzeciwu.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Panie przewodniczacy, to byly pytania do porzadku obrad. Oczywiscie, ze przedmiotem
porzadku...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Nie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Spotkaliémy sie, panie przewodniczacy, z tego, co mi wiadomo, jesli chodzi o zawiadomie-
nie o posiedzeniu Komisji, wylacznie po to, zeby omoéwic te dwie uchwaly, wiec oczywiScie
po to tu jesteSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
OczywiScie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Z tym ze chcemy je wlasnie omo6wic, a nie przeglosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Bedzie czas na to, zeby to uczyni¢. Obiecuje panstwu.

Czy zatem, poza tg uwagg zgloszong przez pana posta Ociepe, sg jeszcze jakie$ inne uwagi
do porzadku obrad? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek zostat
zaakceptowany przez Komisje. Dziekuje bardzo. Porzadek dzienny zostat przyjety.

Stwierdzam réwniez kworum.

Prosze panstwa, witam serdecznie zaproszonego goScia, ktorym jest pan minister Pawet
Bejda, sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Serdecznie witam.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, pierwsze czytanie obejmuje poselski projekt
uchwatly w sprawie poparcia dla rezolucji PE dotyczacej biatej ksiegi o przysztoSci europejskie;j
obrony (druk nr 1105), ktory zostal skierowany do Komisji 18 marca. W odniesieniu do tego
projektu otrzymali§my zalecenie marszalka, by przedstawi¢ sprawozdanie w terminie umozli-
wiajgcym rozpatrzenie go przez Sejm w dniu 19 marca, czyli w dniu dzisiejszym... Przepraszam,
w dniu wczorajszym. Jednocze$nie wezoraj otrzymaliSmy poselski projekt uchwaly w sprawie
obrony polskiej suwerennosci (druk nr 1121), skierowany do Komisji 19 marca.

Majac na uwadze art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu, przewidujacy przeprowadzenie pierwszego
czytania nie wcze$niej niz sibdmego dnia od doreczenia projektu, chyba ze Komisja postanowi
inaczej, jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze jest zgoda Komisji na skrocenie regulamino-
wego terminu. Nie slysze sprzeciwu.

Proponuje przyjecie nastepujacego procedowania. Wystuchamy uzasadnienia obu projektow.
Nastepnie, majac na wzgledzie zbiezno$¢ poruszanej w obu z tychze projektow tematyki, zapro-
ponuje, aby zgodnie z art. 40 regulaminu Sejmu podjaé uchwate o ich wspdélnym rozpatrywaniu.
Wybierzemy projekt, ktory bedzie projektem wiodacym. Przyjmiemy jedno sprawozdanie dla
obydwu projektow.
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Prosze zatem, aby przedstawiciele wnioskodawcow byli uprzejmi kolejno przedstawié projekty.
Poniewaz nie widze jeszcze przedstawiciela wnioskodawcéw do druku nr 1105, to poprosze
przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie projektu z druku nr 1121. Zatem prosze pana
posta Ociepe.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

A.P.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa bedaca przedmiotem obydwu tych uchwal,
ale wyjsciowo przeciez rezolucji PE z dnia 12 marca w sprawie bialej ksiegi o przysztoSci euro-
pejskiej obrony, ma dla polskiego bezpieczenstwa fundamentalne znaczenie. Ta debata bedzie
rodzita w Polsce daleko idgce skutki, jesli chodzi o dalsze procedowanie planow w zakresie
poglebiania integracji europejskiej w dziedzinie obronnosci.

Rzecz w tym, ze mamy do czynienia juz na etapie debaty w Polsce z olbrzymim przeklamaniem.
To znaczy w Polsce Platforma Obywatelska i rzad formuluja nastepujaca teze, ze rezolucja jest
zasadniczo o programie ,, Tarcza Wschod” (TW), a glosowanie przeciwko tej rezolucji jest gtoso-
waniem przeciwko TW, co jest po prostu nieprawda. Dodam jednoczeénie, ze jest to niezwykle
tchorzliwa narracja.

Jezeli chea panstwo powaznie rozmawiaé o poglebianiu integracji europejskiej w dziedzinie
obronnosci, to prosze bardzo, rozmawiajmy z otwartg przylbica i wymieniajmy sie argumentami.
Natomiast panstwo wprowadzaja polska opinie publiczng w biad. To, ze na 19 stronach posréd
tych wielu punktow, ktore tam sa, jest wzmianka o TW, nie czyni tej rezolucji rezolucjg o TW.
Powiem wiecej. W tej rezolucji w wielu punktach jest wiele cennych zapiséw, z ktérymi sie
zgadzamy i zawsze panstwo polskie bez wzgledu na to, kto rzadzit Polska, sie zgadzalo, bo lezg
w interesie Polski.

Jednoczeénie jednak, jak to zwykle bywa w przemyéle decyzyjnym Unii Europejskiej, zostaly
tam zapisane postulaty, ktore sa sprzeczne z polska racjg stanu. Takim najbardziej zasadniczym
jest po pierwsze postulat oddania kolejnych kompetencji do UE poza traktatami europejskimi,
w tym przypadku w dziedzinie obronnoSci, na co nie ma zgody w Polsce. To jest jedyne uzasad-
nienie, dlaczego panstwo unikajg tej debaty, uciekaja od niej i méwig tylko o TW, chociaz dosko-
nale wiedzg, ze w pkt 10 tej rezolucji jest zapis o budowie Europejskiej Unii Obrony i o uczy-
nieniu z UE ,rzeczywistego gwaranta bezpieczenstwa”. Konsekwencjg tego typu zapisoéw jest
po prostu przesuwanie kompetencji wladczych panstw czlonkowskich w dziedzinie obronnosci
do Komisji Europejskie;j i jej agend. To samo, jesli chodzi o zapisy, a takze wypowiedzi czolowych
politykow Europejskiej Partii Ludowej (EPL) o tworzeniu europejskiego sztabu obrony. I teraz
to sie Scisle wigze. Dlatego nasza uchwala jest uchwalg o obronie suwerennosci, bo w gruncie
rzeczy to jest zamach na suwerenno$¢ w tym obszarze.

Natomiast w praktyce ta rezolucja PE jest grozna z jeszcze innego powodu. Wszystkie te dobre
postulaty, ktore sie pojawiaja, s dzisiaj realizowane w ramach Organizacji Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego (NATO). Dzisiaj mamy sojusz obronny, w ktérym sg panstwa cztonkowskie UE,
niemal w 100% sie pokrywajacy, ktéry ma zdolnosé, co wiecej, ma do$wiadczenie, wypracowang
interoperacyjno$¢, mechanizmy i scenariusze reagowania. Pokrywa wszystkie te obszary, ktore
sg bardzo cenne, takie jak mobilnoé¢ wojskowa, odpornosé spoleczenstwa, rozwaj technologiczny,
wspolpraca przemyslow itd. Rzecz w tym, ze w ten sposéb pod dobrze brzmigcym sztandarem
wspolpracy europejskiej znowu do glosu dochodzg ci, ktérzy chcg budowaé NATO bis. To jest
powielanie kompetencji, ktore juz istnieja, co wiecej, sg sprawdzone w praktyce.

Dzisiaj nie mam watpliwosci, jak mogliby$my i wielokrotnie w naszej historii przezywali-
$my sytuacje, w ktorych mozna bylo drwié z gwarancji sojuszniczych... Jako byly wiceminister
obrony narodowej nie mam dzisiaj watpliwoSci, ze sg scenariusze udzielenia Polsce pomocy
w sytuacji zagrozenia. To sg scenariusze NATO-wskie. Co wiecej, one sg przeéwiczone w prak-
tyce przez naszych zolnierzy, ktorzy niemal codziennie ¢wiczg ze swoimi sojusznikami z panstw
Europy Zachodniej i Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Dzisiaj tak slepe popieranie rezolucji PE, ktora jest rezolucja de facto budujacg i formu-
jaca alternatywe dla NATO w Europie, jest dziataniem w poprzek naszemu bezpieczenstwu.
Rozumiem, ze na tego typu eksperymenty o charakterze federacyjnym moga sobie teraz pozwo-
li¢c panstwa dalej polozone od granic Rosji, ale nie Polska. Niech ta dyskusja o federalizacji
i poglebianiu UE trwa w r6znych miejscach, ale my w Polsce badZmy madrzy przed szkoda.
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Jezeli mamy dzisiaj NATO, to robmy wszystko, zeby to NATO bylo naszym gwarantem bezpie-
czenstwa takze w przyszlosci.

Natomiast sg zapisy tej rezolucji, na ktore chcialem zwroci¢ uwage. W pkt 6 PE , podkresla,
ze Europa musi wziaé¢ na siebie wiekszg odpowiedzialno$¢ w ramach NATO, zwlaszcza jesli
chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa na kontynencie europejskim”. Bardzo dobrze. To jest
zapis, pod ktérym jesteSmy gotowi sie podpisacé, ale jednoczes$nie —jak w pkt 10 — sg inne zapisy
o tym, ze chodzi o ,,przeksztalcenie Unii Europejskiej w rzeczywistego gwaranta bezpieczenstwa,
podniesienie jej gotowosSci obronnej oraz utworzenie rzeczywistej Europejskiej Unii Obrony”.
Unia Europejska nie ma dzisiaj zadnej gotowoSci obronnej. Nie ma czegos takiego jak gotowosc¢
obronna UE. Jest to zaprzeczeniem zapisu w pkt 6.

W zwigzku z tym apeluje do naszych sojusznikéw. Jezeli cheecie wiekszej roli UE w systemie
odstraszania, w systemie obronnym, w NATO, to afiliujcie wiecej jednostek, brygad, batalionéw
do systemu gotowosci NATO-wskiej. Wtedy Europa bedzie bardziej odpowiedzialna za swoje
bezpieczenstwo, bedzie zaangazowana fizycznie i bedzie brala te odpowiedzialno$é na siebie.
Ale to jest brak odpowiedzialno$ci i do géry nogami, tzn. najpierw budujemy alternatywna
kwatere glowng i alternatywny taficuch dowodzenia... Manfred Weber mowi, ze bedzie szef
sztabu europejskiego. Unia Europejska ma by¢ domyslnie pierwszym punktem odniesienia sie,
jesli chodzi o uzycie sit zbrojnych, prawda? To takze sg zapisy tej rezolucji. Nie NATO, juz
nie te procedury, nie to doS§wiadczenie. Przeciez panstwo takze stawali na réznego rodzaju
apelach i uroczystoéciach z okazji kolejnych rocznic akcesji Polski do NATO. Co sie takiego
stalo, ze dzisiaj juz NATO jest passé?

Dlatego dzisiaj przedkladamy ten projekt uchwaty, zeby podkresli¢, ze bezpieczenstwo dzisiaj
jest najwieksza wartoScig dla Polek i Polakow, ze to jest warto§c, na ktorg nastajg nasi rywale,
adwersarze i ci, ktorzy majg agresywne zamiary wobec Polski i Europy. Dzisiaj chcemy sie zgro-
madzi¢ wok6l NATO jako Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, ktory jest sojuszem sprawdzonym
w praktyce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo panu postowi, ktory przedstawil projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie obrony polskiej suwerennosci.

Teraz jako nastepnego zapraszam do wypowiedzi pana posta Kowala, ktory przedstawi
uzasadnienie do projektu uchwaly Sejmu w sprawie poparcia dla rezolucji PE w sprawie bialej
ksiegi w sprawie przysztoSci europejskiej obrony.

Pan poset Kowal, prosze bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
OK. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w trudnych czasach przede wszystkim trzeba sie
zgromadzi¢ wokot polskiego interesu narodowego. Dzisiaj to jest podstawowe wyzwanie dla
wszystkich sil w parlamencie. To powinno byé¢ punktem wyjscia do naszej dyskusji w trud-
nym momencie, kiedy Polska jest atakowana przez Putina, bo to nie jest tylko kwestia trady-
cyjnego ataku i wypowiedzenia wojny. Nie miejmy zadnych watpliwosci. Putin ma na celu
nasz kraj i panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Chce zrobic wszystko, zeby w nas uderzyc.
To wymaga przygotowania cybernetycznego. To wymaga przygotowania na r6zne inne ewentu-
alnoSci w przyszlosci. To wymaga dzisiaj udzielenia wsparcia temu panstwu, ktére walczy, czyli
Ukrainie, bo na tym polega dzisiaj polski interes narodowy. Do tego dostosowujemy narzedzia,
ktore sa dostepne tu i dzisiaj.

7 tego punktu widzenia wazne sa, logicznie my§lac, w gruncie rzeczy trzy sprawy, ktore
sg fundamentalnymi czeSciami polskiego interesu narodowego w tych trudnych czasach, takze
w kontekscie rozméw, jakie sie tocza. Po pierwsze TW, tzn. pokazanie naszym partnerom w UE
iw NATO, partnerom europejskim, ze nasze zobowigzanie wobec ochrony granicy wschodniej nie
dotyczy tylko Polski, ale calej wspolnoty. Wymagane sg w zwigzku z tym odpowiednie wydatki
i przygotowania oraz odpowiednia logistyka, do czego Polska jest gotowa.

,» Tarcza Wschod” z tego punktu widzenia musi by¢ traktowana jako podstawowe narzedzie
do obrony granicy, integralno$ci i elementarnego poczucia bezpieczenstwa Polski, ale takze jako
instrument, ktéorym demonstrujemy, ze jesteSmy zdolni do dziatania sojuszniczego wobec catego
sojuszu, a takze wobec pozostatych panstw UE na Zachodzie. Polska posiada dzisiaj najwiekszg
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armie w ramach UE i trzecig armie w NATO. Polska dzisiaj ma powazne argumenty, zeby o tym
w ten sposéb dyskutowac z naszymi partnerami na Zachodzie.

Pozostajac przy TW, jesteSmy to takze winni wyborcom, ktorzy odczuwajg dzisiaj niepoko;.
Sam pochodze z Podkarpacia i rozmawiam z podkarpackimi wyborcami, ale mysle, ze wielu
z panstwa zna doskonale sytuacje na Lubelszczyznie czy na Podlasiu. Je§li kto§ ma dzisiaj
sile, zeby tutaj medrkowac i dowodzi¢, ze te dzialania sg bezsensowne, to prosze, niech pojdzie
i powie to swoim wyborcom w Rzeszowie, Przemy§lu, Lublinie, Chelmie, Bialymstoku itd. Niech
powie, ze sobie to lekcewazy w imie swoich widzimisie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

Linia Wisty.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:

Drugi punkt, ktory tutaj jest kluczowy. Nasze doswiadczenie historyczne jest jedno i podstawowe.
Nie mozemy by¢ osamotnieni. Nie mozemy zostawaé sami. Zatem wykorzystujemy kazdg okazje,
a rzad Donalda Tuska robi to w sposob bardzo efektywny, zeby pokazywaé naszym sojusznikom,
szczegoblnie w Europie, ktérzy w ostatnich latach ociggali sie z wydatkami na zbrojenia, ze nie
bedziemy sami i nie mozemy by¢ sami. Mamy tytut do tego, zeby traktowali kwestie obronne
w Europie Srodkowej i Wschodniej jako sprawy wspoélne. To jest drugi powdd, dla ktérego przed-
stawiamy te uchwale. Twardo oczekujemy od catego parlamentu wsparcia tej uchwaly na zasa-
dzie budowania synergii narodowej wokot spraw fundamentalnych, tak jak dotychczas byto.

Jest jeszcze punkt trzeci, o ktérym mowil wielokrotnie premier Donald Tusk. Potrzebujemy,
by rozmawiaé z naszymi partnerami amerykanskimi na zasadach partnerstwa, a to oznacza,
ze panstwa unijne muszg wydawaé wiecej na obrone, na produkcje, na przemysl, ze muszg
zaczg¢ dziataé. My jako wiekszo§¢, a rzad Rzeczypospolitej w szczegblnoSei na forum euro-
pejskim, jesteSmy w stanie w tej sprawie wywrzec presje, nacisk, perswazje wobec naszych
partnerow na Zachodzie.

Mamy zatem te trzy elementy. ,, Tarcza Wschod” i poczucie bezpieczenstwa naszych obywa-
teli, dbanie o to, zebySmy nie byli sami, a wreszcie wywarcie perswazji na naszych partneréow
na Zachodzie, po to zebySmy mogli stangé wobec Stanéw Zjednoczonych jako partnerzy, tak
jak czesto stusznie wielu przedstawicieli USA do tego wzywalo, zeby Europa byta w wiekszym
stopniu odpowiedzialna za obrone swoich granic, a panstwa europejskie swojej suwerennosci.

Przychodzimy z takg uchwalg i nagle pojawiajg sie watpliwosci. W PE poslowie Prawa i Spra-
wiedliwo$ci oraz Konfederacji oSmielaja sie glosowaé przeciw, korzystajac z tego, ze to jest gdzie$
daleko, ze moze kto$ do konca nie rozumie zawitoSci proceduralne w PE. Mysle, ze dzisiaj jest
taki czas, zeby powiedzie¢ paniom postankom i panom postom, ktérzy majg watpliwosci: Zrobcie
to tutaj, w polskim parlamencie. Powiedzcie z otwarta przyltbica, ze nie cheecie TW, ze nie chee-
cie wsparcia europejskiego dla tych projektow. Miejcie odwage powiedziec to swoim wyborcom
na Podlasiu, w Lubelskiem, w Swietokrzyskiem, na Podkarpaciu. Powiedzcie, ze wam na tym
nie zalezy albo skorzystajcie z okazji, przed ktérg was stawiamy, przemyslcie jeszcze swoje dzia-
lania z ostatnich tygodni i budujcie wspélnie synergie wobec spraw, ktore sg fundamentalne.

Myséle, panie przewodniczacy, ze tych kilka slow wystarczy za uzasadnienie tej uchwaly.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo postowi wnioskodawcy projektu.
Otwieram debate w sprawie ogdlnych zasad projektu. Widze juz pierwsze zgloszenie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

Wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

A.P.

Chcialbym wrécic¢ do tego wniosku z poczatku posiedzenia.

Pan przewodniczacy Kowal nie byl taskaw zaszczyci¢ Komisji swoja punktualnoScia,
w zwigzku z czym nie slyszal tego uzasadnienia. JesteSmy gotowi o tym rozmawia¢. Moze
wowczas nie powtarzalby tych stow, ktore wypowiada, a ktore sg tylko potwierdzeniem,
ze panstwo nie szanujg obywateli Rzeczypospolitej. Po prostu ordynarnie ich oktamujecie w tak
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fundamentalnych kwestiach jak polskie bezpieczenstwo i polska polityka zagraniczna. Mowiac,
ze rezolucja jest o TW, po prostu traktujecie ich jak idiotow. Na to nie ma zgody polskiej opozycji.
Nie ma zgody na takie traktowanie obywateli.

Chcialbym podyskutowac o poszczegdlnych zapisach tej rezolucji, tylko mamy jednoczesnie
pytanie w sprawach biezacych. Dlatego zgtaszam wniosek formalny o przerwe, zeby postowie
Komisji mogli wziaé¢ udziat w posiedzeniu plenarnym i wroéci¢ tutaj za pét godziny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Rozumiem, ze pan jest akurat tez autorem pytania, ktoére zadaje.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Tak jest. Nie tylko ja, ale takze wielu posléw siedzacych na tej sali. Sg autorami tego pytania.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):
W sprawach zwigzanych z resortem obrony narodowej.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Ale to jest ten sam temat. To jest kolizja tematow.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jest glos przeciwny w tej sprawie? Prosze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO):
Tak. Bardzo prosze o przeprowadzenie glosowania. Mam potem obrady innych komisji, wiec
zalezy mi na tym, zeby dokonczy¢ te dyskusje teraz.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
No dobrze. To musimy glosowac. Czy jestesSmy gotowi?

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Szanowni panstwo, komisje sg rézne, ale ustaliliScie i wy organizujecie...

Posel Pawel Suski (KO):
Nie ma glosow. Glosujemy.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
UstaliliScie dwie dyskusje w sprawie bezpieczenstwa w tym samym czasie. To pokazuje, jak
wam na tym zalezy. Nie zalezy wam na bezpieczenstwie.

Posel Pawel Suski (KO):
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze panstwa, padl wniosek formalny. Nie ma innego wyjscia, tylko musimy glosowac.
Zatem jest wniosek pana posla Ociepy, aby oglosi¢ pétgodzinng przerwe.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Przepraszam. Prosze o przerwe na zdobycie karty. Nie wiedzialem, ze bedziemy tak szybko
glosowali.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To doliczymy pana. Sekretarze dolicza.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Damy karte.

Posel Pawel Suski (KO):
Karty mamy.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Ten sam temat w dwoch miejscach. To nie jest powazne. To nie jest Komisja Zdrowia.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle... Mozna bylo uzgodnié z panem marszatkiem, ze to pytanie bedzie na samym
konicu, ale trudno, juz dobrze.

8 A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OBRONY NARODOWE (NR 40)

Prosze panstwa, otwieram zatem glosowanie.

Kto jest za ogloszeniem pétgodzinnej przerwy ze wzgledu na toczaca sie... Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy panstwo gtosowali? Prosze doliczy¢ pana posta
Ociepe, ktory zdecydowanie optowat za tg przerwa, ale juz musiat wyjsé. Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikéw. Glosowalo 39 postow. Za przerwg — 16 pan i panéw postow,
przeciw — 23, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Zatem wniosek ten zostal oddalony.

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do debaty w sprawie ogdélnych
zasad projektow. Jako pierwszy zglosil sie pan Andrzej Szewinski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, rezolucja dotyczy wzmocnienia kluczo-
wych obszarow bezpieczenstwa UE, czyli wzmocnienia réwniez i Polski. To trzeba podkresli¢
expressis verbis. Europejskie skrzydto Paktu PéInocnoatlantyckiego bedzie zdecydowanie
na wyzszym poziomie bezpieczenstwa w przypadku, jezeli wszyscy bedg jednomyslnie akcepto-
wac te rezolucje. Wychodzi to tez naprzeciw oczekiwaniom administracji Stanéw Zjednoczonych.
Donald Trump powiedzial: ,,Stuchajcie, musicie wziaé wiekszg odpowiedzialnoéé za bezpie-
czenstwo w Europie”. Méwimy: ,,Sprawdzam”. To nie jest przeciw NATO, ale to sie wpisuje
we wzmocnienie tego paktu.

Jest siedem kluczowych elementow dotyczacych bezpieczenstwa w tej rezolucji. Jednym
z tych elementéw jest m.in. zakwalifikowanie TW, najwiekszej fortyfikacji po 1945 r. w naszej
czesci Swiata, ktora wpisuje sie tez w bezpieczenstwo, jako elementu kluczowego dla bezpie-
czenstwa Europy i wszystkich czlonkéw naszego sojuszu, bo to nie jest tylko granica Polski,
ale to jest granica UE i Paktu Pélnocnoatlantyckiego.

Dlatego prosze kolegow, aby poparli te naszg uchwate. W mojej ocenie gtosowanie w PE
przeciwko tej rezolucji mozna zakwalifikowac jako zdrade stanu, ale panstwo parlamentarzysci
moga zachowag sie z honorem i wesprzec naszg rezolucje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Zapatowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):

A.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krétko, ale powiem istotne rzeczy. Mianowicie
to, co przedstawil pan poset Kowal, to jest albo reprezentowanie infantylizmu strategicznego,
albo skrajnego cynizmu. Méwie to z pelng odpowiedzialnoscig, bo trzeba mieé elementarng
wiedze o sztuce wojennej, zeby uzasadniaé co$ takiego i opowiadaé takie glupoty.

Czy zdaja sobie panstwo sprawe z tego, ze proces przeformowania UE, systemu dowodzenia,
systemow osobowych i rozbudowy zwigzkoéw taktycznych to jest dekada, zeby po prostu osia-
gnac okreslone mozliwosci? To jest minimum dekada. Siedzi tu pan minister. U nas formowanie
jednej brygady trwa okolo 4 lat. Czy panstwo sobie zdajg z tego sprawe, ze Niemcy majg trzy
dywizje, w tym jedng zdolng do dzialania? Zeby osiggneli okreslone zdolnoSci, to jest dekada.
To jest jakby pierwsza rzecz. Tak jak wspominatem, nie bede juz mowit o systemach dowodze-
nia i innych kwestiach.

Czy panstwo sobie zdaja sprawe, ze TW to jest wylacznie matly element systemu obronnego
opdzniania dzialania przeciwnika, ktory w warunkach wojennych moze dawaé¢ w okreslonych
sytuacjach op6znienie tylko do kilku godzin? , Tarcza Wsch6d” nie jest elementem linii Maginota.
Zgodnie ze sztuka wojenng TW jest po prostu elementem chwilowej bitwy granicznej, gdzie
przechodzi sie do obrony manewrowej na wlasnym terenie albo na terytorium przeciwnika.

Jezeli chcemy powaznie porozmawiac o TW, to po prostu proponuje, zeby ministerstwo dato
swoich ekspertéw, a my damy ekspertow na poziomie strategicznym, nie taktycznym. Damy
ludzi, ktorzy po prostu merytorycznie sie na tym znaja. Prosze wiec nie opowiadaé glupot
o0 czyms§, co jest po prostu TW. Wiem, ze to jest gra polityczna, ale tak sie nie gra. Powiem tylko
tyle Platformie Obywatelskiej. Wy te debate przegracie w oczach spoteczenstwa, bo bedzie
element merytoryczny. Sam sie o to postaram, zeby wielu ekspertow z poziomu strategicznego,
a nie operacyjnego, wypowiedzialo sie w tej kwestii publicznie.

Dlatego, jezeli jesteémy powazni, jesli jesteSmy powazna, merytoryczng Komisjg, to nie
mozemy sie wypowiadaé czy bawié sie na poziomie przecietnego dziennikarza, ktory opisuje
pewne rzeczy. Czy panstwo zdajg sobie sprawe, co to jest nasycenie prawie 1,6 tys. km linii
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odpowiednimi §rodkami razenia, $rodkami artyleryjskimi, zasobami osobowymi, odwodami
do manewrowania itd.? Wiecej nie bede méwil. Prosze wiec nie opowiadaé bzdur. Kroétko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jak juz podjeliSmy decyzje, ze prowadzimy te dyskusje rownole-
gle z tym, co dzieje sie na forum Sejmu, to warto odrobine glebiej zastanowi¢ sie, nad czym
bedziemy glosowali. Ot6z uslyszeliSmy kilka bardzo gérnolotnych stow ze strony pana ministra
Kowala, ale oprocz jego glosu sg tez glosy, ktore padly w PE i ktére padaja w Europie na poziomie
rzadow, a jakie odnoszg sie do tej rezolucji, ktéra cheg panstwo dzisiaj w Sejmie przeforsowac.

Chciatbym zwrdcié sie do politykow Polskiego Stronnictwa Ludowego. Szczyca sie panstwo
wielosetletnig tradycja. Trzeba przyznac, jak sie czyta historie PSL, ze panstwa formacja przez
dziesigtki lat potrafita rozpoznawaé zagrozenia. Mowie o tym niepodlegto$ciowym PSL. Wielu
historykow i ekspertow uwaza nawet, ze przed II wojng Swiatowa potrafili panistwo lepiej i szyb-
ciej rozpoznaé zagrozenie grozace wowczas ze strony Niemiec. Co sie takiego teraz wydarzyto,
ze panstwo po prostu przygladaja sie biernie temu, co sie dzieje?

Ot6z wbhrew temu, co méwi pan minister Kowal, chciatbym zacytowac szefa forma-
cji, w ktorej PSL uczestniczy. Chcialbym, zeby panstwo po prostu odnie§li sie do tych stow.
Pan Manfred Weber wbrew temu, co méwi pan minister Kowal, bardzo wyraznie powiedziat
tak: ,Mam juz do$¢ cigglego polegania na Waszyngtonie w kwestii naszego bezpieczenstwa”.
Panie ministrze, to nie jest tak, ze to jest wspolne ze Stanami Zjednoczonymi. Pan Manfred
Weber méwi, ze ma juz dosc cigglego polegania na Waszyngtonie w kwestii bezpieczenstwa:
,2Musimy stac sie niezalezni. Europa potrzebuje wlasnej armii, wlasnego wojska. Musimy
kupowaé naszg bron”. Niemiecki polityk zasugerowat konieczno§¢ utworzenia wspdlnej armii
europejskiej: ,,Potrzebujemy wspolnego europejskiego dowodztwa. Europejski szef sztabu powi-
nien moéc takze dowodzi¢ zmodernizowanymi armiami narodowymi i jasno okresla¢ kwestie
zaméwien”. To jest wprost wypychanie Stanéw Zjednoczonych z Europy. Czy panstwo tego
nie widzg? ,,Musimy by¢ w stanie bronic sie niezaleznie”. Od kogo niezaleznie? OczywiScie
od Stanéw Zjednoczonych. Mamy mie¢ szefa sztabu i dowodzic.

Prosze panstwa, na naszych oczach dokonuje sie przebudowa systemu bezpieczenstwa
w $wiecie euroatlantyckim. Uczestniczg w tym wszyscy. Nawet w lutym tego roku na konfe-
rencji monachijskiej zauwazyl to pan prezydent Zelenski, ktory popart te koncepcje. Prezydent
Ukrainy Zelenski, przemawiajgc na konferencji bezpieczenstwa w Monachium, stwierdzit
wprost: ,,Wzywam do utworzenia europejskiej armii”. Podkre§lil, iz Europa nie moze by¢ juz
pewna ochrony ze strony Stanéw Zjednoczonych, kropka.

Szanowni panstwo, to jest wprost wypychanie Stanéw Zjednoczonych z Europy. Jest to wbrew
NATO, jak i wbrew calemu naszemu do§wiadczeniu i calemu treningowi, ktéry od dziesia-
tek lat, bedgc w NATO, prowadzi Wojsko Polskie. Jest to niebywale niebezpieczne. Uchwa-
lajac takie dokumenty, zdajemy sie na taske i nietaske niepewnej polityki Manfreda Webera
i politykow niemieckich. Stusznie tu moj przedmowca powiedzial, ze nawet nie wiemy, czy oni
sa w stanie w ciggu kilkudziesieciu lat zapewni¢ nam bezpieczenstwo, a juz oddajemy Polske
na niepewny los.

Prosze panstwa, cate doéwiadczenie formacji politycznych w Polsce -1 tych starszych, i tych
nowszych — wskazuje na to, ze jest to blad. Jest to po prostu btagd. Nieprawda jest, ze TW jest
clou calego tego zagadnienia. To jest po prostu nieprawda. Prosze nas nie wprowadza¢ w biad.
Zarowno Konfederacja, jak i PiS wielokrotnie popieraly... Zresztg byly glosowania nad budowg
zapory na granicy. Jak te glosowania wygladaly? Kto za tym glosowal, a kto glosowal przeciw?
Prosze nam tutaj nie imputowac, ze jesteSmy przeciwko wzmocnieniu granicy wschodniej.
Przeciwnie, to panstwa formacje glosowaly przeciw. Méwie o PO oczywiScie. Dziekuje.

A.P.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jeszcze raz przytocze pkt 6 rezolucji, ktory stwierdza: ,, Europa musi wziaé
na siebie wiekszg odpowiedzialno§¢ w ramach NATO, zwlaszcza jesli chodzi o zapewnienie
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim”. Wydaje mi sie, ze przynajmniej to zdanie jest
bardzo wazng deklaracja ze strony PE.

Natomiast my§le, prosze panstwa, poniewaz w sposob praktyczny uczestniczylem w przyjmo-
waniu akurat tekstow rezolucji PE, ze one czestokroé¢ sa w sobie niezborne, ale to tylko wynika
z faktu, ze to jest budowane na zasadzie kompromiséw, ze przyjmujemy jakie$ rozwigzanie
po to, zeby budowaé wiekszo$¢é. W moim przekonaniu pkt 6 jest kluczowy, co zresztg podkreslit
rowniez posel wnioskodawca, ktéry w chwili obecnej jest akurat na posiedzeniu plenarnym.

Prosze bardzo, jako nastepna pani posel Kluzik-Rostkowska.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za glos.

Wiem, ze panstwo z opozycji dbajg o interes Stanéw Zjednoczonych. Natomiast bardzo
chciatabym, zebys$cie jednak na pierwszym planie mieli interes Polski, a nie interes Stanéw
Zjednoczonych. Ktorys z was moéwil tutaj o cynizmie albo naiwnosci.

Najpierw cynizm. Nie mam zadnych watpliwoSci, ze skrajnym cynizmem z waszej strony
jest budowanie narracji dla opinii publicznej, ze wzmacnianie obronnosci Europy stoi w kontrze
do NATO. To jest jakas kompletna, wierutna bzdura. Jestesmy czlonkami NATO. JesteSmy
absolutnie zainteresowani tym, zeby NATO w pelni potrafito broni¢ Europy, ale to naprawde
nie stoi w opozycji do budowania europejskich zdolnosci obronnych. Przypomne, ze Trump
moéwil o tym bardzo wprost: ,,Europo, musisz sie skupié na tym, zeby potrafic¢ obrobié sie sama”.
To tutaj nie rozumiem juz, skad taki cynizm, jesli chodzi o absolutnie nieprawdziwe budowanie
opozycji NATO a europejskie sity obronne.

Kwestia naiwnosci. Prosze panstwa, to wy jesteScie absolutnie naiwni, nie zauwaza-
jac, ze zmienil sie Swiat. Akurat mialam okazje uczestniczy¢ w konferencji monachijskie;.
Przyznam uczciwie, ze Europa podczas tej konferencji byla bardzo zaniepokojona, dlatego
ze to byl ten moment, w ktérym Donald Trump powiedzial §wiatu, ze bedzie zawieral pokoj
z Putinem z pominieciem UE i Ukrainy. Tego chcecie? Tego nie widzicie? Kilka tygodni p6zniej
mialam okazje uczestniczy¢ w forum bezpieczenstwa w Paryzu, gdzie tez sprawg oczywistg
byto to, ze trzeba budowac¢ sojusze na poziomie europejskim. Rozumieja to Brytyjczycy, ktorzy
akurat sg poza UE. Rozumiejg to Francuzi. A wy tego nie rozumiecie? Albo jesteScie absolutnie
naiwni, albo juz nie wiem, jak to okreslic.

Nie ma opozycji pomiedzy tym a byciem aktywnym cztonkiem NATO i liczeniem na wspar-
cie NATO, co jest oczywiste, ale rzeczywisto$¢ polityczna jest taka, ze trzeba bra¢ pod uwage
to, ze musimy sobie radzi¢ sami. Akurat Polska bedzie pierwsza, a wschodnia granica Polski
w kontekscie ataku jest tutaj absolutnie pierwszoplanowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):

A.P.

Wielce szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieram argumentacje posta wnio-
skodawcy odno$nie do przedtozonego projektu uchwaly, ale skupitem sie tez na przedtozeniu
ze strony PiS. To jest rzecz, obok ktorej nie mozna przej$c obojetnie.

Wehodzac w tresé drugiego akapitu, mamy juz do czynienia z autentyczna, realng dywersja.
Jak inaczej nazwac sprzeciw wobec przyszlosci europejskiej polityki obronnej? Tego wyttuma-
czy¢ sie nie da.

Niepojety jest rowniez akapit trzeci, gdzie panstwo zupelnie pomijaja to, ze tworzenie wiel-
kiego projektu dotyczacego europejskiej obronnosci jest wzmocnieniem potencjalu NATO,
szczegblnie w obliczu wydarzen z ostatnich dni, bowiem to administracja Donalda Trumpa
rozwaza rezygnacje z dowodzenia sitami sojuszniczymi NATO w Europie, co oznaczaloby koniec
75-letniej tradycji, w ktorej najwazniejsze stanowisko wojskowe NATO w Europie zajmowatl
amerykanski general. OczywiScie ta decyzja ma by¢ podyktowana cieciami kosztéw Penta-
gonu w Europie, redukcjg zasobow wojskowych, restrukturyzacjg dowodztw USA w Europie
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i potencjalnym polgczeniem dowodztw europejskiego i afrykanskiego. Wobec takich zapowiedzi
administracji Donald Trumpa nam, Europejczykom, nie pozostaje robié nic innego, jak wzmac-
niac potencjal NATO wlasnymi zasobami tu, na miejscu.

OczywiScie w czwartym akapicie, gdzie mowa jest o przemysle obronnym w Polsce, mamy
do czynienia z absurdalng dezinformacjg. Co najmniej polowe wydatkow zwigzanych z obron-
noécia planujemy dedykowaé polskiemu przemystowi obronnemu.

Potem pojawia sie akapit pigty, gdzie jest mowa o tym, ze przyjecie bialej ksiegi w zakresie
obronnos$ci w UE bedzie skutkowac ostabieniem zdolnosci obronnych Rzeczypospolitej Polskie;.
Jeszcze nie widziatem takiego przypadku, zeby rozbudowa potencjatu militarnego wiazala sie
z takim skutkiem jak ostabienie obronnosci.

Co najwazniejsze, sama rezolucja PE tak panstwa drazni, poniewaz to ona rozwigzuje
fundamentalny problem, jakim jest zmiana sposobu glosowania, zeby wlasciwie zneutrali-
zowaé ewentualny - juz zreszta znany z przeszlosci — problem wegierskiego weta. To Wegry
zawsze stajg po stronie Putina. Po to potrzebna jest zmiana mechanizmu glosowania na wiek-
szo$¢ kwalifikowana, zeby zabezpieczy¢ sojusznikéw Orbana przed mozliwoscig oddzialywania
na polityke obronng UE, ale wam oczywiScie z Orbanem jest pod reke, podobnie jak z Putinem.
Dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Pod reke z Putinem to Tusk chodzi i moze pan.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pana posta Kownackiego.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Bardzo dziekuje.

To jeszcze raz powiem. Pod reke z Putinem to chodzil Donald Tusk, pana kolega partyjny.
Nikt z nas pod reke z Putinem nie chodzi, panie Zembaczynski. Dobrze. Dziekuje za to, ze dosta-
tem glos.

Panie ministrze Kowal, powiedzial pan tak, cytuje: ,,W trudnych czasach powinni$émy zgroma-
dzi¢ sie wokot interesu narodowego”. Ma pan 200% racji. Mniej wiecej tak to wygladato w Polsce
przez ostatnich 35 lat. Nawet jak mieliémy réznice za czaséw rzadu PiS, nawet jak wjechali-
Scie ze stawetng pizza, nawet jak nie glosowaliScie za zwiekszeniem wydatkow na obronno§é
i modernizacje polskiej armii, to jednak gdzies na koncu mialem poczucie, ze patrzymy wspol-
nie, ze nasze bezpieczenstwo jest czyms§ wazniejszym niz dorazny interes polityczny. A co robi
Donald Tusk? Donald Tusk robi wrzutke, zeby nas skldcic, a pan te wrzutke legitymizuje.

Co wy robicie? Dokladnie ten sam punkt, panie przewodniczacy, dotyczacy rezolucji i naszego
bezpieczenstwa, jest w tym momencie na sali plenarnej. To nie my zadecydowaliSmy, panie prze-
wodniczacy, ze zaczynamy posiedzenie Komisji o godzinie 8.30. My nie decydujemy o tym, jak
wyglada harmonogram Sejmu. I co? W takich czasach powinni$émy zgromadzié sie wokot interesu
narodowego, a wy nawet nie jesteScie w stanie uszanowac tego, ze prosimy o pét godziny przerwy.

I pan sie chce gromadzi¢ w sprawie interesu narodowego, jak pan w zywe oczy, ustami swojego
premiera obraza opozycje i konfliktuje spoleczenstwo? Powiedzial pan w swoim wystgpie-
niu o TW, ze trzeba, by cata Europa staneta za TW. Rozumiem, ze to jest cena za te rezolucje.
To co robilicie przez 14 miesiecy, kiedy Donald Tusk méwit, ze ta tarcza bedzie i ze juz jest
budowana? Coécie przez tych 14 miesiecy robili? Nic, skoro dzisiaj to musi by¢ cena za TW.
Zrobiliscie 2,5 km tarczy. Przypomne, ze polska granica wschodnia to 800 km. W tym tempie
za 300 lat Polska bedzie miata TW.

Ciesze sie, ze pan minister Kowal wyszedt, bo tego rzeczywiScie nie mozna stuchac. To boli,
bo prawda boli. To jest szacunek do polskiego parlamentu. Nieobecny juz teraz pan minister
Kowal powiedzial: ,Polska posiada najwiekszg armie w Unii Europejskiej”. To nie powdd
do dumy dla Polski, to powdd do hanby dla UE. Tylko kto te armie zbudowal? Wy? Przypomne
rok 2015. Armia polska zmniejszona o 50% do 95 tys. Nie ma pana ministra Bejdy. Przypomne
budzet w roku 2015 na obronnosc¢. Panie Zembaczynski, pan umie liczy¢ nalesniki, to pan i ten
budzet policzy.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
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Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

To 35 mld zt. W roku 2025 budzet na obronno§¢ to 190 mld zi.

My nie jestesmy przeciwko polskiemu bezpieczenstwu. Pani poset Kluzik-Rostkowska,
my nie jesteSmy przeciwko temu, zeby UE budowata wspélne bezpieczenstwo. Spojrzcie jednak
na to, co mowi biala ksiega. Na fakty. Méwi o takim uwolnieniu elementéw finansowania, zeby
nie bylo to wliczane do deficytu budzetowego. W roku 2022 méwit o tym Mateusz Morawiecki.
Ani wy, ani UE nie chcieliScie o tym stuchaé. To jest ten jeden punkt, ktory jest istotny.

Drugi istotny punkt jest taki, ze 150 mld euro kredytu jest na catg UE, a na Polske przypadnie
mniej wiecej 100 mld z1, bo tak sie szacuje. Nie ma pana ministra Bejdy. A wiecie, ile kosztuje
sam jeden system obrony powietrznej Patriot bez serwisu w tym minimalnym zakresie, ktory
nam jest potrzebny? Duzo wiecej niz 100 mld z1. Za to chcecie sprzedac¢ polskie bezpieczenstwo?

Nie ma znowu pana ministra Bejdy, nad czym bardzo ubolewam, bo mam konkretne pytania
do niego jako przedstawiciela PSL i cztowieka, ktory wielokrotnie, jak wiem...

Jest pan minister Bejda. Zapraszam, gdyby pan zechcial postuchac.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

Nie ma go.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Nie ma. Dobrze, to bede méwit do pustego fotela. Zapraszam, zebyScie postuchali artykutu.
Wiem, ze pan minister Bejda dbat o polskie bezpieczenstwo, o modernizacje polskiej armii
i 0 polski przemyst. Pamietam to z czaséw opozycji i wiem, co stara sie robi¢ teraz. Wiecie,
w tej rezolucji jest pkt 71. Do czego wzywa UE? ,,Wzywa panstwa czlonkowskie do zaprzesta-
nia powolywania sie na art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aby uniknaé
stosowania dyrektywy w sprawie zamowien publicznych”.

Panie ministrze Bejda, w tej rezolucji UE wzywa do tego, zeby$my zaprzestali korzystania
z podstawowego interesu bezpieczenstwa panstwa. Pan stusznie, bo rozmawialiémy, wielokrotnie
moéwil o tym, ze 50% zamowien powinno trafia¢ do polskiej armii. Chcieliby$my, zeby trafiato
nawet wiecej. Nie trafia, ale chcieliby§my. Dobrze pan wie, ze jezeli zrezygnujemy z art. 346, to te
nieduze wzglednie pieniadze, ale jednak miliardy euro, nie trafig w takiej proporcji do polskiego
przemystu, tylko do przemystéw konkurencyjnych. Udalo sie to przetamaé w roku 2015. Wrocimy
do tego czasu, ktory byt wowczas. Panstwo o tym wiedza, ale udaja, ze tego nie widza.

Drodzy panstwo, bo prawda w tej rezolucji i teraz w tym sporze, ktory wywotaliscie...
Mozna sie zzymaé. By¢ moze dobrze, ze on sie odbywa, ale szkoda, ze w takiej formuje. Spor
jest o to, jaka bedzie przyszlosé polskiego bezpieczenstwa, czy bedziemy w pierwszej kolejnosci
polskie bezpieczenstwo budowali w oparciu o polskg armie, najwieksza w UE, czy w perspek-
tywie najblizszych lat oddamy to bezpieczenstwo w rece brukselskich urzednikow. O tym jest
ta debata. Czy oddamy dowodzenie najwiekszg armig w UE w rece Brukseli? Przez ponad 150 lat
Polacy byli wcielani do obcych armii. Wiemy, kiedy to bylo. Nie chce, zeby to sie powtérzyto,
a wy w perspektywie najblizszego czasu chcecie nam to zafundowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dzigkuje bardzo.
Pan poset Sliwka, prosze bardzo.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

A.P.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z zalem przystuchiwalem sie glosom, ktore padaly
ze strony politykéw koalicji rzadzacej. Rozpoczal to niestety pan posel Kowal, ktéry ze znanym
cynizmem probowal przedstawic falszywy dylemat pokazujacy, ze kto jest przeciwko tej uchwale
czy rezolucji PE, ten nie jest polskim patriota. W swojej wypowiedzi bede chcial sie odnie§é
zar6wno do tej tresci, ktora zostata zaprezentowana przez pana posta Kowala, jak i do konkre-
téw wynikajacych z rezolucji PE.

W pierwszej kolejnoSci wskazujg panstwo i pisza w pierwszym akapicie, ze Sejm ,,wyraza
pelne poparcie” dla rozwigzan zawartych w rezolucji PE. Mam glebokie przekonanie, ze wiek-
sz0§¢ postow, ktorzy wypowiadali sie w przestrzeni medialnej i tutaj, nie przeczytala tej rezolucji.

Jezeli spojrzg panstwo na pkt 10, gdzie wprost jest napisane, ze nadszedl czas, zeby
,Zwiekszy¢ ambicje polityczne i podjaé dzialania majgce na celu przeksztalcenie Unii Euro-
pejskiej w rzeczywistego gwaranta bezpieczenstwa” oraz jest wskazanie na gotowo$¢ obronng
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i utworzenie Europejskiej Unii Obrony, to mamy do czynienia z jasng deklaracjg o potrzebie
budowy NATO bis.

Pan przewodniczacy Grzyb, przerywajac innym wypowiadajacym sie, cytuje pkt 6. Nie
mozna jednak na caly dokument patrzec¢ tylko z perspektywy pkt 6, ale trzeba patrzec holi-
stycznie, calo$ciowo. W tym zakresie pkt 10 jest jasny.

Idzmy dalej. W pkt 57 PE , apeluje o znaczne zwiekszenie wspdlnych zamoéwien panstw
czlonkowskich na niezbedny europejski sprzet obronny i zdolno$ci; wzywa panstwa czton-
kowskie do agregowania popytu przez wspdlne zamawianie sprzetu obronnego z mozliwoScig
udzielenia Komisji mandatu do zamawiania w ich imieniu”. Wida¢ wyraznie z tego punktu,
ze wolg jest to, ze procesy zwigzane z zamowieniem sprzetu mialyby sie odbywaé¢ w ramach
decyzji KE, a Polska udzielataby pelnomocnictwa KE w tym zakresie.

Pan minister Bejda wie o tym doskonale, ze w tym momencie wspéipracujemy z naszymi
partnerami ze Stanéw Zjednoczonych i z Korei, jezeli chodzi o zakupy sprzetu. To jest gtéwny
procent, jezeli chodzi o zamowienia, ktore sg obecnie realizowane, wiec bardzo niepokojace sg te
sygnaly, poniewaz wiemy doskonale o tym, ze wsp6lne zaméwienia odbywalyby sie w niemiec-
kim sektorze zbrojeniowym. To jest realny problem z tego wzgledu, ze gdyby Niemcy mieli
lepszy sprzet niz Koreanczycy czy Amerykanie, to Polska by wybrala ten sprzet, a niestety
albo stety tak nie jest.

Zreszta jezeli spojrzymy na podsumowanie prezydencji belgijskiej, to pan minister Bejda,
z ktorym mieliémy juz okazje na ten temat rozmawiaé, wie, ze jest pewne niebezpieczen-
stwo, poniewaz wida¢ wyraznie, ze jest wola wprowadzenia kwot przy zaméwieniach. Taka
wola m.in. mialaby polega¢ na tym, zeby jaki§ procent — nie wiem, czy 40%, czy 55%, bo r6zne
kwoty procentowe sg podawane — byt zaméwiony w europejskim sektorze zbrojeniowym.

Ewidentnie, panie ministrze, to jest wigzanie rak, i to panu. Doskonale pan o tym wie,
panie ministrze Bejda, ze te przepisy, ktore tu sg zastosowane, sg niekorzystne dla pana i dla
Agencji Uzbrojenia. W tym momencie pan doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Gleboko apeluje
do pana jako jedynego chyba czlonka tego kierownictwa, ktéry ma jaka$ elementarng wiedze
w tym zakresie, zeby pan wytlumaczy! swoim kolegom, ze jezeli zaimplementowane zostang
przepisy, ktore zostaly zaproponowane w rezolucji, niestety beda dysfunkcjonalne dla AU.

Dalej, szanowni panstwo, mamy pkt 66, ktory ,wzywa panstwa cztonkowskie do rozwigzania
problemu, jakim jest zlozono$¢ proceséw decyzyjnych w zakresie zarzgdzania europejskg obron-
noscig” oraz — uwaga — ,wzywa do utworzenia Rady Ministrow Obrony i odej$cia od wymogu
jednomyslnoS$ci” na rzecz wiekszos$ci kwalifikowanej. To jest kolejny przyklad, kiedy jest wola,
by rezolucjg i innymi dzialaniami dokona¢ zmiany traktatow. Niestety panstwo zostali tutaj
troszeczke ztapani na ktamstwie. Pamietam doskonale, ze jeszcze kilka miesiecy temu premier
Tusk mowil wyraznie, ze nie ma jego zgody na zmiane jakichkolwiek traktatow, a dzi§ widzimy
te sytuacje, ktéra w rezolucji zostata wprost wskazana.

Moge jeszcze mowic o europejskim systemie wspélnej certyfikacji systemow uzbrojenia.
Panie ministrze, nie widze potrzeby przenoszenia procesu certyfikacji z Warszawy do Brukseli.
Zgodzi sie pan ze mna, ze ten proces powinien by¢ przyspieszony w wielu elementach. Chyba
tez zgodzi sie pan ze mna, ze to nie KE powinna o tym decydowag, tylko polskie Ministerstwo
Obrony Narodowe;j.

Teraz to, o czym moéwit pan posel Kownacki, czyli pkt 71, w ktorym sie ,,wzywa panstwa
czlonkowskie do zaprzestania powolywania sie na art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej” (TFUE). To jest sytuacja naprawde bulwersujaca. Nawet juz osoby, ktore sg dalekie
od PiS... Moge przypomniec tylko pana generata Dude, bytego szefa Inspektoratu Uzbrojenia,
ktéry mowil o tym, ze te przepisy sa zabdjeze dla polskiego sektora zbrojeniowego. Zacytuje
tylko, co panstwo chcg wylaczy¢. Panstwo chea wylaczyé przepis, ktéry wynika z TFUE, a ktory
brzmi: ,,Kazde panstwo cztonkowskie moze podejmowac Srodki, jakie uwaza za konieczne w celu
ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa, a ktore sie odnoszg do produkgcji lub
handlu bronig, amunicjg lub materialami wojennymi”. Panstwo ten przepis chcg wylaczy¢.

Odnositem sie do pierwszego akapitu projektu i tego zdania, ze panstwo wyrazajg pelne
poparcie dla rozwigzan zawartych w rezolucji PE. Czy panstwo wyrazaja zgode na te punkty,
ktore przedstawilem? Politycy PO pewnie tak, ale czy politycy PSL i Polski 2050... Naprawde?

I teraz odnoszac sie, szanowni panstwo, do samej rezolucji, wielkg nieprawda i wielkim
ktamstwem tu powtarzanym i odmienianym przez przypadki przez pana posta Kowala, byto
to, ze ta rezolucja dotyczyta TW. Szanowni panstwo, na 19 stronach i w blisko 90 punktach jest

A.P.
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jedno zdanie o TW. To jest jedno zdanie dodane poprawka. Na mity Bog, czemu wy tak klamiecie?
Przeciez wiecie doskonale o tym, ze ta rezolucja nie dotyczyla TW, o ktorej jest jedno zdanie.
Teraz w waszym projekcie jest napisane tak, cytuje: ,,programu Tarcza Wschod, ktory zostat
uznany za flagowy projekt Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony”. Szanowni
panstwo, po pierwsze nie wiem, kto komponowatl tres¢. Moze pan poset Kowal. To sg elementarne
braki wynikajace z przeczytania danego projektu, w tym przypadku rezolucji, poniewaz w tresci
rezolucji, w ostatnim zdaniu pkt 15, jest tak: ,,w zwigzku z tym podkresla, ze -1 to jest ten frag-
ment dodany — Tarcza Wschéd i Battycka Linia Obrony powinny by¢”. Panstwo pisza, ze program
zostal uznany za flagowy, a tu jest napisane, ze powinno tak by¢. Czyli powiedzmy sobie wprost,
ze nie zostal uznany na bazie tej rezolucji, wiec szanowni panstwo postugujg sie nieprawda.

Postugujecie sie ktamstwem, jezeli chodzi o argumenty w debacie publicznej. Z zalem to moéwie,
bo kwestie zwigzane z bezpieczenstwem naprawde powinny zostaé wyjete ze sporu politycznego.
Wielokrotnie to méwitem. Byt tu na posiedzeniu Komisji odno$nie do TW pan minister Tomczyk.
Wit sie jak piskorz. Szczerze nie wiedzial, gdzie ta tarcza bedzie budowana. Pan general Kukuta
musial przyj§¢é mu z odsiecza, zeby to wytlumaczy¢. Wszyscy panstwo byli na tym posiedze-
niu Komisji. P6Zniej pan minister de facto uciekl, mozna powiedzie¢, z obrad Komisji. To poka-
zuje, jak...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie posle, proponuje odnosic¢ sie do meritum. Dobrze?

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

Ale odnosze sie do tego merytorycznie. Bede szalenie wdzieczny, gdyby pan przewodniczacy
mi nie przerywal.

I teraz powtarzam to, co méwitem na poprzednim posiedzeniu Komisji. Bedziemy popierali
kazdy projekt majacy na celu zwiekszenie bezpieczenstwa Polski, budowanie naszej odpornosci,
budowanie potencjatu odstraszajacego, tylko wy ten projekt robicie od maja ubieglego roku,
a jedyny efekt tych dziatan to jest przewiezienie betonowych jezy z jednego miejsca na drugie,
podczas gdy premier Tusk de facto nie wiedzial, gdzie jest, bo pytat sie, gdzie jest granica.

Przypomne tylko, ze TW miala by¢é napakowana sensorami, efektorami, syste-
mami antydronowymi. Nic w tym zakresie sie nie dzieje. Jezeli panistwo porozmawiajg z eksper-
tami, zolnierzami i oficerami, ktorzy tym tematem sie zajmuja, to oni mowig wyraznie, ze projekt
TW jest niedoszacowany finansowo. Panie ministrze, Bejda, bo...

Widze, ze pan minister Bejda mnie nie stucha. Bardzo bym prosit o uwage. ,, Tarcza Wschod”
jest niedoszacowana finansowo. Zabezpieczone $rodki sa niewystarczajagce. Przypomne, ze rok
temu pan premier Tusk powiedzial, ze zalatwi srodki z UE na projekt TW. Nie ma zabezpieczenia
finansowego z UE na ten projekt. Od roku na to czekamy. Byly juz dwa szczyty w tym zakresie.
Na jednym szczycie pan premier Tusk powiedzial, ze Srodki zostaly zalatwione. W konkluzjach
ani stowa w tym zakresie.

Szanowni panstwo, trzeba powiedzie¢ sobie wprost, ze panstwa uchwata ma na celu wylgcznie
dziatanie polityczne, majace niby pokazaé, ze kto§ jest przeciwko projektowi TW. My wyraznie
i wprost mowimy, ze kazde dzialanie, ktore wzmacnia nasze bezpieczenstwo, bedziemy popie-
rali, ale panstwo do tego projektu, ktory — trzeba sobie powiedzie¢ uczciwie — §lamazarnie wam
idzie, a to jest bardzo delikatne okreslenie, dodaja poparcie dla rezolucji, ktéra wprost w wielu
elementach jest niekorzystna dla Polski i dla polskiego bezpieczenstwa. Méwimy tu o absolut-
nym interesie Polski i o interesie obecnego MON. Procesy decyzyjne w zakresie bezpieczen-
stwa powinny by¢ podejmowane tu, w Warszawie, a w dalszej kolejnoSci z naszymi partnerami
w sprawdzonym od 26 lat Sojuszu Péinocnoatlantyckim. To, co panstwo obecnie proponuja,
1 spos6b, w jaki to cheecie przeprowadzié¢, naprawde uragajg jakimkolwiek standardom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

A.P.

Dziekuje bardzo. Po pierwsze tylko krotka uwaga.

Chce powiedzieé, ze rezolucja nie ma charakteru stanowigcego, a wiec nie jest przepisem
prawa, tylko jest deklaracja intencji. Nie jest tez projektem zmian traktatowych, bo to w zupet-
nie innym trybie sie odbywa. Chce przypomnie¢ panu postowi Sliwce, ze sprawy dotyczace
dyskusji na temat zmian traktatéw toczyly sie rowniez za panstwa okresu funkcjonowania,
a bylo to zwigzane przede wszystkim z procesami rozszerzenia, w szczegolnoSci jezeli chodzi
o Batkany Zachodnie, ku ktérym i poprzedni, i obecny rzad sg zyczliwie nastawione. Prawda?
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Posel Andrzej Sliwka (PiS):

Jak pan zwrdci uwage, panie przewodniczacy, mozliwe, ze prace w PE byly prowadzone.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pozwoli pan, panie poSle...

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

Ale rzad PiS stanowczo protestowal przeciwko jakimkolwiek zmianom w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze. Pozwole sobie na tym zakonczyc¢.
Natomiast je§li chodzi o uwage dotyczaca m.in. tego, ze Polska mogta kupi¢ w innym miejscu
niz w Korei, akurat w Korei na polce — ze tak to nazwe — byl sprzet.

Posel Andrzej Sliwka (PiS):

Ale tego nie projektowaltem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Chce tutaj dodaé jedng uwage. Ta cigglta konfrontacja, panie posle, zwigzana z tym, jakie zasoby
ma jeden czy drugi przemysl takiego czy innego panstwa, nie ma istotnego znaczenia z punktu
widzenia tej uchwaty.

Natomiast chcialbym zwroci¢ uwage na oswiadczenie ze strony koreanskiej. Kiedy zapytatem
swego czasu, ile technologii niemieckiej jest w czotgu K2, to powiedziano, ze do$¢ znaczny odsetek.
Nie bede juz uzywal wskaznika. Panstwo doskonale wiedzga, ze w chwili obecnej ten przemyst
obronny wyglada zupelnie inaczej, gdyz kiedy$ mial wybitnie charakter narodowy, a w tej chwili
jest kooperacja pomiedzy réznymi firmami. Prawda? Mysle wiec, ze niepotrzebnie akurat przy
tej uchwale podnosimy takie watki.

Teraz chciatbym prosi¢ pana posta Webera.

Posel Rafal Weber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nas, czyli politykéw PiS, do budo-
wania bezpieczenstwa naszego kraju przekonywac nie trzeba. Mysle, ze konkretne dzialania,
ktoére w ostatnich latach podejmowaliSmy w tym zakresie, bez panstwa wsparcia, a w zasadzie
przy panstwa sprzeciwie, najlepiej o tym Swiadcza. Koledzy poslowie mowili zaréwno o inwe-
stycyjnych, jak i o ustawowych aktywnoSciach z ostatnich lat.

Nie bede powtarzat i pytat, jak panstwo glosowali w sprawie budowy zapory na granicy
polsko-bialoruskiej, bo to wszyscy wiemy. Koalicja Obywatelska byla przeciwna. Donald Tusk
na konferencji prasowej stal w tym miejscu i mowil, ze uchodzcy, ktorzy napierajg na granice
polsko-bialoruska, to sg biedni ludzie, ktérzy szukaja swojego miejsca na ziemi. Wtedy nie
widzial, ze sg stymulowani i wykorzystywani przez f.ukaszenke i Putina, albo widzial i celowo
o tym nie mowil. Nie bede wspominatl o tym, ze byliScie przeciwko wprowadzeniu stanu wyjat-
kowego przy granicy polsko-bialoruskiej, aby wiasénie méc skutecznie zapobiegaé tego typu
dziataniom dywersyjnym biatoruskiego satrapy.

Wspomne jednak, szanowni panstwo, inne wasze decyzje, ktore staly whrew bezpieczenstwu
naszego kraju, jak chociazby dwie decyzje z roku 2016, kiedy wprowadzaliSmy zmiany organi-
zacyjne, jesli chodzi o polskie wojsko. ByliScie przeciwni temu, zeby zlikwidowa¢ maksymalny
czas stuzby zolnierzy szeregowych, ktéry do 2016 r. wynosit 12 lat.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie posle, mialbym uprzejma prosbe, poniewaz za chwile rozpoczynaja sie obrady wielu
komisji i cze$¢ o0sob cheiataby jednak w nich uczestniczy¢, zeby w tym momencie...

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, pan chyba kpi. No, pan kpi. ProsiliSmy o przerwe, zeby p6j$¢ na punkt,
ktory doktadnie tego dotyczyl, a teraz pan méwi, ze...

Posel Marta Golbik (KO):

Ale przerwa...

Posel Pawel Suski (KO):
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Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

BadZzmy powazni.

Posel Marta Golbik (KO):

Przerwa by nic nie dala, bo sg inne komisje.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

To trzeba bylo to zrobic, bo to jest zbyt powazna sprawa, zeby w taki sposob procedowac, jaki
teraz fundujecie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

To w zbyt wielu komisjach w takim razie pracujecie. Rozmawiamy o bezpieczenstwie Polski.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie posle... Zwracalem sie akurat do pana posta Webera, nie do pana posta Kownackiego.
Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Rafal Weber (PiS):

Panie przewodniczacy, wiem, ze prawda boli. Wiem, ze chcielibyscie ja wymazaé. Wiem, ze chcie-
libyScie, aby tej przesziosci lat 2016-2018 az do roku 2023, jezeli chodzi o wasze postepowa-
nie w stosunku do bezpieczenstwa Polski, nie bylo. Wiem o tym. Teraz patrzycie w telefony,
bo po prostu sie tego wstydzicie, ale my bedziemy o tym moéwié, bo jestescie niewiarygodni
w tym, co teraz robicie.

Jezeli nie poparli$cie ustawowej zmiany, zeby zolnierze w korpusie szeregowych mogli stuzy¢
dtuzej niz 12 lat, a takie bylo ograniczenie do 2016 r., to jak to nazwac? Jak nazwac celowe wypy-
chanie wyksztalconych i wyszkolonych ludzi w sile wieku z polskiego wojska? Jak przy takich
ustawowych ograniczeniach chcieliScie budowac site polskiej amii? Nie chcieliscie tego robic.
My zrobiliSmy to naszymi rekoma.

Dlatego w kontekscie waszej opowiesci o budowaniu bezpieczenstwa, szczegolnie na Scianie
wschodniej, nie jesteScie wiarygodni, bo wiasnie te Sciane wschodnig chcieli$cie po§wiecic. Plany,
ktore zostaly odtajnione przez pana ministra Mariusza Blaszczaka, najlepiej o tym moéwia.
Wy nie kwestionujecie autentycznoéci tych planéw. Nie mowicie, ze Mariusz Blaszczak nie
ma racji. Chcieli$cie pozostawi¢ na pastwe losu polowe Polski. Zarzucacie mu to, ze nie miat
prawa odtajnié¢ tych dokumentéw. OczywiScie mial prawo, ale przede wszystkim miat interes,
ktéry nazywa sie Polska, zeby to zrobié, by po raz kolejny takiego bledu nie powiela¢. Teraz
hastem ,, Tarcza Wsch6d” chcecie przykry¢ swojg nieudolno$é do 2015 r. i swojg indolencje,
ktorg sie wtedy cechowalicie.

Szanowni panstwo, dlaczego w waszej uchwale, ktérag prezentujecie, nie ma odniesienia
do pkt 10 tejze rezolucji? Dlaczego w tej uchwale nie ma nic o tym, ze pkt 10 rezolucji wska-
zuje wprost na, cytuje, ,,utworzenie rzeczywistej Europejskiej Unii Obrony”. ,, Europejska Unia
Obrony” wielkimi literami. Nazwa wlasna, alternatywa do NATO. W sposob jawny chcecie
budowac alternatywe do Paktu Pétnocnoatlantyckiego. Tak, to juz padto wprost i bedziemy
o tym moéwié, bo to jest wasza prawdziwa intencja.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):

Dlaczego nam pan wmawia intencje? Co to ma by¢?

Posel Rafal Weber (PiS):

A.P.

Wprost chcecie Polske wyprowadzi¢ z NATO, wprowadzajgc czy popierajac takie zapisy
tejze rezolucji. Chceecie jednocze$nie oszukiwacé polskie spoleczenstwo, poniewaz nie ma o tym
wzmianki w uchwale, ktorg w tej chwili proponujecie. W samym tytule powolujecie sie na te rezo-
lucje, ale p6zniej w tresci ktamiecie, ze ona opowiada o TW, a - tak jak powiedziat minister
Andrzej Sliwka — jest jedno zdanie, ktore byto wrzutka poprawkowa, poparta przez europo-
stow PiS. Te poprawke europostowie PiS poparli.

Tak ze, szanowni panstwo, nieraz udowodniliémy, ze bezpieczenstwo dla nas jest fundamentem.
Wprowadzaliémy konkretne rozwigzania. DoprowadziliSmy do tego, ze stan polskiego wojska
wzrést o ponad 100% z dziewieédziesieciu kilku tysiecy zolnierzy w 2015 r. do ponad 200 tys.
zolnierzy na koniec 2023 r. Wzmacnialiémy wschodnie czeSci naszego kraju, budujac tam
jednostki organizacyjne WP czy rozszerzajac istniejgce.
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Pan poset Kowal tyle mowit o Podkarpaciu, do ktérego przyjezdza. Jestem mieszkancem
Podkarpacia od 44 lat. W Nisku na Podkarpaciu zamiast batalionu saperow jest putk saperow.
Cale Podkarpacie ma dwie brygady Wojsk Obrony Terytorialnej. Jak glosowaliScie za powola-
niem WOT? Byliscie przeciwni. No, byliécie przeciwni.

Posel Pawel Suski (KO):
Rezolucja tego nie dotyczy.

Posel Rafal Weber (PiS):
W 2016 r. byliScie przeciwni powotaniu WOT.

Posel Marcin Bosacki (KO):
Do rzeczy.

Posel Rafal Weber (PiS):
A kto, jak nie ci zolnierze, jest obecny we wschodnich cze$ciach naszego kraju? Réwniez oni.
Oczywiscie wojska operacyjne przede wszystkim, ale rowniez oni. Tak ze wasza wiarygodnosc,
jezeli chodzi o budowe bezpieczenstwa polskiego panstwa, jest zadna. Zerowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Suski.

Posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan
przewodniczacy wspomnial, rezolucja nie jest organem stanowigcym. Jest wyrazeniem woli,
jak tez opinii.

Polska jako prawdopodobny teatr dziatan wojennych jak zawsze geopolitycznie i historycznie
jest zagrozona. Stoi posrodku pomiedzy zawsze wrogim wschodem a koncyliacyjnym zachodem.
Rezolucja poparta przez PE i przez demokratyczng strone wladzy polskiej absolutnie wzmacnia
potencjal obronny i wschodniej flanki NATO, i wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Kazdy, kto
jest przeciwny tej rezolucji, mowi jezykiem Orbana. Czy panstwo chcieliby mie¢ przyjaciela,
ktory przyjaznilby sie tez z waszym najwiekszym wrogiem? Nie moge tego zrozumie¢, jak
jestescie w stanie bardzo mocno wzmacniaé pozycje wrogdw UE. Nie moge juz stuchaé diuzej
tych wywodow.

W zwigzku z tym skladam wniosek o zamkniecie dyskus;ji i przejscie do glosowania.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Whiosek formalny.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Pan posel Ociepa sklada wniosek przeciwny. Mamy wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji i przejScie do...

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Ale chcialbym go uzasadnic.

Posel Marta Golbik (KO):
Juz go pan uzasadnial. Glosujemy.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Chciatbym uzasadni¢ wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie poéle...

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Zgodnie z regulaminem, pani posel. Chyba pani jako przedstawicielka strony demokratycznej
tego parlamentu nie wystepuje przeciwko regulaminowi Sejmu?
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle Ociepa...

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Wydaje sie, ze byloby to zamachem na praworzadnoé¢, prawda? A o to pani posel nie posgdzam.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle Ociepa, bedzie mial pan za chwile udzielony glos.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jako posel wnioskodawca. Dobrze?
Prosze bardzo, przechodzimy do glosowania. Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez pana
posta Suskiego, aby zamkna¢ dzi§ dyskusje?
Posel Marcin Ociepa (PiS):
Ale to jest sprzeczne z regulaminem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Otwieram glosowanie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Powinien pan dopuscic¢ glos przeciwny. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
SlyszeliSmy, ze panski glos jest przeciwny.
Posel Marcin Ociepa (PiS):
Nie. Jeszcze uzasadnienie.
Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Styszelismy.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Ale nie moglem go wypowiedzie¢. Tylko zglaszam panu wole zabrania glosu. Jako wniosek
przeciwny... Jeszcze go nie wypowiedzialem.

Posel Anna Baluch (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Styszelisémy juz to.
Posel Marcin Ociepa (PiS):
Przeciez pan przewodniczacy Suski pieknie i gteboko uzasadnil wniosek o zamkniecie tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Styszelisémy juz ten glos. Dobrze? Panie poSle...

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Chciatbym przekonaé postow, bo wierze, ze w PO, w PSL i w Polsce 2050 sg poslowie, ktorzy
chcg rozmawiaé o bezpieczenstwie. Chcee do nich przemowic.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Kto jest za? Kto jest za tym, aby zakonczy¢ debate?

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Chce do was przemo6wic.

Posel Anna Baluch (PiS):
Ale prosze dopusci¢ uzasadnienie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Kto jest za tym, aby zakonczy¢ dyskusje? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Czy wszyscy panstwo glosowali?
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Posel Anna Baluch (PiS):

Moment jeszcze. Nie dziata.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze o ogloszenie wynikéw glosowania.
Glosowato 35 postow. Za zakonczeniem dyskusji — 21 0s6b, przeciw bylo 13, a 1 osoba wstrzy-
mala sie od glosu.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Zatem zakonczyliSmy dyskusje.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dobrze, ze przynajmnie;...

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli wy w taki sposob dyskutujecie o polskim bezpieczenstwie i tak
jednoczycie Polakow, ze konczycie dyskusje, bo sg obrady innych komisji, a nie potraficie znalezé
terminu, to bardzo dziekuje, wychodze. Kpine robicie z naszego bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan poset Ociepa jako przedstawiciel wnioskodawcow. Prosze bardzo.

Posel Anna Baluch (PiS):

Ale to nie ma sensu, bo oni cie nie dopuszczg do glosu.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

20

Drodzy panstwo, dziekuje bardzo.

Jest zupelnie jasne, ze tym glosowaniem i tg postawa rozpoczynajg panstwo chaotyczny odwrot.
Panstwo sie po prostu poddaja, poniewaz nie majg argumentow. Wiekszosé z panstwa nie czytata
tej rezolucji, a ci, ktorzy jej bronia, mowigc tylko o TW, pokazuja, ze chcecie oktamaé polskg
opinie publiczng. Chcecie pokazac, ze na 89 punktow ten drobny zapis o TW stanowi materie
tej rezolucji, co nie jest prawda. Przeciez Polacy sie o tym dowiedzg. Bedzie debata plenarna.
Bedziemy informowac o tym opinie publiczng. Po prostu jestem zaskoczony, ze tak szybko
panstwo sie poddajg, zamiast stana¢ do dyskusji w tej kwestii. Panstwo po prostu boja sie
tej debaty. Na panstwa miejscu, a szczegélnie cztonkow Komisji, bym sie zastanowil, na jaka
mine wasi liderzy was prowadza, bo to jest katastrofa.

I teraz jasne jest, ze ta rezolucja, wbrew temu, co tutaj panstwo mowig, w zdecydowa-
nej wiekszosci mowi o tym, zeby dublowa¢ NATO. To jest praktyczny wymiar tej rezolucji.
Pan przewodniczacy Suski stusznie powiedzial, ze rezolucje to nie jest prawo. To sg takie stano-
wiska. Zresztg PE, przyjmujac rézne rezolucje, ma zawsze najbardziej skrajne, ideologiczne
zacietrzewienie w réznym kierunku, a jak mowa o kompetencjach panstw cztonkowskich,
to zawsze w kierunku federalizmu. To jest jasne. Szanowni panstwo, ale nie jesteSmy w PE
i na to chcialem panstwu zwrécié¢ uwage.

Jeszcze raz. Nie jestem zaskoczony glosowaniem w PE i ksztaltem tej rezolucji. Tylko
ze panstwo przedlozyli jako PO uchwale popierajaca te rezolucje i stysze glosy ministrow rzadu,
ktorzy to popieraja. Tego juz nie rozumiem. Panistwo chcg brnaé¢ w najbardziej dzisiaj skrajne
interpretacje prawa europejskiego. Chcg panstwo brng¢ w mrzonki, ktore sie pojawiaja w tej
rezolucji. Europejska Unia Obrony? Przeciez nie ma takiego pojecia, pisanego wielkimi lite-
rami, na co stusznie zwrécit uwage pan minister Weber. Podniesienie gotowosci obronnej?
Mowie panstwu jako wiceminister obrony narodowej i prosze pana ministra Bejde, zeby
mnie wsparl, ze nie ma w ogodle zadnej gotowoSci obronnej UE, wiec nie mozna jej podnosic.
Nie mozna podnosi¢ czego$, czego nie ma.

Moéwig panstwo o tym, ze UE ma stac¢ sie rzeczywistym gwarantem bezpieczenstwa. To NATO
juz nie jest tym gwarantem bezpieczenstwa? To oznacza tworzenie alternatywnych struktur.
Cytowalem teraz opinii publicznej pkt 10. M6éwie tutaj do tych, ktérzy sledza obrady, zeby sobie
przeczytali te rezolucje. Mowi o tym pkt 10.

W pkt 42 jest mowa o europejskim filarze NATO. Mowil o tym dzisiaj z méwnicy minister
Tomeczyk. Szanowni panstwo, co to znaczy? Nie ma takiego pojecia. To jest pojecie publicystyczne.

A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OBRONY NARODOWE (NR 40)

Nie ma filar6w NATO rozumianych geograficznie, bo NATO jest jedno. Dalej, ,,ktory bytby
w stanie — uwaga — dzialac¢ autonomicznie”. Co to znaczy, ze europejski filar NATO ma dziatac
autonomicznie? Czyli w oderwaniu od innych filarow NATO, w oderwaniu w ogéle od NATO,
w oderwaniu od woli panstw czlonkowskich? Szanowni panstwo, przeciez stowa majg znaczenie
i w dyplomacji, i w polityce.

Jeszcze raz. Parlament Europejski zawsze byl zacietrzewiony. Ciazyl zawsze w strone federali-
zmu, bo jest to natura tych duzych partii europejskich. Natomiast my jestesmy w polskim Sejmie.
Zastanowcie sie, czy chcecie to przyjmowac. Tak, rozumiem, ze bronicie glosowania w PE, ale
wy chcecie, zeby Sejm przyjal osobng uchwale w tej sprawie. No i to jest absurd tej sytuacji,
w ktorej sie znajdujemy, juz nie moéwigc o zapisach, ktore takze tutaj byly cytowane, a powie-
dziatbym tez o dublowaniu sztabu obronnego.

Postuchajcie glosu praktykow. Jezeli nie chcecie stuchac praktykow z opozycji, postuchajcie
urzednikow z MON. Postuchajcie praktykéw z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Oni toczg
te batalie — zniuansowana, dyplomatyczna, proceduralng — od 26 lat, zabezpieczajac polski
interes narodowy. Postuchajcie ich. Te zapisy sg po prostu niebezpieczne. Przyjmowanie ich
przez PE nie jest niczym nowym, ale polski Sejm nie moze przyktadac do tego reki.

Bardzo bym prosil... Jeszcze raz apeluje do polskiej opinii publicznej i do panstwa parla-
mentarzystow, bo predzej czy pozniej bedziecie musieli za to odpowiedzie¢ przed polska opinig
i przed swoimi wyborcami. To jest nieprawda, co méwicie o TW. Jest to marginalny zapis.
Przeczytajcie rezolucje. Tam jest wiecej o Cyprze. Wezwanie do tego, zeby Turcja opuscita Cypr
Pétnocny, jest dwa razy, a o TW jest raz. Taki jest mechanizm tworzenia prawa europejskiego,
ze w rezolucjach takie wrzutki sie zdarzaja, ale ani wrzutka o Cyprze i Turcji, ani wrzutka o TW
nie czynia z tego rezolucji o TW ani o Cyprze. To jest rezolucja o poglebianiu integracji europej-
skiej poprzez przesuwanie kompetencji wladczych panstw czlonkowskich w polityce obronnej
do Brukselii to jest pierwszy punkt, a drugi punkt jest o dublowaniu struktury NATO-wskiej.

Apeluje do wszystkich, ktérzy majg dobrg wole i czytajg dokumenty, o to, zeby zastano-
wili sie, bo wrocimy do tej dyskusji. Ta dyskusja bedzie wracac. Tak jak dzisiaj wycofujecie sie...
Nie chee juz tutaj — powiedzialbym — pastwic sie nad tymi z panstwa, ktorzy glosowali przeciwko
zakupowi czolgéw Abrams dla Polski. Méwicie o rewitalizacji Europy. Nie chee sie pastwi¢ nad
tymi, ktorzy glosowali przeciwko budowie zapory na granicy z Bialorusig. Jednak to bedzie
do was wracac. To glosowanie bedzie do was wracaé. Zastanowcie sie nad tym.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kowal w imieniu wnioskodawcow zlozonego projektu. Prosze bardzo, pan poset Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, w zasadzie mogtbym zaniechaé
skladania jakichkolwiek wyjaénien, dlatego ze argumentéw merytorycznych w tej dyskusji
w zasadzie nie bylo. W gruncie rzeczy robie to tylko ze wzgledu na szacunek dla procedur
i Wysokiej Komisji, ze powtoérze raz jeszcze trzy zasadnicze kwestie, ktorych oczekujemy
od postow opozycji. Po pierwsze wsparcia dla projektu TW. Stawiam te sprawe jednoznacznie.
Po drugie, by Polska nie byta osamotniona, wsparcia dla idei nieizolowania Polski w czasach,
ktore sg szczegoblnie niebezpieczne. Po trzecie wzmacniania NATO, do ktorego jest tylko jedna
logiczna droga. Pomysélcie logicznie. Dzisiaj, jezeli chcecie powaznie rozmawiac o przyszloSci
NATO w Waszyngtonie, musicie wzmocni¢ panstwa europejskie od strony obronnej i je zmobi-
lizowaé, co my robimy. Jak kto$ tego nie rozumie, to nic z tego wszystkiego nie rozumie.

Przy okazji, jesli juz nie jesteScie w stanie przyjac tych argumentow, jeszcze raz zwracam sie
do poslow ze wschodniej czesci Polski. Tego wam nie odpu$cimy. Zwracam sie do postow z Podla-
sia, gdzie dla ludzi to jest naprawde zywotna kwestia — i bezpieczenstwo ich domoéw, i bezpie-
czenstwo ich rodzin. Apeluje do postéw z Podlasia i postéw z wojewodztw lubelskiego, podkar-
packiego, matopolskiego, §wietokrzyskiego. Zastanéwecie sie, co robicie, bo dotrzemy do kazdego
domu i powiemy wszystkim, ze byliScie przeciw.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):

A.P.

My tez dotrzemy.
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Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
Wszystkim powiemy, ze byliScie przeciw.
Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Powiemy, co zrobili§cie z demontazem Sciany wschodniej w dwa tysiace...

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
Lepiej, zeby nerwica pana posla Zapatowskiego przeksztalcita sie w zastanowienie nad tym,
co jest interesem narodowym, i w zaglosowanie za tg uchwalg.

Jako gest dobrej woli zaproponujemy jedno zdanie, ktore potwierdza jeszcze raz to, o czym
moéwilicie, a co nie jest przedmiotem zadnego sporu, bo jest w oczywisty sposob czeScig czegos,
co okre§litbym jako doktryne Tuska, dlatego ze premier méwit o tym wielokrotnie. To znaczy,
ze jedynym sposobem na wzmocnienie relacji ze Stanami jest zmobilizowanie naszych partneréw
europejskich do tego, zeby wydawali wiecej na obronnosé. To sie znajduje w tym projekcie uchwaty.
On nie jest dlugi, ale dodamy to jeszcze raz wyzej jako autopoprawke juz w pierwszym akapicie
na koniec, ze Sejm Rzeczypospolitej podkresla konieczno$é zwiekszenia roli i zaangazowania
panstw europejskich w ramach struktur obronnych NATO. Nie bedziecie mogli juz udawac, ze nie
doczytaliscie lub nie zrozumieliScie, bo bedzie to na tyle jasne, ze da nam dodatkowa mozliwo§é
wyci$niecia od was poparcia dla strategicznych intereséw Rzeczypospolitej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa...

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie przewodniczacy, ad vocem.

Posel Pawel Suski (KO):
Dyskusja jest zamknieta.

Posel Rafal Weber (PiS):
Prosze, bo pan poset Kowal wyraznie odnosil sie do postéw z Podkarpacia, a ja takowym jestem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Nie. Panie poéle...

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie przewodniczacy, dwa zdania.

Posel Marta Golbik (KO):
Nie. Glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie poéle...

Posel Rafal Weber (PiS):
Dwa zdania.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Czy kto$ prowadzi to posiedzenie Komis;ji?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie poéle, bardzo pana prosze. Niech pan odstgpi od...

Posel Rafal Weber (PiS):
Bylo odniesienie sie do postow z Podkarpacia.

Posel Marcin Bosacki (KO):
Juz pan to méwit.

Posel Rafal Weber (PiS):
Specjalnie zostalem, zeby to zrobi¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Niech pan odstgpi juz od tego, zeby$my mieli mozliwos¢... Dobrze?
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Posel Rafal Weber (PiS):
Gdyby wszyscy Polacy tak glosowali jak na Podkarpaciu, mieliby$my wiekszo§¢ konstytucyjna.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Chciatem tez co$ powiedzie¢. Wiersz przeczytaé. Czy mozna?

Posel Rafal Weber (PiS):
Mieliby$my wiekszos$¢ konstytucyjna i te wiekszos¢ bedziemy mieli.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie poéle, dziekuje panu bardzo.
Prosze panstwa, zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej, rozpoczynajac dzisiejsze posie-
dzenie Komisji, po uzasadnieniu obydwu projektow, majac na uwadze zbiezno$¢ poruszanej
w nich tematyki, zgodnie z art. 40 regulaminu Sejmu zaproponuje podjecie uchwaty o ich wspol-
nym rozpatrzeniu. Wybierzemy projekt, ktory bedzie wiodgcy oraz przyjmiemy jedno sprawoz-
danie dla obydwu tych projektéw. Prosze?

Posel Pawel Suski (KO):
Trzeba zamkng¢ pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Przepraszam. Nie wyglosilem formulki, ze zamykam pierwsze czytanie.
Teraz — wroé — jeszcze raz powtorze. Zatem, prosze panstwa, majgc na uwadze zbieznosé
tematyki poruszanej w obu projektach uchwal, proponuje, aby zgodnie z art. 40 regulaminu
Sejmu podjac uchwale o ich wspélnym rozpatrzeniu. Wybierzemy projekt wiodacy oraz przyj-
miemy jedno sprawozdanie.
Jakie sg zatem propozycje panstwa co do wybrania projektu wiodacego? Prosze bardzo.

Posel Pawel Suski (KO):
Panie przewodniczacy, proponuje, aby wybra¢ projekt zlozony przez KO i uzasadniony przez
posta wnioskodawce pana Pawla Kowala.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam... Prosze bardzo.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Sprzeciw, czyli rozumiem...

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Rozumiem, ze mamy glos za tym, aby ten projekt stat sie wiodacym i glos sprzeciwu.
Otwieram glosowanie.
Kto jest za wnioskiem pana posta Suskiego, aby projektem wiodgcym byl projekt zgloszony
przez pana posta Kowala? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Zamykam glosowanie.
Prosze o ogloszenie wynikow gltosowania. Glosowalo 23 postéw. Za wnioskiem — 21 osob,
przeciw — 2 osoby, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze projektem wiodacym jest projekt zgloszony przez pana posta Kowala.
Teraz musimy przej$c calg procedure zwigzang z treScig tejze uchwaly.
Pierwsze pytanie. Czy sg uwagi do tytultu samej uchwaly? Bedziemy przechodzili akapitami.
Dobrze? Biuro Legislacyjne ma tutaj jakie$ uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Karina Paréniak:
Biuro Legislacyjne, Karina Par$niak.

Chcieliby$my tylko zwrdci¢ uwage, jak juz jesteSmy przy tytule, ze zaproponowalisémy redak-
cyjng zmiane tytutu tej uchwaly zgodnie z brzmieniem przyjetym przez rezolucje PE. Tytut
brzmialby: ,,w sprawie poparcia dla rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie biatej ksiegi
w sprawie przyszlosci europejskiej obrony”.
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Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
0O Jezu.

Legislator Karina Parsniak:
To jest zgodne niestety z przyjeta rezolucjg PE, wiec proponujemy postugiwanie sie taka przy-
jeta juz nomenklatura.
Jezeli Komisja udzielitaby Biuru Legislacyjnemu upowaznienia, to wéwczas rowniez takie
poprawki jezykoznawcow do tej uchwaty moglyby zosta¢ wprowadzone w ramach upowaznienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Zresztg panstwo przedlozyli tutaj propozycje Biura Legislacyjnego. Mialem
inny druk przed soba.
Czy jest glos sprzeciwu? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Jezeli chodzi o tytul?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tak.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Kwestia jest taka. Proponuje, zeby wykresli¢ po prostu stowa ,,rezolucji Parlamentu Europejskiego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sa jeszcze inne propozycje? Nie stysze. Pan posel Ociepa jeszcze?

Posel Marcin Ociepa (PiS):

Chciatbym zwroci¢ uwage i zapyta¢ wnioskodawcy, czy rzeczywiscie taka jest intencja, bo ,,w spra-
wie poparcia rezolucji Parlamentu Europejskiego” to znaczy, ze panstwo popierajg nie tylko
zapisy o TW, ale takze o tym, ze UE ma by¢ rzeczywistym gwarantem naszego bezpieczenstwa.
Nie NATO, tylko UE. To znaczy, ze panstwo postulujg utworzenie — cytuje teraz rezolucje —
,rzeczywistej Europejskiej Unii Obrony”, ze panstwo sg za podniesieniem gotowosci obronne;j
UE, ktéra nie istnieje, ze panstwo sg za dziataniem autonomicznym europejskiego filaru NATO.
Po pierwsze nie ma czego$ takiego jak ,,europejski filar NATO”. Dzialanie autonomiczne ozna-
cza wprost uderzenie w jedno§¢ Sojuszu Polnocnoatlantyckiego, ktora jest wartoscia, o jakiej
panstwo wielokrotnie sami mowili przy réznych okazjach.

Tak wiec jednym slowem, jezeli ostanie sie tytul o poparciu dla rezolucji PE, to panstwo
przyjmuja te rezolucje jako wlasna z calym dobrodziejstwem inwentarza i tymi zapisami, ktore
panstwu przytoczytem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje panu, panie poSle.
Pan poset Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest wniosek od razu z gotowoscig do poddania sie recenzji dostojnego Biura Legislacyjnego.
Moze po prostu ta uchwata, poniewaz wszystko jest juz w pierwszym akapicie, powinna mieé¢
bardzo prosty tytut ,,w sprawie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej”?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Karina Parsniak:
Nie bedziemy mieli uwag do takiego tytutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy pan poset Ociepa jeszcze chce zabrac glos?

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Tak, oczywiscie. No, panie przewodniczacy, jezeli jest sytuacja, w ktorej panstwo przedkladajg
projekt uchwaly o takiej treSci i on jest przedmiotem dyskusji, debaty, a panstwo zmieniajg
w trakcie tytul, ktory zresztg jest nieadekwatny do tresci tej uchwaty, to znaczy, ze mamy
do czynienia de facto z nowym przedlozeniem. Tak nalezy traktowaé te zmiane. No bo za chwile
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mozemy przedlozy¢ uchwale o budowie europejskiej zdolno$ci obronnej w basenie Morza Battyc-
kiego, a ja ztoze poprawke, ze jednak chodzi o budowe zdolnoéci kosmicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Chciatlem zwroéci¢é uwage, ze akurat Biuro Legislacyjne wskazalo, ze dopuszczalna jest
taka zmiana. MySle, ze to jest akurat pana zastuga, panie posle, bo pan zwrocit uwage na pewna...

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
Mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, odwotanie do podstawowego dokumentu, o ktéry chodzi, znajduje sie
w pierwszym akapicie, wiec nie ma tutaj tego problemu. Natomiast mysle, ze w takich spra-
wach powinni§émy dziala¢ konsensualnie i budowa¢ synergie. Wystuchalismy glosu posta Ociepy.
Nawet posta Zapalowskiego wystuchaliémy. PoszliSmy w tym kierunku. Prosze bardzo, niech
ta uchwala ma krotki, syntetyczny tytul. Co jest jej istota? Jej istotg jest szukanie sposobow
na bezpieczenstwo Polski, wiec uchwala jest w sprawie bezpieczenstwa RP. Panowie, jak nie
chcecie, to glosujcie przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna ad vocem, w zwigzku z tym, ze bardzo dobrze znam pana
przewodniczacego Kowala, nie posgdzam go o to, ze nie rozumie, co méwi. To znaczy jest gorzej.
Pan posel Kowal dzisiaj robi z naszych obywateli idiotéw. Ta uchwala jest o poparciu rezolugji PE,
ktora w swej istocie jest rezolucja wzywajaca do przesuniecia kompetencji wladczych panstw czlon-
kowskich UE w dziedzinie polityki obronnej do Brukseli i do zdublowania kompetencji NATO.
Jezeli wiec panstwo taki tytul nadacie, to on bedzie adekwatny do tresci tej uchwaty. Wszystko
inne to jest sofistyka, ale ona nie jest zbyt... Nie przetrwata proby czasu, panie profesorze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Jedna uwaga w kwestiach proceduralnych. Jezeli panstwo proponujg zmiane tytulu, to trzeba
bedzie zlozy¢ poprawke na piSmie z uzasadnieniem. Wtedy bedziemy mogli te poprawke poddac
pod glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Wnioskodawca juz pisze i zaraz poddamy to pod glosowanie.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
Od razu obie zloze.

Posel Marcin Ociepa (PiS):

Mozna co$, panie przewodniczacy, juz o pierwszym akapicie powiedzie¢?
Posel Marta Golbik (KO):

Nie.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Bo mam bardzo konstruktywna propozycje i pani poset Golbik jg poprze. Naprawde. Mozna,
panie przewodniczacy?

Posel Pawel Suski (KO):
Nie mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Juz, chwileczke... Odczytam poprawke przed glosowaniem. Dobrze?
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Posel Marcin Ociepa (PiS):
Dlaczego pan przewodniczacy Suski jest taki nieuprzejmy?

Posel Pawel Suski (KO):
JesteSmy przy tytule.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Bo chciatem poprzeé te uchwate.

Posel Marta Golbik (KO):
Zachecamy.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Nawrodcenie.

Posel Pawel Suski (KO):
Za chwile.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Mamy poprawke do zmiany tytutu na tytul ,,w sprawie bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej”.
,Poprawki oddajg przebieg i intencje dyskusji”.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
To jest uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
,» Lytul syntetycznie ujmuje tresé uchwaty”.

Przechodzimy do glosowania. Prosze panstwa, kto jest za tym, aby dokonaé zmiany tytutu
z obecnego brzmienia na tytul ,,w sprawie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej”? Prosze
o przeglosowanie.

Otwieram glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu?

Czy wszyscy panstwo glosowali? Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikéw. Glosowalto 19 postéow. Za zmiang — 17 postow, nikt nie byt
przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Zatem nastgpila zaaprobowana przez Komisje
zmiana tytutu.

Przechodzimy do akapitu pierwszego. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, pan poset Zapalowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek o wykre§lenie calego pierwszego akapitu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza skladu Komisji:
Sprzeciw. Dopisujemy. Jest autopoprawka zgloszona na pi§mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Mam tutaj jednoczeénie autopoprawke do pierwszego akapitu. Pan poset.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Ale jak brzmi ta autopoprawka do pierwszego akapitu?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tak, czyli po obecnej tresci w pierwszym akapicie na konicu dodac zdanie: ,,Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej podkresla koniecznos$c zwiekszenia zaangazowania i roli panstw europejskich
w ramach struktury obronnej NATO”.
Prosze bardzo, pan poset Ociepa.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
W nawiazaniu do calej tej dyskusji chcialem panstwu powiedziec, czytajac calo$c tej uchwaty,
ze jezeli panstwo wykresliliby ten zapis o poparciu rezolucji, Iacznie z tymi zapisami, ktore juz
przytaczalem wielokrotnie na tym posiedzeniu Komisji, to cata pozostala czesé tej uchwaty jest
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dla mnie do poparcia. Tak wiec prosze sie zastanowié, czy nie cheecie zbudowaé konsensusu poli-
tycznego wokol polskiego bezpieczenstwa, nawet wokot tego nowego tytutu, bo to by sie ladnie
spinalo, bez koniecznoSci zyrowania w ciemno przez polski Sejm wszystkich zapisow, wszyst-
kich tych tiretow rezolucji PE. Mysle, ze wykreslenie tego jednego akapitu przy pozostawieniu
wszystkich pozostalych sprawi, ze uzyskaja panstwo nawet jednomyslno$¢ w polskim Sejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Jaka jest decyzja posta wnioskodawcy?

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza sktadu Komisji:
Nie. Wystarczy dopisanie tego. MySmy juz bardzo daleko poszli na kompromis. Zmienili-
Smy tytul. Nalezy dopisac¢ wyja$niajace zdanie do pierwszego akapitu o tresci przedstawionej
jako autopoprawka. Jest to absolutnie wystarczajace. Dla nas istotny jest ten element, zeby poka-
zaé, ze ciSniemy instytucje europejskie i panstwa europejskie o zwiekszenie zdolnosci obronnych.
Rezygnowanie z tego byloby rezygnowaniem z jednego z najistotniejszych elementow polityki
polskiej, zeby nie pozosta¢ osamotnionym.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jasne. Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Proceduralnie. Rozumiem, ze zostala zgloszona poprawka na piSmie o wykreslenie...
Przepraszam. W kwestiach proceduralnych. Czy pan posel podtrzymuje poprawke o wykre-
§leniu tego akapitu pierwszego? Bo to nie wybrzmiato.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Tak. Podtrzymuje.

Legislator Karina Parsniak:
OczywiScie poprawka musi by¢ przedstawiona na piSmie i zawiera¢ uzasadnienie. Jezeli
ta poprawka zostanie zlozona na piSmie i bedzie zawierala uzasadnienie, to ona bedzie musiata
by¢ poddana pod glosowanie w pierwszej kolejnoéci jako poprawka dalej idgca niz poprawka
zlozona przez przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Kowala.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy pan chce zglosi¢ teraz? Czy na pierwszym czytaniu?

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Alez oczywiScie. Prosze o kartke papieru.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze panstwa, zeby nie komplikowaé sprawy, moze przeszlibyémy do kolejnych akapitow
i wrécilibyémy do glosowania w sprawie tego pierwszego. Tak? Czy jest to mozliwe? Biuro
Legislacyjne tutaj dopuszcza...

Dobrze, wobec tego drugi akapit. Czy sa uwagi? Nie stysze. Zostal zaakceptowany.

Trzeci akapit. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zostal zaakceptowany.

Czwarty akapit. Czy sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal zaakceptowany.

Piaty akapit. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zostal zaakceptowany.

I ostatni akapit, zaczynajacy sie od stéw: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wzywa wszystkie
sity polityczne w Rzeczypospolitej Polskiej do jednosci, stanowczosci i wspdlnych dziatan na rzecz
bezpieczenistwa narodowego i wzmocnienia zdolno$ci do wspdlnej obrony panstw europejskich”.
Uwag nie stysze. Stwierdzam, ze zostal zaakceptowany.

Zatem pozostaje nam tylko rozstrzygniecie w sprawie pierwszego akapitu. Zglasza sie jeszcze
pan poset Ociepa. Prosze bardzo.

Posel Marcin Ociepa (PiS):
Tak, bo pan poset Zapatowski pisze poprawke. To przez ten czas mozna sie odniesc¢ i podkreslic,
szanowni panstwo, ze to jest ten moment. Czy chodzi o jedno§é? To mozemy mieé te jednosc.
Czy chodzi o wzmacnianie i 0 TW? Mozemy mie¢ TW w tej uchwale. Czy chodzi o postawe
wobec agresywnej polityki Rosji? Tak, mozemy to wlasnie przeglosowaé. Czy chodzi jednak
twardo o te zapisy rezolucji PE, ktore postuluja przesuniecie kompetencji w zakresie polityki
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obronnej do Brukseli i dublowanie kompetencji NATO? Dotyczy to bardzo twardych zapisow,
bardzo jednoznacznych i to jest wlasnie ten moment rozstrzygajacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Proceduralnie. Mysle, ze musi pan dopisac tutaj jeszcze uzasadnienie, bo akurat jest wniosek
o wykre§lenie, czyli dwa stowa uzasadnienia musza by¢ jeszcze dopisane, ale wniosek brzmi tak:
,, Wniosek o wykreslenie calego akapitu pierwszego w projekcie uchwaly w sprawie poparcia dla
rezolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacej biatej ksiegi o przyszlosci europejskiej obrony”.

Prosze bardzo. Panie po§le, prosze uzupelnié to o uzasadnienie. Czy Biuro Legislacyjne w tym
stanie rzeczy pozwoliloby nam na procedowanie samego glosowania? Czy musimy poczekac,
az uzasadnienie zostanie napisane? Dobrze, czyli mozemy glosowac¢ nad tym wnioskiem. Tak?
Mozemy przeglosowaé poprawke posla Zapatowskiego o skresleniu calego akapitu.

Zatem otwieram glosowanie.

Kto jest za tym, aby skre§li¢ caly akapit pierwszy? Chodzi o poprawke posta Andrzeja
Zapalowskiego. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy panstwo glosowali?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikéw. Glosowalo 18 postow. Za skresleniem pierwszego akapitu —
2 glosy, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam zatem, ze wniosek nie uzyskatl wiekszosci.

Przechodzimy do akapitu pierwszego. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan poset Zapatowski.

Prosze panstwa, jednoczeénie zostal tez zgloszony drugi wniosek w imieniu wnioskodawcow.
Tu mamy uzasadnienie, ale ten pierwszy wniosek... Musze jeszcze odczytaé drugi wniosek
pana posta Kowala, ktory wnosi, aby po stowach ,, w sprawie przyszlosci europejskiej obrony”
dodaé nastepujace zdanie: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podkres§la koniecznoéc zwiekszenia
zaangazowania i roli panstw europejskich w ramach struktury obronnej NATO”.

Czy sa uwagi do treSci tej poprawki? Nie stysze. Wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Otwieram glosowanie.

Kto jest za tym, aby w akapicie pierwszym doda¢ zdanie: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
podkresla koniecznoséc zwiekszenia zaangazowania i roli panstw europejskich w ramach struk-
tury obronnej NATO”? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Czy wszyscy
panstwo glosowali? Dziekuje bardzo.

Prosze o ogloszenie wynikow. Glosowalo 16 postow. Za — 16 poslow, nikt nie byl przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Wobec tego, prosze panstwa, przechodzimy do przeglosowania calego projektu uchwaty.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Karina Parsniak:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Czy Biuro Legislacyjne bedzie mialo udzielone upowaz-
nienie do dokonania niezbednych poprawek redakcyjnych w projekcie uchwaty? To powinno
ewentualnie wybrzmie¢ przed zagtosowaniem nad calg trescig projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Wydawalo nam sie, ze juz to powiedzieliSmy, ze upowazniamy
Biuro Legislacyjne. Skoro jednak to nie wybrzmiato, w tym momencie w imieniu Komisji
upowazniam Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek o charakterze legislacyjnym w tekécie
projektu uchwaly.

Przechodzimy do gtosowania. Prosze panstwa, otwieram glosowanie.

Kto jest za przyjeciem caloSci sprawozdania w sprawie uchwaly Sejmu RP wraz z popraw-
kami? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy panstwo gloso-
wali? Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikow. Glosowalo 16 postow. Za — 15 postow, 1 poset jest przeciwny,
nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze sprawozdanie zostalto przyjete przez Komisje
Obrony Narodowej.

Poset sprawozdawca. Jest propozycja, aby byt to pan posel Suski. Czy wiceprzewodniczacy
wyraza zgode?

Posel Pawel Suski (KO):
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Tak. Wyrazam zgode.
A.P.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze postem sprawoz-
dawcg zostal wyznaczony przez Komisje pan poset Suski. Nie ma sprzeciwu.
Zatem pan posel Suski zostal wyznaczony na sprawozdawce niniejszego sprawozdania.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
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