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Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Obrony Narodowej, obradujgce pod
przewodnictwem posta Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji Obrony
Narodowej, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz usta-
nawiania stref ochronnych dla niektérych terenéw zamknietych (druk nr 1203).

W posiedzeniu udzial wzieli: Cezary Tomeczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, gen. bryg. Krzysztof Zielski zastepca szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
Marcin Kubicza dyrektor Departamentu Projektow Strategicznych w Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych wraz ze wsp6lpracownikami, Andrzej Rudlicki zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludno-
Sci i Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Kropinski
zastgpca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Andrzej
Falinski radca prawny w Departamencie Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Dariusz Bochniak glowny specjalista w Wydziale Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych
i Planowania Operacyjnego w Departamencie Bezpieczenstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Eugeniusz Kondracki prezes Polskiego Zwigzku Dziatkowcow wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka
Radzimowska ekspert w Wydziale Zarzadzania Regulacyjnego w PGE Polskiej Grupie Energetycznej SA,
Piotr Bistron wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska, Anna Garwolinska pelnomocnik
Wifama t.6dz oraz Dariusz Skoratko lobbysta reprezentujacy Wszechnice Edukacyjng.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Anna Ornat, Kamila
Pawluczuk i Kamil Strzepek -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel
i Monika Bies-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dzien dobry, chcialem bardzo serdecznie powita¢ wszystkie panie i panéw postow dwoch Komisji:
Obrony Narodowej oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Robimy to wspélnie
z panig przewodniczgca Janyska.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony i jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. A obejmuje on pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o szczegol-
nych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji w zakresie
potrzeb obronnosci panstwa i bezpieczenstwa publicznego oraz ustanawiania stref ochronnych
dla niektorych terenow zamknietych. Nie stysze sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze przyjeliémy
porzadek dzienny posiedzenia.

Chciatem bardzo serdecznie powita¢ gosci na naszym dzisiejszym wspolnym posiedzeniu.
Witam pana ministra Cezarego Tomeczyka, pana gen. bryg. Jacka Sankowskiego, dyrektora depar-
tamentu generalnego Wojska Polskiego, pana gen. bryg. Krzysztofa Zielskiego, zastepce szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pana plka Arkadiusza Gardzielika, zastepce dyrektora
Departamentu Infrastruktury MON, pana Marcina Kubicze, dyrektora Departamentu Projektéw
Strategicznych w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Andrzeja Rudlickiego, zastepce
dyrektora Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Jest réwniez z nami pan Piotr Kropinski, zastepca dyrektora
Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pani Elzbieta Adam-
czyk-Lojek, naczelnik Wydzialu Ustawodawstwa Wojskowego Departamentu Prawnego MON,
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Sekretarz

oraz pani ptk Renata Smagala, radca prawny w Biurze Ministra Obrony Narodowej. To jeszcze
nie koniec naszych gosci. Jest tez pan Piotr Korczynski, radca prawny w Departamencie Praw-
nym, pani Jolanta Plaza, radca prawny w Departamencie Ochrony Ludnoéci i Zarzgdzania
Kryzysowego w MSWIA, pan Andrzej Falinski, radca prawny w Departamencie Ocen Oddzia-
lywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, pan Robert Lewandowski,

glowny specjalista do spraw legislacji w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pan Dariusz
Bochniak, gtéwny specjalista w Wydziale Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych i Planowa-
nia Operacyjnego w Departamencie Bezpieczenstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Jest rowniez strona spoteczna, reprezentowana przede wszystkim przez Polski Zwigzek Dzial-
kowcow z panem prezesem Eugeniuszem Kondrackim, z panig Marig Fojt, przewodniczacg
Krajowej Komisji Rewizyjnej, Zdzistawem Sliwa, wiceprezesem PZD. Jest tez Roman Filipiak,
prezes okregu w Kaliszu, Barttomiej Piech, radca prawny oraz pan Piotr Bystron ze Stowarzy-
szenia Przyjazne Lotniska. Wszystkich panstwa serdecznie witam, jednym stowem.

Prosze panstwa, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez przedstawiciela wniosko-
dawcy, debate w sprawie zasad ogdlnych projektu, pytania postéw oraz odpowiedzi. W zwigzku z tym
chcialbym tylko przypomnieé, ze projekt ustawy zostat skierowany do w dniu 24 kwietnia 2025 r.
do Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Panie ministrze, prosze bardzo o przedstawienie uzasadnienia projektu. Jest to nasze trzecie
podejscie do wspolnego posiedzenia, mam nadzieje, ze tym razem skuteczne.

stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Cezary Tomczyk:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa jest rzeczywiScie bardzo wazna
i bardzo istotna, co za chwile wykaze, ale na pewno potrzeba zrodzila sie po prostu z wizyt
w jednostkach wojskowych, takich jednostkach jak 25 Brygada Kawalerii Powietrznej w Toma-
szowie Mazowieckim czy jednostka komandosow, czy jednostka GROM.

Wszedzie tam styszeliémy te same historie, ktore dotyczg procesu inwestycyjnego i rozrostu
biurokragcji, jezeli chodzi o inwestycje w wojsku. I kilka przykladéw, ktére podaje bardzo czesto
przy okazji pracy nad tg ustawa. Pamietam, jak pan ptk Bialas w Tomaszowie Mazowieckim podat
przyktad inwestycji, ktora polega na wymianie drzwi do kancelarii tajnej. Z racji tego, ze jest
to projekt budowlany, taka inwestycja trwa 5 lat. Ta sprawa zostala juz zmieniona decyzjg ministra
obrony narodowej, ale skoro tak prosta i mata sprawa jest tak absurdalna, to wyobrazmy sobie,
z czym zderza sie wojsko i z czym zderzajg sie zolnierze wtedy, kiedy dochodzi do powaznych
inwestycji, nie tylko takich jak kwestie koszar, ale duzych inwestycji, magazynéw na uzbrojenie
czy tez takich inwestycji jak np. fabryka amunicji. Wedtug naszych wyliczen, zeby na podstawie
dzisiejszego istniejacego prawa przygotowac od zera takg inwestycje jak fabryka amunicji, to taka
inwestycja zajmie miedzy 9 a 11 lat. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze nie ma czasu do stra-
cenia i ze tego typu inwestycje czeka¢ nie moga. Ta ustawa niesie za sobg radykalne skrdocenie
procesu inwestycyjnego, w niektorych przypadkach 30, 50, 70%, i pozwala na to, zebySmy mogli
radykalnie przyspieszy¢.

Bardzo czesto méwimy, zresztg do tego odnosi sie ta ustawa, do terenow zamknietych, i jest
pewnym absurdem, ze wtedy, kiedy na terenie jednostki wojskowej zabezpieczono inwesty-
cje i dowoddca razem z infrastruktura wojskowsg cheg poczynic jakas inwestycje, nalezy dzisiaj
przejsc caly proces biurokratyczny, ktory dotyczy tak naprawde wojta, burmistrza, starosty
czy jakiegokolwiek innego organu, ktory niewiele ma wspélnego ani z tg jednostkg wojskowa,
ani z tym terenem. Szczegélnie, ze te tereny sg wylaczone z normalnego uzytkowania. Wojsko
Polskie dysponuje rozmaitymi stuzbami, takimi jak inspektorzy budowlani, jak geodezja, jak
straz pozarna. Wiasciwie mozna powiedzieé, ze wojsko dysponuje wszystkimi tymi elementami,
ktore pozwalajg na postawienie i przygotowanie inwestycji krok po kroku. Natomiast musimy
zrobi¢ wszystko, zeby odbiurokratyzowac caly ten system. Inwestycje wojskowe nie moga czekac,
muszg by¢ realizowane i mys§le, ze jest to nasze wspdlne zobowigzanie. W poprzedniej kadencji
Sejmu przyjmowaliSmy ustawe o obronie Ojczyzny i wspélnie, ponad podzialami zdecydowali-
$my sie na to, zeby inwestowac w wojsko, i to naprawde ogromne pienigdze. Natomiast caly ten
pakiet wzmocnienia poszed! w kierunku sprzetu wojskowego. I bardzo dobrze, to jest pierwsza
potrzeba zawsze, jezeli chodzi o wojsko, to jest sprzet wojskowy, szczegolnie dla kraju, ktory jest
krajem zagrozonym albo krajem, ktory znajduje sie w takiej sytuacji geopolitycznej jak Polska.
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Natomiast drugim krokiem musi by¢ dostosowanie infrastruktury do potrzeb sprzetowych.
I tu tez kilka przykladow z brzegu. Wtedy, kiedy zdecydowano sie na przyktad na zakup samo-
lotu FA-50, okazalo sie, ze przystosowanie infrastruktury potrwa przynajmniej 2 lata dtuzej niz
samo pozyskanie samolotu. Nie mozemy znaleZ¢ sie w pewnym absurdzie, ze posiadamy sprzet,
a nie jesteSmy w stanie wyposazy¢ Wojska Polskiego w infrastrukture, ktéra jest konieczna
do jego przyjecia. Pracowaliémy nad tymi zmianami zarowno, jezeli chodzi o kwestie inwesty-
cyjne, jak i projekt Tarczy Wschod razem z Biurem Bezpieczenstwa Narodowego. Z tego miejsca
chciatbym podziekowa¢ panu gen. fLukowskiemu, a tez poprzedniemu szefowi BBN panu Jackowi
Siewierze, bo uwazam, ze w tych sprawach, ktére dotycza bezpieczenstwa panstwa, powinnismy
wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, méwié jednym glosem.

Ustawa dzieli inwestycje na inwestycje kluczowe i strategiczne, ale tez w sposob szczegdlny
traktuje podejScie do bezzalogowych systeméw uzbrojenia. Pole walki, jak wiemy — nie jest to jaka$
specjalna wiedza tajemna — dzisiaj zmienia sie co kilka tygodni i Wojsko Polskie musi mie¢ zdolno-
§cii mozliwosci dostosowywania sie czy adaptacji do zmieniajgcych sie warunkéw. Ustawa, ktora
dzisiaj przedstawiamy, byla pisana z wojskiem i byta pisana dla wojska, dla inwestycji wojskowych.
Ale chcemy tez, zeby dotyczyla bezpieczenstwa panstwa, czyli spraw, ktore wigzg sie z dziatal-
noscig ministra spraw wewnetrznych i administracji, ochrong ludnosci, a takze sprawami, ktore
dotycza szeroko rozumianych inwestycji w bezpieczenstwo. Jezeli chodzi o kwestie, za ktére jest
odpowiedzialny minister obrony narodowej, ustawa dotyczy okolo 30% wszystkich inwestycji,
czyli dotyczy tylko wybranych, najwazniejszych inwestycji kluczowych i strategicznych. W ciggu
ostatniego roku, bo tyle trwaty prace nad tg ustawa, prowadziliémy bardzo szerokie konsulta-
cje, zaréwno jezeli chodzi o samorzady, o Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu, Sad Najwyzszy,
a takze szereg réznych instytucji, ktore w jaki$ sposob moga zglaszaé do tego projektu zastrze-
zenia albo swoje uwagi, rowniez stowarzyszenie dzialkowcow, ktére serdecznie witam.

Szanowni panstwo, zasadniczym celem opracowania mniejszego projektu ustawy jest pilna
potrzeba uproszczenia i usprawnienia procesu inwestycyjno-budowlanego w zakresie przy-
gotowania i realizacji strategicznych oraz kluczowych inwestycji dotyczacych obronnosci
panstwa, ktére, biorgc pod uwage aktualna sytuacje, powinny by¢ traktowane jako priorytet.
Projektowane regulacje beda obejmowaly, tak jak powiedzialem wcze$niej, spotki prowadzace
dziatalno$¢ w ramach przemystowego potencjalu obronnego. Checemy, zeby tez polski przemyst
obronny, w zwigzku z tym, ze chcemy go rozwijaé¢, méogt by¢ konkurencyjny wobec przemystow
innych panstw. W zwigzku z tym musi mie¢ mozliwo$¢ dynamicznego rozwoju, inaczej po prostu
nie bedzie takiej mozliwosci. W obecnej sytuacji geopolitycznej istnieje pilna konieczno$é rozbu-
dowy potencjatu obronnego. Przyjete w niniejszej ustawie rozwigzania obejmuja w szczeg6lnosci
uregulowanie i ujednolicenie podstaw prawnych wynikajacych z obowiazujgcych przepiséw oraz
stworzenie odpowiednich ram prawnych, dzieki ktérym bedzie mozliwa realizacja zadan inwe-
stycyjnych dostosowujacych infrastrukture obronng i bezpieczenstwa panstwa oraz przemyst
obronny do potrzeb realizacji celu publicznego.

Jezeli chodzi o najwazniejsze zmiany, ktére dotyczg tego dokumentu, to po pierwsze, uprosz-
czenie zasad przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci
panstwa, czyli realizowanych wylgcznie przez resort obrony narodowej, wymagajacych uzyskania
opinii organéw i podmiotow w zakresie ich wlaSciwosci.

Po drugie, wprowadzenie szczegblnego rodzaju inwestycji, tak zwanych inwestycji kluczo-
wych realizowanych na terenach zamknietych, ktorych realizacja bedzie maksymalnie
odformalizowana i bedzie dotyczyla inwestycji planowanych do realizacji na tych terenach.
W istocie rozdzial ten zawiera najistotniejsze regulacje, bowiem pozwolg one na realizacje nie
tylko infrastruktury wojskowej, ale takze inwestycji zwigzanych ze wzmocnieniem przemysto-
wego potencjatu obronnego.

Po trzecie, wprowadzenie mozliwosci ustanawiania juz na etapie przygotowania i realizacji
strategicznych inwestycji, stref ochronnych terenéw zamknietych, to jest obszaru wyznaczo-
nego poza granicami terenu zamknietego, na ktérym z uwagi na potrzeby obronnosci i bezpie-
czenstwa panstwa obowiazuja zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu lub korzystaniu
z terenow. Bardzo czesto zdarzalo sie, ze inwestycje nie mogly by¢ realizowane, dlatego ze nikt
weze$niej nie pomyslal o rozwoju jednostek wojskowych, rozwoju lotnisk albo rozwoju innych
obiektow infrastrukturalnych. Dla prawidlowego funkcjonowania strzelnic, radaréw czy innych
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urzadzen i instalacji wojskowych niezbedne jest ograniczenie w zagospodarowaniu terenéw
przylegtych wlaénie do tego typu obiektow.

Po czwarte, ustanowienie podstaw prawnych dla uchwalenia przez Rade Ministré6w Naro-
dowego Programu Gotowosci Zbrojeniowej Panstwa wraz z okresleniem okresu, na jaki jest on
przyjmowany, celow oraz kosztéw zwigzanych z jego realizacjg. Projektowana ustawa upowaznia
takze ministra obrony narodowej do zawierania porozumien ze spétkami przemystowego poten-
cjatu obronnego w celu realizacji Narodowego Programu Gotowoéci Zbrojeniowej Panstwa po to,
zeby z pewnym wyprzedzeniem mozna bylo na gruncie istniejacego prawa dokonaé przegladu
zadan i uwspolni¢ razem z przemyslem zbrojeniowym nie tylko w zakresie roku albo nie tylko
w zakresie uméw wieloletnich, ale traktujac przemyst zbrojeniowy panstwowy jako sojusznika
w calym tym procesie.

I sprawa piata, okre§lenie pozioméw dopuszczalnego hatasu na nieruchomosciach zlokali-
zowanych w poblizu terenéw zamknietych resortu obrony narodowe;j. To nie sg jakie§ znaczne
zmiany, one mniej wiecej sg na poziomie drog krajowych i autostrad czy drog ekspresowych,
ktore sg realizowane na co dzien w obowigzujacym prawie. Dodatkowe elementy to wlaczenie
do katalogu inwestycji kluczowych przedsiewzie¢ i zamierzen budowlanych wynikajacych z Naro-
dowego Programu Odstraszania i Obrony ,, Tarcza Wschdd”. To projekt, program, ktéry z punktu
widzenia rzadu jest fundamentalny, ale tez nie boje sie uzyé tego stowa, z punktu widzenia
calego panstwa i rowniez przy wsparciu prezydenta Rzeczypospolitej, dlatego, ze to jest projekt,
ktéry dotyczy trzech zasadniczych wymiaréw, czyli spraw twardej infrastruktury i obronne;j,
i infrastruktury podwojnego wykorzystania. Z drugiej strony, kwestii innowacji, rozpoznania
tacznoéci i z trzeciej strony, kwestii ukladu pozamilitarnego, czyli wszystkich tych elementow,
ktore wigzg sie ze wsparciem dla sit zbrojnych, takich jak chociazby szpitale, jak kwestie zwig-
zane z odpornoécig panstwa.

Szanowny panie przewodniczgcy, projekt zostal w dniu 27 marca br. przyjety przez Staly
Komitet Rady Ministrow, ktory rekomendowatl projekt ustawy Radzie Ministrow. Projekt zostat
rozpatrzony przez komisje prawnicza, pozniej przez Rade Ministrow i zostal przedstawiony
Wysokiej Izbie, w zwigzku z tym prosze o jego procedowanie. Mysle, ze wszyscy zgadzamy sie,
ze te cele sg jednoznaczne i bardzo potrzebne, szczegdlnie w dzisiejszym $wiecie.

Bardzo dziekuje. I prosilbym jeszcze pana gen. Sankowskiego o kilka zdan podsumowania
z punktu widzenia Wojska Polskiego. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury MON gen. bryg. Jacek Sankowski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowna Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo! Tak jak powiedzial pan minister Tomczyk, miatem zaszczyt stuzy¢, moze
kréciutenko i wykonywacé te zadania w sitach zbrojnych. Moze niedtugo, bo 20 lat, ale najwiek-
szym przeciwnikiem sit zbrojnych, a szczegélnie w takiej sytuacji geopolitycznej, jest czas.

My prosimy o pomoc, poniewaz nie mamy czasu, zeby sie przygotowac, zeby ilos¢ sprzetu...
bo pakiet wzmocnienia, przyjety na lata 2023-2025, wiasciwie obejmuje tylko sprzet, nie obej-
muje infrastruktury. Aby ten sprzet mogt by¢ nie tylko dobrze wykorzystany, oby nigdy nie byt
wykorzystany faktycznie, szkoleniowo tylko, dobrze by bylo, aby byt dobrze przechowywany,
dobrze uzytkowany i jak najdtuzej stuzyl naszym silom zbrojnym, a w konsekwencji obywatelom.
Sytuacja niejednokrotnie jest taka, ze mamy zakupy tego sprzetu bardzo duze. Niejednokrotnie
stuzby infrastruktury o wymaganiach szczegbélowych dowiadujg sie rok przed wejsciem na uzyt-
kowanie sit zbrojnych. Bez tych przepiséw jest nam bardzo trudno przygotowaéc odpowiednig
infrastrukture dla zapewnienia zywotnosci sprzetu, ktory jest kupowany z jakze ogromnymi
wydatkami, wyrzeczeniami spoleczenstwa polskiego.

W tym miejscu cheiatbym podziekowaé wszystkim instytucjom, ktore uczestniczyly i pomagaly
nam — ochrona §rodowiska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Uwazamy, ze dzieki panstwu
wypracowaliSmy kompromis, ktory zapewni tempo wykonania zadan, ale przede wszystkim
transparentno$c i skuteczno$é przyjetych rozwiazan. Cheiatbym tutaj od razu zapewnié, ze mamy
wszystkie stuzby w sitach zbrojnych, ktore wlasciwie nie roznig sie swoimi kompetencjami od stuzb
cywilnych, ktore wydajg decyzje administracyjne umozliwiajace rozpoczecie rob6t budowlanych,
jak i dopuszczaja te obiekty budowlane do uzytkowania. To sg te same stuzby co stuzby cywilne.
Réwniez proces inwestycyjny z tytulu bezpieczenstwa bedzie wykonywany tak samo. Rozwigza-
nia, ktore tu proponujemy, w duzej mierze juz funkcjonujg w systemie w ramach umowy EDCA,
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umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem Stanéw Zjednoczonych. Jest to przede
wszystkim odformalizowanie calego procesu, umozliwienie... przede wszystkim zasadniczym
elementem jest czas, czas na realizacje zadania. Caly proces inwestycyjny wlasciwie zostaje
niezmieniony z zachowaniem aspektow prawa budowlanego, wszystkich warunkéw technicz-
nych, jakie bedg wykonywane... odpowiadaly budynki i ich usytuowanie, z poszanowaniem
wlasnosci prywatnej. Tu jednym elementem, chciatbym, zeby na to bylo zwrdcone, co pan mini-
ster powiedzial, jest inwestycja kluczowa. My musimy mie¢ pelne prawo do tej nieruchomo-
Sci, aby takg inwestycje wykona¢, wykona¢ z pewnym maskowaniem oczywiScie operacyjnym,
jak i tez z zachowaniem elementu czasowego. Innym elementem sg inwestycje strategiczne,
a caly ten proces jest transparentny przy uzyciu praktycznie obecnych organéw, z konsulta-
cjami ze wszystkimi organami w tym zakresie. Jedynym elementem kluczowym jest narzucenie
pewnego tempa dziatan.

Koniczace, cheialbym prosic¢ o zrozumienie, bo poza Tarczg Wschéod - jest ze mna zastepca
szefa Sztabu Generalnego WP pan gen. Zielski — ta ustawa jest nam ogromnie dzisiaj potrzebna.
Nie tylko do Tarczy Wschadd, ale tez do przygotowania infrastruktury nie tylko dla wojsk amery-
kanskich, o czym wspomnialem na wstepie, ale tez dla wojsk sojuszniczych. Bardzo dziekuje
i bym prosit jako zolnierz o przyjecie tej ustawy. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Jeszcze prosze o zabranie glosu pana gen. Zielskiego, zastepce szefa Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego.

Zastepca szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego gen. bryg. Krzysztof Zielski:

B.M.

Tak jest. Panstwo przewodniczacy, witam serdecznie wszystkich obecnych w tej sali. Wywolany
do odpowiedzi ad vocem chcialbym potwierdzi¢ jedng rzecz i mysle, ze ta §wiadomos§¢ w tym
gremium nie jest nowoScia.

JesteSmy w zasadzie w stanie pewnego konfliktu, konfliktu hybrydowego. Ten konflikt
promieniuje na rézne obszary funkcjonowania panstwa i sit zbrojnych. Ewidentnie instrument
prawa, jaki dzieki waszej uprzejmosci dostaliémy w postaci pakietu wzmocnienia, byt odpowie-
dzig na pilne uzupetnienie brakow sprzetowych. Dzisiaj borykamy sie z kwestig zapewnienia
odpowiednich warunkéw dla sprzetu, tak jak wspomniat mdj kolega, ale réwniez dla rosnacych
stan6w osobowych, a wiec odpowiednia infrastruktura dla zolnierzy, ktorych przeciez liczba
zgodnie z waszymi oczekiwaniami ro$nie. Jest tez kwestia zauwazenia zagrozenia ze wschodu
przez naszych sojusznikéw, przez NATO. A wiec idea, ktora przekula sie w fakt zwiekszenia
wydatkow na budowanie zdolnosci wspolnych NATO w ramach CFCDM, czyli modelu plano-
wania zdolno$ci wspélnych, gdzie w sposob znaczacy rosng naklady na zdolnosci dedykowane
do ulokowania miedzy innymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma mozliwosci uloko-
wania tych zdolno$ci budowanych w systemie natowskim przez dedykowang do tego komoérke,
jaka jest Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego bez wsparcia w inwe-
stycje towarzyszgce tym dzialaniom, ktére sa w zasadzie odpowiedzialnoScig sit zbrojnych i lezg
na naszych organach podleglych szefowi inspektoratu wsparcia.

My réwniez podjeliémy jako resort dzialania, zeby pozyska¢ technologie, ktora umozliwia-
taby nam budowe infrastruktury typu lekkiego. Nie uzywajac nazwy producenta, méwie tutaj
o technologiach, ktére pozwalajg nam na odpowiednie ksztaltowanie materiatow lekkich, alum-
iniowych czy metalowych, osadzanie ich po to, zeby stwarza¢ warunki na potrzeby chociazby
przechowywania sprzetu, lekkich skladéw, magazynéw. Ale réwniez na potrzeby tego, co jest
dzisiaj istotne i co réwniez bylo inicjatywa panstwa, ochrony ludnosci, bo przeciez wiemy, ze wpro-
wadzenie ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej de facto wigze sie z wydatkami i z inwe-
stycjami na rzecz obronnosci i one w sposob integralny sie ze sobg przenikaja. De facto sily
zbrojne poza gtéwnym zadaniem, ktore wynika z konstytucji, maja rowniez zadania wynikajace
z ustawy o obronie Ojczyzny, typowe dla dzialan antykryzysowych, dziatan, ktore realizujemy
w czasie kryzysu, a wiec ten caly pakiet zobowigzan, ktory de facto dzisiaj moze by¢ odzwier-
ciedlony w jednym miejscu i mys§le, ze panstwo juz sie domys§lacie jakim, a moéwie tutaj o hubie
w Rzeszowie. Stad ta potrzeba szybkiego, pilnego inwestowania ad hoc, stworzenia warunkow
dla sit wzmocnienia, stworzenia warunkéw dla obecno$ci naszych sojusznikéw, ale réwniez
dla odpowiedniego zabezpieczenia §rodkow, materialow, ktore tam przechowujemy po to, zeby
zapewni¢ odpowiednie wsparcie naszego sgsiada na wschodzie, jest de facto kwintesencjg tych
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dziatan i tej ustawy. Potrzebujemy odpowiednich warunkéw, ktore pozwolg nam na przyspieszenie
procedur i skorzystanie z faktu wydatkowania szeregu $rodkéw finansowych na przygotowanie
dokumentacyjne tej infrastruktury. Bo przeciez wiemy, ze zeby rozpocza¢ inicjatywe inwesty-
cyjna, sily zbrojne, a de facto panstwo ponioslo juz spore wydatki na opracowanie dokumentacji,
a wiec te dokumentacje musimy dzisiaj przeku¢ w inwestycje, po to, zeby nie poddac sie krytyce
panstwa, a takze obywateli, ze nie byliSmy w stanie skonsumowa¢ tego wysitku, ktéry na nas
zostal nalozony i stworzone zostaly dla nas odpowiednie warunki.

Tak wiec, rowniez przylagczam sie do wniosku pana generata i tak naprawde wniosku repre-
zentujgcego nas pana ministra o podjecie takiej inicjatywy, ktéra pozwoli na stworzenie lub
uzbrojenie nas w takie instrumenty prawa, aby rzeczywisto§¢, ktorej oczekujemy, ktérej ocze-
kujg obywatele panstwa, ze rola przez sity zbrojne zostanie wypelniona w jak najlepszej jakosci
i zostanie de facto spetniona. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Bardzo dziekuje, panie generalnie. Jedno zdanie chciatem tylko dodaé, bo bardzo nam zalezy
na kwestii spolecznej akceptacji dla wszystkich dziatan wojska i sit zbrojnych. I tez chciatem
podziekowac za te wszystkie konsultacje, ktore sie odbyty.

W tym projekcie zostal ujety szereg uwag np. Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. Wiem, ze takie uwagi wplynely tez ze strony stowarzyszenia dziatkowcow i chcial-
bym na wstepie zaznaczy¢, ze ogromna czesS¢ tych uwag zostanie ujeta w projekcie. O to tez prosze
panstwa parlamentarzystow, szczegélnie jezeli chodzi o kwestie zamiany, jezeli chodzi o kwestie
plonéw. To sg sprawy, ktére muszag byé zabezpieczone i méwie to po odbyciu szerokich konsulta-
¢ji. To nie sg tereny, ktore sg dla nas istotne, ale chcemy zabezpieczy¢ stowarzyszenie i samych
dziatkowcow w taki sposob, ze jezeli kiedy$ komus§ do glowy przysziaby jakas ingerencja, to bedzie
tutaj jakby pelne zrozumienie. Bardzo dziekuje i mysle, ze mozemy przystepowac do pracy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo za przedstawienie uzasadnienia. I teraz mam pytanie, czy sa pytania do... Prosze
bardzo, pani posel Leniart, pan poset Weber, pan posel Kownacki jako trzeci.
Prosze bardzo, pani poset Leniart.

Posel Ewa Leniart (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, oczywiScie rozumiemy
zasadno$¢, celowosc przygotowania szczegblnych procedur ulatwiajacych przygotowanie oraz
realizacje inwestycji strategicznych oraz kluczowych dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
Jednak przygotowany projekt ustawy bardzo mocno wplywa takze na umocowanie innych orga-
néw uczestniczacych w procesach inwestycyjnych, a przede wszystkim ma oddziatywanie bardzo
znaczace dla obywateli. Dlatego jest to niezwykle wazny projekt, ktéry musi zostac bardzo szcze-
golowo przeanalizowany. Rozumiemy, ze uproszczenie i przyspieszenie proceséw inwestycyjnych
dla inwestycji o charakterze obronnym ma w sytuacji geopolitycznej, w ktorej takze jest Polska,
duze znaczenie i z calg pewnoscig uwagi, ktore chcielibySmy zglosi¢ pod rozwage projektodaw-
com, dotycza tego, aby projekt byl maksymalnie wywazony.

Zalozeniem ustawy jest doprowadzenie do wydania jednej zespolonej decyzji administracyj-
nej o zezwoleniu na realizacje strategicznych inwestycji, inwestycji o charakterze kluczowym
w zakresie potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Ale trudno nie dostrzec, o czym tez
wspomnial sam pan minister, pewnych uwag zgloszonych przez tych, ktorzy prowadzg rodzinne
ogrody dziatkowe. Ich status na pewno wymaga duzej wrazliwosci i zabezpieczenia ich ochrony,
w szczegolnosci, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z odszkodowaniami za infrastrukture ogrodowa,
tak aby te odszkodowania nie byly pomniejszone o stopien zuzycia, ale takze dawaly mozliwosc¢
odtworzenia tejze infrastruktury.

Rowniez trzeba pamietaé o tym, ze w ustawie przewidziane sg dodatki finansowe, ktére
stuzg zwiekszeniu odszkodowania za szybkie wydanie dzialki. Majg one by¢ stosowane jednak
tylko wobec wlasScicieli i uzytkownikéw wieczystych. Tymczasem tytuléw prawnych do wiadania
nieruchomoscig polskie prawo przewiduje wiecej. Rowniez w ustawie przewidziane jest upraw-
nienie dla wojewodéw, ktorzy moga ustanawiaé strefy ochronne wokoél terenéw zamknietych.
Jednocze$nie nie precyzuje sie zakresu ograniczen, ktére moga zostac natozone na uzytkownikow
terenéw znajdujacych sie w takich strefach. Doé¢ ciekawym rozwigzaniem jest to, ze w zasadzie
przenosi sie na Lasy Panstwowe nieodplatng wycinke drzew i krzewéw powyzej 20 lat i ich
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uprzatniecie, natomiast koszty wycinki uprzatniecia drzew i krzew6w do lat 20 ponosi inwe-
stor strategiczny. To jest rozwigzanie w polskim prawie rzadko stosowane. Trzeba takze zwrocié
uwage na to, ze w przepisach przejsciowych dodany jest do ustawy o obronie Ojczyzny art. 46a,
ktory — jak rozumiem — ma za zgodg Ministra Obrony Narodowej upowaznic jednostki organi-
zacyjne MON do tego, by wspdlnie z wojskami obcych panstw, z panstwami trzecimi nabywaty
sprzet wojskowy na rzecz sit zbrojnych krajowych, wojsk obcych, ale takze panstw trzecich
i organizacji miedzynarodowych. Czy taki jest zamyst wnioskodawcy?

Chciatabym takze zwréci¢ uwage na kwestie skutkow finansowych tej ustawy, poniewaz one
de facto nie sg przewidziane. Mowi sie o tym, ze wprawdzie beda nastepowac te skutki finan-
sowe, ale dla jednostek MON powinny one zosta¢ pokryte w ramach limitow obronnych MON.
Nie przewiduje sie takze Srodkow finansowych na planowane zwiekszenie etatow chocby
w urzedach wojewddzkich, nie przewiduje sie rowniez dodatkowych §rodkow finansowych
na wywlaszczenie. Mysle, ze to wstepna tylko analiza, ale sg to uwagi merytoryczne i wymaga-
jace zajecia stanowiska przez projektodawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, panowie oficerowie, szacowni goScie,
skoro panstwu, obecnemu rzgdowi zalezy na tym, zeby usprawnié proces inwestycji obronnych,
inwestycji strategicznych, takich inwestycji, ktore zwiekszajg nasze bezpieczenstwo, to dlaczego
nie korzystajg panstwo z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw? W tej ustawie
jest specjalny dziat, dziat 5a, ktory opisuje szczegdlne rozwigzania dla niektérych inwesty-
¢ji strategicznych. W tym dziale opisana jest cata procedura, cata éciezka, ktora wskazuje, z jakich
ulatwien inwestycje strategiczne moga korzystaé, a moga korzystaé z bardzo duzych utatwien.
Wylaczenie dyrektywy Srodowiskowej, wylaczenie dyrektywy wodnej to sg te dwa gtéwne ulatwie-
nia administracyjno-proceduralne. Dzieki temu proces inwestycyjny mozna skrécié¢ naprawde
o wiele, wiele lat. Dla inwestycji strategicznych, proobronnych réwniez. I pytanie do obecnego
rzadu, dlaczego przez pottora roku z tej ustawy nie korzysta? Skoro tak zalezy wam na czasie —
i stusznie, bo wiadomo w jakich czasach zyjemy, pracujemy i wiadomo, dlaczego nalezy zwiek-
szac potencjal obronny naszego kraju - to dlaczego nie korzystajg panstwo z ustawy, ktora jest,
z przepisow, ktore istniejg, z ustawy, ktoéra na jesieni 2023 r. weszla w zycie? Bardzo prosze
o odpowiedz na to pytanie, bo to bedzie otwieralo furtke do kolejnych dyskusji na temat szcze-
golow tego rozwigzania prawnego, tego, z ktorym panstwo dzisiaj przychodzicie na polaczone
posiedzenie dwoch Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Tak, zakonczyt pan?

Posel Rafal Weber (PiS):

Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan posel Kownacki, prosze uprzejmie.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

B.M.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze ja nie znalazlem tu przepiséw, choé¢
chciatbym zadaé pytanie, moze pan mnie naprowadzi.

Chodzi mi o spétki PGZ, doktadnie spétke Polskiej Grupy Zbrojeniowej Nitro-Chem, jedng
ze strategicznych spoélek tej grupy, ktora produkuje TNT, takze na potrzeby naszej armii.
Nie wiem, czy jest w ogole przedstawiciel PGZ z nami, bo moze on by sie wypowiedzial. Z tg spotkg
od kilkunastu lat, jak nie dluzej jest gigantyczny problem z pozwoleniami wodnoprawnymi.
I to jest problem za czaséw PO, PiS - kazdy, kto zna te kwestie, wie, o co chodzi — boksowania sie
miedzy spotka a miastem Bydgoszcz. To de facto, jakby tak literalnie patrze¢, powinno skutkowaé
tym, ze spotka powinna zosta¢ zamknieta i nie produkowaé¢ TNT na nasze potrzeby. Pytanie:
czy tu jest zawarty przepis, ktory pozwolitby wylaczy¢ przy tak powaznym konflikcie — nie chee

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 55),
KowmisJi OBRONY NARODOWE (NR 48)

wchodzié¢ w szczegdly, bo temu powinno by¢ po§wiecone odrebne posiedzenie Komisji — ale przy
tak glebokim konflikcie wylgczenie calej tej spolki, tego podmiotu i pozwolenie, zeby nie stosowaé
do niego dotychczasowych przepiséw, to jest jedyny sposob na to, zeby ona mogta sie rozwijaé
i funkcjonowac. Chyba ze chcemy wprowadzi¢ konkurencje i chcemy te spotke zlikwidowac. Pyta-
nie: czy tu jest taki przepis? Czy panstwo bedziecie proponowali w tym zakresie jaka$ zmiane,
bo to jest ten moment, w ktérym mozna byloby to zrobié, by pozwolié, zeby ten zaklad strate-
giczny mogt normalnie funkcjonowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. MySle, ze z tym zakladem jest troche wiecej jeszcze probleméw. Prosze bardzo,
pan poset Lubonski.

Posel Adam Lubonski (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wiemy, jakg mamy w Polsce sytuacje
geopolityczng i ten projekt ustawy, ten cel jest bardzo stuszny. Projekt ustawy ma na celu, jak
wszyscy wiemy, zapewnienie sprawnej realizacji inwestycji kluczowych w obronno§ci panstwa,
uproszczonych procedur administracyjnych itd., itd., budowlanych. Jest to niepodwazalne, nasze
bezpieczenstwo i bezpieczenstwo kraju jest bardzo wazne.

Jednak uwazam, ze wprowadzenie takich rozwigzan wymaga zachowania réwnowagi
pomiedzy potrzebami bezpieczenstwa a ochrong praw obywateli, przede wszystkim aby
nie zabra¢ podmiotowosci. To moze wywola¢ duzy konflikt spoleczny i mysle, ze tak sie
pewnie wydarzy. W zwigzku z tym konieczne jest dokladne rozwazenie wszystkich aspektow
projektu oraz zapewnienie odpowiednich mechanizméw ochrony praw wiacicieli przede wszyst-
kim nieruchomoéci i spotecznych lokalno$ci. Warto rozwazy¢ réwniez poprawki zlozone przez
strone spoleczng, a zwlaszcza przedstawicieli dziatkoweow. Uwazam, ze warto sie nad tym
pochylic i bardzo gleboko to przeanalizowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, ten projekt jest
niezwykle wazny i zgadzam sie absolutnie z wszystkimi wypowiedziami, ktore mowig o tym,
ze trzeba do niego jak najbardziej doktadnie i precyzyjnie podejsé. Dlatego chcialam tez tutaj
zapewnié, zwlaszcza strone spoleczna, ktora jest obecna, ze jesli poprawki do tego projektu ustawy,
ktore w tej chwili mamy przygotowane na tym etapie, nie rozwigzywalyby wszystkich zgloszonych
przez panstwa sytuacji, a jeszcze bylyby na tyle istotne, ze sg konieczne do rozwazenia, to jest
jeszcze etap drugiego czytania, w ktérym mozemy je sktadac jako postowie. Takze bardzo panstwa
prosimy o wspélprace, zebySmy p6zniej przed kolejnym etapem tej ustawy mogli jak najlepsze
rozwigzania przygotowac, takie, ktore zapewnialyby to poczucie i ten poziom bezpieczenstwa,
ktory jest istotny, ktory przedstawil pan minister, a jednoczesnie, zeby nie bylo to ze szkodg
dla mieszkancow. Chcialam takze panstwa prosic o to, zebySmy w zgodzie, a jestem przeko-
nana, ze tak bedzie, ten projekt procedowali, poniewaz trudna sytuacja polityczna, w ktorej sie
znalezliémy, nie powstala ani p6t roku temu, ani rok temu, ona narastata od dtuzszego czasu.
Takze mozna by sobie wyrzucac kto co i kiedy, na jakim etapie zaniedbal, ale to nie o to chodzi,
pracujmy nad tg ustawa w zgodzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani poset Nowogérska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

10

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, panowie generatowie, Wysoka
Komisjo, ja przede wszystkim chciatam powiedzie¢, ze bardzo sie ciesze, ze dzisiaj procedujemy,
rozpoczynamy proces procedowania nad ustawa o szczegblnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji strategicznych waznych dla panstwa polskiego i dla wojska.

Natomiast chcialam powiedzie¢, ze to nie jest nic nowego w polskim prawodawstwie, bo prze-
ciez juz istniejg na przyktad specustawy drogowe czy specustawy kolejowe, ktore okre§lajg
ramy realizacji inwestycji w ramach tzw. wywlaszczen. Powiem szczerze, ze na swoim tere-
nie przerobilam w zeszlym roku i dwa lata temu réwniez caty proces pomocy mieszkancom
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w ramach wywlaszczen, naliczania odszkodowan dla osob, ktére utracily swoje nieruchomo-
§ci przy budowie linii kolejowej numer 104, ktéra jest procedowana i realizowana na terenie
potudniowej Matopolski. I wiem, ze minimalizowanie skutkow spotecznych jest bardzo istotne,
a wstuchiwanie sie w glos spoleczny jest rowniez wazne dla panstwa polskiego, bo ono general-
nie ulatwia i usprawnia proces inwestycyjny. Dlatego ciesze sie, ze jest tutaj strona spoleczna,
ktora bedzie miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Natomiast, szanowni panstwo, co najbardziej
istotne, ludzi interesuje wysoko$¢ odszkodowania i czy kwota uzyskana z odszkodowania da
mozliwo$¢ pokrycia wszystkich naktadéw, ktore byly i dotyczyly konkretnego terenu, i czy dadzg
mozliwo$¢ odtworzenia podobnego zakresu w innym miejscu. To jest najbardziej istotna sprawa,
ktorg strona spoleczna sie interesuje.

Natomiast, szanowni panstwo, ja sobie tez nie wyobrazam, ze nad tg ustawg nie bedziemy
procedowaé w glebokim porozumieniu i zrozumieniu waznosci sprawy. Pozwole sobie tutaj
odniesc¢ sie do ostatniej, niedawnej wizyty, ktora miatam przyjemnosé odby¢ rowniez przy udziale
pana gen. Sankowskiego, kiedy byliémy w Wojnarowej. Tam wizytowaliSmy co prawda inny
obszar, ale juz tam wida¢ rzeczywiscie, ze pewne zapisy i pewne ulatwienia prawne sg wymagane
po to, zeby usprawnic i przyspieszy¢ proces inwestycyjny.

Pan general mowil, ze wojsko posiada stuzby techniczne, ktore tak jak stuzby cywilne potra-
fig sprawnie realizowac proces inwestycyjny. Rzeczywiscie, to prawda. Natomiast, szanowni
panstwo, naszym gtéwnym celem i naszym obowigzkiem jest stworzenie takich ram prawnych,
ktore z jednej strony dadzg mozliwos§c szybkiej realizacji zamierzonych planow i dziatan inwesty-
cyjnych w zakresie obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa polskiego, ale z drugiej strony nie naru-
szg prawa wlasno§ci i interesu publicznego wlascicieli nieruchomogci, przez ktorej teren bedzie
ta inwestycja przechodzita czy w ktérym miejscu bedzie realizowana. To jest chyba najbardziej
istotna kwestia i tak jak pani przewodniczaca powiedziala, mam nadzieje, ze te poprawki, ktore
sg przygotowane i ktore jeszcze powstang w wyniku dyskusji i analizy calego tekstu ustawy, dadzg
mozliwo§¢ porozumienia pomiedzy strong spoleczng a potrzebg panstwa w zakresie realizacji
inwestycji strategicznych dla bezpieczenstwa i jego obywateli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy strona spoleczna chciataby w tym momencie zabrac glos? Prosze uprzejmie.
Tylko mialbym taka uprzejma prosbe do panstwa, zebySmy wypowiadali sie krotko, a jak bedzie
potrzeba juz we wlasciwym momencie pracy nad poszczegdlnymi zapisami, to wtedy panstwo tez
beda mogli zabrac¢ glos. W tej chwili chodzi o generalne wyrazenie swojej opinii. Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Kondracki.

Prezes Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Eugeniusz Kondracki:

B.M.

Dziekuje za pomoc. Panstwo postowie majg do§wiadczenie, a ja nie. Szanowna pani przewod-
niczgca, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za zaproszenie
i umozliwienie Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcow zaprezentowania stanowiska w tej niezwykle
waznej sprawie. Ja od razu podziekuje wszystkim postom, na czele z panem ministrem Cezarym
Tomezykiem, ktorzy wyrazili swoje stanowisko oraz poparcie i zrozumienie dla zwigzku i dla
dziatkowcow przede wszystkim, bo o nich tutaj chodzi.

Chce panstwa poinformowac, ze projekt monowski jest od poczatku bardzo zywo komento-
wany w Srodowisku dziatkowcéw, poniewaz w tym roku przez pierwsze miesigce odbywaly sie
walne zebrania w ogrodach dziatkowych. Dlatego moge powiedzieé¢ panstwu, ze w 4600 ogrodéw,
ze ludzie naprawde byli zainteresowani i oczekiwali od nas odpowiedzi, jak jest z tym projektem.
Krajowy zarzad, okregowe zarzady bardzo intensywnie pracowaly, przyjmowaliSmy stanowiska,
ktore przekazywaliSmy do Sejmu, do panstwa postow, do ministra obrony narodowe;j, przed-
stawialiSmy swoje uwagi i stanowiska. Dlatego tez jestem rad, ze wiele z tych naszych uwag
i propozycji zostalo zauwazonych. Natomiast chee panstwa rowniez poinformowac, ze jezeli
moéwimy o ogrodach dziatkowych, ktore nieraz tak tatwo sie sprowadzaja do ogrodkow dziatko-
wych, pojedynczych dzialek, to reprezentujemy milion polskich rodzin, ktére te ogrodki dzial-
kowe majg i ktérzy zyja tymi ogrodkami, pracuja, wypoczywaja i sg z tego bardzo zadowoleni.
Dlatego nie jest im obojetne, jaka bedzie przysziosé ogrodow dziatkowych, rowniez jezeli chodzi
0 propozycje zawarte w ustawie monowskiej.

Chcialbym jeszcze na jedng rzecz zwrocié panstwu uwage. Nigdzie w naszym $rodowisku
nie spotkaliémy sie z krytyczng oceng idei opracowania tej ustawy. Ale to wcale nie znaczy,
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ze nie mamy uwag, ktore majg kolosalne znaczenie dla przysztoSci wlasciwie wszystkich ogro-
dow dziatkowych. Dlatego tez wydaliSmy pare stanowisk, gdzie okresliliSmy nasze stanowisko
w stosunku do poszczegdlnych zapisow. Dzisiaj chce panstwu powiedziec bardzo krotko, ze naszym
celem jest doprowadzenie, aby byly respektowane prawa nabyte dzialkowcow. Pojawily sie tu juz
glosy, ktore moglbym w ten sposob interpretowaé, ale w ustawie rzeczywiScie jest wyrazny
podzial na innych i na dziatkowcéw, a nie ma powodu, zeby dzialkowcow traktowac jako obywa-
teli drugiej kategorii w naszym kraju. I drugie, prosze panstwa, wazne stwierdzenie: uwazamy,
ze w projekcie ustawy mamy do czynienia z wykluczeniem, dyskryminacjg dziatkowcow, a wiec
traktowaniem dziatkowcow na réwni z innymi osobami wywlaszczonymi. I chcieliby$my, zeby
to zaistnialo. Troszke juz o tym byta mowa, bo i pan minister troszke powiedzial. Zaraz po sobie
poprosze o zabranie glosu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, dyrektora biura prawnego zwiagzku,
ktory by przedstawit szczegobly tego, co mySmy w réznych §rodowiskach dziatkowych opracowali,
ale weze$niej cheialbym dwa zdania powiedzie¢ na temat ogrodéw dziatkowych, bo niby wszyscy
wiemy, co to sa ogrody, ogrodki, dziatki itd., ale zdaje sie, ze malo wiemy, jaka jest idea ogrodéw.
Moégtbym na ten temat méwié dtugo, weale nie bede, ale sprowadze to tylko do projektu tej ustawy.

Prosze panstwa, ogrody w Polsce zaczely powstawac od konca XIX wieku. Rozwijaly sie bardzo
intensywnie przez caly XX wiek. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze ogrody i dziatkowcy przezyli wiele
okresow, ktore byly niezwykle potrzebne. Ostatni okres to byla pandemia, gdzie rzeczywiscie
byly to miejsca, prosze panstwa, gdzie mozna byto wypoczywac, a przy okazji produkowac. Ja juz
nie bede wspominat okreséw wojennych, okupacji, jak i powojennych. Dlatego tez to wszystko
upowaznia nas do tego, aby te ogrody dziatkowe traktowane byly tak, jak na to zastuguja,
bo rowniez w wypadku przyszlych, ewentualnych, nie daj Boze, nieszczes$c, na dziatkach sie
produkuje, ale réwniez szuka sie schronienia. I dlatego uwazam, ze w interesie calego spote-
czenstwa lezy, aby jak najwiecej tych ogrodow dziatkowych zachowaé. A jezeli juz musimy likwi-
dowac, przeciwko czemu my nie bedziemy protestowac jako zwigzek, ale uwzgledniajac interes
ogrodéw i dzialkowcoéw na rowni ze wszystkimi innymi. MySle, ze jest wiele os6b na sali, ktore
znajg ogrody dziatkowe, ze panstwo podzielacie te poglady, macie swoje wlasne zdanie na temat
ogrodow dzialkowych, a jezeli nie, to zapraszam do naszych ogrodow w ramach wizyt, a moze
nawet czlonkostwa. W ostatnich latach przybylo kilkadziesiat tysiecy nowych dziatkowcoéw i oni
wszyscy sa zadowoleni i doceniajg fakt, ze sg dziatkowcami. Jezeli chodzi o wojskowych, to jest
u nas taka oddzielna zupelnie grupa. Byly takie lata, kiedy zaktadaliémy ogrody dziatkowe
w spos6b masowy, w porozumieniu z wojskiem, gléwnie dla zolnierzy i wiele z tych ogrodéw
nadal istnieje, panowie generalowie. Tam sg albo wasi dawni zolnierze, albo tez ich rodziny.
Inna sprawa, ze one mogg by¢ w pierwszej kolejnoSci...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie prezesie, mam taka uprzejma prosbe, poniewaz to jest oczywiscie interesujgce, co pan
moéwi, natomiast my chcemy sie posunaé do przodu.

Prezes PZD Eugeniusz Kondracki:
Juz koncze, panie przewodniczgcy. Dlatego tez, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcieliby-
$my przedstawié przez dyrektora biura szczegétowe uwagi. Pan dyrektor zrobi to najsprawniej
i najszybciej, jak to mozliwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie dyrektorze, czy moglibySmy prosic, ze jak dojdziemy do artykutow, ktore dotyczg akurat
materii ogrodow dzialkowych, to wtedy bedzie mozliwo$c zabrania glosu, dobrze? Dobrze, dzie-
kuje bardzo. Tam jeszcze sie kto$ zglaszal. Prosze powiedzie¢ swoje imie i nazwisko i jaka insty-
tucje, organizacje panstwo prezentuja.

Ekspert w Wydziale Zarzadzania Regulacyjnego w PGE Polskiej Grupie Energetycznej SA
Agnieszka Radzimowska:
Dzien dobry, Agnieszka Radzimowska, PGE Polska Grupa Energetyczna. Panie przewodniczacy,
panie ministrze, panowie generalowie szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwos¢ zajecia
stanowiska w tej jakze istotnej kwestii.
Chcialam zwrdci¢ uwage nomen omen na uwagi, jakie PGE Polska Grupa Energetyczna prze-
kazala juz zaréwno panu ministrowi, jak i do sekretariatéw Komisji, ktére to uwagi podkreslajg
by¢ moze nieintencjonalng niekompletno§é ustawy. Ustawa dotyczy szalenie istotnych kwestii
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inwestycji kluczowych i strategicznych i przewiduje dla nich ulatwienia realizacyjne. Natomiast
brakuje w niej rozwigzan czy objecia tymi rozwiazaniami, ktore sg w ustawie, réwniez infrastruk-
tury niezbednej do funkcjonowania tej podstawowej infrastruktury strategicznej i kluczowej,
mianowicie infrastruktury towarzyszacej, ktora zaopatruje chociazby infrastrukture podstawowsg
w media, w tym energie elektryczna. Jak zwrdcil uwage pan minister, inwestycje te czekaé nie
mogg, natomiast moze sie okazac, ze beda musialy oczekiwac na przykltad na przylaczenie do sieci,
co moze potrwac nawet lata, biorgc pod uwage obecna sytuacje w sieciach elektroenergetycznych.
7 tego wzgledu proponujemy objecie przepisami tej ustawy realizacje infrastruktury towarzy-
szacej infrastrukturze podstawowej.

Druga kwestig jest potrzeba, ktorg dostrzegamy, objecia przepisami, utatwieniami przewi-
dzianymi przez te ustawe infrastruktury krytycznej wskazanej w rozporzadzeniu, ktore wymie-
nia te infrastrukture, o ktorej wiedzie¢ nie mozemy, bo nie jest to lista jawna. My te uwagi
przekazalismy, jak wspomniatam, i bardzo prosimy panstwa postéw o zapoznanie sie, zwroce-
nie na to uwagi i w miare mozliwosci przejecie tych uwag, jesli bedzie taka mozliwos$¢ podczas
drugiego czytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Tam widze zgloszenie, prosze sie przedstawié. Prosze wigczy¢ mikrofon.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska Piotr Bistron:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowni przewodniczacy, panie i panowie postowie, wszyscy
goscie, moje nazwisko Piotr Bistron, jestem radnym podkrakowskiej gminy Zabierzow, cztonkiem
Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska, w imieniu ktérych chciatbym zglosié watpliwosci dotyczace
procedowanej ustawy w aspekcie oddzialywania lotniska na tereny sgsiednie.

Krakowskie lotnisko jest w procesie inwestycyjnym budowy nowej drogi startowej. Ta nowa
droga startowa zmieni zupelnie uktad przestrzenny wokoét lotniska, co stanowi bardzo istotne
zagrozenie dla miru domowego os6b mieszkajgcych w podkrakowskich sotectwach. Chcialbym
zada¢ panstwu z ministerstwa pytanie, czy ta specustawa bedzie réwniez dotyczyla tego typu
inwestycji? Jezeli tak, to mam tutaj caly szereg dodatkowych pytan, ktore bym pézniej zglosil,
zeby teraz nie zabierac czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze tu widze zgloszenie, prosze sie przedstawic.

Pelnomocnik Wifama Lodz Anna Garwolinska:

Dzien dobry panstwu, dzien dobry, panie ministrze, dzien dobry, panowie generalowie, panowie
putkownicy, Anna Garwolinska, pelnomocnik Wifama ¥.6dZ i Grupy Wifama. Chcielibyémy bardzo
serdecznie podziekowac za te ustawe i to przyspieszenie, bo prace inwestycyjne sa rzeczywiscie
bardzo istotng kwestig, a ich op6znienie jest ogromne, ale nie widze w tej ustawie pochyle-
nia sie nad grupag firm prywatnych. Jezeli zechciatby pan minister uwzglednic, ze oprocz PGZ
i panstwowej zbrojeniowki jest bardzo duzy przemyst prywatny, ktéry —jak podejrzewam — moze
by¢ w stanie gotowosci i dostarczenia zaréwno amunigji, jak i innych rzeczy, to bedziemy bardzo,
bardzo zobowigzani. Dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Tym sposobem wyczerpaliSmy punkt dotyczacy debaty w sprawie zasad ogdl-
nych projektu i zadane zostaly rowniez pytania. Czy pan minister zechciatby odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

B.M.

Oczywiscie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczynajac od poczatku.

Tak, zgadzam sie, ze projekt jest niezwykle wazny i tak, jest to specustawa, ktéra korzysta
z mechanizméw znanych w ustawach juz istniejacych. Jezeli chodzi o jedng zespolona decyzje,
tak, i zgadzam sie, ze zabezpieczenie w tym przypadku strony spolecznej, a w tym przypadku
konkretnym, poruszanym na samym poczatku debaty, czyli dziatkoweow, musi by¢ oczywi-
Scie dokonane. Zreszta podczas rozmowy bezpoSrednio przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji
PZD o tym informowatem.

Jezeli chodzi o kwestie dodatkow finansowych, sg one tozsame ze specustawami, ktére znaj-
duja sie w polskiej przestrzeni prawnej, ktore byly uchwalane zar6wno w poprzedniej kadencji
Sejmu, jak i wezesniej. Zawsze, jezeli méwilismy o kwestiach, ktore dotyczg dzialalnoéci tej
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ustawy, wybieraliSmy ten najwyzszy mozliwy putap. Bardzo jesteSmy zainteresowani, zeby
strona spoleczna w kazdym przypadku byta zadowolona. Dlatego, wiecie panstwo, tak mowiagc
serio, duzo sie méwi ostatnio o sondazach, ale jedyny sondaz, ktéry mnie interesuje w mojej
pracy, to jest sondaz zaufania do wojska polskiego. On jest na poziomie 90%, jest to najwyzszy
wynik w historii po 1989 r. i zr6bmy wszystko pod kazdym wzgledem, zaréwno jezeli chodzi
0 przepisy prawa, jak i o stosunek zolnierzy do obywateli, zeby ten odsetek pozostat na mozliwie
wysokim poziomie. Dlatego wszedzie tam, gdzie bedziemy mieli takie mozliwoéci, bedziemy szli
na reke stronie spolecznej, czy to w przypadku samego projektu Tarcza Wschod, czy to w przy-
padku inwestycji, ktore sg dla nas kluczowe.

Jezeli chodzi o tereny zamkniete, to chciatbym uzupelnic, bo pani poset méwita, ze nie precyzu-
jemy — precyzujemy ten zakres i on jest zawarty. Jezeli chodzi o lasy, koszty wycinki. Zgadzam sie,
ze nie zawsze jest takie podejscie. My uwazamy, ze koszty powinien ponie$¢ inwestor, czyli wojsko.
Nie kto$ inny powinien ponosi¢ koszty za to, ze wojsko przeprowadza jakiegokolwiek rodzaju
inwestycje, nie chcemy nikogo obciaza¢. Wydaje mi sie, ze to powinien by¢ jednoznaczny kieru-
nek ze strony naszej dziatalnosci.

Jezeli chodzi o wspomniang ustawe, art. 46a, to po pierwsze, mowimy tu o jednostkach orga-
nizacyjnych ministra obrony narodowej... A nie, to jest kwestia art. 46a, ktory dotyczy zakupow.
Tak, potwierdzam, chodzi o wspélne zakupy unijne. My zderzyliémy sie juz kilkana§cie miesiecy
temu z sytuacja, kiedy préba dokonania wspélnych zakupéw w ramach mechanizméw unijnych,
ktoére premiowaly wspolne zakupy, powodujac, ze np. czeS¢ kwoty zostaje umorzona, zostaje
pokryta ze Srodkéw Komisji Europejskiej, nie byla mozliwa na gruncie istniejacego prawa i byta
potrzebna specjalna uchwata Rady Ministrow, ktora taki mechanizm uruchamiata. Checemy, zeby
ten mechanizm byt staly i zeby za to odpowiadala Agencja Uzbrojenia.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, potwierdzam, ze takie skutki sa, ale to sg skutki ujemne,
to znaczy my zakladamy, ze to sg skutki finansowe jakby na plus dla wojska polskiego. Bedzie
taniej, bo bedzie mniej biurokracji, caly system bedzie skrécony, bedzie odformalizowany.
W zwigzku z tym z punktu widzenia wojska bedzie mniej czasochtonny, bedzie mniej ludzi potrzeb-
nych do zajmowania sie kwestig inwestycji, jezeli chodzi o kwestie formalne. Natomiast jezeli
chodzi o zabezpieczenie na poziomie wojewodztw, my przewidujemy, ze to jest znikomy odsetek,
to jest de facto jeden etat na wojewddztwo w urzedzie wojewddzkim, dlatego ze absolutne gros
pracy, ktora dotyczy tych inwestycji, jest po stronie wojska w stluzbach, ktore i tak sg w wojsku
i dzialajg na rzecz wojska, wiec nie przewidujemy tutaj zadnych kosztow dodatkowych.

Jezeli chodzi o ustawe z 23 lipca, to dotyczy ona ochrony érodowiska i my z niej korzystamy
w taki sposob, ze jesteSmy zwolnieni, wiec korzystamy z niej na biezaco, za kazdym razem,
kiedy méwimy o decyzji srodowiskowej. Tylko pamietajmy, ze nie wszystkie ograniczenia doty-
czg $rodowiska. Chodzi o to, zeby§my mieli kwestie wylaczen zaréwno z dyrektyw, ktére dotyczg
spraw $rodowiskowych, ale tez wlaénie kwestia biurokratyczna to jest czesto cos, co ciagnie sie
calymi miesigcami, je§li nie latami. W tym przypadku bedziemy moéwili o jednej zintegro-
wanej ustawie, gdzie beda decyzje, bedg wylaczenia, zaréwno jezeli chodzi o kwestie §rodo-
wiskowe, wodnoprawne, jak i kwestie, ktore dotycza biurokracji i tej nowej Sciezki w oparciu
o urzedy wojewddzkie.

Jezeli chodzi o Polska Grupe Zbrojeniowa, jest tutaj przedstawiciel Ministerstwa Akty-
wow Panstwowych. Zdajemy sobie wszyscy sprawe z réznego rodzaju probleméw Nitro-Chemu,
a jednoczesnie jesteSmy i powinnismy by¢ wszyscy dumni z tej spétki. Sam w niej bytem, widzia-
tem proces produkeji. Wiemy tez i nie ukrywajmy tego, ze w poprzednich latach doszto do znacz-
nej wyprzedazy dzialek wokol tego zaktadu i to powoduje dzisiaj rozmaite problemy, ktore sie
z tym wigza. Zostawie to na tym poziomie komentarza. Ale odpowiadajac panu postowi Kownac-
kiemu - bo zaktadam, ze mamy tutaj szczere, wspélne i dobre intencje, jezeli chodzi o kwestie
Nitro-Chemu - istnieje mozliwos$¢ prawna, ktora jest zapisana w tej ustawie, ze MON przejmuje
teren kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa i daje go do wykorzystania spotce
Skarbu Panstwa, ktéra na tym terenie moze dokonywac inwestycji i produkowac na rzecz prze-
mystu obronnego. Bedziemy wiec stosowali tego typu mechanizm...

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Panie ministrze, ale ja nie o tym méwilem. Naprawde mam dobre intencje, tam chodzi o kwestie
Sciek6w, a nie o kwestie terenu.
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Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak... wiec to jest ta kwestia, o ktorej mowitem. Jezeli chodzi o kwestie doktadnego rozwa-
zenia rbéznego rodzaju argumentow, zgadzam sie, tak jak kazda specustawa, rowniez
ta ma duze znaczenie. PracowaliSmy na nig bardzo intensywnie, wla$ciwie przez ponad
12 miesiecy, my§le, ze okoto 14-15 miesiecy, biorgc pod uwage konsultacje w ramach resortu
obrony narodowej. Ona przeszla pelne konsultacje, w tym konsultacje miedzyresortowe, konsul-
tacje spoleczne i jesteémy gotowi do przystapienia do tych prac.

Jezeli chodzi o kwestie specustaw, bo pani posel poruszala wazng kwestie spoleczng — tak jak
moéwilem, w interesie spotecznym chcemy za kazdym razem podejmowac decyzje. Chcemy mini-
malizowac¢ skutki spoteczne, dlatego mowimy w ogromnej wiekszosci w tej ustawie — chcialbym,
zeby to jasno wybrzmiato, zeby$my sobie zdawali sprawe — o terenach zamknietych w ogromnej
wiekszosci, czyli gdzie jest wlaSciciel, majgcy pelne prawo do terenu i na tym terenie realizujacy
swoje inwestycje. Wszedzie tam, gdzie méwimy o innym rodzaju, méwimy o podmiotach, ktore
sg wpisane na liste i jako jedyny te liste prowadzi minister obrony narodowej. Minister spraw
wewnetrznych albo minister aktywow panstwowych moze wnioskowac do ministra obrony naro-
dowej o to, zeby na takiej liScie sie znalez¢. Procedura jest kilkustopniowa i jest zabezpieczona.

Jezeli chodzi o uwagi grupy PGE, uwazamy, ze to sa zmiany zbyt daleko idace, ingerujace
w prawo wlasnosci. De facto istnieje ustawa, ktora dotyczy przesyltu i nie chcemy wychodzié
poza sprawy, ktére dotycza stricte obronnosci panstwa.

Jezeli chodzi o kwestie poruszone przez Stowarzyszenie Przyjazne Lotnisko, uspokajam,
ze nie chodzi w zadnej mierze o kwestie cywilnych lotnisk. Inny podmiot jest wpisany w ustawe
i tym podmiotem na pewno nie sg porty cywilne.

Jezeli chodzi o uwagi Wifamy, do kluczowych... do kluczowych, panie generale, jesli dobrze
pamietam, tak? Jezeli bedzie to przemyst obronny, to tak, ale tylko jakby do kluczowych, czyli
wtedy, kiedy podmiot, ktéry jest prywatnym wlascicielem, ma pelne prawo do obiektu. To znaczy,
jezeli méwimy o podmiotach prywatnych, o spotkach, w ogole nie méwimy o kwestii, ktore doty-
czg praw wlasnosci. To jest poza nami, my sie zajmujemy...

Pelnomocnik Wifama £.6dz Anna Garwolinska:
Panie ministrze, chyba nie zrozumieliSmy sie. Mamy sp6tki Skarbu Panstwa, ktore dostajg
od panstwa grunt, i spotki prywatne, ktore majg nierownoS¢ wobec prawa i nieréwnosc trakto-
wania wobec rzadu. I tutaj ja tylko o tym mowie, ze te spoiki, ktore sg spétkami produkujacymi,
ktore sg na licie spotecznej — o tym mowimy — nie majg tak samo przewidzianych réwnych praw
w tej ustawie. Moze warto by nad tym sie pochylié.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Ale prosze pozwoli¢ dokonczy¢ panu ministrowi, dobrze?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak jak powiedzialem, tylko kwestia przemystu obronnego i tylko do tych inwestycji kluczowych.
7 mojej strony to tyle. Mysle, ze mozemy zaczynac procedowanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, czy mogliby$my odlozy¢ te pytania ze strony pana juz przy rozpatrywaniu poszcze-
gblnych zapisow?

Posel Rafal Weber (PiS):

Ja mam pytanie natury ogolnej, panie przewodniczacy, nie mam na razie pytan co do poszcze-
gblnych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, ale prosze bardzo syntetycznie.

Posel Rafal Weber (PiS):
Chciatem uzyskac informacje, skoro pan minister powiedzial, ze wykorzystujecie ustawe ocenowa,
te nowelizowang w lipcu 2023 r. Chciatem dopytac, jakie inwestycje zostaly wykonane albo jakie
inwestycje sg wykonywane przy pomocy tejze ustawy?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo krétko.
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Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Umoéwmy sie tak, ze bardzo chetnie sprawdze dla pana te inwestycje i za chwile, jak panowie
generalowie sprawdzg, damy znac.

Natomiast tak jak powiedzialem, ustawa zaklada zwolnienie. W zwigzku z tym inwestycje,
ktore sg realizowane w takim trybie, z natury rzeczy sg zwolnione z decyzji srodowiskowej, stad
kazda inwestycja, ktora jest realizowana w oparciu o te przepisy, jest zwolniona. W zwigzku
z tym jest uzywana ta ustawa, jezeli tak mogtbym panu postowi wyttumaczy¢, ale oczywiscie
przekaze panu, na ile to mozliwe, liste takich inwestycji. Natomiast jak rozumiem, co do celu sie
zgadzamy, tez uwazam, ze kwestia wylgczen Srodowiskowych jest potrzebnai jest to oczywiste.
Zresztg takie wylaczenia funkcjonujg w calej Europie, jezeli chodzi o kwestie, ktore wigzg sie
z obronnoscig panstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Posel Rafal Weber (PiS):

Prosze o te informacje. Potwierdzam prosbe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 1203. Jedno-
cze$nie pozwole sobie na krociutki komentarz, ze do tego projektu zostaly zgloszone réwniez
uwagi ze strony biura studiow... teraz to sie inaczej nazywa, Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji. One tez byly podstawa do rozwazenia i przygotowania poprawek, ktére mamy
tutaj w zanadrzu przygotowane. Rowniez ze strony Biura Legislacyjnego zostaly przygotowane
poprawki i za chwile wlaénie do tego sie odniesiemy. Dziekuje wszystkim, ktorzy zabrali glos.

Prosze panstwa, nie zgloszono w trakcie dyskusji wniosku o wystuchanie publiczne, stad
tez przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Chee zapytaé, czy sa uwagi do tytutu tejze
ustawy? Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, fiukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne.
Mamy uwagi do tytutu projektu ustawy, natomiast biorac pod uwage, ze jest to pierwszy moment,
kiedy zabieramy glos, chcielibySmy powiedziec, iz przygotowaliémy material zawierajacy uwagi
BL do tego projektu.

Materiat jest bardzo obszerny, jest wynikiem naszych roboczych konsultacji z ministerstwem.
Zdecydowana wiekszo$¢ uwag BL zostala przyjeta przez strone rzadowa na etapie tych konsultacji.
Wiekszos¢ uwag, ktore sg w tym materiale, to uwagi o charakterze technicznym, typowo legi-
slacyjno-redakcyjnym. Tak naprawde okolo kilkunastu watpliwos$ci, tak bym to ocenit, ktore
mamy, chcielibySmy zglosié dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Natomiast w pozostalym zakresie,
jezeli bytaby zgoda Wysokich Komisji na taki typ procedowania, proponowaliby$my upowaznic
BL, jezeli bylaby taka mozliwo$¢, do naniesienia tych uwag, ktore nie bedg zglaszane dzisiaj
na posiedzeniu Komisji, natomiast sg uzgodnione ze strong rzgdowa i strona rzgdowa nie wnosi
uwag co do przyjecia tych poprawek. OczywiScie je§li Komisje uznaja, ze kazda z uwag powinna
by¢ procedowana podczas posiedzenia, mozemy to robi¢, natomiast jest ich blisko 300 czy nawet
ponad 300, wiec wydaje nam sie, ze to bardzo usprawnitoby ten proces, gdyby takie upowaznienie
zostalo biuru udzielone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Ja myéle, ze zwyczajowo Komisje udzielajg upowaznienia dla BL i myéle,
ze w tym wypadku tez moge chyba powiedzieé¢, aby tam, gdzie dotyczy to kwestii redakcyj-
nych, to upowaznienie zostalo udzielone i jednocze$nie nie zajmowaliby$émy sie kazdym
takim projektem.

Czyli rozumiem, ze do tytulu ustawy zostaly zgloszone poprawki, ktore sa w tym tekScie
z uwagami BL, i strona rzadowa je zaakceptowata. Panie ministrze, jezeli chodzi o uwagi BL
do projektu ustawy, rozumiem, ze...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli rozumiem, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1 i bedziemy rozpatrywali ustepami ten artykut. Czy artykutami?
Artykutami, dobrze. Art. 1 i tutaj od razu juz widzimy, ze mamy propozycje poprawki. Prosze
bardzo, pan poset Szewinski. Wspélnie z panem postem bedziemy starali sie regulowaé poprawki.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo,
proponuje poprawke. W art. 1 w ust. 2 pkt 3 nada¢ brzmienie: ,,3) strategicznej inwestycji w zakre-
sie potrzeb obronnosci panstwa — nalezy przez to rozumieé¢ inwestycje celu publicznego realizo-
wang na potrzeby obronnoSci panstwa lub ze wzgledu na zobowigzania sojusznicze wykonywane
w ramach Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego”. To jest ten pkt 3. Czy mam przeczytaé
uzasadnienie? Czy jest wola, zeby przeczytac uzasadnienie? Macie to panstwo, dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sq uwagi ze strony panstwa postow? Nie widze, czyli akceptujemy. Kolejna propo-
Zycja, prosze.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
W art. 1 w ust. 2 w pkt 4 skresla sie wyraz ,,szczegdlnie”. Proponowana zmiana ma charakter
dostosowawczy, poniewaz w ustawodawstwie postugujemy sie powszechnie zwrotem ,,istotny
interes bezpieczenstwa panstwa”.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Zgoda, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jest zgoda strony rzadowej. Kto§ z panstwa postow ma jakie$§ uwagi? Nie widze.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Do art. 1 nie mam wiecej poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. BL, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 1 mamy jedna watpliwosc, ktora pozostala nierozstrzygnieta na etapie naszych roboczych
konsultacji z ministerstwem. Chodzi o art. 1 ust. pkt 1 lit. ¢, czyli definicje inwestora.
Inwestorem w rozumieniu niniejszej ustawy ma by¢ jednostka organizacyjna podlegta mini-
strowi obrony narodowej lub przez niego nadzorowana z wylgczeniem Agencji Mienia Wojskowego
oraz Zaktadu Inwestycji i Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego lub Stuzby Wywiadu Wojskowego. Natomiast w lit. ¢ pojawia sie sformutowanie
,»stuzby specjalne w rozumieniu art. 11 ustawy o ABW, inne niz Stuzba Kontrwywiadu Wojsko-
wego lub Stuzba Wywiadu Wojskowego. I mamy pytanie, co stoi na przeszkodzie, azeby wymienic
te stuzby, ktore sq wskazane w art. 11, oczywiScie z wylgczeniem SWW i SKW? Dlaczego tutaj
przyjeto taka technike legislacyjna? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Prosze pana mecenasa o odpowiedz.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MON Piotr Korczynski:
Dzien dobry panstwu, Piotr Korczynski, radca prawny, Departament Prawny MON.
Panie mecenasie, to wyniklo w pracach komisji prawniczej, gdzie bylo potrzebne rozroz-
nienie, ze SKW i SWW moga by¢ inwestorami inwestycji strategicznej, czyli tej monowskiej.
AW i ABW beda inwestorami, ale tylko w zakresie inwestycji kluczowych, znajdujacych sie
w caloSci na terenach zamknietych. Stad w pracach na komisji prawniczej z Rzadowym Centrum
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Legislacji jest takie szczegolne wylaczenie, po to, zeby definicje uzyte w dalszych przepisach
precyzowaly, kto jest inwestorem inwestycji kluczowej, czyli tej istotnej, realizowanej na terenach
zamknietych, nieoddzialywujgcej poza ten teren, a kto jest inwestorem inwestycji strategicznej,
czyli tej, ktora sie wigze z wywlaszczeniami, z kwestig ewentualnych wykupow, uzgodnieniami
i calg ta procedurg opisang w kolejnych rozdziatach. Tak wiec ten system jest spéjny, tak zostat
opracowany i dlatego tez tu jest takie wlaénie wymienienie, ze odwolujemy sie do wszystkich
stuzb wymienionych w ustawie o ABW, AW i wylaczamy SKW, SWW. Czyli jest to, krotko mowiac,
zabieg legislacyjny.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy wystarczajgce jest to wyjasnienie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, dziekujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do art. 1? Nie ma, zatem stwierdzam, ze art. 1 wraz
z poprawkami i uwagami BL zostal rozpatrzony.
Art. 21 tu tez jest wniosek o poprawke. Prosze uprzejmie, pan posel Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 2 ust. 5 nalezy nada¢ brzmienie: ,,5. Do zaméwien udziela-
nych przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzanych z zakupem bezzalogowych statkéw
powietrznych i bezzalogowych systemow uzbrojenia oraz Srodkéw zwalczania bezzatogowych
statkow powietrznych i srodkow zwalczania bezzalogowych systemow uzbrojenia, ktore zostaty
przetestowane w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej i otrzymaly pozytywna rekomen-
dacje w wyniku tych testow — jezeli minister obrony narodowej wyrazit zgode na ich zakup,

nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jaka jest opinia strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy inne redakcyjne kwestie wymagaja jakiego$ komentarza? Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, co do jednej kwestii jeszcze chcielibySmy zabraé glos przy art. 2. Jest to uwaga, mozna
powiedzie¢, natury ogélnej, gdyz ten przepis z art. 2 jest jednym z podstawowych w ustawie, on
zawiera wylaczenia stosowania odkre§lonych przepisow. Wérdd tych wylaczen wskazana jest
ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku, jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, jak rowniez ustawa — Prawo zamo-

wien publicznych.
My tutaj juz nie chcemy powtarzaé¢ argumentow, ktore zostaly zawarte w opinii BEOS
w zakresie samej konstrukeji specustawy i pewnych ryzyk, ktére wigzg sie z postuzeniem sie
taka konstrukeja. Szanujemy dorobek prawny ostatnich lat, tych specustaw rzeczywiscie w syste-
mie prawa jest bodajze kilkanaScie — nie wiem, czy juz nawet nie przekroczyliSmy liczby dwudzie-
stu — wiec te przepisy sg wzorowane w pewnym zakresie na istniejgcych juz specustawach.
Natomiast chcieliby$my zapytac o te dwie ustawy w innym kontekscie, w kontekscie zgodno-
Sci z prawem Unii Europejskiej, gdyz przepisy dotyczace zamowien publicznych oraz oceny
oddzialywania na §rodowisko sg implementacja odpowiednich dyrektyw unijnych. I tutaj pytanie
chcielibySmy sformutowaé nastepujace: Czy ten projekt byt przedmiotem opinii ministra spraw
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zagranicznych i czy ta opinia méwila, precyzowala, iz projekt tutaj jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej bez zadnych wylaczen? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, panie ministrze, jaka jest odpowiedz? Pan dyrektor odpowiada?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Tak, pan mecenas, prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie zwigzane z przepisami dotyczacymi ochrony $rodo-
wiska, to przepisy te byly konsultowane z ministrem wlasciwym do spraw Unii Europejskie;j
przed posiedzeniem Rady Ministréow i byly réwniez korygowane po Radzie Ministréw w wyniku
ustaw ministra klimatu i srodowiska. Jesli chodzi o te kwestie, byly one analizowane i przyznam,
ze w zakresie ochrony $rodowiska zostaly w tej specustawie wprowadzone regulacje sui generis
i one sg w tym momencie zastosowane tak od A do Z po raz pierwszy. To dotyczy uzgadniania
chyba z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska kwestii obszar6w Natura 2000 i kompensa-
¢ji przyrodniczej, wiec to zostalo wypracowane z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska i uwazamy,
ze zapewnia ten minimalny, wymagany prawem zakres ochrony §rodowiska. A z drugiej strony
z tytutu tego, ze ideg tej ustawy jest decyzja zintegrowana, ktéra zawiera w sobie wszystkie
rozwiazania pozwalajgce na rozpoczecie procesu inwestycyjnego, ten proces uzgodnien, jesli
chodzi o kwestie kompensacji, wplywu na Srodowisko, minimalizacji jego negatywnych wplywow,
zostal opisany w odrebnej procedurze, zaréwno do inwestycji strategicznej, jak tez do inwestycji
kluczowej realizowanej na terenach zamknietych, gdzie praktycznie, méwigc krétko, poza tym
organem inne organy nie uczestnicza w jej wydawaniu. Takze jezeli chodzi o te cze§¢ odpowiedzi,
to tak, w ramach uzgodnien i w ramach prac Rady Ministrow uwazamy, ze ten minimalny prog
ochrony $rodowiska zostal zapewniony.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Pani mecenas ptk Smagata, bardzo prosze.

Radca prawny w Biurze Ministra Obrony Narodowej ptk Renata Smagata:

Ptk Renata Smagata. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, odnoszac sie
do usytuowania w art. 2 przepisu, ktoéry dotyczy prawa zaméwien publicznych, to podobnie
jak kolega wspomnial, réwniez uzyskaliémy akceptacje zaré6wno prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, jak i oczywiScie KPRM, jesli chodzi o przedstawicieli dotyczacych Unii Europejskie;j.
Mamy $wiadomo§é pewnych niedogodnoéci, jesli chodzi o ten przepis w tym miejscu, nato-
miast uwazamy, ze jednak, je§li chodzi o bezzalogowe systemy uzbrojenia i bezzalogowe statki
powietrzne oraz wylaczenie z zamoéwien publicznych, to jest to jednak pewien spdjny i jednolity
system, jesli chodzi o inwestycje strategiczne i kluczowe. A to dlatego, ze miedzy innymi ten sprzet
jest istotny dla tych inwestycji, a przede wszystkim dla sit zbrojnych, jesli chodzi o zastosowa-
nie tego sprzetu i widzimy na podstawie do§wiadczen z Ukrainy, ze jest to niezmiernie istotne.
Faktycznie 80% walk w Ukrainie toczy sie dzisiaj wlasnie dzieki nowoczesnym technologiom,
dzieki temu, ze to jest sprzet, ktory ma wysoki walor, jesli chodzi o koszt, efekt, czyli to jest dosé
tani sprzet, a to jak oddzialujemy na wszystko inne jest wysoce... powiedzmy, oddziatywujace.
Dlatego w tej specustawie mimo tego, ze jest pewna jaka$ by¢ moze tutaj... nie kwestia doty-
czaca tego, ze jest to by¢ moze... juz zblizam sie do panstwa. Krétko podsumowujac, uwazamy,
ze cel zamieszczenia tego przepisu jest w takim systemie spojnym z caloScia tej ustawy. I tak jak
juz powiedzialam, uzgodniliémy to z prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych, jak i w KPRM.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

B.M.

Ja tylko dodam, tak jak powiedziala pani mecenas, ze przepis byt szeroko konsultowany, nato-
miast dla nas on ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, w ogéle
bez watpienia. Ale tez chcemy i przygotowujemy caly zapis regulacji, ktore dotycza funkcjono-
wania przemystu obronnego i obronnosci w ogole w ramach UE, tak zeby na poziomie unijnym
mozna bylo dokonaé calego szeregu zmian. I przeprowadzamy ten proces réwnolegle, tak zeby
de facto méc przeprowadzi¢ duzg deregulacje w ramach UE, jezeli chodzi o pozyskiwanie sprzetu,
bo dzisiejsze formalnoprawne zapisy czesto na poziomie unijnym kompletnie odstajg od rzeczy-
wistoSci i od realnych potrzeb wojska. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy BL po tych wyjaénieniach ma jeszcze uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym jeszcze zapytac panig dyrektor, ktora sie
wypowiadala w kwestii zamowien publicznych. Rozumiem, ze zdaniem MON niewystarczajgce
sg przepisy Prawa zamowien publicznych, ktore w zakresie zaméwien w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa — to jest art. 395 i nastepne Prawa zaméwien publicznych — wylaczaja stoso-
wanie niektorych przepisow Prawa zamowien publicznych i konieczne jest generalne wytacze-
nie calego systemu zamowien publicznych. W aspekcie oczywiscie art. 2 ust. 5, bo dla jasnoSci
stuchajacych, dotyczy to pewnego wycinku tej ustawy, czyli zamowien udzielanych przez sily
zbrojne, zwigzanych z zakupem bezzalogowych statkéw powietrznych. Rozumiem, ze mini-
sterstwo potwierdza, ze te przepisy Prawa zamowien publicznych, czyli art. 395 i nastepne,
sg niewystarczajace w tym wzgledzie. Dziekuje.

Radca prawny w Biurze Ministra Obrony Narodowej ptk Renata Smagala:

Tak. Odpowiadajac na pana pytanie, oczywiScie tak, art. 395, jak wiemy, nie wylacza nam stosowa-
nia art. 99 ustawy, czyli tej, ktora odsyta do tak zwanych sprzetow rownowaznych. I to zasadniczo
jest takim kluczem, ktory jest niewystarczajacy do tego, zeby pozyskaé sprzet spelniajacy nasze
oczekiwania, przede wszystkim, jesli chodzi o technologie, ktére sie bardzo szybko zmieniaja.
I tez wiemy w praktyce, jesli chodzi o zamoéwienia publiczne, ze érodkiem dowodowym, jesli
chodzi o wykonawece, ktory twierdzi poprzez oSwiadczenie, ze jest to sprzet rownowazny, a wiemy
w praktyce, jak to oznacza, czy to rzeczywiscie jest sprzet rownowazny, czy tez nie, i wiemy
dobrze, ze czesto tak wiasnie nie jest, dlatego ten przepis jest dla nas niewystarczajgcy. Nato-
miast klasyczna procedura przetargowa, to wiadomo, ze juz nie tylko kwestia rownowaznosci,
ale przede wszystkim terminow i dlugotrwalosci powoduje, ze w efekcie uzyskujemy sprzet taki,
nie o jaki nam chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pani poset Nowogérska miala jakg$ uwage?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak, ja mam pytanie. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie generalowie, jezeli mowimy
o potrzebie wylaczenia procedury zaméwien publicznych w przypadku na przykiad bezzatogo-
wych statkéw i innych §rodkow zwalczania bezzatogowych systeméw uzbrojenia — oczywiscie nie
kwestionuje zasadnosci, zeby byla jasnoéc, ale mam pytanie i takg watpliwosé. Czy w przypadku,
kiedy nie stosujemy ustawy o zaméwieniach publicznych, rozumiem, ze sily zbrojne, czyli jak
podejrzewam, MON bedzie dawat rekomendacje w wyniku przej$cia testow technicznych pozy-
tywnych, jezeli chodzi o osiagi i techniczne mozliwosci, ale czy kto§ bedzie kontrolowal system
zakupow? Mowie o innych stuzbach i instytucjach, ktore bedg patrzyly, ze tak powiem, z boku
na prawidlowo$¢ zastosowania réznych innych procedur. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
To zasadne pytanie i my§le, ze tez wazne. Po pierwsze, jezeli chodzi o testy, ktore sg wpisane,
to nie sg testy po prostu wpisane w ustawe, tylko to jest procedura testowa, ktora jest okreslona
wewnetrznymi regulacjami MON, a nad wszystkimi postepowaniami tego typu, nad bezpie-
czenstwem tego typu postepowan czuwa bezposrednio Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego.
I to sa testy wojskowych i testy w wojsku. Zazwyczaj takie testy organizuje dow6dztwo opera-
cyjne przy udziale SKW, czasami rowniez innych stuzb panstwowych.
Natomiast mysle, ze akurat w tym gronie, szczegélnie w tych dwoch Komisjach, jezeli chodzi
0 Komisje Obrony Narodowej i Komisje Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie musze ttuma-
czy¢, jak akurat ten element, ktory dotyczy systeméw antydronowych i dronowych, jest wrazliwy
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa i informacji o nich, wiec jesli moge pozosta¢ na tym
poziomie ogdlnosci, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, doskonale wiemy, dlaczego ta technologia ewoluuje praktycz-
nie z tygodnia na tydzien i jezeli nie wprowadzimy takiego ulatwienia, to nie ma szans, zeby
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w ogole zastosowac te systemy. Wobec tego, jezeli nie ma innych uwag, to uznamy, ze artykut...
Prosze bardzo, pan poset Jakubiak.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Prosze panstwa, brakuje mi tutaj, przyznam szczerze, definicji strategicznych inwestycji. Co to jest
strategiczna inwestycja w zakresie potrzeb obronnos$ci? Bo tak naprawde wszystko mozna pod
to podszy¢, a jak patrze na pkt 6, ze organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewody w spra-
wach dotyczacych strategicznych inwestycji sg ministrowie, to chcialem zapytaé, czy nie dobrze
by byto dla bezpieczenstwa naszego caloSciowego zdefiniowacé, co nalezy do strategicznych inwe-
stycji w zakresie potrzeb obronnoéci panstwa. Na przyklad, jezeli ktos$ z wojska uzna, ze przed-
pole ogniowe na rubiezy od A do Z jest strategiczng inwestycja i tam nie moze nikt mieszkac,
a akurat tam sie znajduje fajny dom, to mi sie po prostu w glowie pytania rodza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Pan ptk Gardzielik udzieli odpowiedzi na pytanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury MON plk Arkadiusz Gardzielik:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o strategiczng inwestycje
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, to ona jest tak naprawde bardzo dobrze sprecyzowana
i opisana w rozdziale drugim. I myéle, ze jak przejdziemy do omawiania rozdzialu drugiego,
to wszystkie te watpliwosci, ktore zostaly podniesione, zostang oméwione i rozstrzygniete.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy to jest wystarczajace wyjasnienie na tym etapie, panie posle?

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):

Tak, to prawda, im dalej w las, tym ciemniej. Moze bySmy zastanowili sie nad tym, bo powiem,
ze jak ja dalej poszedltem w te ustawe, to prosze panstwa, to nie przejdzie tak tatwo punkt
po punkcie. To jest bardzo skomplikowana ustawa. Ja nie wiem, by¢ moze dobrze by byto,
zeby$my zastanowili sie wszyscy na temat jakiej§ podkomisji specjalnej, ktora by usiadta nad
tym i porzadnie te sprawe zrobila, bo odnosze wrazenie, ze ja po febkach sie odnosze, a doty-
czy to bezpieczenstwa nas wszystkich. To nie chodzi o przeczytanie, chodzi o przygotowanie,
pani przewodniczgca. Trzeba sie do tego przygotowac po prostu.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale zawsze tez wszyscy, szanowni panstwo, mamy te druki, one sg ogélnie dostepne, wplywaja
do Sejmu i jest duzo czasu na to, zeby sie przed Komisjg kazdy zapoznal. To jest nasz obowigzek,
chcialam przypomniec.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie rozpatrywania poszczegélnych artykutow,
wiec mySle, ze juz rozpoczeliSmy te procedure i powinni$§my jg kontynuowac.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, drodzy panstwo, panie poSle, projekt do Sejmu wplynat
18 kwietnia. Ja rozumiem, ze pan byl w ogniu kampanii, wczesniej zbierania podpisow — to jest
sprawa, ktora pana bardzo mocno absorbowala oczywiscie — ale pragne zwrdci¢ pana uwage,
ze w Sejmie zwlaszcza polaczone Komisje stale maja wieksze kompetencje niz podkomisja wyto-
niona z grupy parlamentarzystéw, ktorzy sa w tej Komisji. A pdzniej i tak obie Komisje bedg
zmuszone do tego, by pracowac raz jeszcze nad tym, co przyniesie podkomisja. Ja zachecam pana
do przeczytania, jak pan tego nie zrobil, to trudno, nie zlozy pan zadnej poprawki, ale moze pan
to nadrobi¢i przeczytaé te ustawe, to naprawde nie jest nic trudnego. A tymczasem proponuje,
panie przewodniczacy, bySmy przeszli do dalszego rozpatrywania.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panowie, oszczedZmy sobie tutaj tych, ze tak powiem, réznych stéw, ktére nie posuwajg nas
do przodu.
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Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Panie przewodniczacy, jeSli moge, chcialbym tylko zwrdcié uwage na artykul..., jezeli
mozemy merytorycznie...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Jezeli chodzi o art. 2 ust. 6, to jest to tozsamy zapis z innymi ustawami, panie posle, to po pierwsze.
Po drugie, jezeli chodzi o liste ewentualnych inwestycji, to takie listy obowiazujg teraz w panstwie
polskim wtedy, kiedy méwimy o sprawach, ktére dotyczg obronnoéci panstwa. Zazwyczaj one
majg kategorie doktadnie takg sama, tak jest w przypadku np. drég o strategicznym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwa. Jest to dokument niejawny, ktory istnieje w panstwie polskim
od wielu lat, takie listy funkcjonuja, istniejg i szczerze méwige, chciatbym, zebySmy nie tylko
zaakceptowali ten prosty fakt, ale tez uznali, ze jest to wlasnie w interesie bezpieczenstwa
panstwa, bo co by bylo, gdyby tego typu listy, szlaki, przeprawy, kwestie konkretnych inwe-
stycji, mostéw itd. byly na licie jawnej. Na pewno bySmy sobie tego, szczegélnie w tych dwoch
Komisjach, nie zyczyli.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Uznaje zatem, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg jakie$§ uwagi ze strony panstwa postéw? BL nie ma uwag?
Nie ma, zatem art. 3 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 2. Czy tytut rozdzialu budzi jakie$ uwagi? Nie widze, zgloszen,
tytul zostat zaakceptowany.

Art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi? Z mojego rozpoznania wynika, ze w art. 5 sg propozycje poprawek.
Przepraszam, w art. 4 czy sa uwagi? Nie ma. BL ma jakie$ uwagi? Nie ma, dziekuje bardzo.
Zatem stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5. Tutaj niewatpliwie sg uwagi i BL najpierw sie zglasza.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Jesli w pierwszej kolejnosci uwagi biura — bo mamy tez poprawke pana posta —to oczywiScie poza
uwagami redakcyjnymi, technicznymi, co do ktorych Komisja upowaznita biuro do ich nanie-
sienia na sprawozdaniu, chcielibyémy zapytac o kilka kwestii dotyczacych opinii, ktére majg
by¢ dotgczane do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji
w zakresie potrzeb obronnosci panstwa.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy opinii z pkt 14 lit. f. Tam dolgczona ma by¢ opinia ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w odniesieniu do zabytkow
objetych forma ochrony zabytkow, o ktorych mowa —i tu jest art. 7 pkt 11 1la ustawy o ochronie
zabytkéw powolany. Natomiast w tej literze jest rowniez opinia wlasciwego wojewodzkiego konser-
watora zabytkéw w odniesieniu do zabytkéw objetych formami ochrony zabytkéw, o ktorych mowa
w artykule —1i tu jest powtérzony miedzy innymi art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Art.7 pkt 1 tej ustawy méwi, iz formami ochrony zabytkow sa wpisy do rejestru
zabytkow i teraz pytanie jest nastepujace: w przypadku ministra opinia dotyczy, jak rozumiem,
wpisu do rejestru zabytkéw, a w zakresie ministra ta forma ochrony dotyczy skreslenia zabytku
z rejestru zabytkéw i jest to wskazane w przepisie. Natomiast opinia wlaSciwego wojewodz-
kiego konserwatora zabytkow jest w odniesieniu do zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1,
natomiast dotyczy to tez skreslenia z rejestru zabytkow czy tez o jakiej$ innej formie tutaj
méwimy? Bo odeslanie jest na ten sam przepis ustawy. To jest pierwsza watpliwoS§¢.

Druga watpliwosc, panie przewodniczacy, dotyczy litery r. Tam mamy opinie wlasciwego
organu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Chcemy
zwroci¢ uwage, iz w ramach odestania na art. 10 ust. 1 ustawy mamy wymienionego takze Gi6w-
nego Inspektora Sanitarnego, ktéry ma wlasciwosé ogblnokrajowa. Pytanie, w jakich sytuacjach
to Glowny Inspektor Sanitarny bedzie wydawal opinie, a w jakich bedg to czynili wlasciwe
miejscowo organy PIS.

I jeszcze jedno pytanie w zakresie litery r, bo opinia wlasciwego organu ma dotyczy¢ oddzia-
lywania obiektu na zabudowania sgsiednie oraz w zakresie rozwigzan higieniczno-sanitar-
nych. Pytanie, czy organy PIS majg wydawac¢ opinie w odniesieniu do wszelkiego oddziatlywania
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na zabudowania sgsiednie, czy tez nie powinno by¢ to jakos bardziej sprecyzowane? Wskazujemy
tutaj, ze inne podmioty, ktore sg wymienione w literach od a do w, majg zawezony zakres opinii
do charakteru dziatalnoéci, ktorg prowadzg, natomiast tutaj mamy dos$¢ ogélne sformutowa-
nie oddzialywania obiektu na zabudowania sgsiednie. Dalej jest mowa o zakresie rozwigzan
higieniczno-sanitarnych, ale to jest ,oraz w zakresie rozwigzan higieniczno-sanitarnych”, wiec
my czytamy ten przepis, ze opinia w tym zakresie rozwigzan higieniczno-sanitarnych jest czyms
ekstra wobec oddzialywan obiektu na zabudowania sgsiednie. Jesli chodzi o art. 5, to sg juz
wszystkie nasze watpliwosci. Dziekuje.

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie kompetencji ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, to tak jak rozmawialiémy i co potwierdzamy, jesli chodzi
o kompetencje z art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow, to wpisu dokonuje wojewodzki konser-
wator bodajze, wlaSciwy wojewodzki konserwator zabytkow, a skreslenia dokonuje minister.
Stad tez jest wskazany ten sam punkt. Czynnosc konstruktywna, czyli wpis nalezy do jednego
organu, a skreslenie nalezy do drugiego. Upewnialiémy sie w ministerstwie kultury, czy jest
to prawidlowe brzmienie i taka jest intencja, czy takie powinno by¢ brzmienie i podzial kompe-
tencji w tym przepisie i to potwierdzenie uzyskaliémy. Natomiast jakie mialoby to przetoze-
nie praktyczne, trudno powiedzie¢. W kazdym razie kultura powiedziala, ze to jest brzmie-
nie prawidlowe i to brzmienie zostalo uzgodnione bodajze na etapie Statego Komitetu Rady
Ministrow na skutek uwag ministerstwa kultury. Takze tutaj te kompetencje sie nie naktadajg
z tego wzgledu, ze kazdy z tych organéw dokonuje innej czynnosci i one ze sobg nie kolidujg.
To nie jest ta sama czynno§¢ dokonywana przez dwa rézne organy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Przepraszam, sprawa Gtownego Inspektora Sanitarnego i wojewodzkiego inspektora, bo tu jest
podobna sytuacja. Pytanie, kiedy glowny, a kiedy wojewd6dzki.

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:

Przyznam, ze jesli chodzi o redakcje, by¢ moze skre§lenie wyrazu ,,oraz” rozwigzaloby te watpli-
wosc¢, jesli chodzi o kwestie opiniowania rozwigzan technicznych. Po skregleniu tego spojnika
powinno to by¢ jasne.

Natomiast je§li chodzi o kwestie wlasciwosci miejscowej organu, przyznam, ze nie wiem,
czy skreslenie stowa ,,miejscowe;j”, zgodnie z naszymi uzgodnieniami roboczymi, co§ by wnosito,
bo kréotko mowige, jezeli kto§ ma kompetencje na caty kraj, to wiadomo, ze jest z automatu
wlasciwy do wszystkich tych kompetencji, ktore sa mu przypisane. Nie wiem wiec, jaka bytaby
ewentualnie konkluzja czy propozycja, zeby w tym przepisie jeszcze co$ zmienic.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Ale jezeli BL ma jaka$ propozycje, to my jesteSmy absolutnie otwarci. Na tym polega wlasnie
praca nad ustawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy BL ma propozycje?

Legislator Lukasz Nykiel:

B.M.

Tak, jesli mozna, panie przewodniczgcy, to tak. W zakresie tej lit. f: ministra wlasciwego do spraw
kultury i wlasciwego wojew6dzkiego konserwatora zabytk6w, my zastanawiamy sie —i tu pytanie
do pana mecenasa — czy nie warto byloby pewnie juz na etapie drugiego czytania zglosi¢ poprawki
i doprecyzowac jednak ten przepis. Bo prosze zobaczy¢, ze tam, gdzie mowa jest o ministrze, dalej
jest sformutowanie: ,,odpowiednio w sprawie skreslenia zabytku z rejestru zabytkow i listy skar-
béw dziedzictwa”. Natomiast w zakresie wlaSciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow jest
mowa tylko, iz opinia jest wydawana w odniesieniu do zabytkow objetych formami i tu by chyba
trzeba bylo doprecyzowac odpowiednio w sprawie wpisu zabytku do rejestru zabytkow. Wydaje sie,
ze o takg poprawke mozna byloby sie pokusic.

Natomiast co do lit. r, wydaje sie rzeczywiscie, ze skrelenie ,,oraz” mogloby rozwigzywac
te problemy, natomiast woleliby$my, zeby to bylo jednak czynione poprawka poselska niz
uwagg biura, wiec na etapie drugiego czytania. Natomiast co do Glownego Inspektora Sanitar-
nego, to jest tu wlasnie pewien klopot w naszej ocenie, bo art. 10 ust. 1 ustawy o Pahstwowej
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Inspekeji Sanitarnej mowi, ze zadania PIS okre§lone w rozdziale 1 wykonujg nastepujace organy:
pkt 1. Gléwny Inspektor Sanitarny; pkt 2. Panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny; pkt 3.
Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny; pkt 4. Panstwowy graniczny inspektor sanitarny
dla obszaréw przejs$é granicznych, drogowych itd. I teraz pytanie, czy tutaj nie nalezaloby — ale
to tez jest uwaga troche czyniona na roboczo, wiec moze warto byloby sie zastanowic do drugiego
czytania — czy w ogodle nie wylaczyc z zakresu tego odestania art. 10 ust. 1 punktu pierwszego,
czyli Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i pozostawic tutaj opinie wlasciwych wojewddzkiego,
powiatowego, granicznego — tylko tych organéw PIS. Tak nam sie wydaje na roboczo, ale jeszcze
wejdziemy w tej kwestii w konsultacje z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, proponuje, zebySmy zrobili tak, jak zazwyczaj sie to dzieje, czyli dokonamy tej korekty przy
drugim czytaniu, a w miedzyczasie zweryfikujemy raz jeszcze, jezeli chodzi o ministra kultury
i o Gléwnego Inspektora Sanitarnego. Po prostu w drugim czytaniu ta poprawka wroci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy w tym stanie rzeczy moglibySmy uznac, po tych uzgodnieniach oczywiscie, ze...
Jeszcze poprawki? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Szanowni panstwo, chcialbym wnie$c pie¢ poprawek do art. 5. Pierwsza poprawka — w art. 5
w ust. 1 w pkt 14 w lit. i — po wyrazach ,,park narodowy” dodaé¢ wyrazy ,,i jego otuliny”.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Stuszna poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo potwierdza zgode na takg zmiane. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie widze zgloszen. Prosze bardzo, druga poprawka.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Druga poprawka. W art. 5 w ust. 1 w pkt 14 lit. p nada¢ brzmienie: ,,p) organéw wlasciwych
w sprawach ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz melioracji wodnych — w odniesieniu do grun-
tow wykorzystywanych na cele rolne i le§ne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i leSnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82).”

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze zgloszen, czyli poprawka zaakceptowana zostala.
Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Kolejna poprawka. W art. 5 w ust. 1 w pkt 14 lit. q nada¢ brzmienie: ,,q) wlasciwego miejscowo
zarzadu wojewodztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta) — w odnie-
sieniu do realizowanej inwestycji.”

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy BL ma uwagi?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie widze zgloszen, czyli poprawka zostala zaakceptowana.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Kolejna poprawka. W art. 5 w ust. 1 w pkt 14 literze u nada¢ brzmienie: ,,u) ministra wtaSci-
wego do spraw Srodowiska — w odniesieniu do gléwnych zbiornikéw wod podziemnych.” I dwa,
po lit. u dodaé lit. ua w brzmieniu: ,,ua) wlasciwego marszatka wojewodztwa — w odniesieniu
do zasobéw uje¢ wod podziemnych.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Jak najbardziej za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy BL ma uwagi?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa inne uwagi? Nie widze, zatem poprawka zostala zaakceptowana.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
I ostatnia poprawka w art. 5. W art. 5 w ust. 4 wyrazy ,,dla jej realizacji” zastapi¢ wyrazami
,»te oddziatywania”.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi? Nie widze zgloszen. Czyli rozumiem, ze wszystkie poprawki zostaly zaak-
ceptowane. W tej sytuacji, rowniez majgc na wzgledzie uzgodnienie, ktore zapadio pomiedzy BL
a strong rzadowa, oczekujemy ewentualnie nowej redakeji w trakcie drugiego czytania. Zatem
stwierdzam, ze z tym zastrzezeniem art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. BL. ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Na tym etapie nie zgtaszamy, mamy tylko uwagi redakcyjne zaakceptowane juz przez Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy mamy jakies$ poprawki? Do pkt 7, tak? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
W art. 6 w ust. 7 skregli¢ wyrazy ,,danych osobowych, w szczegblnosci adresu zamieszkania”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sag inne uwagi? Nie widze zgloszen, zatem poprawka zostala zaakceptowana. W tej sytuacji
stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Nie ma uwag. Poprawka? Nie mamy poprawek? Nie ma. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies
inne uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng watpliwosé do ust. 3 do pkt 3. Tu mamy pytanie. W zawiadomieniu, o ktérym mowa
w ust. 1 w pkt 2, oraz w obwieszczeniu zamieszcza sie m.in. pouczenie o skutkach niedopelnienia
obowigzkdéw, o ktorych mowa w ust. 5. Mamy pewng watpliwosé, czy nie jest to pewien nadda-
tek, superfluum. Skoro niedokonanie zgloszenia nie powoduje skutku w postaci wznowienia
postepowania, bo tak méwig przepisy, to czy jest potrzeba pouczaé o tych skutkach? Ponadto
przy podobnych zawiadomieniach wystepujacych m.in. w ustawie o Centralnym Porcie Komu-
nikacyjnym, ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleinformatycznych czy tez w ustawie
o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnetrznych nie ma pouczenia o skutkach niedo-
pelnienia obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 5, wiec czy tutaj jest to rzeczywiScie potrzebne?
I jeszcze jedna kwestia. W art. 8 w ust. 4 w czeSci wspdlnej nabywea jest obowiazany do zglosze-
nia wlasciwemu miejscowo wojewodzie danych nowego wiasciciela lub uzytkownika wieczystego.
Pytanie, czy tutaj nie nalezatoby doprecyzowac, o jakie dane nowego wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego chodzi. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Pan mecenas, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o pkt 3, to jest kwestia dyskutowana w ramach komisji prawniczej
w szczegdlnosci z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, ktéry ma departament rozpatrujacy
przede wszystkim wlaénie odwolania ze wszystkich specustaw drugiej instancji. I po analizie
innych specustaw punkt dotyczacy miedzy innymi tego pouczenia sie pojawil. Jak rozumiem,
ze strony BL Sejmu jest watpliwoS§¢, czy to nie jest jaki$ superfluum, czy nie jest to regula-
¢ja naddatkowa. Naszym zdaniem... tak, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, jesli moge wej§¢ w stowo, bo prosze zwrdci¢ uwage na ust. 5. Niedokonanie zglo-
szenia zgodnie z ust. 4 i prowadzenie postepowania bez udzialu nowego wlasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania. Nie stanowi podstawy.
Gdyby stanowilo podstawe do wznowienia postepowania, to nie mieliby$my zadnych watpliwosci,
ze nalezaloby pouczy¢ o skutkach tych obowigzkéw. Natomiast pytanie, czy przy tak sformuto-
wanym ust. 5 nalezy pouczac.

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:
Rozumiem, ze raczej chodzitoby o to, ze to pouczenie nic nie wnosi, bowiem nie wywiera
zadnych skutkow. Przyznam, ze w ramach Komisji raczej bylo wskazanie, zeby pouczenia,
informacje, jakie sa, byly szersze, bo jak rozumiem, skutek pozytywny bylby taki, ze pouczamy
cie, ze masz taki termin, nie dokonasz danej czynnoéci, wéwczas tracisz prawo. Nie, ze to jest
kwestia odwolania czy jakiej$ innej czynnosci. Dlatego przyznam, ze jezeli to nie budzi jakich$
szerszych watpliwosci, to bySmy przy tym przepisie zostali.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Rozumiem, ze BL po tej argumentagji...
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Legislator Lukasz Nykiel:
Zgadzamy sie, natomiast co do tych danych jeszcze bySmy prosili...

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:

Co do danych osobowych przyznam, ze mam watpliwo$¢, bo we wezesniejszych poprawkach
i w naszych rozmowach te informacje wykre§laliSmy. Natomiast jezeli mamy ustali¢ wlasciciela,
to zawsze to beda dane osobowe. To musi by¢ przede wszystkim imie, nazwisko, numer PESEL,
przypisanie do tego, ze dane prawo mu przystuguje, wiec doprecyzowanie tego katalogu wydaje
mi sie zbedne, bo w innych miejscach, w innych specustawach tego nie ma. A brak ktérejkolwiek
z tych informacji, jesli nie pozwoli ustali¢ wlaSciciela, nie pozwoli na podjecie dalszych krokow,
wiec tego katalogu bym absolutnie nie umieszczal, nie doprecyzowal i tym samym po prostu nie
zglaszalibySmy poprawki w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sg uwagi ze strony biura? Jest poprawka do tegoz artykutu.
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 8 w ust. 2 skre§li¢ wyrazy ,,danych osobowych, w szcze-
goblnosci adresu zamieszkania”.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, to jest sprawa, o ktérej mowimy, wiec jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam zatem, ze art. 8
zostal rozpatrzony.
Art. 9. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 9 mamy jedng watpliwos$é w ust. 11 od niej rozpoczne. Ust. 1 pkt 5. ZwréciliSmy uwage,
iz w pkt 5, w pkt 8 jest redakcja ,,wskazanie nieruchomosci lub ich czesci” i dalej mamy tresc
przepisu, natomiast w pozostalych punktach dotyczacych nieruchomosci, chociazby w pkt 6,
w pkt 7, w pkt 4 rowniez, projektodawca moéwi o oznaczeniu nieruchomoséci. Czy ta dystynkcja
jest tutaj uzasadniona? To znaczy my rozumiemy, ze jest roznica czy decyzja ma zawierac ozna-
czenie nieruchomogci, czy tez wskazanie nieruchomosci, natomiast pytanie, czy w pkt 51 w pkt 8
nie powinno by¢ oznaczenia nieruchomosci? I to jest jedna rzecz, jesli chodzi o ust. 1; juz nie
bede pbézniej zabierat glosu.

Jesli chodzi o art. 9, to mamy jeszcze dwie uwagi. Jedna, kolejna do ust. 4. W przepisie tym
mowa jest o tym, iz pozostale strony wojewoda ma zawiadomic o wydaniu decyzji w drodze
obwieszczenia w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na realizacje
inwestycji oraz urzedowych publikatorach informatycznych, biuletynie informacji publicznej
tych urzedéw. Pytanie jest nastepujace: czemu tutaj mamy mechanizm zawiadamiania o wyda-
niu decyzji, a nie doreczenia zawiadomienia, skoro doreczamy na adresy wskazane w ewidencji
i na adres siedziby?

I jeszcze jedna kwestia w ust. 7. W ust. 7 zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 4 zdanie
drugie, uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapilo obwieszczenie
w urzedzie wojewodzkim. Pytanie jest nastepujace, bo w tym zdaniu drugim ust. 4 zawiado-
mienie jest przez obwieszczenie w urzedzie wojewddzkim, ale réwniez w urzedach gmin wlasci-
wych ze wzgledu na realizacje inwestycji oraz w urzedowych publikatorach informatycznych.
Jak rozumiem, projektodawca zdecydowat sie w ust. 7 na obwieszczenie w urzedzie wojewodz-
kim z tego wzgledu, zeby nie bylo watpliwosci co do liczenia uptywu terminu, bo jak gdyby ten
termin moze réznié sie w zaleznoéci od tego, gdzie zostato obwieszczone zawiadomienie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, stron rzadowa.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Zaczniemy od pana ptka Gardzielika.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o réznice miedzy wskazaniem
a oznaczeniem, to przyjeliSmy, ze jezeli jest stowo ,,wskazanie”, to wskazujemy te nieruchomosei
zgodnie z ewidencjg gruntow i budynkow. A jezeli chodzi o ,,0znaczenie”, to sg te, ktére wynikajg
ze wstepnego podzialu nieruchomosci w ramach sktadania wniosku o wydanie decyzji o zezwo-
leniu na realizacje strategicznej inwestycji wojskowej. Na tym ta r6znica polega.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan poset Jakubiak.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Jezeli moge zapyta¢, w tym samym ust. 5 — wskazanie nieruchomosci lub ich czesci. Zastana-
wiam sie, czemu ma stuzy¢ dopisek ,,ich cze§ci”, bowiem nieruchomo$é w caloéci stanowi wartoSé,
a pozbawienie nieruchomogci jej czesci druga wartosé pozbawia wartosSci, wiec cheiatbym sie
zapytaé, co to ma znaczy¢, czy nie mozna by przypadkiem wykre§li¢ ,,ich czesci”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:
Tutaj akurat zeSmy zastosowali takg formule z uwagi na to, ze wskazujemy nieruchomosé
bedaca w ewidencji gruntéw, ktora bedzie przejmowana na potrzeby inwestycji albo w cato-
§ci, albo w czeSci. A nastepnie w ramach podzialu oznaczamy albo nowa nieruchomosé, albo
czeS¢ nieruchomosci.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Wiaénie o tym méwie, ze watpliwo$¢ mojg budzi fakt, ze oznaczacie czesé, czyli jezeli zaznaczycie
polowe czyjego$ hangaru, to polowa jest po prostu nieuzyteczna dla tego czlowieka, a odszkodo-
wanie z tego nie bedzie wynikato. Stad pytanie brzmi, czy po prostu tej czesci nie nalezy zlikwi-
dowac i calg nieruchomo§é przejmowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jak rozumiem, dotyczy to nie tylko nieruchomosci zabudowanych, ale réwniez nieruchomosci
gruntowych i wtedy czes$¢ nieruchomosci gruntowej moze by¢ wydzielona. Natomiast jezeli chodzi
o nieruchomo&ci, ktére sg zabudowane, to oczywiscie to, co pan posel moéwi, wydaje sie logiczne.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Jesli moge, panie przewodniczacy. Przyznaje pewng racje panu postowi Jakubiakowi i wydaje
mi sie, ze jesteSmy w stanie zaproponowac w drugim czytaniu poprawke przy oznaczeniu, ze nie
bedzie czesci. Czy to jest forma akceptowalna dla pana posta Jakubiaka?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, teraz mamy jeszcze poprawke do tegoz art. 9 w ust. 4.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Tak, chcialbym wnie$¢ dwie poprawki. Czyli pierwsza poprawka — w art. 9 w ust. 4 w zdaniu
piatym po wyrazach ,,jednostki samorzadu terytorialnego” dodaje sie wyrazy ,,objete decyzjg
o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnoéci panstwa”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, to dobre doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL ma uwagi?
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Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy sg inne uwagi? Nie widze zgloszen, zaakceptowane. I druga poprawka.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

W art. 9 ust. 5 skresli¢ wyrazy ,,danych osobowych, w szczegblnoSci adresu zamieszka-
nia”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Tak, to konsekwencja tych poprzednich ustalen, jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Rozumiem, ze BL nie ma uwag. W tej sytuacji stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. BL, prosze. Nie ma uwag. Jest poprawka, prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 10 w ust. 3 po wyrazach ,,w terminie 30 dni” dodaje sie
wyrazy ,,od dnia otrzymania tego odwolania”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, chcieliémy o jedng rzecz zapytac, konkretnie o art. 11 ust. 1. W art. 11 ust. 1
mowa jest o tym, iz na podstawie ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa mozna rozpoczaé roboty budowlane, iz decy-
zja taka uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy. Mowimy tu o ostatecz-
nej decyzji o zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji. Pytanie nasze jest nastepujace:
czy tego przepisu nie nalezatoby uzupelnié réwniez o decyzje nieostateczna, ktorej zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoS§ci zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 31 4? Wskazujemy tu, iz chodzi
o decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, iz ta decyzja uprawnia wiasnie do rozpoczecia rob6t budowla-
nych i uprawnia do wydania przez wlasciwy organ dziennika budowy. Czyli tez taka, ktora jest
nieostateczna, ale nadany zostal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci. Czy tego nie trzeba
uzupelnié? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzgdowa, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Pan mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:

Juz tlumacze. Jesli chodzi o te kwestie, to bylo to analizowane. Nie jest wykluczona poprawka
w drugim czytaniu, natomiast jezeli decyzja jest ostateczna, silg rzeczy ona ma nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoSci. Dlatego uwazamy, ze jakiekolwiek uzupelnianie w tym zakre-
sie nie jest potrzebne. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci ma decyzja, ktéra jest nieprawo-
mocna, ale z pewnych wzgledow trzeba zapewnic jej wykonanie, bo jest to z okreslonych powo-
dow konieczne. Stad tak jak méwimy, wstepnie nie widzimy potrzeby jakiego$ korygowania
przepisow, ale przeanalizujemy to ewentualnie przed drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze. Czy mamy poprawki?
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Posel Andrzej Szewinski (KO):

Mamy, panie przewodniczacy. W art. 11 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,,ust. 1 pkt 11 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze art. 11... Prosze uprzejmie, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Ja dopiero zwrdécitem uwage, ze jeszcze w art. 11
mamy jedng watpliwo§¢ do ust. 6. To ewentualnie tez de lege ferenda uwaga, czyli na zasadzie
rozwazenia w drugim czytaniu. W ust. 6 mamy odeslanie na warunki przylaczenia do sieci,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne, iz do wydania tych warunkow nie
jest wymagane posiadanie przez inwestora inwestycji strategicznej tytutu prawnego do korzy-
stania z nieruchomoéci, do ktérych - i tutaj — paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.
I tu jest pytanie, bo 20 stycznia 2025 r. zostala znowelizowana ustawa — Prawo energetyczne
w taki sposéb, ze w przepisie, do ktorego odsytamy w ust. 6, mowa jest o dostarczaniu paliw
gazowych, wodoru lub energii, czyli jest dodany wodér. Pytanie, czy tutaj nie nalezaloby tego
uwzglednic, a jesli nie, to dlaczego, czy tutaj jest intencjonalne...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Tak, nalezy to uwzglednié oczywiscie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nalezy uwzgledni¢. Dobrze, w drugim czytaniu przygotujemy poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 11
zostal rozpatrzony.

Art. 12, czy sg uwagi? Nie widze, uwazam zatem, ze artykut zostal rozpatrzony.

Art. 13. BL ma uwagi? Nie ma. Poprawki nie mamy. Stwierdzam zatem, ze art. 13 zostal
rozpatrzony.

Art. 14. Czy kto§ ma uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam zatem, ze art. 14 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu trzeciego. Tytul rozdzialu: Przygotowanie i realizacja kluczo-
wych inwestycji. Czy sa uwagi do tytutu? Nie widze zgloszen, tytut zostal zaakceptowany.

Art. 15. Jest poprawka do ust. 1. Prosze bardzo, pan poset Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje bardzo. W art. 15 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,inwestorami”
dodaé wyrazy , kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnoSci panstwa”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze. BL?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Czy sg inne uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze zaakceptowana zostala poprawka. I teraz poprawka
do ust. 21 3.
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Posel Andrzej Szewinski (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Poprawka: uzyty w art. 15 w ust. 21 3 w r6znych przypadkach wyraz
,podstawowy” zastgpi¢ uzytym w odpowiednim przypadku wyrazem ,,istotny”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16. BL?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze, stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17. BL?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jest poprawka. Prosze bardzo, pan poset Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Poprawka. Artykulowi 17 nadaé¢ brzmienie: ,,Art. 17. Zawiadomienie o realizacji kluczowej inwe-
stycji do wlasciwego miejscowo wojewody i wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego
sktada inwestor kluczowej inwestycji. W przypadku realizacji kluczowej inwestycji na terenach
leénych zawiadomienie inwestor kluczowej inwestycji sktada rowniez do wlaciwego miejscowo
dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Opinia BL?

Legislator Lukasz Nykiel:
Pozytywna, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi ze strony panstwa? Nie widze, stwierdzam zatem,
ze art. 17 zostal rozpatrzony.
Art. 18. BL? Mamy poprawke do art. 18 ust. 3.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Poprawka. W art. 18 w ust. 3 wyrazy ,,dla tej realizacji” zastapic¢ wyrazami ,,te oddzialywania”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Zgoda, jak najbardziej.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Nikt nie zgtasza innych uwag, stwierdzam zatem, ze art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Nie mamy poprawek. Czy sg jakie§ inne uwagi ze strony panstwa? Nie widze, stwierdzam zatem,
ze art. 19 zostal rozpatrzony.

Art. 20. BL ma uwagi? Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw? Nie widze, stwierdzam zatem,
ze art. 20 zostal rozpatrzony.

Art. 21. Czy sg uwagi BL?

Legislator L.ukasz Nykiel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy kto$§ ma uwagi do art. 21? Nie widze, stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu czwartego. Tytul rozdziatu: Nabywanie nieruchomosci pod stra-
tegiczne inwestycje w zakresie potrzeb obronnosci panstwa. Rozumiem, ze poprawka redakcyjna
jest tu zgloszona?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, jesli Wysoka Komisja upowaznia biuro do tego, zeby takg poprawke nanie$c¢. Ona jest
uzgodniona z ministerstwem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze, dziekuje bardzo. Zatem akceptujemy tytul tegoz rozdzialu z poprawka.
Art. 22. Czy sg uwagi ze strony BL? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jest jedna watpliwo§é, ktora nam pozostala po rozmowach z ministerstwem. Chodzi
o art. 22 ust. 14. W tym ustepie mowa jest o tym, ze jezeli przemawia za tym interes spoleczny
lub gospodarczy, Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego mogg zrzec sie
w calosci lub w czesci odszkodowania za nieruchomosci. Tu jest pytanie o to sformulowanie
»interes spoleczny”, gdyz w art. 25... tylko potwierdze, tak, chodzi o art. 25 ust. 1. Projekto-
dawca posluguje sie tu pojeciem interesu publicznego i mamy pewien rozdzwiek redakcyjny.
Jest to tez pewna zaszlo§¢ wynikajgca z nomenklatury kodeksu postepowania administracyjnego,
w niektorych miejscach tego kodeksu mowa jest o interesie spolecznym. Natomiast wydaje sie,
ze w nowych ustawach juz powinni$émy uzywac zwrotu ,,interes publiczny”, ktéry wystepuje
w art. 25 ust. 1. Natomiast w toku naszych dyskusji byta watpliwo$c zglaszana przez minister-
stwo, zeby art. 22 ust. 14 w tym zakresie nie zmienia¢. Pytanie, czy ministerstwo podtrzymuje
swoje stanowisko, czy jednak ujednolicamy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Ja jeszcze mam do panstwa takie pytanie, poniewaz w tej szczotce, ktorg dosta-
liSmy, mamy od siédmego do chyba pietnastego skre§lenia. Rozumiem, ze to jest...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

To jest przeniesione w inne miejsce po prostu.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Tak, tak, panie przewodniczgcy, potwierdzam stowa pana ministra. Moze tez wytlumacze, zeby
nie bylo watpliwosci. Biuro nie dokonalo tu zadnych zmian merytorycznych polegajacych na skre-
§leniu jakichkolwiek jednostek, natomiast zaproponowalo pewne porzadkujace zmiany. Propozy-
cjajest taka —1i tak bedzie to ujete w sprawozdaniu — zeby art. 22 sktadal sie z sze$ciu ustepow.
Nastepnie ustepy od 7 do 15 zostaty wydzielone do odrebnego artykulu, gdyz mowig one juz
wprost o odszkodowaniu za nieruchomosci. I jako kolejny, czyli przed art. 23, bedzie dodany
jeszcze przepis, ktéry mowi o wysokosci odszkodowania, czyli art. 26 w wersji projektu z druku.
Natomiast zmiany, poza przeniesieniem, mamy tylko redakcyjne zaakceptowane...
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Przepraszam, to bedzie 26 czy 22?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy jako pierwszy w rozdziale bedzie art. 22 ustepy od pierwszego
do si6dmego. Jako artykut 22a bedzie to, co mamy w tej chwili w art. 22 ust. 7 do 15. Jako 22b
bedzie art. 26. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, juz rozumiemy intencje panstwa. Tutaj mamy poprawke, ale ta poprawka bedzie... tak,
do ust. 11, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Poprawka. W art. 22 w ust. 11 po wyrazie ,,wygasaja” kropke zastapié¢ przecinkiem i dodaé
wyrazy ,,z wylaczeniem stuzebnosci przesytu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, jezeli chodzi o poprawke. A jezeli chodzi o uwagi, to ta formuta, doktadnie ,jezeli przema-
wia za tym interes spoteczny”, jest zapozyczona z ustawy drogowej, ze specustawy. Natomiast
z nasze] perspektywy jedna i druga formuta jest absolutnie dopuszczalna, wiec ja, szczerze mowiac,
bardziej rozumiem interes publiczny niz interes spoleczny i dla mnie byloby to wlasciwsze, wiec
mozemy zostaé absolutnie przy ,,interes publiczny”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To sg inwestycje celu publicznego, w zwigzku z tym to jest jasne.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
IdZmy wiec w tym kierunku. Dobrze, czyli rozumiem, ze panstwo przygotuja tutaj stosowna...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, to wydaje sie kwestia typowo redakcyjna, legislacyjna, ujednolicajgca,
wiec jezeli pan minister by sie zgodzit i Wysoka Komisja wyrazita na to zgode, to w art. 22 ust. 14,
ktory po zmianach bedzie oczywiScie innym artykulem w sprawozdaniu, mielibyémy nie interes
spoleczny, a interes publiczny.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, jak najbardziej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Naniesiemy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan poset Jakubiak, prosze.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):

W pkt 3 w podpunkcie drugim: ,,w ksiedze wieczystej, w tym wykreslenia praw, roszczen, obcig-
zen, ostrzezen i innych wpiséw na rzecz oséb i podmiotéw trzecich”. Prosze panstwa, ksiega
wieczysta jest forma, ktora jest bardzo czesto stosowana przez banki i stanowi zabezpiecze-
nie kredytow. Kredyty nie sg dtugiem, one sg aktywem. I pytam sie, co w tym aspekcie, bo nie
widze nigdzie odpowiedzi na moje pytanie. Jezeli z automatu kto§ wykresla takie zabezpiecze-
nie, co sie z takim przedsiebiorcg badz osoba fizyczng dzieje? Co sie dzieje z zabezpieczeniem
tego kredytu?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To bardzo istotne pytanie. Prosze bardzo. Czy kto$ z panstwa moze sie odnie$c¢?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Prosze, jezeli BL zechce sie odnies¢, a my potrzebujemy chwilki, zeby$my sie naradzili. Pan ptk
Gardzielik, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:
Szanowni panstwo, dalej mamy taka konstrukcje, ze jezeli jest okreslane odszkodowanie,
to to odszkodowanie pomniejsza sie o te wartos¢, ktora jest w ksiedze wieczystej, czyli jezeli
chodzi o hipoteke.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jeszcze raz, gdyby pan to byl uprzejmy powtorzyc... powieksza sie.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:
No nie, bo jest wyceniana nieruchomosc¢ i jezeli nieruchomosc jest obcigzona, to sie pomniejsza.
To sie pomniejsza.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
A teraz bank wystepuje do takiej osoby fizycznej i mowi: dawaj mi drugie zabezpieczenie. Albo
sptaé¢ mi jutro kredyt, bo prawo bankowe tez przewiduje takie formy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
A moze juz nie byc¢ czym zabezpieczy¢.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Ale oczywiscie, ze najczesciej nie ma. Zobowigzanie moze strona inwestora wzig¢ na siebie oczywiscie.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:
Dobra, drugie czytanie.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, ja my$le, panie przewodniczacy, ze zrobimy tutaj podobnie jak w tym pierwszym przy-
padku, ze rozwazymy te sprawe, bo to rzeczywiscie moze mie¢ duze znaczenie, wiec zostawiamy
to do drugiego czytania i skonsultujemy te sprawe, zeby nie bylo zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze panstwa, tutaj jest propozycja pana posta Frysztaka.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, szanowni panstwo, te rozwigzania funkcjonujg w specustawie dotyczacej
wywlaszczen drogowych i przez te lata nie wywolujg zadnych reperkusji. Trzeba po prostu
siegnaé do ustawy, ktora juz w tej materii jest...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Ona byta podstawg i moim zdaniem to sg te zapisy, natomiast przemyslimy i wezmiemy pod
uwage argumenty, ktore padly, tak zeby nie bylo zadnych watpliwoSci w tej sprawie, wiec propo-
nuje drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze moze pozwoli¢ panu ministrowi zakonczyé, dobrze? I panowie p6Zniej powiedza.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
W drugim czytaniu, jezeli bedzie potrzebna poprawka, to jg zlozymy i wrécimy do tej sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Panie posle, czy ta propozycja...

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Nie, nie, oczywiScie to jest problem, ktory musimy rozwigzaé. To nie jest tak, ze on sie
sam rozwiaze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Prosze bardzo, widze, ze zglasza sie biuro prawne Polskiego Zwigzku Dzialkowcow.

Radca prawny Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Bartlomiej Piech:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo
jako PZD chcielibySmy zwrdcic sie do projektodawcéw w zakresie dotychczasowego art. 22 ust. 13.
W obecnym brzmieniu jest odwolanie do wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 8 oraz
w art. 26 ust. 4-7. Pominieto odszkodowanie w ust. 8 art. 26, gdzie jest mowa o odszkodowaniu
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dla dziatkowcow. Czy jest to Swiadomy zabieg ze strony projektodawcow? Czy nie nalezatoby
tutaj rowniez zaznaczy¢ tego art. 26 ust. 4-8?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Panie przewodniczacy, proponuje najpierw taka kolejnosé, zebyémy przerobili poprawki i wtedy
strona spoleczna bedzie wiedziata, jaki jest pelen zapis artykulu i bedzie nam wszystkim tatwie;.
A jak robimy to odwrotnie, to...

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli rozumiem, ze poprawka w art. 22 ust. 11 zostala przyjeta. Co do pytania, ktore zostato
zgloszone przez pana posta Jakubiaka, wracamy do tego w drugim czytaniu. Czy w tym stanie
rzeczy mozemy uznad, ze art. 22 zostal rozpatrzony? Wiedzac, ze w ostatecznej redakeji on bedzie
podzielony, prawda? I stanie sie art. 22, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, art. 22 w sprawozdaniu stanie sie art. 22 w zakresie ustepow
od 1 do 6, a w zakresie ustepéw od 7 do 15 stanie sie art. 22a.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Mamy teraz jasno$c, jak to bedzie wygladaé. Dziekuje bardzo. I teraz, prosze panstwa...
co do art. 22 jest jasnosc, bo to juz zostalo rozpatrzone, 22b tez zostal rozpatrzony...

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozemy?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, zebySmy nie pogubili sie wspdlnie na tym posiedzeniu, propo-
nowalibySmy, aby procedowac kolejnoscig z druku, czyli art. 22 zostal przyjety, rozpatrzony,
nastepnie art. 23. Potem przejdziemy do art. 26 i tam tez bedg procedowane poprawki, ewen-
tualnie biuro bedzie zglaszalo uwagi. A to, o czym méwimy, czyli ta kwestia art. 22a, 22b bedzie
naniesiona dopiero w sprawozdaniu przez biuro po posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tak to rozumieli$émy. Teraz art. 23, czy BL ma uwagi? Poprawek do art. 23 nie mamy.
Art. 24, BL ma uwagi? Nie ma. Czy sg inne moze uwagi? Nie widze, zatem art. 24 zostal
rozpatrzony.
Art. 25, BL ma uwagi? Nie ma uwag. Czy kto§ zglasza inne uwagi? Nie widze, zatem
zostal rozpatrzony.
Art. 26. Rozpatrujemy go w wersji pierwotnej, tak? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Poprawka. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, w art. 26 w ust. 8 pkt 1
nadaé brzmienie: ,,1. Wyplaci¢ dziatlkowcom odszkodowanie: a) za stanowigce ich wlasno§é
nasadzenia, urzadzenia i obiekty budowlane znajdujace sie na dziatkach, b) w wysokoSci warto-
Sci przewidywanych plonéw w przypadku likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego w okresie
od dnia 1 kwietnia do dnia 31 pazdziernika”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo i teraz pytanie do panstwa reprezentujacych PZD, biuro prawne.

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:
Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my jednak byémy postulowalli,
aby przedlozone przez nas propozycje zapisow zostaly przyjete, poniewaz one kompleksowo
odnoszg sie do pewnych zagadnien.
I tak, prosze panstwa, jezeli chodzi o ust. 8... art. 26 ust. 1 proponujemy, aby w tym wyli-
czeniu w pkt 1 znalazto sie brzmienie: wyplaci¢ dziatkowcom odszkodowanie za stanowigce
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ich wlasno§¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty budowlane znajdujace sie na dziatkach, powiek-
szone o kwote, o ktérej mowa w ust. 7. I pkt 2: wyplacié stowarzyszeniu ogrodowemu,
podpunkt a) odszkodowanie za tytut prawny do nieruchomosci; b) odszkodowanie ustalone wedtug
kosztow odtworzenia za stanowigce jego wlasno$é urzadzenia, obiekty budowlane przeznaczone
do wspdlnego korzystania dla uzytkujacych dziatki i stuzace do zapewnienia funkcjonowania
ogrodu; ¢) odszkodowania za koszty i inne straty poniesione przez stowarzyszenie ogrodowe
w zwigzku z likwidacja.

I tutaj, prosze panstwa, jezeli chodzi o uzasadnienie tych poprawek, po pierwsze chodzi
o zachowanie praw, ktore zarowno dziatkowcy, jak i stowarzyszenia ogrodowe majg zagwaran-
towane w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zasada specustaw wszelkiego rodzaju
jest to, ze nastepuje ograniczenie praw proceduralnych, czyli jest uproszczony tryb przejmowa-
nia nieruchomosci, w tym wypadku likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatkowych. A w zamian
za to obywatelom proponuje sie rozwigzania sluzace rekompensacie tego ograniczenia praw
proceduralnych, to jest zwiekszenie odszkodowan, ktére normalnie by przystugiwaly obywa-
telom, gdyby byli wywlaszczani w trybie wlasciwym. I to specustawa proponuje. Wyjatkiem
sg dziatkowcy, ktorym to dziatkowcom specustawa nie tylko proponuje zwiekszenia §wiadczen,
ale jest mniejsza w stosunku do tego, co w tej chwili majg zagwarantowane w ustawie o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych. Uwazamy, ze takie rozwigzanie jest catkowicie nieuzasadnione
i winno zosta¢ skorygowane. Co wiecej, nasza propozycja sprowadza sie rowniez do tego, aby
dziatkowcow objaé $wiadczeniami, ktore przystugujg innym podmiotom na gruncie projektu
specustawy, mianowicie §wiadczeniami, o ktorych mowa w ust. 7 art. 26, to jest §wiadczeniem
kosztow przeprowadzki, tak to nazwijmy.

Dziatkowcy sg wlaScicielami obiektow, domow, altan dziatkowych, ktére moga by¢ domami
na terenie rodzinnych ogrodéw dzialkowych, a co za tym idzie, nalezy ich traktowac¢ w sposob
analogiczny do uzytkownika wieczystego, ktory jest wlaScicielem budynkow zlokalizowanych
na gruntach, ktérych nie jest wlaScicielem. Stad ta analogia jest tu jak najbardziej uzasadniona
i stad nasz postulat. Ponadto absolutnie nie uwazamy, aby byto mozliwe i dopuszczalne ogranicze-
nie zakresu odszkodowan tych, ktére dziatkowcom przystuguja na podstawie ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Tymczasem w tym ksztalcie, jak rowniez w ksztalcie proponowanym
przez pana posta mieliby$my do czynienia z takim rozwigzaniem. Dlatego proponujemy powieli¢
te zapisy, ktore sg w ustawie o rodzinnych ogrodach dzialkowych, jezeli chodzi o odszkodowania.
I teraz, panie ministrze, poniewaz wiem, co zaraz ustysze, ze dokladnie to samo jest w innych
specustawach, ale to nie jest zaden argument. To tylko i wylgcznie §wiadczy o tym, ze inne specu-
stawy w sposéb dyskryminujgcy potraktowaty dziatkowcow. Tam, gdzie obywatelom wszystkim
wywlaszezanym proponuje sie wiecej, dziatkowcom nie do$¢, ze nie proponuje sie wiecej, to daje sie
mniej w innych specustawach i na tym tle sg pdzniej konflikty. Przy likwidacjach, jezeli chodzi
o specustawe drogowa na przyktad, wielokrotnie dochodzi do sytuacji, ze ogréd dziatkowy jest
czesciowo zlikwidowany, a uzyskane odszkodowania nie pozwalajg nie tylko odtworzy¢ tego
ogrodu dzialkowego w innym miejscu, ale nawet odtworzy¢ tej infrastruktury, ktéra zostata
zlikwidowana na pozostalej czeSci ogrodu dziatkowego. Te specustawy, ktore byly uchwalane
przed 12, 13 laty i w p6zniejszym okresie, ale niestety w trybie tak szybkim, ze nie mieliémy
szans zareagowac, powielaja to, co znalazlo sie w specustawie drogowej, ktora zle funkcjonuje,
jezeli chodzi o ogrody dziatkowe. Dlatego, tak jak powiedzialem, nasz postulat jest taki: akcep-
tujemy to, ze nie ma zastosowania ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych, jezeli chodzi
o tryb likwidacji, ale nie mozemy zaakceptowac propozycji jako zwiazek.

Oczywiscie decyzja nalezy do Wysokiego Sejmu, ale my jako strona spoteczna protestujemy
przeciwko temu, zeby dzialkowcow ograniczaé¢ w zakresie praw odszkodowawczych. Dlatego
proponujemy, aby przenieSc zapisy z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do tej specustawy,
jezeli chodzi o zakres odszkodowan. One nie zwiekszg absolutnie obcigzen, chyba ze zostanie
dodane to §wiadczenie na przeprowadzke, tak to nazwijmy, ale nie zwiekszg obcigzen finanso-
wych, jezeli chodzi o finanse publiczne, w stosunku do tego, co juz w tej chwili wystepuje zgodnie
z ustawg o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Przy czym zwracam uwage, ze jest jeszcze poprawka do ust. 8 w pkt 2 i dodany
jest tam pkt 3, wiec moze pan posel by odczytal te propozycje.
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Posel Andrzej Szewinski (KO):

Propozycja poprawki. W art. 26 w ust. 8 w pkt 2 kropke zastgpi¢ srednikiem i doda¢ pkt 3
w brzmieniu: ,,3) zapewni¢ grunty zastepcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dzialko-
wego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

I teraz prosimy o komentarz ze strony ministerstwa oraz BL, bo jezeli w obrocie prawnym
istnieje takie rozstrzygniecie w ustawie o ogrodach dziatkowych, to...

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

W obrocie prawnym przede wszystkim, tak jak powiedzial pan mecenas, zaréwno w specustawie
drogowej, specustawie przeciwpowodziowej, jadrowej, jak i w specustawie, ktora dotyczy Central-
nego Portu Komunikacyjnego, sg tozsame rozwigzania, wiec nie mozemy zmieni¢ tutaj systemu,
bo nasza ustawa nie jest rozwigzaniem systemowym, tylko odnosi sie do inwestycji wojskowych.
Natomiast my wyszliSmy poza zwyczajowy katalog, jezeli chodzi o te kwestie, méwiac o plonach.
I to jest argument, ktory przyjeliSmy dodatkowo poza wiekszoscig albo wszystkimi specustawami,
ktore tego dotycza, wiee mowimy o odszkodowaniach, jezeli chodzi o kwestie altan, odszkodowa-
niach, jezeli chodzi o nasadzenia, o zamienno&ci terenu i o kwestii plonéw, ktére w specustawach
nie wystepuja, wiec tak jak powiedzialem, robimy wszystko tak, jak jest w systemowym rozwia-
zaniu, i staramy sie dodawaé wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te dwie poprawki, to na wstepie zaznacze,
ze one majg charakter merytoryczny, dlatego uwag legislacyjnych do tych propozycji nie zgtaszamy.

Natomiast chcieliSmy potwierdzi¢ stowa pana ministra i tez pana mecenasa z PZD, iz specu-
stawy funkcjonujace w systemie prawa zakladajg rozwigzania, ktore po wprowadzeniu tych
poprawek do projektu sg analogiczne. Tych specustaw, ktore dotyczag odszkodowan dla dziatkow-
cow i stowarzyszen ogrodowych, jest chyba 11, ale to tez méglbym sprawdzié, i te rozwigzania
sg analogiczne. Natomiast z charakteru specustawy wynika, iz jest to tego rodzaju regulacja,
ktéra ma upraszczaé, przyspieszac¢ pewne inwestycje. Natomiast merytorycznie nie czuje sie
upowazniony do tego, zeby oceniaé, czy propozycja ministerstwa wraz z poprawkami pana posta
jest adekwatna, wystarczajgca, kompletna.

Natomiast my mozemy tylko ze swojej strony potwierdzi¢, iz inne specustawy zawieraja
analogiczne rozwigzania, ktore sg w projekcie z druku 1203. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo.

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:

B.M.

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, jezeli chodzi o ocene specustaw, na ktore panstwo sie
odwolujecie, to doktadnie te samg wade zgtaszamy pod ich adresem. I jakkolwiek méwi sie,
ze lepsze jest wrogiem dobrego, to akurat w tym wypadku nie odwolujemy sie do dobrego, tylko
do czego$ ztego.

Nie ma powodu, aby powiela¢ dokladnie to samo wadliwe rozwigzanie. Rozwigzanie, ktore
jest w sposob oczywisty niekonstytucyjne, mimo ze funkcjonuje w obrocie, czego nie kwestionuje,
prosze panstwa, tylko ono jest po prostu niekonstytucyjne. Z punktu widzenia ochrony praw
nabytych nie ma zadnych przestanek, ktore uzasadniatyby uchylenie zasady, ze w przypadku, gdy
odbiera sie komus jakie§ prawa, to nalezy mu sie rekompensata realna. Jezeli ustawa daje jakie$
prawa komus, to kolejna ustawa, jezeli przewiduje jakie$ odrebne, szczegdlne tryby w tym zakre-
sie, nie moze skutkowac tym, ze zakres odszkodowan bedzie podlegal ograniczeniu, a do tego sie
to sprowadza. Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych precyzyjnie wymienia, w jaki sposob
i w jakim zakresie dziatkowcom i stowarzyszeniom ogrodowym nalezy wyplaci¢ odszkodowania,
w jakim zakresie nalezy je ustali¢. Panstwo proponujecie ograniczenie tego zakresu i to, ze inne
specustawy co§ takiego wprowadzily, to nie usprawiedliwia, w ogéle nie czyni prawidlowsg tej
propozycji, ktorg panstwo sktadacie. Podam przyktad. W ustawie o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych jest zapis, ze jezeli zgodnie z tg ustawag w przypadku likwidacji ogrodu nastepuje likwidacja
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infrastruktury, to ustalamy odszkodowanie wedtug wartosci odtworzeniowej, czyli ma to umoz-
liwié odtworzenie tej infrastruktury. Jezeli chodzi o propozycje, ktora panstwo macie tutaj oraz
inne specustawy, ja nie kwestionuje, ze tam to jest. Nie ma mowy o wartosci odtworzeniowej,
tylko o wartosci rynkowej ustalonej przez bieglego rzeczoznawece, czyli z uwzglednieniem amor-
tyzacji, co powoduje, ze nie jest mozliwym odtworzenie za te pienigdze tej infrastruktury, mimo
ze ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych to gwarantuje dziatkowcom, reguluje w ten sposéb.
Dlatego to rozwigzanie jest mniej korzystne.

Prosze panstwa, jezeli przyjrzycie sie temu, co my tu proponujemy, to w zaden sposob nie daje
dziatkowcom ani stowarzyszeniom niczego wiecej niz to, do czego ustawodawca sie zobowigzat,
zagwarantowal im w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Panie ministrze, prositbym,
zebyscie panstwo spojrzeli na to nie przez pryzmat takiego prostego rozumowania, ze zrobimy
tak, jak jest w innej specustawie, bo w innych specustawach jest wadliwie po prostu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:

Zmienmy, jak gdyby podejscie do tego problemu. Co wiecej, zacznijmy mysle¢ o tym, zeby inne
specustawy znowelizowac, bo one naruszajg prawa dziatkowcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje. Jezeli mogthbym zadac pytanie jeszcze panu, jak szacujecie panstwo, jaka czesé, ze tak
powiem, tej calej wartosci przez tego typu zapis jest pomniejszona? Odtworzenie infrastruktury
to jest jakas procentowa czesc.

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:

Ja panstwu powiem w ten sposéb, bo to jest, jak gdyby jeden z aspektow, na ktore zwrdci-
tem uwage. Sg jeszcze inne aspekty, ktore tez zaraz bedziemy omawiac.

Jezeli chodzi o infrastrukture, jezeli mamy ogrodzenie czy wodociagi, ktore funkcjonujg
20 lat, to przy zalozeniu amortyzacji na poziomie 3%, bedzie obnizenie odszkodowania o 60%.
Na dzialkowcow przerzuca sie wiec ciezar odtworzenia tej infrastruktury w 60%, mimo ze ustawa
im gwarantuje, ze powinna by¢ mozliwo§¢ odtworzenia w 100%. Co wiecej, to nie wyczerpuje
problemu, poniewaz ustawa o rodzinnych ogrodach dzialtkowych przewiduje réwniez prawo
do odszkodowania za inne straty poniesione przez dziatkowcow, tudziez stowarzyszenie ogrodowe.
Panstwo rowniez tego nie przewidujecie. Tymczasem nie jest to zapis, ktéry niczemu nie stuzy.
Jezeli mamy bowiem do czynienia z sytuacja, ze nastepuje czeSciowa likwidacja ogrodu dzial-
kowego i ta czeSciowa likwidacja jest zwigzana z tym, ze przez Srodek ogrodu dziatkowego leci
droga publiczna — mozna sobie wyobrazic, ze bedzie to droga dojazdowa do jakich§ instalacji —
to faktycznie nastepuje na przyktad likwidacja ogrodzenia tylko i wylgcznie na wejsciu tej drogi,
czyli dtugosci 10 metrow i na wyjSciu tej drogi, kolejne 10 metrow. A jednoczes$nie ogrod dzial-
kowy ma, powiedzmy, 300 metréw szerokosci i ta droga leci przez sam $rodek, wieec powstaje
konieczno§¢ wygrodzenia tej drogi wewnatrz ogrodu dziatkowego, tak? I jezeli nie bedzie przepisu
gwarantujacego, dajgcego mozliwos¢ wyplaty odszkodowania na odtworzenie tego ogrodzenia
posrodku, to de facto ogrod dziatkowy nie bedzie miat ogrodzenia, bo przez §rodek ogrodu popro-
wadzona zostanie droga.

To sg realne kwoty, ktore spadng na dziatkowcow, bo w ogrodach dziatkowych nie ma innych
pieniedzy niz tylko i wylacznie dzialtkowcow. Wedlug mnie w takiej sytuacji nalezatoby przyjac,
ze to inwestor ponosi koszty od wybudowania tego ogrodzenia, a co za tym idzie, to sg te inne
straty poniesione przez stowarzyszenie ogrodowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Jeszcze widzialem zgloszenie pani...

Pelnomocnik Wifama Lodz Anna Garwolinska:

38

Ja jeszcze chcialabym panstwu zwroéci¢c uwage, ze nie ma tutaj uwzglednionego Polskiego
Zwiagzku Wedkarskiego, ktory z calg pewnoScig bedzie miat takie samo roszczenie jak dziatkowcy,
to jest raz. A dwa, cala ustawa ma za zadanie przyspieszy¢ caly proces. I panie ministrze, w § 7
w pkt 1 w art. 1 dajemy wojewodzie ¢wierc roku na podjecie decyzji, a w art. 25 nie ma w ogdle
dat czy terminéw wydawania decyzji. Czy moglibyémy na to zerkna¢ i zaproponowa¢ decyzje
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wojewodzie na zasadzie 30 dni, tak jak odpowiedz pana ministra musi by¢ na przyktad do dzien-
nikarzy? Czy dookresli¢ czas w art. 25? Przepraszam, ze wracam do juz omowionych artykutow,
ale to jest wlaénie chyba clou ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jakubiak.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):

Tak, prosze panstwa, ja jestem postem Rzeczypospolitej i musze na Polske patrzec troche szerzej,
nie tylko przez potrzeby ogrodéw dziatkowych, bowiem brakuje mi tutaj, wobec tego wymienienia
naszych sadownikow, naszych rolnikéw, naszych wlascicieli domow wezasowych, ludzi, ktorzy
pracuja przez 4 miesigce na 12 miesiecy itd., itd. Tego wszystkiego mi tu brakuje.

Jezeli chcemy ogrody dzialkowe w sposob uprzywilejowany w tej ustawie traktowac, to trak-
tujmy tez innych. Ja nie rozumiem, skad taki podzial i taka segregacja na lepszych i gorszych.
I mysle sobie, ze o ile oczywiScie ogrody dziatkowe daja szczeScie wszystkim, to w art. 39 ustawy
o ogrodach dziatkowych jest napisane, ze w zamian mozecie dosta¢ inng nieruchomo$é, podobng
w zakresie dzialalnosci rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Przepraszam, ale wyczuwam, ze taki jaki§ egocentryzm bardzo przez was bije. A ogrody
dzialkowe, jak wiadomo, wszystkim sg potrzebne i faktycznie ludzie uwielbiajg tam chodzi¢, ale
trzeba zapewnié im miejsce, a nie odszkodowania, takie wysokie zreszta.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan poset Y.gcki.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Ja chcialbym sie zgodzi¢ z dzialkowcami jednak i z wszystkimi tymi, ktérym naleza sie odszkodo-
wania. Panstwo polskie od dawien dawna niestety traktuje swoich obywateli per noga w kwestiach
odszkodowawczych, dlatego ze te odszkodowania sg wyplacane na zasadzie wyceny przez bieglego,
ktory zawsze bedzie odliczal amortyzacje, wszystkie takie rzeczy.

Prosze panstwa, prosze sobie zdawaé sprawe, ze je§li na przyktad zostanie skonfiskowany
na te cele dom mieszkalny, ktory ma 70-80 lat, jest catkiem normalnym domem, w ktérym ludzie
mogg mieszkac, bo jest dobrze utrzymywany, jest z dobrym gospodarzem, to to odszkodowanie
bedzie bliskie zeru, dlatego ze amortyzacja tego domu juz jest prawie w calosci. Ale odtworzenie
takiego domu bedzie kosztowato milion zlotych, a tacy ludzie dostang odszkodowanie w wysokosci
100 tys. zt i w zyciu sobie takiego domu nie postawig, wiec trzeba wreszcie zaczaé rozmawiac na tej
salii w ogble w Sejmie na temat tego, jak wyplacac odszkodowania. OczywiScie teraz jesteSmy przy
bardzo waznej ustawie, ktéra ma na celu zwiekszyé bezpieczenstwo militarne Polski, bo mamy
taka sytuacje, jakg mamy i nie wiem wlaénie jak te kwestie teraz rozstrzygnaé. Moze rozstrzygnac
w ten sposob, ze jednak przyjac takie zasady, jak dalo ministerstwo, ale z tym zastrzezeniem,
ze w okresie kilku miesiecy usigdziemy w ogéle nad zmiang ustawy o wyplacaniu odszkodowania
w kazdym momencie, kiedy panstwo konfiskuje jakis teren, bo trzeba jakos to zrobic.

Chcialem jeszcze powiedzieé, ze ta ustawa oczywiScie jest wazna, ale sg tez pewne sprawy,
ktére muszg w tej ustawie sie znalez¢. Panie ministrze, musi sie znalez¢ definicja kluczowej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, bo jesli takiej definicji nie bedzie, to wszystkie
inwestycje kto§ bedzie chcial w ten sposob zakwalifikowac, takze ona musi by¢. Apelowalbym
tu oczywiscie do dziatkowcow, ze moze faktycznie pusémy to tak, jak jest, a potem zt6zcie projekt
ustawy, ktory by kompleksowo zmienial sprawy odszkodowawecze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan posel Strach.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra, bo rzeczywiscie skupili-
$my sie na dziatkowcach, a podejrzewam, ze panstwo nie bedzie chetne specjalnie, zeby zawy-
zac te wykupy, bo to zawsze jest koszt. Budzet MON tez jest ograniczony, wiec ja mam pytanie
o to, czy sg jakie$§ szacunki, ilu mniej wiecej ogrodéw dzialkowych mogg dotyczy¢ te wykupy?
Czy rzeczywiscie to bedzie duza skala, czy raczej pojedyncze, wyjatkowe przypadki? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

B.M.

Panie przewodniczacy, jesli moge odpowiedzie¢: w tej chwili szacunki to zero.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, pani poset Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, sa pewne obszary, w ktorych nie
da sie zdefiniowa¢ dokladnie, docelowo pewnych dziatan. To jest podobnie jak na przyktad
z innowacyjnoscia. Tez nie ma definicji innowacyjnosci, bo jezeli jest gospodarstwo rolne, gdzie
jest kon, a wyjezdza rolnik za granice i za prace dostaje stary ciagnik, przywozi go do domu, to tez
jest innowacyjnosc. I to jest taki analogiczny przyktad. To jest innowacyjnosc, bo to jest pierwszy
ciagnik we wsi na przyklad albo u niego w gospodarstwie. A innowacyjnosc to jest rowniez to,
ze calkiem od podstaw co$ nowego sie buduje. Takze nie da sie sformutowac doktadnie definicji
pewnych dzialan czy pewnych tematow, jest to trudne, po prostu intuicyjnie sie wtedy dziala
w takich sytuacjach.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan minister Tomczyk.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Panie przewodniczacy, pierwsza z tych ustaw obowigzuje od 2003 r. i od 2003 r. jesteSmy w takim
stanie prawnym. Jezeli chodzi o rozstrzygniecie w tym przypadku, na pewno nikt z nas nie moze
przekroczy¢ zakresu przedlozenia, bo to jest rozwigzanie systemowe i na pewno nie dotyczy
ono rozwigzan z zakresu obrony narodowej. My, tak jak powiedzieliSmy, dokonaliSmy kompi-
lacji wszystkich tych element6w, ktore dotycza ogrodéw dziatkowych, dodajac to, co moglismy
w ramach prawa, czyli kwestie plonow i, tak jak mowil wezeéniej pan poset Jakubiak, ewen-
tualnej zamiany gruntéw, odszkodowan co do nasadzen, odszkodowan co do altany. Uwazam,
ze w przyszloéci rozwigzanie systemowe by¢ moze jest potrzebne, ale ono na pewno nie dotyczy
dziatalnoéci samej Komisji Obrony Narodowej czy Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Dotyczy w ogole panstwa ewentualnego przedlozenia poselskiego, jezeli bedzie taka decyzja
Wysokiej Izby. Proponuje przyjaé¢ poprawki pana posta Szewinskiego i przej$c do rozpatrywania
kolejnych artykulow.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze. Jest jeszcze jedno zgloszenie.

Prezes Okregu PZD w Kaliszu Roman Filipiak:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczgca, szanowna Wysoka Komisjo,
chcialem sie odnie$¢ do aspektu, o ktérym caly czas mowimy, o czym moéwil rowniez pan prezes,
o czym méwil pan prawnik.

Prosze panstwa, wiadomo, ze PZD nie jest jakim§ tam, brzydko powiem, §wietym ugru-
powaniem, ale trzeba zalozy¢ jedng rzecz, ze jest to ugrupowanie, ktére ma zwigzek ze star-
szymi osobami przede wszystkim, ktore wypracowujg wielki majatek, dla nich wielki maja-
tek, ktory niekiedy dla kogos$, kto wyplaca odszkodowania, jest bardzo znikoma kwota. I teraz
jezeli mowimy tutaj, bo zostalo wtracone, ze tylko o PZD méwimy, ze Polski Zwigzek Wedkarski
tez jest — owszem, tylko ze PZW nie ma takiego majatku dziatkowego, czyli nie ma altan, nie
ma takich rzeczy. Moga mie¢ sporadycznie nieruchomosci, ale prosze panstwa, fakt, ze tak powiem,
niezadowolenia z ewentualnej formy specustawy, ktéra ma nastapic, byt wyrazany na ostatnich
walnych zebraniach, o ktorych wspomniat pan prezes i ktore sie odbywaly w ogrodach. I dzial-
kowcy maja obawy, chociaz nie wiemy, jaka jest skala tego, bo zapytal pan posel, jaka jest skala,
ale my tego nie wiemy, bo nie wiemy, czy w ogole beda brane pod uwage ogrody dziatkowe,
czy beda tereny w jaki§ sposéb zmieniane w uzytkowanie. Ale wiemy, ze takie co$ moze nasta-
pi¢, wiec nie méwmy o tym, ze specustawy, ktore byly, byty dobre. Nie byly do konca dobre. Sam
na tych wlaénie walnych zebraniach, zbierajgc opinie od dziatkowcow, dowiedziatem sie, prosze
panstwa, ze jest wiele dziatek, wiele ogrodéw, gdzie nie dokonano wyceny stuprocentowej, nie
oddano odszkodowan dziatkowcom, dlatego ze wlasnie ta specustawa nie byla doprecyzowana.

Dlatego chciatbym... rzeczywiScie pan mecenas ujal te strone prawng, bo w zasadzie o to nam
chodzi, zeby po prostu tak zrobié to wszystko, aby pogodzi¢ obydwa interesy, zeby nie bylo
sytuacji, ze przyjdzie dziatkowiec, bo teraz mamy taka sprawe w Koninie, gdzie dziatkowiec
wystepuje o odszkodowanie po specustawie drogowej i okazuje sie, ze nie dostanie ani zlotowki,

B.M.
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mimo ze dzialka sie nie nadaje do uprawy. Dlaczego? Bo wlaénie takie drobniejsze sprawy jak
dziatkowiec nie zostaly ujete.

Prosze panstwa, szanowni panstwo, szanowni postowie, szanowna Komisjo, nie mozna w ten
sposob traktowac rzeczowo dziatkowcow. Ja zawsze mowie, ze to sg problemy rodzinne, zyciowe,
to nie jest problem rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, wiceprzewodniczgcy Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Zamykajac ten temat na chwile obecna, bo oczywiscie bedzie drugie czytanie, chciatbym tylko
powtorzyé to, co mowil pan minister. Czyli generalnie co do zasady, jezeli chodzi o wywlaszcze-
nia, w specustawach obowigzuje przestanka stusznego odszkodowania, to jest konstytucyjny
tez zapis. Takze to sg bardzo daleko idgce zapisy i mySle, ze na chwile obecng to nie jest ten czas,
zeby§my mowili o rozwiazaniach tak daleko idacych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, ale prosze o krotkg interwencje, dobrze?

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:

Prosze panstwa, jak gdyby nie przez przypadek ustawodawca uchwalil ustawe o rodzinnych
ogrodach dziatkowych i zawar! w niej pewne specyficzne rozwigzania, ktore majg zastosowanie
tylko i wylgcznie do rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

I teraz przykladanie do ogrodéw dziatkowych, tak jak jest to w innych specustawach
de facto, miar kodeksu cywilnego powoduje, ze one nie dzialajg w sposéb prawidlowy, ponie-
waz nie uwzgledniajg tej specyficznej sytuacji, ktéra wystepuje w przypadku rodzinnych ogro-
dow dziatkowych. Takze wyjmujac jedna cegietke, powoduje sie, ze rozsypuje sie caly system
i panstwo po raz kolejny chcecie co$§ takiego zrobi¢. Wedtug nas wystarczy ograniczy¢ prawa
proceduralne, a nie ingerowa¢ w prawa dziatkowcow, jezeli chodzi o to, co im zagwarantowano
w ustawie co do zakresu odszkodowan. A panstwo pomniejszacie zakres odszkodowan, ktore
przystuguja dziatkowcom. Nie ma zadnej racji przemawiajacej za takim rozwigzaniem.

Ponadto sg jeszcze kwestie dysfunkcjonalnoSci specustaw, na przyktad w zakresie czeScio-
wych likwidacji. Panstwo nie umozliwiacie w przypadku ogrodéow dzialkowych rozszerzenia
z zakresu likwidacji ponad to, co wynika z jakiego$ tam projektu inwestycyjnego. Inwestor
okredla, ze likwidacjg zostanie objete 400 metréw i nie martwi sie w ogoble tym, ze te 400 metréw
to w istocie sg dziatki indywidualne 10 osob, ktére majg 4000 metréw, i one nie mogg funkcjo-
nowa¢ w tym momencie, jezeli tylko i wylacznie taka likwidacje panstwo przeprowadzacie.
Na to rowniez zwracamy uwage, jezeli chodzi o poprawki, ktore zgtaszamy. Prositbym, zeby
strona ministerialna przestata podchodzié¢ do problemu w ten sposéb, ze w innych specusta-
wach tak jest i w zwigzku z tym my tez tak zrobimy, bo jest wspaniale, bo nie jest wspaniale
w innych specustawach i nie ma powodu powielania tych btedéw. My nie proponujemy niczego
rewolucyjnego, panie ministrze. My proponujemy tylko i wylacznie respektowanie praw, ktore
ustawodawca nadal dziatkowcom, a panstwo niestety w tej chwili ograniczacie prawa dzialtkow-
cow w zakresie odszkodowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa...

Pelnomocnik Wifama L6dz Anna Garwolinska:

Ja tylko chciatam sie przypomnie¢ w kwestii dat. 90 dni w § 7w art. 7 i niepowtdrzenie tego w art. 25.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Ale my art. 7 juz rozpatrzyliSmy.

Pelnomocnik Wifama L.odz Anna Garwolinska:

B.M.

Tak, ale w art. 25, ktory jest tuz przed tg dyskusja, takze nie ma daty dla wojewody, a to oznacza
mozliwosc bardzo duzego op6znienia inwestycyjnego. Skoro ta ustawa ma za zadanie przyspie-
szy¢, to bede bardzo prosita o uwzglednienie terminéw wydania decyzji przez wojewode.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteSmy w takiej oto sytuacji, ze mamy dwie zglo-
szone poprawki, czyli do ust. 8 pkt 11 do ustepu 8 pkt 2 oraz dodanie pkt 3. Czy strona rzadowa
akceptuje te poprawki?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL nie zgtasza uwag?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Zgloszone zostaly uwagi przez strone spoteczng, ze nie wyczerpuje to roszczen, ktore PZD zglasza.
Ale w tym stanie na dzisiaj nie jesteSmy w stanie nic wiecej zrobic.
Ta sprawa moze by¢ jeszcze przedmiotem rozmowy przed drugim czytaniem. W zwigzku
z tym mysle, ze tak mozemy skonkludowac¢ te cze$¢ naszej dyskusji. Nie widze innych uwag,
w zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 26 z tymi zastrzezeniami zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 27. BL. ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Poprawek nie mamy. Jezeli nie ma innych uwag, to stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 28. BL. ma uwagi?

Legislator YL.ukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Poprawek réwniez tutaj nie mamy, zatem stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 29. BL. ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Sg inne uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze art. 29 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 30. Czy sa uwagi? BL nie zglasza uwag, poprawki tez nie mamy. Zatem
stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 5: Ustanawianie stref ochronnych terenéw zamknietych usta-
lonych przez ministra obrony narodowej. Czy do tytulu tego rozdzialu sg uwagi? Nie widze,
zatem zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 31. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 31 mamy uwagi, watpliwosci. Jesli chodzi o art. 31 ust. 1 pkt 2, to ten przepis dla nas jest
troszke niezrozumialy, bo méwi tyle, iz wojewoda na wniosek inwestora inwestycji strategicznej
inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1, ustanawia
i p6zniej dalej: w drodze aktu prawa miejscowego strefe ochronng. Pytanie, czy w tym przepisie
chodzi o inwestora z art. 4 ust. 1, czy tez raczej o wniosek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1. Czyli
nasze pytanie sprowadza sie do tego, iz nie wiemy, czego dotyczy fragment ,,0 wydanie decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje strategicznej inwestycji w zakresie potrzeb obronnosSci panstwa”. By¢
moze to odeslanie na art. 4 ust. 1 jest niepotrzebne. To jest jedna uwaga.

Druga dotyczy ust. 2. Tutaj wskazane jest, iz wniosek sklada sie w postaci elektronicznej lub
w dwoch egzemplarzach w postaci papierowej i chcemy zapytaé, czy nie powinna by¢ uwzgled-
niona redakcja taka jak w art. 4 ust. 3. Tam mowa jest o postaci papierowej w dwoch egzem-
plarzach albo w postaci elektronicznej, natomiast ta postaé elektroniczna czy wniosek ztozony
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w tej postaci jest opatrywany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tutaj tego podpisu
nie ma — czy tutaj jest podstawa do réznicowania?

I mamy jeszcze jedng uwage generalng do art. 31 oraz do art. 37, bo te dwa przepisy w tym
zakresie sg powigzane. Dotyczy to ustanawiania zakazow i ograniczen zagospodarowania o korzy-
staniu z terenow obowigzujacych na obszarze strefy i tutaj bym poprosit kolezanke o przedsta-
wienie tej uwagi.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, rozwigzanie to dopuszcza mozliwo$é ograniczenia na przyktad wolnoSci
dziatalnosci gospodarczej czy prawa wlasno$ci w drodze aktu prawa miejscowego, co wydaje sie
budzié¢ watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 22 i art. 64 ust. 3 konstytucji, ktore
stanowig, ze takie ograniczenia sg oczywiScie mozliwe, ale do wprowadzenia tylko i wylgcznie
w drodze ustawy.

To rozwigzanie moze tez budzi¢ watpliwosci co do zgodnoéci z wyrazong w art. 2 konstytucji
zasadg demokratycznego panstwa prawnego i pewnosci prawa jako podstawy zasady zaufania
do panstwa i stanowigcego przez nie prawa, a takze zwigzang z nig zasadg bezpieczenstwa praw-
nego i zasadg przyzwoitej legislacji. W art. 37 projekt stanowi, ze zakazy i ograniczenia wlasciwe
dla spelnienia celu, dla ktérego ma zostaé ustanowiona strefa ochronna terenu zamknietego,
niestety nie sanuje przedstawionych watpliwosci. W naszej ocenie sg to bardzo podstawowe
kwestie, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, przyjmujac art. 31. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pan posel Lacki.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, trzeba si¢ nad tym zapisem pochyli¢ bardzo wnikliwie, dlatego
ze mamy przyklad strefy ochronnej Swinoujscia, ktora jest przy gazoporcie i ktora wzbudzita
bardzo duzo emocji spotecznych, wrecz, wrecz... balaganu. Trzeba wiec chyba zgodzi¢ sie z legi-
slatorami, ze nalezy to zrobic tak, zeby nikt p6zniej nie mogt zarzucié, ze zrobiliSmy to niezgod-
nie z prawem, i trzeba tez pomysle¢ o odszkodowaniach. W tych strefach ludzie prowadza swoje
dziatalnosci gospodarcze, zarabiajg na zycie, utrzymujg rodziny.

Kiedy robi sie taka strefe... naprawde przyklad Swinoujscia jest bardzo dobry, mamy
na czym pracowac. Trzeba dokladnie popatrzec, jak tam ludzie stracili prace, ze nie mogli wykony-
wac swojej dzialalnosci gospodarczej, nie mieli za co splacac chociazby kredytéw czy innych rzeczy.
Prositbym wiec, zebyScie sie panstwo ministrowie mocno pochylili nad tg czeécig ustawy i zgodnie
z legislatura polska ja dobrze przeprowadzili, ta, zeby nie byta ona niezgodna z konstytucja i zeby
mozna bylo wyplaci¢ wszystkie odszkodowania ludziom, ktorzy tam pracuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

B.M.

Trzeba sobie jasno powiedzieé, ze my dzisiaj bardzo czesto naprawiamy absolutne lata zaniedban,
kiedy legislacje przygotowywano tak, jakby wojny nigdy mialo nie by¢. I jakby jednostki wojskowe,
lotniska wojskowe, ktore sg kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, miaty funk-
cjonowac tak naprawde od 10.00 rano do 13.00 i mialy by¢ tam trzy samoloty... albo w ogéle.

Szanowni panstwo, musimy sobie zda¢ sprawe, ze czasy sie zmienily i ze porzadkujemy
ta ustawg wiele elementéw, ktére od lat byly gdzie§ wpisywane, ale bardzo czesto te sprawy nie
byly egzekwowane. I zgadzam sie z tym glosem co do kwestii odszkodowan — bez watpienia,
absolutnie tak, zreszta tak jak méwilem wcezeséniej, to jest zasada, ktorg przyjeliSmy nawet tam,
gdzie nie musieliSmy jej przyjmowac. Czyli jakby patrzac na dziatkowcow, kwestia plonow, ale
tez kwestia na przyklad laséw i to, ze wszelkie koszty ponosi inwestor. Weale nie musieliSmy
tego robi¢, robimy to ze wzgledu na to, zeby w kazdej organizacji czy w kazdej jednostce takiej
jak na przykltad Lasy Panstwowe bylo pelne przekonanie, ze wojsko bierze na siebie ciezar
przedkladanej inwestycji.

I tak, jezeli beda potrzebne odszkodowania, oczywiscie nie bedziemy sie od tego uchylac, ale
dzisiaj trzeba powiedzie¢ jasno, ze bezpieczenstwo panstwa to jest temat numer jeden, to jest
temat, ktory dla nas wszystkich, szczegélnie w tych Komisjach sejmowych, jest najwazniejszy
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i zrobimy wszystko, zeby prawo bylo skuteczne i dzialalo na rzecz Wojska Polskiego oraz
polskich funkcjonariuszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan poset Szewinski, prosze bardzo, poprawka.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka. W art. 31 w ust.1 w pkt 1 wyrazy ,,wlaSciwego miejscowego szefa
Wojskowego Centrum Rekrutacji” zastapic¢ wyrazami ,,Szefa Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
I teraz mam pytanie: czy BL do tej poprawki ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do tej propozycji nie zgtaszamy uwag. Podtrzymujemy te swoje uwagi, ktore zglosiliémy wcze-
$niej, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Natomiast strone rzadowa pytamy o stosunek do uwag zgloszonych przez BL, bo to nie padio
w wypowiedzi pana ministra.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, pan plk Gardzielik, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 31 ust. 1 pkt 2, to jest tu przypadek, kiedy jest realizowana
strategiczna inwestycja w zakresie potrzeb obronnoSci panstwa i przy tej inwestycji jest rowniez
ustalana strefa ochronna. I tutaj trzeba po prostu spdjnie spojrzec na art. 5 ust. 1, co zawiera
wniosek, ze wniosek zawiera aspekty inwestycji, jak réwniez informacje niezbedne do ustano-
wienia strefy ochronnej terenu zamknietego.

Jezeli chodzi o sprawy zwigzane z ust. 2, to faktycznie moglibySmy to ujednolici¢ z tym wnio-
skiem, ktory jest wymieniony w art. 4 ust. 3, i zastosowaé analogie, bo tam ogélnie nie zmienia sie
materia, tylko jakby jest szyk przestawny. Jezeli chodzi o te dwa artykuly, to tyle, dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Pan mecenas jeszcze uzupelni.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Radca prawny w departamencie MON Piotr Korczynski:
Szanowni panstwo, odno$nie do konstytucyjnosci przyznam, ze rozumiemy to troche inacze;j.
Jesli mamy dziatalno$¢ gospodarcza, ktora jest w jakis sposob zablokowana dla danego zawodu
ustawowo, wtedy watpliwosci nie ma. Natomiast tutaj ciezar jest w innym miejscu. Tu mamy
teren, na ktérym kto§, kto na przyklad prowadzitby firme transportowa, nie moégltby trzymaé
swoich ciezaréwek, mowiac krotko.

Chodzi o ograniczenie, ktore byloby na danym terenie ustanawiane aktem powszechnie
obowigzujgcym prawa miejscowego, wiec tutaj jak gdyby jest zupelnie inny ciezar nalozony
i tez kwestia jest taka, ze tego rodzaju ograniczenia w prawie funkcjonuja. Przykladem tego jest
planowanie zagospodarowania przestrzennego, bo podejrzewam, ze wiele osob chciatoby zabudo-
wac dziatki rolne, ale wlasnie plany zagospodarowania przestrzennego, czy w przysziosci plany
ogélne, tego zabraniajg. To sg te formy ograniczenia, ktore wystepuja i w tym wypadku one tez
beda ustanawiane wlaénie dlatego, zeby prawidlowo funkcjonowaly instalacje wojskowe. Stad
tutaj ta kwestia ograniczenia dzialalnosci gospodarczej dotyczy stricte prowadzenia dziatalnosci
danego zawodu, tylko nieprowadzenia jej na tym terenie ze wzgledu na kolizje z funkcjonowa-
niem infrastruktury wojskowe;.

To jest istota ograniczen, ktore sa wprowadzane ta strefg ochronna, ktéra tez juz funkcjo-
nuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bodajze w art. 4. Takze tyle odnoénie
do zgloszonych watpliwosci, dotyczacych konstytucyjnosci tych rozwigzan.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan poset Lacki.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Zgadzam si¢ z panem dyrektorem, ale trzeba wzia¢ pod uwage, ze beda takie szczegolne sytu-
acjei caly czas bede pokazywal przyklad Swinoujscia. Kiedy zrobiono tam strefe ekonomiczng,
w tym samym momencie turysci nie mieli dostepu do latarni morskiej i do tak zwanego Fortu
Gerharda, czyli nie mieli dostepu do czesci turystycznej, ktora zarabiala na siebie. Czyli catko-
wicie nie mozna bylo prowadzi¢ tej dziatalnosci gospodarczej, bo nikt tam nie przyjechal, nie
mogt przyjechac, bo byla strefa. Ja mowie o takich sytuacjach. Rozumiem, co pan méwi, ale tez
beda sie zdarzaly takie sytuacje i trzeba wzia¢ pod uwage, ze wtedy takim przedsiebiorcom trzeba
jednak wyptaci¢ odszkodowanie, ktore pozwoli im na normalne funkcjonowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, biuro prawne zwigzku dziatkowecow.

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dokiadnie ten sam problem wystepuje
w przypadku rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

Mianowicie panstwo w tym projekcie proponujecie mozliwos$¢ ustalania odszkodowan tylko
i wylacznie na rzecz wlacicieli badz tez uzytkownikéw wieczystych nieruchomoéci, jezeli chodzi
o strefy. Tymczasem ponad potowa ogrodéw dziatkowych funkcjonuje w oparciu o ograniczone
prawo rzeczowe, jezeli chodzi o prawo uzytkowania, i te regulacje nie dajg dziatkowcom z takich
ogrodow zadnego uprawnienia do wnioskowania o odszkodowanie, analogicznie jak w przypadku
uzytkownika wieczystego. Stad tez postuluje... tymczasem ta strefa ochronna moze réwnie dobrze
spowodowac to, ze ludzie beda mieli zakaz przebywania tam, tudziez zakaz wznoszenia obiek-
tow budowlanych. Co nie? Dlaczego nie, panie ministrze? Strefa ochronna to strefa ochronna.
Ja nawet nie wiem, czy ostatecznie panstwo sprecyzowali$cie w tej ustawie zakres tych ograni-
czen, pierwotnie w ogole nie bylo w tej ustawie zadnego zakresu ograniczen. Tym niemniej moze
to skutkowac tym, ze nie bedzie mozna korzystac z dzialek na zasadach wynikajacych z ustawy.

W zwigzku z tym ze strony PZD jest postulat, aby w sytuacji, gdy ustanowienie strefy ochron-
nej czyni niemozliwym badz tez znacznie utrudnionym funkcjonowanie rodzinnego ogrodu dziat-
kowego albo korzystanie z dzialek przez dziatkowcow, istniata mozliwos$¢ wystapienia z zagdaniem
analogicznym do tego, ktore przystuguje uzytkownikowi wieczystemu badz tez wiascicielowi
gruntu, to jest z zadaniem likwidacji ogrodu dziatkowego na warunkach okre§lonych w ustawie.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Pan ptk Gardzielik, a p6zniej przejdziemy do jakich§ konkluzji. Bardzo prosze, panie putkowniku.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ustanowienie strefy ochronnej, to glownie nam jako wojsku
chodzi o to, zeby obiekt wojskowy, ktory funkcjonuje na danym terenie, nie zostat przystoniony, stad
tak naprawde o tych ograniczeniach i zakazach méwimy w zakresie obiektéw wysoko§ciowych.
Nie przewidujemy tu ograniczenia przebywania ludzi i nie bedziemy na przyklad z tych tere-
now, mowigc kolokwialnie, wysiedlaé, tylko bedziemy pilnowali, zeby to urzadzenie, ktore
pracuje na rzecz obronnosci, nie bylo przysloniete i zeby w kazdym sektorze moglo spelniaé
swojg funkcje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:

B.M.

Generalnie chyba jednak, tworzgc prawo, nie powinni$my kierowac sie tym, co wojsko zamie-
rza, tylko co jest mozliwe na podstawie ustawy. Jezeli ustawa bedzie dopuszczala mozliwosé
ograniczenia korzystania z nieruchomosci w taki sposéb, aby to uniemozliwiato korzystanie
z dziatki, to wowczas nalezatoby da¢ mozliwo§é zgloszenia zgdania. Przeciez panstwo dokladnie
takie propozycje sktadacie w stosunku do wlascicieli nieruchomosci. Ze wzgledu na rozwigzania,
konstrukcje prawna, w oparciu o ktorg funkejonujg ogrody dziatkowe, postulujemy, aby to byto
mozliwe nie tylko w stosunku do wlaSciciela badz tez uzytkownika wieczystego, ale rowniez
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do innych rodzinnych ogrodéw dziatkowych. To nie jest przepis, ktéry jako§ tam glteboko inge-
ruje w te koncepcje. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Art. 37 nie przewiduje zakazu przebywania, dlatego powiedzialem nie, bo po prostu takiego
elementu nie ma w tej ustawie, wiec nie mamy zamiaru wprowadza¢ zadnych ograniczen, bo nie
jest to wprowadzone tg ustawg. Natomiast w zwigzku z tym, co pan mecenas mowi, rozwa-
zymy kwestie ewentualnego dopisania, tylko musimy to przeanalizowac. Nie jestem w stanie
jeszcze powiedzieé, czy sie zgodzimy na to rozwigzanie, ale na pewno to rozwazymy przed
drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy w tym stanie rzeczy mogliby$my uznacé, ze poprawka zostata rozpatrzona
i rowniez art. 31 zostal rozpatrzony z tym zastrzezeniem, ktére zglosit pan minister, ze przed
drugim czytaniem jeszcze pochyli sie nad tg sprawa? Dobrze.
Prosze panstwa, przechodzimy do art. 32. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Poprawek do art. 32 nie mamy. Zatem jezeli nie ma innych uwag, to uznam, ze art. 32 zostat
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 33. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Poprawek tez nie mamy. Czy sg inne uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze art. 33 zostat
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 34. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Poprawek tez nie mamy. Sg jakie$ uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 35. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi? Nie widze... Jest, prosze bardzo.

Pelnomocnik Wifama £.6dz Anna Garwolinska:
Zwracam uwage, ze tutaj jest zaznaczone 14 dni od dnia wystapienia o zaopiniowanie, a w poprzed-
nich paragrafach brakuje dookre§lenia daty czasu, ktéry panstwo dajecie wojewodom.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy BL chcialoby sie do tej uwagi odnie$¢?

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekujemy bardzo, panie przewodniczgcy. Natomiast my proponujemy w art. 35 jedynie uwage
o charakterze redakcyjnym, azeby ten termin by! liczony nie od dnia wystgpienia o zaopinio-
wanie, a od dnia otrzymania wniosku o zaopiniowanie. Natomiast co do kwestii, o ktorej mowi
pani, ktora wypowiadata sie przed nami, to ta uwaga nie dotyczy wprost art. 35, tylko innych
przepisow, ktore zostaly juz rozpatrzone, prawda? I pytanie pani dotyczy tego, czemu tam nie
mamy doprecyzowania, od jakiego dnia liczy¢ ten termin. Natomiast to bylo chyba bardziej
pytanie do ministerstwa, bo to ministerstwo jest gospodarzem.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, jezeli chodzi o poprawke BL, czy wyraza zgode?
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Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
To juz jest artykul zamkniety, zeby bylo jasne, ale pani mecenas odpowie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Biurze Ministra Obrony Narodowej ptk Renata Smagata:
Art. 25 jest juz zamkniety.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Nie, ale my méwimy o 35.

Radca prawny w Biurze Ministra Obrony Narodowej ptk Renata Smagata:
Tak, ale pani postanka wraca do artykulu... przepraszam, pani, ktéra wezeéniej podnosila glos
i mowila o tych terminach, ktérych nie ma w pozostalych artykutach. To jest ten art. 25, jak
dobrze zrozumiatam. Chcialam wyjasnié, ze jesli chodzi o art. 25, tam, gdzie jest nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci, to to sie nadaje wraz z wydaniem decyzji i to wynika z Kodeksu
postepowania administracyjnego. Takze nie ma potrzeby doprecyzowania tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo. Zatem jezeli nie ma innych uwag, art. 35 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 36. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze art. 36 zostatl rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 37. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Poprawek tez nie mamy. Czy sg inne uwagi? Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony.
Rozdziat 6: Narodowy Program Gotowosci Zbrojeniowej Panstwa. Czy do tytutu sg uwagi?
Nie widze. Tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 38. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tutaj tez nie mamy poprawek. Zatem stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony.
Teraz rozdzial 7: Zmiany w przepisach, przepisy przejsciowe i koncowe. Czy sg uwagi do tytutu
rozdziatu?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Nie, nie, tylko uwaga redakcyjna, ktora jest zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Juz mi sie zaczyna troche jezyk platac. Art. 39, czy sa uwagi? Poprawka jest, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje. W art. 39, w art. 62a w ust. 5a pkt 1 nadac brzmienie: ,,1) usytuowanych na terenach
zamknietych ustalonych decyzja ministra obrony narodowej albo szeféw stuzb specjalnych
w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812, z pézniejsza zmiang)”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy za.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze art. 39 zostal rozpatrzony.
Art. 40. BL nie ma uwag, poprawki tutaj rowniez nie mamy. Jezeli nie uslysze innych sprze-
ciwow, to uznam, ze art. 40 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 41. Prosze, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedna watpliwo§é, panie przewodniczacy, do tego artykulu. To jest nowelizacja ustawy —
Prawo ochrony érodowiska. Chodzi o ust. 1 zmieniany w art. 135. Na koncu tego przepisu mowa
jest o tworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Pytanie, czy tutaj nie powinnisémy jednak
posluzy¢ sie zwrotem: ,,wyznacza sie obszar ograniczonego uzytkowania”, tak jak w dodawa-
nym ust. 1a. Zacytuje: ,,przy wyznaczaniu obszaru ograniczonego uzytkowania” i w obowigzu-
jacym ust. 5 tego art. 135, ktory nie jest nowelizowany. Czy moglibySmy dokona¢ tej zmiany?
Pytanie do pana ministra.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomeczyk:
Mogliby$my.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to my bedziemy nanosié to na sprawozdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze art. 41 zostal rozpatrzony.
Art. 42. Tutaj mamy poprawki zgloszone przez pana posta, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje. W art. 42, w art. 18 ust. 8 nadac¢ brzmienie: ,,8. Instytut osigga przychody z: 1) subwen-
¢jii dotacji na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z zastrzezeniem ust. 91 art. 21 ust. 6
oraz art. 48a ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248
z p6zniejszg zmiang”; 2) innych zrédel”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL zgtasza uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze art. 42 wraz z poprawka zostat rozpatrzony.
Art. 43. BL ma uwagi?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jest zgloszenie, prosze bardzo, pan posel.

Posel Artur Chojecki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja zglaszam poprawke polegajaca na skreSle-
niu art. 43 ust. 1.
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Polega to na rezygnacji ze zmian w art. 46 ustawy o obronie Ojczyzny. I uzasadnienie:
po pierwsze, jest to watpliwy zwigzek tej zmiany z ustawa o obronie Ojczyzny. Zwraca zresztg
na to uwage, po czesci przynajmniej, BL. W naszej ocenie proponowana zmiana ma na celu zdjecie
odpowiedzialnoéci z Rady Ministréw na jednostke podlegta MON w kwestii przekazania srodkow
publicznych na zakup sprzetu wojskowego dla panstw obcych i wspélnie z panstwami obcymi
i organizacjami miedzynarodowymi. Nie widzimy potrzeby przekazywania takiego generalnego
upowaznienia, a w przypadku szczegdlnej potrzeby jednostkowe zgody dotyczace wydatkowania
§rodkow publicznych powinna podejmowac Rada Ministréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Sekretarz

Prosze bardzo, panie ministrze, jaka jest panstwa odpowiedz?

stanu w MON Cezary Tomczyk:
Mysle, ze to jest kompletne niezrozumienie rzeczy przez pana posta. Szczerze méwigc, rozumiem,
ze to nie wynika ze ztych intengji, tylko po prostu ze zlego zrozumienia sprawy.

Chodzi o nabywanie, czyli o wspélne zakupy, a zakupy wspodlne sa po to, zeby bylo taniej
i zeby bylo lepiej. Dotyczy to procedur unijnych, takich procedur jak EDIRPA na przyklad, ktore
funkcjonuja w ramach Unii Europejskiej i pozwalajg na grantowe zalatwianie czesci kosztow,
ktoére dotycza nabywania uzbrojenia na rzecz sit zbrojnych. Jest to mechanizm znany, stosowany
i bardzo pozadany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pan poset Weber jeszcze.

Posel Rafal Weber (PiS):

Sekretarz

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, nie wzbudza naszej watpliwoSci
nabywanie sprzetu na rzecz polskiego wojska w tym systemie wspolnotowym, ale nabywanie
go na rzecz panstw trzecich. I to wprost wynika z tego artykulu.

Pamietacie panstwo niedawng dyskusje na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej, gdy
zmienialiSmy ustawy o Agencji Mienia Wojskowego i przy tamtej okazji wywigzala sie dyskusja,
czy polski rzad bez zgody i wiedzy Sejmu ma przekazywaé panstwom trzecim uzywany sprzet.
Ten temat podnidst pan poset Marek Jakubiak, czes¢ czlonkow Komisji uznala te watpliwosc,
aczkolwiek nie zostala ona przelozona wtedy na zmiany w procedowanej ustawie, natomiast
ta watpliwos¢ sie pojawita.

A teraz mowimy o nowym sprzecie, czyli nie méwimy o sprzecie eksploatowanym, uzytko-
wanym i decyzja polskiego wojska niepotrzebnym nam, mogacym by¢ przekazanym panstwom
trzecim, tylko méwimy o nowym, nabywanym przez polskie wiadze sprzecie, ktory moze byé
przekazany panstwom trzecim.

Dlatego wnioskujemy o wykreslenie tego artykutu, bo on moze okaza¢ sie bardzo szkodliwy
z punktu widzenia naszego bezpieczenstwa. Jeszcze raz, nie jest zarzutem wspélne nabywanie
tego sprzetu, ale przekazywanie go, co wynika wprost z tego artykutu, panstwom trzecim.

stanu w MON Cezary Tomczyk:

Rozumiem teraz pana intencje i jako$ sie w niej odnajduje w tej chwili, tylko musimy sobie zdaé
sprawe, ze jezeli na przyklad zakupy sg dokonywane przez trzy panstwa, powiedzmy przez
Polske, Litwe i Lotwe, i jezeli méwimy o zakupie sprzetu na przyktad w ramach Tarczy Wschad,
to w ramach tego zakupu beda dokonywane zakupy zaréwno na rzecz sit zbrojnych, jak i na rzecz
sil zbrojnych tych panstw.

Ja rozumiem, ze panu chodzi o to, zeby nie zdejmowac z Rady Ministréw przekazywania
czy ewentualnego dotowania sprzetu na rzecz panstw trzecich, co rozumiem jako intencje i jakby
zgadzam sie z panem, bo to jest wylaczna kompetencja Rady Ministréw. Mozemy umowié sie
tak, ze do tej sprawy wrocimy w drugim czytaniu. Ja sie nad tym zastanowie i ewentualnie albo
zostawimy dla sit zbrojnych, albo dookre§limy, ze w ramach nabywania sprzetu z tego zakupu
na rzecz panstw kupujacych; znajdziemy jakie§ doprecyzowanie. Ale jezeli pan posel pozwoli,
ja jakby rozumiem intencje, mysle, ze odnajdziemy sie tutaj w jakim$ wspolnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

B.M.

Czy to wyjasnienie byloby wystarczajgce dla posta wnioskodawcy?
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Posel Rafal Weber (PiS):
To znaczy my podtrzymujemy nasza poprawke, wycofamy ja na kolejnym etapie procedowania,
jezeli faktycznie pan minister dotrzyma przed chwileczka danego slowa.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Ja zawsze dotrzymuje stowa.

Posel Rafal Weber (PiS):
Nie zawsze pan dotrzymuje stowa. Nadal nie uzyskaltem odpowiedzi na swoje pierwsze pytanie,
ktore zadatem 3 godziny temu.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Powidz, inwestycja w Powidzu. Wracajac do informacji pana posta, my informacje przekazemy
panu pisemnie, dlatego ze chcemy to doktadnie sprawdzié¢, zeby nie bylo zadnej watpliwosci
co do tych inwestycji. Natomiast tez nie wiem, czy to bedzie dokument jawny. Moze pan gen.
Sankowski zechce skomentowac te sprawe.

Dyrektor departamentu MON gen. bryg. Jacek Sankowski:
Panie posle, to jest moja wina, poniewaz to jest art. 103a. Ja zrozumialem, ze to jest art. 46a,
gdzie jest zwolnienie z ustaw Srodowiskowych, gdzie na podstawie tego mamy opinie i wylaczajg
nas ze Srodowiskowych. Art. 103a to sg inwestycje strategiczne okre§lone przez Rade Ministrow
w ramach rozporzadzenia. I przepraszam, poniewaz takiego mechanizmu wprost z art. 103a nie
stosowaliSmy, to ja Zle podpowiedzialem.

Posel Rafal Weber (PiS):
Pan minister powiedzial, ze stosowaliScie. Ale OK, panie generale.

Dyrektor departamentu MON gen. bryg. Jacek Sankowski:
Przepraszam, to jest moja wina.

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie generale, OK...

Dyrektor departamentu MON gen. bryg. Jacek Sankowski:
Ja nie zrozumialem artykutu. Art. 103a to jest Rada Ministréw, a art. 46a to jest zwolnienie
z ustawy o uwarunkowaniach srodowiskowych, wiec prosze to przyjac¢ na moja... To ja nie dotrzy-
malem slowa.

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie generale, ja to skomentuje wtedy, kiedy bedziemy mieli wypowiedzi na koncu tego posie-
dzenia, przed samym glosowaniem nad tg ustawa. Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu MON gen. bryg. Jacek Sankowski:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze do art. 43 jest wyjaSnienie... czy poprawke jeszcze mamy?
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje. W art. 43 przed pkt 1 doda¢ nowy punkt brzmieniu: ,,W art. 11a w ust. 1 w pkt 7
wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: w celu zniszczenia lub unieruchomienia
bezzalogowego statku powietrznego, plywajgcego lub ladowego lub przejecia kontroli nad takim
statkiem, ktory zagraza lub moze zagrozié:”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa popiera poprawke do art. 43?7

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak, poprawke popieramy, ale ja bym poprosit o trzy minuty dostownie, bo chcialbym wrocié
jeszcze do tej sprawy podnoszonej przez pana posta. Dobrze, jezeli bySmy mogli... A, dobrze,
to jesteSmy za tg poprawka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do dodania tego art. 11a.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, rozumiem zatem, ze do tego artykulu mamy jeszcze kolejng poprawke.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Tak, mamy, panie przewodniczacy, jeszcze dwie poprawki. W art. 43 przed pkt 1 dodaé nowy
punkt w brzmieniu: ,,W art. 41 w ust. 3 w pkt 6 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 7
w brzmieniu: 7) inwestycje realizowane w ramach programu Narodowy Program Odstraszania
i Obrony — Tarcza Wschod”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. I kolejna poprawka.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli tutaj jest zgoda. BL ma uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
I ostatnia poprawka, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
W art. 43 w pkt 1, art. 46a nadac¢ w brzmienie” ,,Art. 46a. Za zgoda ministra obrony narodo-
wej jednostki organizacyjne moga wspoélnie z sitami zbrojnymi panstw obcych, panstwami lub
organizacjami miedzynarodowymi nabywaé sprzet wojskowy na rzecz Sit Zbrojnych RP oraz sit
zbrojnych panstw obcych, panstw lub organizacji miedzynarodowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jest akceptacja BL?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, my uwag do tej propozycji pana posta nie zgltaszamy, natomiast zwracamy
uwage, ze zostala zgloszona przez pana posta Chojeckiego poprawka do art. 43 do pkt 1, ktora
jest poprawka dalej idaca, to znaczy ta poprawka zaklada skreslenie pkt 1 i ona powinna by¢
glosowana w pierwszej kolejnoéci. Dopiero w razie odrzucenia tej poprawki powinniSmy prze-
glosowac badz ewentualnie przez aklamacje przyja¢ poprawke pana posta Szewinskiego, o ile
pan poset Chojecki podtrzymuje te poprawke, ale rozumiem, ze poprawka jest podtrzymywana.
Zatem w pierwszej kolejnosci trzeba rozpatrzy¢ poprawke pana posta Chojeckiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Ja tylko chce zobaczy¢ te poprawke i podejmiemy decyzje. Dobra, ja proponuje, zeby przyjac
poprawke pana posta Szewinskiego, odrzuci¢ poprawke, ktora sprowadza sie do skre$lenia pkt 1
i wroci¢ do tego w drugim czytaniu, bo wydaje mi sie, ze idea jest zasadna, tylko potrzebujemy
pelnej legislacji w tej sprawie. A wracajac do kwestii numer 1, ja sie odnositem do spraw srodo-
wiskowych, przepraszam za to wprowadzenie w biad.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy pan poset Chojecki zaakceptowalby takie postepowanie, ze wrocimy do tej sprawy, a w tej
chwili by$my...
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Posel Artur Chojecki (PiS):
Panie przewodniczacy, tak jak pan poset Weber wspomnial, podtrzymujemy na tym etapie, ale
z takim zastrzezeniem, ze wycofamy, jezeli pan minister dotrzyma swoich zobowigzan.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Wobec tego, prosze panstwa, w tym stanie rzeczy uznaje, ze art. 43 zostal rozpatrzony
wraz z...

Posel Rafal Weber (PiS):
Nie, nie, panie przewodniczgcy, gtosowanie nad poprawka powinno by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli zostala zgloszona poprawka przez pana posta, pan
poset nie wycofuje tej poprawki, to poprawka powinna by¢ gtosowana przez komisje.

Posel Rafal Weber (PiS):
Chyba ze zostala przyjeta przez aklamacje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ale rozumiem, ze jesteSmy przed tg decyzja, wiec powinno sie odby¢ glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze, rozumiem. Czy mamy wlaczone glosowanie, czy glosujemy recznie?

Prosze panstwa, glosujemy nad dalej idacg poprawka, ktora zglosit pan poset Chojecki,
co do ktorej na tym etapie minister proponuje, zeby ja odrzuci¢. Prosze bardzo, kto jest za przy-
jeciem poprawki... Chwileczke. Czy juz mozemy glosowaé? Kto jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Chojeckiego?

Prosze o przeglosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszy-
scy glosowali? Prosze o podanie wynikow. Nie widze niestety, prosze odczytaé.

Za 3 glosy, 24 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl. Czyli rozumiem, ze poprawka nie zostala przyjeta
na tym etapie, zatem pozostaje do akceptacji poprawka pana posta Szewinskiego. Czy musimy
nad nig glosowac? Nie ma sprzeciwu, zatem poprawka zostala przyjeta i tym samym zaakcep-
towaliSmy art. 43.

Przechodzimy do art. 44. Prosze bardzo, BL.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, chcieliby$my zabraé glos po przyjeciu ewentualnie poprawki pana posta
Szewinskiego, bo mamy pytanie co do procedury wynikajacej z ustawy o planowaniu, ale to nie
dotyczy wprost poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, poprawka pana posta Szewinskiego.

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka. W art. 44: 1) skregli¢ ust. 1; 2) w ust. 2 wyrazy ,,wlasciwego miej-
scowo szefa Wojskowego Centrum Rekrutacji” zastapi¢ wyrazami ,szefa Centralnego Wojsko-
wego Centrum Rekrutacji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzagdowa akceptuje?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
BL, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

A inne uwagi sg?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, wlaénie co do tych innych uwag, to chcielibySmy prosi¢ ministerstwo o wyja$nienie pewnej
kwestii, bo zgadzamy sie, i mozna powiedzie¢, ze troche z naszej inspiracji powstala ta poprawka
o skregleniu ust. 1, natomiast nadal nie do kofica rozumiemy potrzebe ust. 2 art. 44. W tym
przepisie wojt, burmistrz lub prezydent miasta mialby przekazywac¢ wlasciwemu wojewodzie
niezrealizowane wnioski otrzymane od szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji,
po wprowadzeniu poprawki, dotyczace ustalenia strefy ochronnej terenu zamknietego w trybie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I do rozpatrzenia tych wnioskéw
mialy by¢ stosowane przepisy rozdzialu 5 niniejszej ustawy. My mamy pytanie zwigzane z tym,
iz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie znajdujemy w przepisach
ustawy podstawy do skladania przez szefa CWCR wnioskéw do wdjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta, dotyczacych ustalenia strefy ochronnej terenu zamknietego w trybie tej ustawy.

Pytanie, na jakiej podstawie te wnioski sg sktadane i czy wlasciwym jest tutaj wskazanie,
iz te wnioski, ktore sg niezrealizowane w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, czyli w innej procedurze —tam tez jest procedura dotyczaca terenéw zamknietych —
mialy by¢ jednak rozpatrywane w trybie specustawy. Bardzo by§my prosili o klaryfikacje, skad
wynikaja te wnioski, gdzie jest podstawa do skladania wnioskow przez szefa CWCR. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze bardzo, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Pan ptk Gardzielik.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Arkadiusz Gardzielik:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o obecny stan prawny, skla-
danie wnioskéw przez szefa CWCR odbywa sie na podstawie przepiséw resortowych, a chodzi
glownie o sprawy, gdzie sg juz uchwalone studium uwarunkowan i kierunki zagospodarowania
przestrzennego, jak miejscowe plany, i zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia strefy ochronne;.
To przepisy wewnetrzne, czyli decyzja nr 105 ministra obrony narodowej z dnia 5 sierpnia 2021 r.
reguluje, ze organem wojskowym w tym zakresie jest wlaénie CWCR i to on na podstawie proto-
kotu sporzadzonego przez strone wojskowa i zatwierdzonego przez szefa inspektoratu wsparcia,
jezeli chodzi o ustanowienie strefy ochronnej, przekazywane jest do CWCR i CWCR przekazuje
ten wniosek o ustanowienie tej strefy ochronnej do jednostki samorzadu terytorialnego. Nie
mamy obecnie mechanizmu, zeby jednostka samorzadu terytorialnego wprowadzita w miare
szybko te ograniczenia do istniejgcych dokumentow planistycznych i chcemy tutaj zastosowac,
ze te wnioski, ktore zostaly zlozone i czekajg na rozpatrzenie przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego w ramach planowanych zmian, ktére moga by¢ przeprowadzone tak naprawde za rok
lub dwa, byly przekazane do wojewody i zeby wojewoda mégt je rozpatrzyé w trybie rozdziatu
5 naszej specustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy to wyjasnienie dla biura legislacyjnego jest wystarczajace?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo.

Radca prawny PZD Bartlomiej Piech:

B.M.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o przepisy przejsciowe, to ze strony PZD
jest postulat, aby ustawa zostala uzupetniona o regulacje odnoszaca sie do ogrodéw dziatkowych,
ktore na podstawie art. 75 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych powinny juz dawno mie¢
uregulowany status prawny.

To jest tytul prawny do nieruchomogci, jednakze do dzisiaj nie zapadly stosowne decyzje w tym
zakresie i chodzi o to, aby na potrzeby stosowania specustawy, ktérg tu procedujemy, zostata
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przyjeta fikcja... to znaczy nie fikcja, tylko aby organ, ktory wydaje decyzje, na podstawie ktorej
bedzie nastepowata likwidacja ogrodu dzialkowego, mégl samodzielnie rozstrzygaé, ze dany
ogrod dziatkowy nabyl tytut prawny do nieruchomosci w oparciu o art. 75 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. To jest przepis incydentalny, by¢ moze on nie bedzie miat nigdy zasto-
sowania, tym niemniej, jezeli ten przepis nie zostanie wprowadzony, a specustawa bedzie miata
mie¢ zastosowanie do ogrodu, co do ktérego organ jeszcze nie wydal decyzji o nabyciu tytutu
prawnego, to moze sie okazac, ze taka likwidacja nie bedzie mozliwa do przeprowadzenia.
Bedzie konflikt na tym tle, poniewaz organ stwierdzi, ze nie ma podstawy do ustalenia odszko-
dowania, a dzialkowcy stwierdza, ze nie opuszcza w tej sytuacji nieruchomosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Nie wiem, jak miatbym to skomentowac, bo to jest tak daleko idaca zmiana, ktora na pewno
wykracza poza zakres przedlozenia gdzie§ o 11 dtugosci.

Ale chcialbym tez z tego miejsca powiedzieé, ze podchodzimy z pelnym szacunkiem do PZD,
uwazam osobiScie, ze to jest bardzo wazna instytucja, ktora spetnia bardzo wazne cele spoleczne
i chciatbym jeszcze raz podkreslié, ze na tym etapie w ogdle nie przewidujemy oddzialywania
na ogrody dziatkowe. Wszelkie zapisy, ktore tego dotycza, sg tylko dmuchaniem na zimne po to,
zeby tez uspokoic¢ ewentualne nastroje, ale robie to po raz kolejny i jeszcze raz PZD bardzo dzie-
kuje za wszystkie uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, w tym stanie rzeczy chce zaproponowac, ze art. 44 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 45. Nie ma uwag, art. 45 zostat rozpatrzony.
Mamy jeszcze zalacznik do tej ustawy. Czy do zatgcznika sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zalgcznik do ustawy, my mamy
tylko te uwagi, ktore wynikajg z poprawek przyjetych przez biuro do projektu ustawy, czyli
tytul tego zalgcznika, ktory zwraca uwage na kluczowe inwestycje w zakresie potrzeb obronno-
Sci panstwa, bezpieczenstwa publicznego, ustanowienia stref ochronnych niektorych terenéw
zamknietych — tutaj proponujemy wykreslenie wyrazu ,,dla”. I réwniez w tej czeSci objasnienia
w pkt 1, tam, gdzie jest mowa o terenach zamknietych, proponujemy wyrazy ,,0 ktérych mowa w”
zastgpi¢ wyrazami ,,w rozumieniu art. 2 pkt 9”. Jest to konsekwencja poprawki biura przyjetej
do projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:

Przyjmuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. W tym stanie rzeczy chce stwierdzi¢, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie poszcze-
goélnych artykulow ustawy wraz z zalgcznikiem i teraz cheiatbym zaproponowad... Prosze bardzo,
pan posel Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):

Chcialbym zabraé glos na koniec, przed przyjeciem tego projektu w calosci. Jezeli to jest teraz,
to w tej chwili.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Tak jest.

Posel Rafal Weber (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, panowie oficerowie,
panstwo dyrektorzy, na poczatku tej dyskusji nie bez przyczyny pytalem o to, czy obecny rzad
korzysta z przepisow ustawy wprowadzonej w lipcu 2023 r., poniewaz tamta ustawa, jezeli chodzi
o ulatwienia administracyjne dla inwestycji strategicznych, jest dalej idaca niz ten projekt.
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Jezeli chodzi o prowadzenie inwestycji proobronnych, militarnych, zaliczanych do katalogu
inwestycji strategicznych, naprawde wprowadzita ona bardzo daleko idgce ulatwienia. Natomiast
przyznanie dzisiaj, ze nie korzystacie panstwo — i tutaj méwie o MON - z przepisow tej ustawy,
oznacza, ze w zasadzie nie zalezy wam na tym, zeby inwestycje wojskowe realizowaé w szyb-
kim tempie. Jeden z panéw generalow, uzasadniajac ten projekt, mowil, ze mamy wiele — pienig-
dze, checi, potrzeby — ale nie mamy czasu. Ale wla$nie straciliScie péitora roku, straciliscie cate
poltora roku. StraciliScie tez wiele czasu na przygotowanie tego projektu ustawy, majac, jeszcze raz
powtarzam, przepisy, istniejgce przepisy, ktore mozna zastosowac — naprawde mozna zastosowac.

Po co ten projekt ustawy, szanowni panstwo? Takie polityczne pozerstwo, po prostu polityczne
pozerstwo i proba usprawiedliwienia tej jalowej pierwszej czesci, tego péltora roku, catkowicie
jatowego okresu, ktory za nami.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MON Cezary Tomczyk:
Pan gen. Sankowski.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MON gen. bryg. Jacek Sankowski:

Panie ministrze, ja jeszcze raz przepraszam, ale troszke jestem na tym polu przegrany jako
zolnierz, poniewaz ta zbiezno§¢ stow... trudno obie te definicje poréwnac, strategiczne w rozumie-
niu definicji, ktéra byla w tej ustawie, odnoénie do ktorej pan mowit, art. 103a, gdzie ja pomyli-
tem, jeszcze raz przepraszam, i w rozumieniu inwestycji strategicznej, ktora jest rozpatrywana
w tym aspekcie. Jak pan zauwazyl, aspekty zostaly wykorzystane, tylko z jednym elementem,
ze jest to bez rozporzadzenia, ktore wydaje Rada Ministrow. Przepis ten jest trudny do wykony-
wania, bo on obejmuje caly szereg aspektow inwestycji strategicznej w caltym panstwie.

Posel Rafal Weber (PiS):
O to chodzito.

Dyrektor departamentu MON gen. bryg. Jacek Sankowski:
Ja rozumiem, ale to... Powiem tak, nigdy nie ma takie;j... ja przepraszam.

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie generale, zeby bylo jasne, ja nie méwitem do pana, nie méwilem do zolnierzy. Méwitem
do politykow, ktorzy albo decyduja, albo nie decydujg o tym, zeby wykorzystaé jakies przepisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przez szacunek dla wszystkich panstwa postow, bo niektorzy
maja za chwile lot, pozwdlmy sobie zakonczy¢.

Prosze panstwa, chciatbym zaproponowac taka formule przyjecia sprawozdania wraz z popraw-
kami i uwagami legislacyjnymi. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze potgczone Komisje
zaaprobowaly projekt sprawozdania. Nie ustyszalem sprzeciwu, zatem uznaje, ze sprawozdanie
zostalo przyjete.

Prosze panstwa, posel sprawozdaweca jeszcze musi byé wyznaczony.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Zgtaszam pana posta Szewinskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan poset Szewinski wyraza zgode?

Posel Andrzej Szewinski (KO):
Wyrazam zgode, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze pan posel Szewinski zostal sprawozdaweca tej ustawy.
Zamykam posiedzenie.
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