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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej (nr 71)

2 grudnia 2025 .

Komisja Obrony Narodowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzgdowy projekt ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji zadan zwigzanych
z inwestycja w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci realizowang w ramach
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (druk nr 1885).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Karnowski sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regio-
nalnej wraz ze wspoétpracownikami, Marceli Niezgoda pelnomocnik ministra obrony narodowej do spraw
obstugi Funduszu Bezpieczenstwa i ObronnoSci oraz pozyskiwania i wykorzystania srodkéw europejskich
przeznaczonych na obronnoéé, Michal Kopeé dyrektor Departamentu Programéw Europejskich oraz
Aleksandra Surynowicz dyrektor Departamentu Produktéw Kapitatowych Unii Europejskiej w Banku
Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek - legislatorki
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobry wieczor panstwu. Pozdrawiam wszystkich bardzo serdecznie. Otwieram 71. posiedzenie
Komisji Obrony Narodowe;j. Stwierdzam kworum.

Wsréd zaproszonych go§ci witam serdecznie pana ministra Jacka Karnowskiego sekretarza
stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, pana dyrektora Michata Kopcia dyrek-
tora Departamentu Programéw Europejskich BGK, pana Mateusza Gaczynskiego zastepce
dyrektora Departamentu Koordynacji Krajowego Planu Odbudowy w Ministerstwie Funduszy
i Programow Regionalnych, panig Ewa Malinowskg dyrektor Biura Obstugi Prawnej Dzialal-
nosci Bankowej i Finansowej BGK, pana Marcelego Niezgode pelnomocnika ministra obrony
do spraw obstugi Funduszu Bezpieczenstwa i Obronnoéci oraz pozyskiwania i wykorzystania
srodkéw europejskich przeznaczonych na obronno$é, panig Iwone Siek glowng specjaliste
do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Funduszy i Programéw Regio-
nalnych oraz panig Aleksandre Surynowicz dyrektor Departamentu Produktéw Kapitalowych
Unii Europejskiej Banku Gospodarstwa Krajowego.

Prosze panstwa, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji zadan zwigzanych z inwestycja w zakresie
bezpieczenstwa i obronnoéci realizowang w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia
Odpornoéci z druku nr 1885. Czy do... Prosze bardzo. Pan przewodniczacy Kownacki.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Panie przewodniczgcy, mam wniosek o rozszerzenie porzadku dziennego. Ciesze sie, ze pan
w trybie ekstraordynaryjnym, bez udziatu prezydium Komisji, zwolal posiedzenie w tej sprawie
w terminie - tez nie ukrywam — bardzo trudnym dla czeSci postow. Dlatego, ze czes$¢ z nas
miala zaplanowane inne obowigzki w tym czasie. Ja réwniez musialem z nich zrezygnowac.
Ale rozumiem, ze sprawa jest bardzo wazna. Rownie wazna sprawa jest kwestia programu SAFE.
Roéwnie wazng. Ministerstwo Obrony Narodowej ukrywa informacje na temat tego programu.
Na temat tego, co znalazlo sie w tym pakiecie. Chciatbym, zeby pan przewodniczacy
rowniez w trybie ekstraordynaryjnym uzupelnit posiedzenie Komisji o informacje dotyczace
programu SAFE. Tak, zeSmy mogli poprosi¢ pana ministra, zeby dzi$ lub jutro przybyt. Mozna
zrobi¢ przerwe w posiedzeniu Komisji. Zeby przybyl i wyjasnit. Zeby nie bylto znakow zapytania
w tej kwestii. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
Wielce szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na kolejnym posiedzeniu Sejmu
zwolujemy posiedzenie podkomisji do spraw finansowania sit zbrojnych, jak rowniez podko-
misji, ktérej przewodzi pan przewodniczacy, do spraw modernizacji sit zbrojnych, poéwiecone
programowi SAFE. Tam bedziemy sie tym zajmowac. Zapraszamy pana posla i wszystkich
zainteresowanych do udziatu. Bedziemy wysyla¢ powiadomienia przypominajace o posiedzeniu,
ktére bedzie w 100% poswiecone programowi SAFE.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Bardzo dziekuje za te piekng deklaracje, ale jednak nie deprecjonowalbym programu SAFE.
Panstwo chwalg sie — i stusznie, bo jest do czego przywigzywac wage — na poziomie najwaz-
niejszych oséb w panstwie. Wydaje mi sie, ze Komisja Obrony Narodowej to jest to miejsce
minimum, w ktérym o tym programie powinniSmy uslysze¢. Oczywiscie, pdzniej szczegdly
na podkomisjach, jak najbardziej, jezeli bedzie duzo pytan, duzo watpliwosci. Ale jednak
ranga tego programu, ranga sprawy — przypomne, ze to sg kwoty siegajace blisko 200 mld zI -
jest chyba troszke wieksza niz podkomisji obrony narodowej. Dziekuje, bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy mogliby$my jednak zrobi¢ oddzielne posiedzenie Komisji po§wiecone
tej sprawie, a nie dolgczac jej do dzisiejszego posiedzenia? I tak nie jesteSmy realnie w stanie
dzisiaj tego rozpatrzyc.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli pan zapewni, ze jutro zwola pan posiedzenie Komisji w sprawie
programu SAFE w ramach tego posiedzenia Sejmu, czyli jutro lub pojutrze, to — oczywiscie —
jestem gotow przy takim gentleman agreement ten wniosek wycofac. Bo nie chodzi o to, zeby sie
licytowac¢, tylko zebySmy uzyskali informacje. OczywiScie, ze tak. Jezeli pan mnie zapewni,
to ja ten wniosek wycofuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Zatem dziekuje bardzo za te deklaracje i wzajemnie. Odwzajemniam deklaracje.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wobec tego, jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze projekt porzadku dziennego zostatl przez
Komisje Obrony Narodowej zatwierdzony. Nie stysze sprzeciwu.
Zatem porzadek uznaliSmy za zatwierdzony.
Prosze panstwa, przechodzimy do przedstawienia projektu ustawy. Chciatbym prosic...
Czy pan minister Jacek Karnowski rozpocznie prezentacje? Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Karnowski:

Dzien dobry. Prosze panstwa, oczywiscie, szczegotowa prezentacja byta na ostatnim posie-
dzeniu Sejmu. Natomiast chciatbym przypomnieé, to sa pierwsze pienigdze, ktére pochodzg
z funduszy unijnych, przeznaczone na obronnoé§¢ i na obiekty podwdjnego przeznaczenia.
Jak panstwo wiedzg, majg by¢ przeznaczone przede wszystkim na rozwoj budynkow ochron-
nych i infrastruktury obrony ludnoéci, na budowe i modernizacje infrastruktury podwdjnego
zastosowania, ktora moze byc¢ zastosowana zaréwno w celach cywilnych, jak i wojskowych,
na inwestycje w cyberbezpieczenstwo oraz na modernizacje przedsiebiorstw, w tym wsparcie
na rzecz badan naukowych i rozwoju. Dysponentem tych pieniedzy, ktore pochodzg pierwotnie
z Krajowego Planu Odbudowy, ma by¢ Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory bedzie dokonywat
inwestycji kapitalowych w polskie przedsiebiorstwa za pomoca SPV, czyli spotki specjalnego
przeznaczenia, jak i z pozyczek ze Srodkéw Funduszu Bezpieczenstwa i Obronnosci. To tyle
ogdlnych wiadomoSci na temat tej ustawy. Jesli bedg panstwo mieli jakie$ pytania, chetnie
stuzymy odpowiedziami.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy kto$ chcialby jeszcze na tym etapie zadac jakies pytanie? Nie widze.
Wobec tego przeszlibySmy do rozpatrywania kolejnych jednostek, poczynajac od tytutu.
Jeszcze zapytam Biuro Legislacyjne, czy na tym etapie Biuro Legislacyjne miatoby uwagi?
Prosze uprzejmie.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, jak mamy w zwyczaju, przed posiedzeniem Komisji uzgodniliSmy w trybie
roboczym uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym z przedstawicielami ministerstwa.
Efektem tych uzgodnien jest material roboczy w trybie ,,§ledZz zmiany”. Wszystkie uwagi
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym sg w nim zawarte. Jezeli panstwo nie wyrazg
sprzeciwu, prosilibyémy o procedowanie wlasciwej ustawy artykulami. Jezeli przedstawiciel
rzadu potwierdzi, ze zawarte w tym materiale uwagi zostaly zaakceptowane, juz bySmy ich
nie zglaszaly. Po prostu panstwo wyraziliby na nie zgode, jezeli taka bedzie wola Komisji. Nato-
miast pozostale kwestie w materiale roboczym sg pytaniami, ktore chcialyby$my zadaé. W tych
przypadkach bedziemy prosity o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Wobec tego, prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrywania
projektu ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi?
Art. 1. Tutaj mamy komentarz do pkt 3. Uwaga legislacyjna. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Ta uwaga jest uzgodniona. Chcialyby$my prosic¢ o potwierdzenie pana ministra. Natomiast
tu zakrad! sie biad. Pkt 3 powinien mie¢ brzmienie: ,,udzielenie finansowania ze §rodkow
przeznaczonych na realizacje inwestycji A2.7.1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Tak, tak. Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Potwierdza. Czy sg inne uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Art. 2. Tutaj tez mamy komentarz do pkt 3 i dalej odpowiednio do pkt 5, 7... Tu jest cala
seria komentarzy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli mozna, uwagi do tego artykutu bedziemy zgltaszaé
po kolei ustepami. Pierwsza uwaga do ustepu...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Zatem ust. 1.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 3. Tutaj mamy propozycje korekty redakcyjnej. Takiej, jak
w tekscie, czyli skre§lenia wyrazéw ,,w celu”. To jest uwaga juz uzgodniona ze strong rzadowa.
Natomiast do ustalenia...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Moze od razu bede pytal strone rzadowa, czy akceptuje. Dobrze?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Druga uwaga.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Druga uwaga dotyczy ust. 5. Tutaj chcialyby$my zadac pytanie wnioskodawcy. Wnioskodawca
w tym ustepie w pkt 3, pkt 4, a takze w ust. 6, zdecydowal sie na niedokonywanie korekt
w ustawach, ktére sa tutaj przywolane, czyli w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi,
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawie — Prawo zamoéwien publicznych.
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Zrobiono tutaj tylko jedno zbiorowe wylaczenie poprzez wskazanie przepisow, ktorych nie
stosuje sie do SPV. Chcialyby$my zapytac, jaki jest powdd tego zabiegu? Dlaczego nie znoweli-
zowano ustaw wskazanych w pkt 3 i 4, a rownocze$nie w ust. 51 w ust. 67

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa, jaki jest komentarz do tej sprawy?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Dobrze. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Krajowego Planu Odbudowy Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej Mateusz Gaczynski:
Dobry wieczor. Mateusz Gaczynski, zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Krajowego
Planu Odbudowy. Po sugestiach Rzagdowego Centrum Legislacji zdecydowaliSmy sie na taki
zabieg po to, zeby jasno wskazaé w tym projekcie ustawy, jakich kwestii nie chcemy regulowac,
jakie kwestie z tamtych ustaw nie bedg miaty zastosowania do tego, co bedzie sie dzialo w ramach
dzialalnoSci spotki specjalnego przeznaczenia.

Ten zabieg ma pozwoli¢ na unikniecie wrazenia, ze w tamtych ustawach, ktore sg bardzo
obszerne, staramy sie ukry¢ jakie$ wylaczenia czy mnozy¢ wylgczenia po to, zeby nie komplikowac
tamtych tekstow ustaw, a tutaj jednoznacznie wskazaé czego z tamtych ustaw do dziatalnosci
z SPV nie bedzie sie stosowalo. To jest uzasadnienie uzgodnione z Rzadowym Centrum Legislacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy to wyjasnienie jest dla Biura Legislacyjnego wystarczajace?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak. Dziekujemy, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o kolejne propozycje do art. 2, kolejna
dotyczy ust. 6. Tutaj sg takie korekty redakcyjne, jakie zaproponowano w tekscie. Czyli ,,do udzie-
lanego przez SPV zaméwienia”. Rozumiem, ze tutaj tez jest zgoda wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak. Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Legislatorka Magdalena Klorek:
W ust. 7 jest rowniez korekta redakcyjna. Chodzi tutaj o zastosowanie we wszystkich kolej-
nych ustepach konsekwentnie liczby pojedynczej. Czyli mielibyémy w tekscie sprawozdania
,Udzielajac zamowienia, o ktorym mowa” i dalej, po wyrazie ,,ogloszenia”, ,,0 tym zamoéwieniu”
i dalej ,nazwe i adres siedziby zamawiajacego oraz przedmiot tego zamowienia”. Réwnoczeénie...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje, bardzo.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Rownocze$nie uwaga, ktorej panstwo jeszcze nie majg w tekscie. Ona wynika
z p6zniejszej analizy projektu. Pytanie. Czy panstwo, strona rzagdowa czy panstwo wniosko-
dawcy, nie uwazajg za konieczne ujednolicenie pojec ,nazwa” oraz ,nazwa i firma”? W ust. 7
mowigc o zamowieniu wnioskodawca uzywa tylko pojecia ,nazwa i adres siedziby”. Natomiast
juz w ust. 8 postuguje sie sformutowaniem ,nazwe (firme) i adres siedziby SPV”. Tak samo jest
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w pkt 6 — ,,nazwe (firme) podmiotu albo imi¢ i nazwisko osoby”. Proponujemy, zeby to ujednolicic.
Tylko jest pytanie, w ktorg strone?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzadowa? Jakg majg panstwo propozycje?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Myséle, ze mozemy dodac okreslenie ,,siedzibe i firme zamawiajacego”.

Legislatorka Magdalena Klorek:

Czy mozna dalej, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Prosze uprzejmie.

Legislatorka Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. W ust. 7 uzupelniamy po wyrazie ,nazwe” w nawiasie wyrazem ,firme”.
W ust. 8 tez jest propozycja redakcyjna. Poniewaz proponowane wprowadzenie do wyliczenia
nie czyta sie z pkt 5, wiec proponujemy zastapi¢ wyrazy ,ktorej podaje” na koncu wpro-
wadzenia do wyliczenia, wyrazami , ktére obejmuje”. Natomiast pkt 3 proponujemy nadac
nastepujgce brzmienie. Ono wynika z uwag jezykoznawcéw Kancelarii Sejmu zgloszonych
do tego projektu.

Propozycja jest nastepujaca: ,,opis przedmiotu umowy z wyszczegdlnieniem liczby rzeczy
lub innych débr oraz zakresu uslug”. Poza tg propozycja redakcyjng, a w zasadzie jezykowa,
ktora przed chwilg odczytalam, mamy réwniez pytanie dotyczace zastosowanego tutaj pojecia
,innych dobr”. Czy w ocenie wnioskodawcoéw jest ono wystarczajgco jasne? W ocenie biura jest
to pojecie doé¢ wieloznaczne. Jest pytanie, czy pod tym pojeciem maja by¢ rozumiane dobra
niematerialne, energia, papiery warto$ciowe czy jeszcze jakie§ inne dobra? I kolejna uwaga,
réwniez do pkt 3. Dotyczy zastosowanego tutaj spojnika przed wyrazami ,,oraz zakresu ustug”,
poniewaz taka konstrukcja sugeruje, ze przy kazdym zamoéwieniu przedmiotem zaméwienia
sg rzeczy i uslugi. Jest pytanie, czy to jest w ogole mozliwe? Czy wnioskodawca ma pewnos§¢?
Czy nie powinien to by¢ jednak spdjnik ,lub” przed wyrazami ,,zakres ustug”? I rowniez pytanie,
dlaczego tutaj nie znalazly sie roboty budowlane, ktore sg przewidziane w prawie zaméwien
publicznych? Czy przy realizacji zadan objetych inwestycjg A2.7.1 nie bedg wykonywane roboty
publiczne? Czy one nie bedg przedmiotem zamoéwienia publicznego?

Kolejne pytanie dotyczy pkt 4. Tutaj wnioskodawca postuguje sie pojeciem ,,cene albo cene
maksymalna, jezeli cena nie jest znana w chwili zamieszczenia ogloszenia”. Mamy pytanie.
Dlaczego nie postuzono sie tutaj pojeciem wartosci umowy, ktére jest znane w prawie zamowien
publicznych? Jest uzywane w obowigzujacych wzorach ogloszen wydawanych na podstawie
czy publikowanych na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych do PZP. Tak ze z powodu
siatki pojeciowej prawa cywilnego cena jest elementem koniecznym umowy sprzedazy. Jezeli
mamy tutaj do czynienia z uslugami i by¢ moze takze robotami budowlanymi, wydaje sie,
ze warto§¢ umowy bylaby pojeciem bardziej adekwatnym, poniewaz obejmowalaby réwniez
wynagrodzenie, a nie tylko cene. W pkt 5 jest uwaga o charakterze redakcyjnym. Po wyrazach
,uzasadniajgcych udzielenie” proponujemy dodac wyraz ,,tego”, a w pkt 6 dostosowanie odmiany
wyrazu do zastosowanej tutaj liczby pojedynczej. Czyli powinno by¢ ,nazwe (firme) podmiotu
albo imie i nazwisko osoby, z ktorg zostala zawarta umowa”. Moze, panie przewodniczacy,
na tym ustepie skoncze, bo tutaj jest sporo uwag. Po otrzymaniu odpowiedzi od wnioskodawcy
beda jeszcze uwagi do ust. 91 10.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

S.P.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, czyli o ,,inne dobra”, to w naszym rozumieniu w tym pojeciu
mieszczg sie takze dobra niematerialne, jak rowniez energia. Dlatego uzyliSmy okreslenia
,inne dobra”.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzanag z zakresem ustug - jezeli dobrze pamietam - takie zamo-
wienie jest np. w ustawach o zarzadzaniu kryzysowym, o §wiadczeniu wspierajacym, o pomocy
obywatelom Ukrainy czy o wspieraniu rodzicow ,,Aktywny rodzic”. To brzmienie zaproponowat
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nam wlasciwy w sprawie zaméwien publicznych minister rozwoju i technologii. Kwestia robot
budowlanych. Jezeli beda tu wystepowaly roboty budowlane... To znaczy, ten przepis dotyczy
tylko i wylgcznie tego, co sie bedzie dziato pod progiem zamodwien unijnych. Jezeli bedg roboty
budowlane powyzej tego progu, to bedzie normalny tryb z ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych. Nie przewidujemy, ze w przypadku zamowien realizowanych przez spotke specjalnego
przeznaczenia beda roboty budowlane ponizej progu unijnego. Dlatego nie umieszczaliSmy
tutaj odniesienia do zamowien publicznych.

W pkt czy ppkt 4 mamy warto$¢ umowy. Tutaj rowniez postugiwaliSmy sie tym, co jest
w wielu innych ustawach. Tych, ktore cytowalem przed chwilg. Tam tez znajduje sie tego
typu okreslenie. Nie wiem, czy to wszystkie uwagi.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Jeszcze redakcja, czyli ta propozycja...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Redakgja jest ok.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Redakeja ok. Tak? Dobrze. A ,liczba rzeczy” zostaje? Czy panstwo sie na to zgadzaja? W pkt 3.
Rozumiem, ze ,liczby rzeczy lub innych débr” moze zostac.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Dobrze. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, czy mozna dalej?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wobec tego przejdziemy do ust. 9.

Legislatorka Magdalena Klorek:
W ust. 9 w pkt 3 jest uwaga redakcyjna. Taka, jak w tekScie, czyli ,,w rozumieniu art. 8a”.
W ust. 10 — ostatnim juz w art. 2 — jest pytanie o uzyte tutaj po wyrazach ,kontroli BGK”
wyrazy ,spelniajacego wymagania wynikajace z art. 157 rozporzadzenia...” i dalej jak w tekscie.
Zastanawiamy sie, czy te wyrazy sg konieczne. To wymagaloby wyjasnienia, czy system audytu
i kontroli BGK musi spelnia¢ ustawowo wymagania wynikajgce ze wskazanego rozporzadzenia.
Jezeli tak jest, to wydaje sie, ze ta czeS¢ przepisu jest zbedna.

Natomiast jest pytanie, bo nie znamy, nie mamy wiedzy na ten temat. Czy jest tak, ze system
audytu i kontroli BGK spetnia je tylko w pewnym zakresie i w takim zakresie ma by¢ stoso-
wanym do SPV? Wtedy rzeczywiScie taka norma wydaje sie konieczna. Jest jeszcze trzecie
rozwigzanie, ze jezeli przestanie spelnia¢, to automatycznie system audytu i kontroli BGK nie
ma zastosowania do SPV. Prosityby$my o wyjaSnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Jezeli chodzi o sformulowania, ktérych uzywamy w projekcie, ktore proponujemy w projekcie, ich
uzycie jest kluczowe z punktu widzenia zapewnienia zgodnosci projektu aktu prawnego z brzmie-
niem, ktore jest w zalaczniku do decyzji rady przyjmujacej polski Krajowy Plan Odbudowy.
Tam explicite znajduje sie odestanie do systemu kontroli i audytu funkcjonujacego w Banku
Gospodarstwa Krajowego. Natomiast zgodnie z tym, co jest w uzasadnieniu do ustawy, ten
system w odniesieniu do spotki specjalnego przeznaczenia bedzie mial zastosowanie odpo-
wiednio w ramach tych czynnoSci czy tej dziatalnoSci, ktora spotka specjalnego przeznaczenia
bedzie prowadzita. Nie chcemy przenie$é w caloSci systemu audytu, ktéry funkcjonuje w BGK,
na podstawie tego rozporzadzenia do spotki, poniewaz bedzie istotna réznica pomiedzy tym,
co robi BGK a tym, co bedzie robila spotka. W spétce to bedzie funkcjonowato tylko w sposéb
odpowiedni do zakresu dziatalnosci spotki.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Zatem, czy mamy rozumiec, ze te przepisy majg tutaj pozostac?
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Bardzo prosimy o utrzymanie tych sformulowan, poniewaz - jak powiedziatem - sg kluczowe
z punktu widzenia zapewnienia zgodno$ci pomiedzy projektem ustawy a decyzjg wykonawcza
rady przyjmujacej polski Krajowy Plan Odbudowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy biuro ma jeszcze...

Legislatorka Magdalena Klorek:
OczywiScie, przyjmujemy te wyjasnienia. Zostawiamy to brzmienie, ktére jest. Tym bardziej,
ze zmiana wymagalaby tutaj poprawki. Tak ze utrzymujemy brzmienie z druku.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Rozumiem, ze strona rzadowa aprobuje poprawki jezykowe.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak. Aprobujemy poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Wobec tego przechodzimy... Uznaje, ze rozpatrzyliémy art. 2. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu uznam, ze zostal zaakceptowany.
Przechodzimy do art. 3. Moze tez bedziemy go rozpatrywac ustepami. Dobrze? Prosze
bardzo, art. 3 ust. 1. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, do art. 3 w ust. 1 mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Takie
jak w tekscie. We wprowadzeniu do wyliczenia majg one charakter ujednolicajacy. Podobnie jest
w pkt 1. Prosimy o potwierdzenie, ze jest to uzgodnione.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak, potwierdzamy.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Mamy tez pytanie o pojecie zawarte w pkt 1, w ktérym jest mowa o infrastrukturze
ochrony ludno§ci. Mamy tutaj odestanie do ustawy o ochronie ludno§ci i obronie cywilnej.
W tej ustawie w art. 8 mamy pojecie , infrastruktury niezbednej do realizacji zadan”. Mamy
pytanie, czy nie nalezy ujednolici¢ zapisow pkt 1 z art. 8 ustawy o ochronie ludnos§ci w ten sposéb,
zeby wyrazy ,,infrastruktury ochrony ludnosci” zastapi¢ wyrazami ,infrastruktury niezbednej
do realizacji zadan” i dalej, jak w tresci ,,0 ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej”? To sg wszystkie uwagi i pytania do ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Co do kwestii redakeyjnych, to — oczywiscie — zgadzamy sie. Natomiast, jezeli chodzi o kwestie
sformutowania ,,infrastruktury ochrony ludnosci”, réwniez - jak w poprzednim przypadku
systemu audytu — prosiliby§my o utrzymanie tego sformulowanie, poniewaz ono wystepuje
w tekScie decyzji wykonawczej rady. Jego utrzymanie jest jednym z istotnych elementéw
w procesie... To znaczy, weryfikacja zgodnoSci tego sformulowania z tym, co jest w decyzji wyko-
nawczej rady, jest jednym z istotnych elementéw oceny, ktéra bedzie prowadzona przez Komisje
Europejska w kontekscie wdrozenia przez Polske zobowigzania wynikajacego z tej decyzji,
wiec wolelibyémy utrzymac to sformulowanie w brzmieniu, w ktérym jest w tym momencie.
Jak napisaliSmy w naszej odpowiedzi, to sformutowanie nie budzito watpliwos§ci na etapie konsul-
tacji, takze miedzyresortowych. Minister spraw wewnetrznych i administracji w tej sprawie
tez sie wypowiadal i zaakceptowal brzmienie, ktore jest w tym momencie w projekcie. Ale dla
nas kwestig kluczows jest to, ze jest to brzmienie, ktore jest powtoérzeniem tego, co wynika
z decyzji wykonawczej rady.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy wyjasnienie jest przyjete przez Biuro Legislacyjne?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Przyjmujemy. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Tak? Wobec tego przechodzimy do ust. 2. Prosze uprzejmie. Tylko prositbym moze nieco
blizej mikrofonu.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Do ust. 2 mamy pytania oraz jedng uwage redakeyjng do lit. ¢ ,,praw wlasnoéci lub udzialu
we wlasnos$ci”. Pytanie dotyczy pkt 2 lit. a, w ktérej jest mowa o prawach udzialowych w sp61-
kach prawa handlowego. Mamy pytanie, czy na wzor art. 182}, art 200 czy art 300*” Kodeksu
spotek handlowych nie powinni§my w lit. a méwic o akcjach lub udziatach w spétkach prawa
handlowego? W dalszej czeséci pytamy, czy nabycie praw udziatowych nie jest pochodng samego
nabycia udzialu akeji? Wskazujemy, ze w dalszej czeSci projektu sam wnioskodawca postu-
guje sie terminem zbycia lub umorzenia akcji lub udzialéw. Porusza to np. art. 11 ust. 1 w czesci
wspoélnej czy art. 11 ust. 3. Pojecie nabywania praw udzialowych jest pojeciem, ktorym postu-
guje sie doktryna prawa. To jest pierwsze pytanie. Natomiast drugie pytanie dotyczy lit. c.
Czy nie powinni$my tutaj mowié¢ o udziatach we wspotwlasnosci? Wskazujemy na art. 196
Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Szanowni panstwo, zaproponowane przez nas sformutowania wystepuja tez w Kodeksie spotek
handlowych czy w ustawie o podatku CIT. Prawa udzialowe, to jest art. 331 k.s.h. czy art. 17
ustawy o podatku CIT, wiec wedlug nas zasadne byloby utrzymanie tego sformutowania. Jezeli
chodzi o udziaty we wlasnosci, to dla nas moze to by¢ tez udzial we wspotwlasnosci. Dlanasi dla
Komisji Prawniczej przy RCL udzial we wlasnosci byl pojeciem jasnym. Jezeli Biuro Legisla-
cyjne opowiada sie za wspolwlasnoscig, mozemy to zmienic. Ale do tej pory w naszych pracach
nie spotkaliSmy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To jaka jest finalna propozycja ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Jezeli w tym zakresie nie ma poprawki, proponujemy zostawic tre$¢ z przedlozenia. Natomiast
rozumiemy, ze redakcja dotyczaca ,,praw wlasnosci lub udzialéw” jest zaakceptowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, jeszcze stowo do pkt 2 do lit. a. Przy pozostawieniu tutaj
,praw udzialéw” mamy rzeczywiScie niekonsekwencje w obrebie projektu, poniewaz — jak
wskazywalySmy — w art. 11 ust. 1 w czesci wspoélnej, a rowniez w art. 11 ust. 3 wnioskodawca
postuguje sie terminem zbycia lub umorzenia akgji lub udzialéw. Tutaj nie mamy akgji i udziatéw,
tylko prawa udzialowe. Rozumiemy, ze ten zabieg jest celowy. To znaczy, ze panstwo nie chcg
tutaj dokonywac zadnych korekt.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Woleliby$Smy nie dokonywa¢ tutaj zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czyli rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma innych uwag do art. 3. Dziekuje bardzo.
Wszystkie zaproponowane zmiany redakcyjne zostaly zaakceptowane przez strone rzadows.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze zaopiniowaliSmy art. 3.
Art. 4. Biuro Legislacyjne.
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Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj jest jedna uwaga o charak-
terze redakcyjnym. Po wyrazie ,,przekazane” nalezy doda¢ wyraz ,,do”. Czyli ,,przekazane do BGK”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
...akceptuje. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze art. 4
zostal rozpatrzony. Dziekuje bardzo.
Art. 5. Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Do art. 5 mamy jedno pytanie do pkt 2, w ktorym jest mowa o przychodach z dzialalnoéci zwia-
zanej z realizacjg zadan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Wskazujemy, ze w art. 6 jest mowa
o celach i zadaniach, o ktorych mowa w art 3 ust 1. W zwigzku z tym w naszej ocenie naleza-
toby to ujednolici¢ poprzez zapis ,,z realizacjg celéw i zadan, o ktorych mowa w art 3 ust 1”.
Prosimy o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czyli dopisujemy ,,celow i zadan”. Tak? Czy sg inne uwagi ze strony biura?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Nie. Do art. 5 nie mamy innych uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie widze. Prosze uprzejmie. Pan poset.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):

Mam pytanie do strony rzadowej. Prosze o wyjaénienie pewnej kwestii. Z uzasadnienia projektu
ustawy wyczytalem, ze w przypadku, gdy przy realizowaniu inwestycji — jak zrozumiatem —
pozostang wolne Srodki z pozyczek, bedg one zwrdcone. Zostang przeznaczone na splate
pozyczki Komisji Europejskiej. Prositbym o wyjaénienie przy okazji art. 5., co oznacza zwrot
,»ze Srodkow wsparcia zwrotnego”. Czy rzeczywiscie jest tak, jak jest zgodnie z uzasadnieniem,
ze cze$t tych pieniedzy, a w zasadzie wszystkie wydane pienigdze po powrocie tych pozyczek
do banku bedg zwracane Unii Europejskiej? Tu jest mowa, ze z przeznaczeniem na splate
pozyczki Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wsparcie, ktore jest przygotowywane na podstawie
tej ustawy, bedzie oferowane ze §rodkow pochodzacych z pozyczki, ktérg panstwo polskie
zacigga w Komisji Europejskiej na podstawie umowy. Ta pozyczka stanowi potowe finanso-
wania polskiego KPO. Po wykorzystaniu §rodki bedg zwracane do budzetu Unii Europejskie;j.
Czyli najpierw te pieniadze pozyczamy. Po pozyczeniu przeznaczamy je na cele, ktére sa wska-
zane w projekcie ustawy, zwigzane m.in. z infrastrukturg ochrony ludnosci, infrastruktura
dual use, z cyberbezpieczenstwem i modernizacja przedsiebiorstw. Te srodki, ktore zostang
pozyczone beneficjantom, po zwrocie przez beneficjantéw do BGK albo po zwrocie w troszke
innym mechanizmie do sp6lki specjalnego przeznaczenia trafiaja potem do ministra finansow,
ktory zwraca je jako splate pozyczki do Komisji Europejskiej. Tej pozyczki, ktora zaciagneliSmy
na realizacje calej inwestycji A2.7.1.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):
Czyli zwracamy 5 577 991.000 euro. Tak?
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak. Zwracamy te kwote do budzetu Komisji Europejskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sg jeszcze inne pytania lub uwagi do tego artykutu? Nie widze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Nie. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy panie i panowie poslowie majg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Zatem, jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy panie i panowie postowie majg jakie§ uwagi? Nie widze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam
ze art. 7 zostal rozpatrzony. Sprzeciwu nie stysze.
Art. 8. Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislatorka Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj kilka pytan o mozliwe
zmiany redakcyjne. We wprowadzeniu do wyliczenia jest mowa o zadaniach zwigzanych z reali-
zacjg inwestycji A2.7.1. Pytanie, czy po ,,zadaniach” nie nalezy doprecyzowac ,,0 ktorych mowa
w art 3 ust. 17, jak to jest zrobione w art. 61 w art. 9 pkt 5 projektu. Kolejne uwagi sa takie jak
w tekscie. Czyli jest propozycja dodania w pkt 1 przed skrétem ,BGK” wyrazu ,,do”. Analo-
gicznie w pkt 3 przed skrétem ,,BGK” dodaé wyraz ,,do”. Do pkt 4 jest pytanie analogiczne, jak
we wprowadzeniu do wyliczenia. Czy po wyrazie ,,zadan” nie nalezy doda¢ ,,0 ktérych mowa
w art. 3 ust. 17. W pkt 6 przed skrotem ,,BGK” nalezy dodac ,,dla”, czyli ,wynagrodzenia dla
BGK?”. To jest uwaga jezykowa. I pytanie do pkt 7. Takie, jak wczesniej. Czy po wyrazie ,,zadan”
nie nalezy doprecyzowac, ze chodzi tu o zadania, o ktérych mowa w art 3 ust 11 jednocze$nie
skregli¢ wyrazy ,,zwiazanych z realizacjg inwestycji A2.7.1”?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Legislatorka Magdalena Klorek:
W tych wszystkich miejscach, w ktorych byloby odestanie do art. 3 ust 1, wyrazy ,,zwigzanych
z realizacjg inwestycji A2.7.1” bylyby zbedne.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na wszystkie uwagi redakcyjne. Jezeli chodzi o gtéwna
uwage dotyczaca tego artykulu, wolelibySmy tego nie doprecyzowywac w taki sposob, w jaki
zaproponowalo Biuro Legislacyjne, poniewaz w tej umowie chodzi nam o caloksztalt zadan
zwigzanych z realizacjg inwestycji, ktorg bedzie realizowal Bank Gospodarstwa Krajowego,
a nie tylko o te zadania, ktore bedzie realizowala spotka specjalnego przeznaczenia, czego
dotyczy art. 3 ust. 1. Brzmienie zaproponowane w naszej propozycji jest szersze i w naszej
opinii takie powinno pozostaé, poniewaz tego szerszego zakresu bedzie dotyczyla ta umowa.
Zadania, ktore bedzie realizowal BGK, bedg mialy szerszy wymiar, nie zadania spotki specjal-
nego przeznaczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy to wyjasnienie jest satysfakcjonujace dla biura?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Rozumiemy, ze we wprowadzeniu do wyliczenia ,,minister zawiera
z BGK umowe powierzenia zadan” zostaje tak, jak jest. Natomiast korekty, ktore byly zapropo-
nowane do poszczegdlnych punktow, sg dla przedstawicieli ministerstwa akceptowalne.
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
W zakresie redakcyjnym. Natomiast w pkt 4 i w pkt 7, w ktérych panie proponujg zmiane
sformulowania ,,zwigzanych z realizacjg inwestycji A2.7.1” na sformulowanie ,,0 ktorych
mowa w art. 3 ust 1” prosimy o pozostawienie naszego brzmienia tak, jak we wprowadzeniu
do artykutu.

Legislatorka Magdalena Klorek:

Rozumiem. Czyli jest przez panstwa akceptowana propozycja zmiany w pkt 1 na ,,do BGK”,
w pkt 3 —,,do BGK” i w pkt 6 — ,,dla BGK”...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak.

Legislatorka Magdalena Klorek:
... 1w tym zakresie mozemy dokona¢ korekt. Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam ze art. 8 zostal zaakceptowany. Sprzeciwu nie stysze.
Art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy drobne uwagi redakecyjne do pkt 1, jak w tekScie, dotyczace akcji SPV
oraz pytanie, czy wyrazy ,,z uwzglednieniem harmonogramu, o ktérym mowa w art. 8 pkt 2”
sg potrzebne? Prosze spojrzec na art. 8 pkt 2 w brzmieniu ,,zasady tryb i harmonogram obejmo-
wania akcji przez BGK”. W naszej ocenie, skoro juz w pkt 1 wskazano, ze BGK i SPV zawierajg
umowe okreslajaca w szczegblnosci szczegblowe zasady oraz tryb i harmonogram obejmowania
akeji SPV przez BGK, to juz nie ma uzasadnienia dla dalszej czesci przepisu, czyli dla odsytania
do art 8 pkt. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Jezeli chodzi o uwage jezykowa, to — oczywiscie — akceptujemy ja. Jezeli chodzi o propozycje
usuniecia sformulowania ,,z uwzglednieniem harmonogramu, o ktérym mowa w art. 8 pkt 2”,
prosimy o utrzymanie tego sformutowania, poniewaz procesy z art. 81 z art. 9 sg dwoma odreb-
nymi procesami zawierania umow pomiedzy réznymi podmiotami. Natomiast one sg ze sobg
bezposrednio powigzane. Dlatego zalezy nam na tym, zeby zar6wno w art. 8, jak i w art. 9
znalazlo sie odniesienie do tego harmonogramu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy wyjasnienie jest dla panstwa wystarczajgce?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Tak. Jezeli mozna, to dalej...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Teraz pkt 4.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Kolejna uwaga redakcyjna dotyczy przeniesienia skrétu do pierwszej jednostki, w ktérej wystepuje.
W pkt 4 mamy propozycje legislacyjna polegajaca na przeniesieniu do tego przepisu skrétu
,komitet sterujacy”, poniewaz jest to pierwsze miejsce w ustawie, w ktorym komitet steru-
jacy sie pojawia.

Zgodnie z § 154 ust. 2 zasad techniki prawodawczej ten skrot powinien sie tutaj znalezé. Jest
to uwaga zaakceptowana przez ministerstwo. W pkt 5. skreslenie odeslania, skoro wczesniej
wprowadziliSmy skrot. W pkt 8 juz weze$niej zaakceptowana uwaga ,,do BGK”. W pkt 9 poza
doprecyzowaniem ,,przekazanych do SPV” mamy pytanie o ,,warunki i termin zwrotu srodkéw”.
Gdy spojrzymy na art. 8 pkt 1 mamy wrazenie, ze chodzi o te same ,,warunki i termin zwrotu
srodkow”. Jezeli tak, to powinniSmy zrobi¢ odestanie do art. 8 pkt 1. Mamy pytanie, czy jest
na to zgoda?
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa? Prosze, bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Zgadzamy sie na pierwsze propozycje, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne, czyli na wprowa-
dzenie tego skréotu na poczatek. Natomiast jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To pkt 4. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Pkt 4. Tak. Przepraszam. P6zniej te uwagi redakcyjne réwniez jak najbardziej akceptujemy.
Jezeli chodzi o pkt 9, tutaj chodzi nam o §rodki, ktore sg faktycznie przekazane SPV. W naszej
opinii i w opinii biura komisji prawniczej Rzgdowego Centrum Legislacji, to brzmienie przepisu
jest poprawne i jasne. Dlatego prosimy o jego utrzymanie w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jaka jest opinia ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo. Mam jeszcze pytanie. Czy dodanie wyrazu ,,do” przed ,,SPV” w pkt 9 jest
przez panstwa akceptowane?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak? Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jest akceptacja. Czy panstwo wyrazaja zgode na pozostawienie tego brzmienia? Dobrze. Dzie-
kuje bardzo. Czy sg inne uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tutaj sg uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 2
po odeslaniu do art. 9 pkt 4 proponujemy - tak jak w tekscie — czyli ,,w wysokoS$ci nie wiekszej
niz wysoko§é kwoty okreslonej dla inwestycji A2.7.1”. To jest uwaga jezykoznawcow. Jezeli
chodzi o art. 10, to sg wszystkie propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy zmiany proponowane przez Biuro Legislacyjne sg zaakceptowane przez strone rzadowg?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Do ust. 2.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Do ust. 2. Tak?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak. Wylacznie do ust. 2. By¢ moze jest tam jeszcze mylny komentarz ,,uwaga jezykowa
do ust. 1”. Tam zadnej uwagi nie ma. Jedynie prosba o akceptacje nowej redakcji ust. 2.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Tak. Akceptujemy nowg redakcje ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi ze strony pan i panow postéw? Nie widze. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11. Prosze bardzo.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Mozna, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze uprzejmie.

Legislatorka Magdalena Klorek:

Tak? Bardzo dziekuje. Art. 11 ust. 1. Tutaj konsekwentnie do wczeéniej przyjetej korekty redak-
cyjnej w pkt 1 przed ,,BGK” proponujemy dodaé wyraz ,,do”, a w pkt 3 wyraz ,,pozyskane”
zastgpi¢ wyrazem ,,uzyskane”, zeby zapewnic spojnosc¢ tekstu. Tutaj sa wymiennie uzywane
wyrazy ,,pozyskana” i ,uzyskana”. W naszej ocenie to sg pojecia tozsame. Skoro majg ozna-
cza¢ to samo, powinniSmy sie poslugiwac jednym tozsamym pojeciem. Proponujemy, zeby
to bylo pojecie ,,uzyskane”. Do pkt 3 mamy tez pytanie. Czy Srodki pochodzace z obrotu nie
mieszcza sie w pojeciu ,,przychodow, o ktérych mowa w pkt 2”? Wydaje sie, ze takiej sytuacji
pkt 3 byltby zbedny. Kolejne uwagi dotycza czesci wspdlnej po pkt 3. Proponujemy w drugiej
linijce tekstu — tam, gdzie jest odestanie do art. 8 i 9 — skre§li¢ wyrazy ,,oraz o”. Nastepnie
po wyrazach ,,spoétkach prawa handlowego” skre§li¢ wyrazy ,,a takze” i zastgpic je spojnikiem
»oraz”. W ust. 2 jest korekta redakcyjna...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
To moze rozpatrzymy ust. 1. Dobrze? Jaka jest decyzja ze strony rzadowe;j?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Jezeli chodzi o pkt 1, o te uwage jezykowa, to — oczywiScie — sie na nig zgadzamy. Jezeli chodzi
o pkt 3, prosimy o utrzymanie obecnego brzmienia tego punktu w zakresie srodkéw uzyskanych
w wyniku innych zdarzen przez SPV. Jezeli chodzi o cze$¢ wspdlng, akceptujemy propozycje
zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne akceptuje?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak, akceptujemy. W pkt 3 dokonujemy korekty na ,,uzyskane”. Nie dokonujemy w tym punkcie
zadnej innej korekty. Tak zrozumialtyémy wypowiedz pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi ze strony pan i panow postow? Nie widze. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam ze ust. 1 zostal zaakceptowany.
Ust. 2?

Legislatorka Magdalena Klorek:
W ust. 2 jest propozycja o charakterze redakcyjnym — ,,minister przekazuje Srodki, o ktorych
mowa” i dalej, jak w tekscie.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy.

Legislatorka Magdalena Klorek:
W ust. 3 rowniez mamy uwagi o charakterze ujednolicajgcym i redakcyjnym. ,,W przypadku, gdy
w zakresie inwestycji kapitalowych kwota uzyskana przez SPV ze zbycia lub umorzenia akgji lub
udzialu w spétkach” — tu nalezy dodaé ,,prawa handlowego” — ,,lub uzyskana w wyniku innych
zdarzen jest nizsza niz kwota przekazana do SPV” i dalej przed odestaniem do art 33a ust. 1,
nie ,,0 ktérym mowa”, a ,,w rozumieniu”, czyli tak jak wczesnie;j.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Teraz ust. 4.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak. W ust. 4 mamy rowniez uwagi o charakterze redakcyjnym i jezykowym. Po wyrazie ,,splaty”
nie powinno by¢ przecinka. Proponujemy go skre§lic. Wyraz ,,zlozy” proponujemy zastapic
wyrazem ,,zlozyl” i dalej ,,wniosek o jej finansowanie”. A po wyrazie ,,roznica” skresli¢ wyraz
»ta” jako wyraz zbedny. R6wnoczeénie proponujemy, jezeli chodzi o kwestie redakeyjne, zastgpic¢
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wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 2” wyrazami ,,wskazany przez ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych”, zeby zapewnic lepsza czytelnosé tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Ust. 5?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Do ust. 5 r6wniez mamy uwagi charakterze redakcyjnym i ujednolicajacym jezykowym. Takie
jak w tekScie. Czyli po wyrazach ,,w spotkach” nalezy doda¢ wyrazy ,,prawa handlowego”,
,2uzyskana” zamiast , pozyskana” i przed skrétem SPV doda¢ wyraz ,,do”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekujemy. To sg wszystkie uwagi do art. 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy panie i panowie postowie maja jakie$s uwagi do art. 11? Nie widze. Zatem, jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam ze art. 11 wraz z poprawkami zostal zaopiniowany pozytywnie.
Art. 12. Moze... Prosze? Biuro Legislacyjne nie ma tutaj uwag tutaj. Art. 12? Czy do art. 12.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy. Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy ze strony pan i panéw postow sa uwagi do art. 12? Nie widze. W zwigzku z tym, jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam ze art. 12 zostal zaopiniowany.
Art. 13. Biuro Legislacyjne?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tutaj jedna uwaga do ust. 2 pkt 2. Doprecyzowanie, ze ,,w rozumieniu art. 2”, a nie ,,w rozu-
mieniu przepiséw”.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
OczywiScie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. I to wszystkie uwagi do art. 12. Tak?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Do art. 13, panie przewodniczacy. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Do art. 13. Przepraszam. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postéw? Nie widze. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam ze art. 13 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego zostal zaakceptowany.
Sprzeciwu nie slysze.
Zatem art. 13 zostal zaakceptowany.
Art. 14. Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. W art. 14 mamy uwagi do ust. 2. Proponujemy tutaj uwagi o charakterze
redakcyjnym i ujednolicajacym z innymi przepisami. Proponujemy, zeby ust. 2 potaczyé z ust. 3
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tak, zeby ust. 2 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,W sklad komitetu inwestycyjnego wchodzi
od 3 do 5 czlonkéw:” I tutaj nastepuja pkt 11 2. Te, ktore sg obecnie zamieszczone w ust. 3.
Czyli ,,od 2 do 4 czltonkéw wskazanych przez zarzad SPV”, a w pkt 2 1 czlonek wskazany przez
BGK”. Wydaje nam sie, ze powtarzanie wyrazow ,,w skiad komitetu inwestycyjnego wchodzi”
w ust. 3, we wprowadzeniu do wyliczenia jest zbedne. Te 2 ustepy mozna bez zmiany warstwy
merytorycznej polaczyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy to wszystkie uwagi biura?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Do tego artykutu tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow? Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam ze art. 14 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego, czyli z polaczeniem ust. 21 3, zostal
przez Komisje zaakceptowany.
Przechodzimy do art. 15. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Proponujemy jedng uwage legislacyjna jako konsekwencje zmiany w art. 9, w ktérym wpro-
wadziliémy skrot komitetu startujgcego. W zwiazku z tym art. 15 ust. 1 brzmiatby: ,, Komitet
sterujacy dziala przy ministrze”.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego artykulu?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Jeszcze do ust. 4 — ,w drodze uzgodnienia stanowiska”, czyli tak jak jest w ust. 5.
To uwaga ujednolicajgca. W ust. 7 po wyrazach ,,w randze sekretarza stanu” dodajemy wyrazy
»albo podsekretarza stanu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie widze. Zatem,
jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze art. 15 przy zmianie redakcji ust. 1 wraz z poprawkami
Biura Legislacyjnego odnoszgcymi sie do ust. 4 oraz do ust. 7 zostal zaakceptowany przez
Wysoka Komisje. Uwag nie slysze.
Zatem uznaje, ze art. 15 zostal zaakceptowany.
Art. 16. Biuro Legislacyjne?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Tutaj jedna uwaga. W ust. 1, w czeSci wsp6lnej proponujemy zmiane szyku —
,Maja zastosowanie warunki i tryb”. To jest uwaga jezykowa.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
OczywiScie, akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi ze strony pan i panéw poslow do art. 16? Nie widze. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam ze po przyjeciu poprawek jezykowych Biura Legislacyjnego art. 16
zostal zaakceptowany przez Komisje. Uwag nie stysze.

Zatem artykul zostal zaakceptowany.

Art. 17. Biuro Legislacyjne. Prosze, bardzo.

Legislatorka Magdalena Klorek:

Bardzo dzigkuje. Do art. 17 mamy uwagi o charakterze redakeyjnym i 2 pytania. Uwaga o charak-
terze redakcyjnym do zmiany nr 1. Proponujemy zastapi¢ tutaj wyrazy ,,w przepisach ustawy”
wyrazem ,,ustawie”, poniewaz obejmuje to wszystkie przepisy. Rownocze$nie mamy pytanie,
jak nalezy rozumiec fragment ,,w ramach dzialalnosci realizujacej cele okreslone dla tej spotki
w przepisach tej ustawy”? Po lekturze projektu mamy watpliwosci, czy SPV w ogble moze doko-
nywac transakeji poza celami okre§lonymi dla spétki w przepisach ustawy. Czy w ogble moze
prowadzi¢ dziatalno§¢, ktorej celem nie jest realizacja celow okreslonych w ustawie? Wydaje sie,
ze nie. A jezeli nie moze takiej dzialalnoS§ci prowadzic i przeprowadzac tego rodzaju transakcji,
to wydaje sie, ze te wyrazy sa zbedne.

Jezeli chodzi o zmiane nr 2, to — jak wczes$niej — korekta. ,,w ustawie z dnia o szczegélnych
zasadach”, a nie ,w przepisach ustawy”. Analogiczne pytanie dotyczy wyrazow ,,w czeSci przezna-
czonej na realizacje celéw okreslonych dla tej spétki w przepisach tej ustawy”. Pytanie, czy SPV
moze w ogble wydatkowac srodki czy dochody na inne cele? Z brzmienia art. 6 projektu nalezy
wnioskowac, ze nie. Jezeli nie, to te wyrazy, ktore odczytalam, wydaja sie zbedne. I w zmianie
nr 2, w art. 37b konsekwentnie zmiana tak, jak wczesniej. Czyli ,,0 ktérej mowa w ustawie”,
anie ,,0 ktorej mowa w przepisach ustawy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzadowa? Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

dJezeli chodzi o poprawki redakcyjne dotyczace wyrazow ,,w ustawie” versus ,,w przepisach
ustawy”, to — oczywiscie — akceptujemy to w tych wszystkich miejscach, do ktérych panie
mecenas te uwage zglosily. Jezeli chodzi o doprecyzowanie zwolnien podatkowych, prosimy
o utrzymanie obecnego brzmienia, poniewaz panie mecenas majg racje. Spotka nie moze ani
prowadzié¢ dziatalnoéci, ani uzyskiwaé¢ dochodéw z innej dziatalno$ci niz wynika wprost z ustawy.
Natomiast, gdyby w jakis sposéb co$ tego typu sie wydarzylo, musi by¢ bardzo jasno wskazanie
w przepisach ustawy, ze tego typu dziatalnosc czy tego typu dochody nie podlegaja zwolnieniu,
ktore tutaj proponujemy. Tutaj méwimy o przepisach podatkowych. Dlatego prosimy o utrzy-
manie tego brzmienia w proponowanym przez nas ksztalcie, po to, zeby zapewnié maksymalng
precyzje, jezeli chodzi o kwestie podatkowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislatorka Magdalena Klorek:

Dziekujemy za wyja$nienia, panie przewodniczacy. W sytuacji braku poprawki po wyjasnie-
niach — oczywiScie — zostawiamy takie brzmienie, jakie jest w druku. OczywiScie, poza tymi
korektami redakcyjnymi, na ktore jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi pani i panéw postow do art. 17? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam ze art. 17 wraz z poprawkami legislacyjnymi zostal przez Komisje zaakceptowany.
Uwag nie stysze.

Zatem uznaje, ze art. 17 wraz z poprawkami zostal zaakceptowany.

Art. 18...

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Legislatorka Magdalena Klorek:
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

...dotyczy zmian w ustawie o dzialach administracji. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Nie ma uwag. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postéw? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam ze art. 18 zostal przez panie i panoéw postéw zaakceptowany. Uwag nie slysze.
Zatem uznaje, ze art. 18 zostal zaakceptowany przez panie i panéw poslow z Komisji
Obrony Narodowe;j.
Art. 19 odnosi sie do ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego. Biuro Legislacyjne?

Legislatorka Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedna korekta. Tak jak wczeéniej, ,,0 ktorej mowa
w ustawie”, a nie ,,w przepisach ustawy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

OczywiScie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Tak? Dziekuje bardzo. Czy ze strony pan i panéw postéw sg jakie§ inne uwagi? Nie widze.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze art. 19 wraz z poprawka legislacyjng ze strony Biura
Legislacyjnego zostal zaakceptowany. Sprzeciwu nie slysze.

Zatem uznaje, ze art. 19 zostal przez Wysoka Komisje zaakceptowany.

Przechodzimy teraz do art. 20. Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w art. 20 dokonujemy nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju. Wskazujemy...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy mogltbym prosic troche blizej mikrofonu?

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Tej uwagi nie majg panstwo w materiale roboczym, ale prosimy o pochylenie sie nad zmiang
nr 2 lit. b pkt 3, w ktérej jest mowa o realizacji inwestycji A2.7.1. To jest ustawa o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, a inwestycja A2.7.1 bez blizszego dookreslenia, czyli bez tytutu
Fundusz Bezpieczenstwa i Obronno$ci byla skrotem utworzonym w art. 1 naszego przedtozenia.
W zwigzku z tym prosimy o zgode na doprecyzowanie. Po numerze inwestycji, czyli po wyrazie
»A2.7.1” dodamy wyrazy, ktore sa tytutem tej inwestycji — ,, Fundusz Bezpieczenstwa i Obron-
nosci”. Analogiczna uwaga znajduje sie w materiale do zmiany nr 5 ust. 2. W tekécie mamy
to juz poprawione — ,,za realizacje inwestycji A2.7.1 Fundusz Bezpieczenstwa i Obronnosci”.

Oproécz tego mamy analogiczng uwage, jak w poprzednich przepisach, w lit. b pkt 3 -
,W ustawie”, a nie ,w przepisach ustawy”. Nalezy tez dokonaé korekty polegajacej na dopi-
saniu przecinka przed cudzyslowem wlit. d. To sg wszystkie uwagi, bo zmiane nr 5
omoéwilam wezesniej. Dziekuje, bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Jaka odpowiedZ na uwagi Biura Legislacyjnego ma strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

S.P.

Jezeli chodzi o dopisanie nazwy przy inwestycji A2.7.1, prosiliby$my o utrzymanie obecnego
brzmienia, poniewaz juz w tym momencie w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
znajduje sie przepis, ktory identyfikuje inwestycje tylko przez odestanie do numeru inwestycji.

W ustawie o wprowadzenie polityki rozwoju jest odestanie do inwestycji 3.1.1 bez podawania
pelnego brzmienia nazwy tej inwestycji. Zeby zachowac takie samo podej$cie w przypadku tej
inwestycji, proponujemy nie uzupelniac tej nazwy do pelnego tytutu inwestycji, ktory wystepuje
w decyzji wykonawczej rady.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

A inne zmiany?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

OczywiScie, inne zmiany redakcyjne akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Jaka jest odpowiedz Biura Legislacyjnego?

Legislatorka Monika Bies-Olak:

Rozumiemy, ze nie dopisujemy tych wyrazéw ani w zmianie nr 2 lit. b w pkt 3, ani w zmianie nr 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Dobrze. Czy ze strony pani panéw posiow sg jakie§ uwagi do art. 20?7 Prosze bardzo. Pan posel.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):

Mam pytanie. We wezes$niejszych artykulach czy w opisie do ustawy mamy informacje, ze przed-
siebiorstwo specjalnego przeznaczenia bedzie dziatalo niezaleznie od rzadu polskiego. Natomiast
w art. 20 znalazlem — w kontekscie koordynacji Planow Partnerstwa Krajowego i Regional-
nego, to jest art. 14lzr ust. 2 - ze koordynacja, o ktérej mowa w ust. 1 polega w szczegdlnoSci
na reprezentowaniu Rzeczypospolitej Polskiej w kontaktach z Komisjg Europejska i innymi
instytucjami europejskimi w zakresie zwigzanym z realizacja Planu Partnerstwa Krajowego
i Regionalnego.

Prositbym o wyjasnienie, jak i z jakiego powodu niezalezne od rzadu polskiego przedsie-
biorstwo specjalnego przeznaczenia musi sie konsultowa¢ z Komisjg Europejska i z innymi
instytucjami europejskimi, zeby realizowa¢ cele wazne dla naszego kraju w Polsce. Czego te
konsultacje majg dotyczy¢? Czy te inwestycje bedg w caloSci realizowane na terenie naszego
kraju? Czy te konsultacje beda przebiegaly w jakichs innych zakresach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy sa inne uwagi? Nie widze. Wobec tego prosze strone rzadowa o wyjasnienie.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan posel pyta o dwa rézne procesy. Pierwszym z nich,
ktérego dotyczy ustawa, jest podejmowanie decyzji przez spotke specjalnego przeznaczenia.
Te decyzje podejmowane przez zarzad spotki beda decyzjami niezaleznymi od wszelkich czyn-
nikéw zewnetrznych. Zaréwno od rzadu polskiego, jak i od Komisji Europejskiej czy od jakie-
gokolwiek innego podmiotu zewnetrznego. Bedg podejmowane zgodnie z przepisami Kodeksu
spotek handlowych w ramach mandatu i na pelng odpowiedzialnoéé zarzadu spotki.

Proces, o ktérym pan poset powiedzial, zwigzany z ustalaniem i koordynacja realizacji Planu
Partnerstwa Krajowego i Regionalnego dotyczy koordynacji przez ministra wlasciwego do spraw
polityki regionalnej w ramach zadan rzadu zwigzanych z programowaniem przysziej perspek-
tywy finansowej na lata 2028-2034.

Ustawa dotyczgca Funduszu Bezpieczenstwa i Obronnosci wprowadza pewne przepisy, ktore
powinny juz funkcjonowaé w obrocie prawnym po to, zeby zapewni¢ ministrowi wla§ciwemu
do spraw funduszy i polityki regionalnej odpowiedni mandat do prowadzenia w imieniu rzadu
negocjacji dotyczacych przysziej perspektywy finansowej w ramach systemu, ktory w rzadzie
w tym zakresie obowigzuje.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):

Jestem zdziwiony tym wyjasnieniem, bo myélatem, ze rozmawiamy o konkretnej ustawie, ktora
spozywa ponad 5 mld euro z funduszy i tworzy przedsiebiorstwo specjalne. Nie przekonal mnie
pan, ze nagle w tej ustawie robig panstwo zapis, ze jeszcze bedg panstwo rozmawiali o jakich$
innych wydatkach, o innych perspektywach. Wydaje mi sie, ze to jest jaki$ dziwny zapis, ktory
brzmi jakg$ dowolnoscia. Podejrzewam, ze jednak chodzi o to, ze Unia Europejska i inne insty-
tucje europejskie beda to jednak kontrolowaty. Beda mialy wplyw na sposéb wydatkowania tych
pieniedzy i to w sposob zdecydowany. Nie wiem dlaczego... Jak pan mnie moze przekonac? Albo
prositbym o pisemne wyjasnienia w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
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Posel Andrzej Szewinski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko krotkie pytanko. Jaki jest scenariusz w przypadku,
gdy nie zostang zrealizowane wszystkie kamienie milowe, ktore sa wytyczone?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Mamy 2 pytania. Jedno pytanie pana posta Szewinskiego i drugie pytanie, ktére byto kontynu-
acja wezedniejszego pytania pana posta. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Szanowni panstwo, zgodnie z przepisami ustawy proces decyzyjny w spolce, ktéra wdraza
Fundusz Bezpieczenstwa i Obronnosci, jest zorganizowany w ten sposob, ze decyzje inwesty-
cyjne podejmuje zarzad spotki na podstawie rekomendacji zgtoszonych przez komitet inwesty-
cyjny powolany zgodnie z tg ustawg. Zadnego innego trybu konsultacyjnego, opiniodawczego
czy doradczego w odniesieniu do podejmowania decyzji przez zarzad sp6tki nie ma i by¢ nie
moze zgodnie z ustrojowym charakterem Kodeksu spotek handlowych, ktory mowi, ze za decyzje
biznesowe dotyczace dzialan kazdego przedsiebiorstwa pelng odpowiedzialnoé¢ ponosi zarzad
tego przedsiebiorstwa. I doktadnie tak jest.

W tym przypadku nie ma tutaj zadnego mechanizmu konsultacyjnego ani na poziomie rzadu,
ani na poziomie Komisji Europejskiej. Tutaj oprocz czy obok przepiséw ustawowych jest tez
brzmienie decyzji wykonawczej rady, ktéra w odniesieniu do procesu inwestycyjnego realizowa-
nego przez spotke specjalnego przeznaczenia wyraznie precyzuje, ze proces decyzyjny w spolce
jest prowadzony niezaleznie od proceséw decyzyjnych przebiegajacych na poziomie rzgdowym.
Zadnego innego mechanizmu ani w decyzji wykonawczej, ani w przepisach ustawy —jak powie-
dzialem — nie ma i nie bedzie.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace kwestii zwigzanych z wdrozeniem kamieni milowych,
za wdrozenie kamieni milowych odpowiedzialny jest polski rzad. W przypadku niewdrozenia
ktorego$ z kamieni milowych naliczane sg korekty w ramach wnioskow o platnosé, ktore Polska
sktada do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wyptacenie kolejnych érodkow z Krajowego
Planu Odbudowy i Rozwoju. Wysokosc tej korekty jest obliczana kazdorazowo w odniesieniu
do poszczegdlnych kamieni milowych, ktérych Polska potencjalnie nie spetni. W zaleznoSci
od tego, czy mowimy o kamieniu milowym czgstkowym czy o kamieniu milowym koncowym.
Wysoko§¢é tej korekty waha sie od kilkudziesieciu milionéw euro do kwoty powyzej miliarda euro.
Weszystko zalezy od tego, o jakim kamieniu milowym moéwimy. W przypadku ustawy o Funduszu
Bezpieczenstwa i Obronnosci korekta finansowa w ramach KPO za niewdrozenie tego jednego
kamienia milowego bytaby na poziomie okoto 600 mln euro. Z tym, ze ostateczna wartosé
tej korekty uzalezniona jest od decyzji Komisji Europejskiej. Ta decyzja podejmowana jest
w wyniku dlugiego, ponad sze$ciomiesiecznego procesu dialogu pomiedzy Komisjg Europejska
a panstwem czlonkowskim. Ta kwota, ktora panstwu w tym momencie podatem, jest kwotg
wynikajgca z matematycznego wyliczenia wsp6lczynnikéw w metodyce wyliczania korekty
przygotowanej przez Komisje Europejska i wartoSci pojedynczego kamienia milowego w ramach
Krajowego Planu Odbudowy w czesci pozyczkowe;.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zglasza sie pan posel. Prosze uprzejmie.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Ja tylko krociutko. Prositbym jednak o pisemng odpowiedz
na pytanie, czy przedsiebiorstwo specjalnego przeznaczenia, ktére bedzie funkcjonowato jako
niezalezne od rzadu polskiego, nie bedzie musiato w toku swojej dziatalnosci konsultowaé
z Komisjg Europejska i innymi instytucjami europejskimi wydatkowania tych wszystkich
funduszy i ustala¢, w jakich zakresach one majg by¢ wydatkowane? Prositbym o odpowiedz
na piSmie.
Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Wniosek zostal przyjety. Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie widze. Wobec tego, jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze art. 20 wraz z poprawkami Biura
Legislacyjnego zostatl przez Wysoka Komisje przyjety. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 20 zostal zaakceptowany.
Przechodzimy do art. 21. Biuro Legislacyjne — prosze bardzo - jakie ma uwagi?
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Legislatorka Monika Bies-Olak:

Do art. 21 mamy jedno pytanie do zmiany nr 2, ktéra proponuje w lit. a, w art. 209a w ust. 2
wyrazy ,$rodki europejskie” zastgpi¢ wyrazami ,,Srodki budzetu érodk6w europejskich”. Mamy
pytanie, czy tutaj chodzi o §rodki ujete w budzecie érodkéw europejskich, poniewaz ustawa
o finansach publicznych postuguje sie srodka sformowaniami ,,$rodki europejskie” i ,,§rodki
ujete w budzecie érodkow europejskich”? Natomiast tutaj zaproponowano kolejny termin
»srodki budzetu srodkow europejskich”. Czy to jest jakas nowa jako§¢, czy chodzi o §rodki ujete
w budzecie srodkéw europejskich? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosimy o utrzymanie obecnego brzmienia propozycji
tego przepisu. To jest zmiana techniczna, ktora jest uzgodniona z ministrem finanséw. Chodzi
o to, ze do PFR w ramach ptatno§ci KPO nie sg przekazywane wprost srodki europejskie,
tylko $rodki, ktore przejdag juz przez polski budzet. Stang sie wtedy Srodkami budzetu srodkow
europejskich, wiec to zapewnienie jest bardzo istotne takze z punktu widzenia czy przede
wszystkim z punktu widzenia zapewnienia plynnosci finansowej realizacji wyplat dla benefi-
cjantow Krajowego Planu Odbudowy. Tak ze bardzo prosimy o utrzymanie brzmienia w tym
ksztalcie, w ktérym zostalo przediozone.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy to wyjaSnienie jest wystarczajgce dla Biura Legislacyjnego?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 21 ze strony panstwa poslow? Nie widze. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam ze art 21 zostal przez Wysokg Komisje zaakceptowany. Sprzeciwu
nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 21 zostal zaakceptowany.
Art. 21a. Chyba jest tutaj ,,a”. Prosze uprzejmie.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Proponujemy przeniesienie tresci art. 24 po art. 21 do artykulu, ktory na roboczo oznaczono
jako art. 21a. Taka zmiana wynika z § 15 zasad techniki prawodawczej. W tresci samego przepisu
proponujemy wydzielenie przecinkami wyrazow ,,w brzmieniu dotychczasowym” po wyrazach
»art. 20” w linijce drugiej i w linijce trzeciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jaka jest opinia...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Zgadzamy sie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Wobec tego rozumiem, ze konsekwencjg bedzie zmiana numeracji. Prawda?

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Tak. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, uznam ze art. 2la w brzmieniu obecnego art. 24 w projekcie zostanie umieszczony
w tym miejscu. Tak?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panow postow? Nie widze. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, uznam ze art. 2la — w brzmieniu obecnego art. 24 w projekcie — zostanie umieszczony
w tym miejscu. Nie widze sprzeciwu.
Wobec tego uznaje, ze wprowadzamy zmiane kolejnosSci. Art. 24 zostaje umieszczony
jako art. 21a.
Art. 22. Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo nie maja tej uwagi nanie-
sionej na tekst. Ona pojawila sie po kolejnej analizie projektu. Proponujemy w ust. 3 skregli¢
wyrazy ,,w terminie” przed wyrazami ,,do dnia 31 lipca 2026 roku”. To jest zmiana o charak-
terze redakeyjnym. Te wyrazy sg zbedne w sytuacji, kiedy termin nie jest liczony w dniach,
tylko wskazana jest konkretna data.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy ze strony pan i panow postoéw sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. Jezeli nie stysze sprzeciwu,
uznam ze art. 22 wraz ze zmiang zostal zaaprobowanej przez Komisje. Sprzeciwu nie stysze.
Zatem stwierdzam, ze art. 22 zostal zaakceptowany.
Panie ministrze, juz teraz czy...

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Nie. Po rozpatrzeniu wszystkich uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Przechodzimy do art. 23. Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislatorka Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, przed art. 23, zgodnie z § 35 zasad techniki prawodawczej, w przypadku
utworzenia organéw lub instytucji nalezy stworzy¢ przepis méwigcy o ich utworzeniu. I to jest
to miejsce. Art. 22a. ,, Tworzy sie komitet sterujacy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jaka jest odpowiedz strony rzadowej?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy jest... Pan poset Jakubiak ma tutaj uwage.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Tak. W zasadzie mam 2 pytania. Po pierwsze, co to jest za komitet sterujacy, skoro ta spotka
ma by¢ niezalezna, a to ma by¢ ciato zewnetrzne? To po pierwsze. Po drugie, czy w tej ustawie —
poniewaz najczesciej mamy tu do czynienia ze Srodkami pozyczkowymi — nie powinno by¢
zawarte sformutowanie o zasadach zatrudniania w tej spolce, jezeli ona ma by¢ niezalezna,
a ma by¢ w formie spétki akcyjnej, w ktorej 100% ma BGK? Chcialem zapytac, czy jest tutaj
przedstawiciel BGK?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze uprzejmie o odpowiedz.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Czy to panstwo powoluja zarzad jako sp6tka akcyjna, czy on sie sam powoluje na jakich§
innych zasadach? Jakie bedg warunki zatrudnienia w tej spélce i kto to bedzie kontrolowat
zgodnie z Kodeksem spélek handlowych? Jak widze w tej ustawie, panstwo za straty tej spotki
nie odpowiadaja.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Za zatrudnienie w spélce odpowiada zarzad. To jest logiczne. Jest zarzad, ktory nie moze byc...

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Bardzo émieszne.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Nie bardzo émieszne, tylko bardzo logiczne. Jakie pytanie, taka odpowiedz.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Ale ja pytam przedstawicieli BGK. Bank ma 100% udziatéw jako akcjonariat. Pytam, jaki
ma nadzor nad zarzadem i w jaki sposob bedzie postanawial, kto ile bedzie zarabial?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Zgodnie z kodeksem prawa handlowego...

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Spoétek handlowych.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
...Kodeksem handlowym... Tak? Przepraszam. Poprzez rade nadzorcza.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Czyli jednak nadzory beda. Tak? Kto te rady nadzorcze bedzie powotywal?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Jak widzimy, Bank Gospodarstwa Krajowego. Wiasciciel powoluje rade nadzorcza.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Czy wlaSciwe jest... Poniewaz — wiedza panstwo — to jest tak, ze te kredyty to my sptacamy.
Jezeli ta spotka bedzie na wlasnych rozrachunkach, a panstwo maja nie miec na to wplywu,
to pytam, ile na takie rzeczy bedzie wydawanych pieniedzy? Ile pieniedzy bedzie wydawanych
na te apanaze? Czuje, ze bierzemy tutaj udzial w jakims teatrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Jestem przekonany, ze nie wiecej niz w poprzedniej kadencji.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Panie ministrze, chcialbym uzyskac odpowiedz nie od pana, tylko od przedstawiciela BGK.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Przepraszam bardzo. Reprezentuje tutaj rzad, jezeli pan pozwoli. Ale bardzo chetnie. Jezeli
BGK bedzie chcial odpowiedziec, to tez odpowie.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Nikt nie jest idealny, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Wie pan, na pewno respiratoréw tez nie. Natomiast jachty, jezeli chodzi o to, kupo-
wali przedsiebiorcy. Jachty kupowali przedsiebiorcy. Polscy przedsiebiorcy. Prosze bardzo,
jezeli kto$ z BGK chcialby...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Kto z panstwa reprezentujacych Bank Gospodarstwa Krajowego chciatby odpowiedzieé
na to pytanie? Prosze uprzejmie. Czyli na pytanie o sposob powolywania rady nadzorczej,
a nastepnie rowniez na pytanie o wysoko$¢ wynagrodzen. O potencjalng wysoko$¢ wynagro-
dzen zarzadu spotki specjalnego przeznaczenia.

Dyrektor Departamentu Produktow Kapitalowych Unii Europejskiej w Banku Gospodar-
stwa Krajowego Aleksandra Surynowicz:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Aleksandra Surynowicz, BGK. Z przyjemno$cig odpowiemy
na zadane pytania. Tak, to jest spotka prawa handlowego. BGK jako stuprocentowy wiasci-
ciel bedzie reprezentowatl walne zgromadzenie, ktére bedzie powotato rade nadzorczg. Rada
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nadzorcza, zgodnie z Kodeksem spotek handlowych, bedzie miata prawo do powolania zarzadu
oraz ksztaltowania wynagrodzen zarzadu. Zaréwno BGK, jak i ta spotka, beda objete ustawg
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen. Spotka bedzie miata okreslone limity w tym zakresie.
O tym, jakie konkretnie bedzie to wynagrodzenie, bedzie decydowata rada nadzorcza spétki. Jako
BGK bedziemy prowadzili nadzoér korporacyjny nad tg spétka, zgodnie z standardami rynkowymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Ale, jak rozumiem, wysoko$¢ wynagrodzen zarzadu jest... Poniewaz jest to spotka prawa handlo-
wego, ale jednoczesnie publiczna spotka. Tak? To jest...

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Spotka akeyjna. Musi by¢ jawna. Natomiast, a propos tego tematu, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, jeszcze dopytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Jezeli w tej ustawie wylaczaja panstwo odpowiedzialno§é za straty tej spotki, to chciatbym sie
dowiedzieé, jaka jest panstwa odpowiedzialno$¢ wzgledem tej spétki pod wzgledem gospodar-
czym? Jezeli to jest spotka akeyjna, to takiej odpowiedzialnosci wylgczy¢ nie mozna wstawa,
wiec pytam, jak to sie dzieje, ze panstwo nie odpowiadajg za przyszte straty tej spotki?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Jeszcze pan posel chciat zadaé pytanie.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):

Tak. Skoro rozmawiamy o funduszach, przypomne, ze to ponad 5 577 991 tys. euro. Natomiast
w kontekscie kwestii funkcjonowania przedsiebiorstwa specjalnego przeznaczenia, szanowne
panie postanki i panowie postowie, zakupy udzielane przez spotke o wartosci nizszej niz progi
unijne w przypadku rob6t budowlanych, to bedzie nawet prawie 30 min zt z wolnej reki. Prak-
tycznie tylko poprzez ogloszenie i zapisanie w biuletynie zaméwien publicznych. A inne zakresy
to kilka milionéw. Tak ze latwo mozna te pienigdze wydac bez wiekszych inwestycji. Nie wiem
czy na jachty, czy na co$ innego, ale dziekuje serdecznie. To tylko taka uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Akurat na jachty nie bardzo mozna je wydac, bo nie moze to stuzy¢ celom obrotu.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):
To jest kwestia opisu faktury.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Moze wyjasnimy kilka rzeczy. To nie spétka bedzie robita zakupy, tylko przedsiebiorcy, w ktorych
ewentualnie spotka wejdzie udziatami. To jest pierwsza rzecz. Tak to powiedzmy. Jezeli panstwo
pozwola, to... Jezeli nie chcg panstwo stuchac, to nie ma sensu opowiadac.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze, prosze.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Tak? Dziekuje uprzejmie. Natomiast, wiedzg panstwo... Jezeli panstwo zatujg polskim przed-
siebiorcom z branzy turystycznej, ktorzy kupili sobie ekspresy do kawy czy todzie zaglowe — ale
ja panu powiem, todzie zaglowe — to ja panstwu wspélczuje. Moga im panstwo pozazdroScic.
Lepiej, kiedy swoim dalo sie pieniadze z Funduszu SprawiedliwoSci, a potem sie bralo dziatke.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Myséle, ze w ten sposob nie skonczymy pracy nad tg ustawg. Proponowalbym, zeby$my...

Posel Marek Jakubiak (Republikanie):
Panie przewodniczacy, zadalem bardzo wazne pytanie. Naprawde. Tutaj chodzi jednak
o miliardy zlotych. Szczerze powiem, ze jako obywatel Rzeczypospolitej juz mam doswiadczenia
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z wydawaniem $rodkéw z KPO. A pan minister raczy odpowiadaé merytorycznie, a nie emocjo-
nalnie, bowiem ja panu w Sopocie asfaltu nie kladlem.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Odpowiedzialem panu, ze pienigdze bedzie wydawal przedsiebiorca, a nie spétka specjal-
nego przeznaczenia. I to jest merytoryczna odpowiedz. Na szczeScie, pan asfaltu nie ktadt.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy sa jeszcze jakies inne pytania zwigzane... Bo przeszliémy do generalnej dyskusji. Natomiast
ja pytatem o art. 23. Czy do art. 23 sg uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Nie, przepraszam. Art. 22. Nie wiem, czy zaakceptowaliSmy art. 22, dotyczacy utwo-
rzenia komitetu.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Art. 22a. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Nie bylo akceptacji. Tak? Byta. Tak? Art. 23.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Do art. 23 biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. I ostatni art. 25. Przepraszam, art. 23. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow?
Nie widze. Zatem, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze art. 23 zostat zaakceptowany. Sprze-
ciwu nie slysze.
I teraz art. 25, poniewaz art. 24 juz zostal rozpatrzony jako art. 21a. Czy do tego artykutu
sg uwagi? Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwag redakcyjnych — oczywiscie — nie ma. Natomiast jest pytanie, czy ten
termin jest wystarczajacy, biorgc pod uwage, ze jest to termin minimalny okre§lony w ustawie
o oglaszaniu aktow normatywnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Czy maja panstwo jakas propozycje?

Legislatorka Magdalena Klorek:
Czy on jest wystarczajacy np. na przygotowanie sie do utworzenia tej spotki?

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo. Czy jest to termin wystarczajacy, aby powotac ten podmiot? To jest pytanie
do ministerstwa, jak rowniez do BGK. Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Mateusz Gaczynski:
Panie przewodniczacy. szanowni panstwo, ten termin rzeczywiscie jest terminem bardzo kréotkim.
Niemniej jednak, biorac pod uwage terminy wynikajgce z realizacji Krajowego Planu Odbu-
dowy, prosimy o utrzymanie tego terminu. Bedziemy naprawde mocno pracowaé z BGK, zeby
wszystkie terminy zwigzane z utworzeniem sp6tki i przyjeciem odpowiednich dokumentéw
inwestycyjnych byly dochowane w czasie umozliwiajgcym zlozenie wnioskéw o platnosé wraz
z kamieniami milowymi w ramach KPO.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Na koniec mam... Rozumiem, ze nie ma innych uwag, jezeli chodzi o termin
wejscia ustawy w zycie? Nie ma.
Na koniec chcialem zadaé¢ generalne pytanie. Jak rozumiem, zgodnie z kamieniami milo-
wymi byliémy zobowigzani tego rodzaju spotke utworzy¢. Tak? Z drugiej strony, zeby wydac
w sposOb sensowny pienigdze, spotka celowa ma zrealizowacé te cele, ktore zostaly zapisane
w ustawie. Robimy to réwniez pod pewna presja czasu. Natomiast mam takie pytanie, poniewaz
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we wrzesniu byliSmy z Komisjg do Spraw Unii Europejskiej, w Komisji Europejskiej. Spoty-
kaliSmy sie z kilkoma komisarzami. Wiceprzewodniczacy wykonaweczy, pan komisarz Fitto,
w trakcie naszego spotkania stwierdzil, ze jesteSmy po uzgodnieniu z komisarzem Dombro-
vskisem, iz pienigdze z KPO, ktore nie zostang wykorzystane przez panstwo cztonkowskie,
ze wzgledu na to, ze przyszla polityka spdjnosci bedzie realizowana wg zasad obecnego KPO,
beda mogly by¢ przesuniete do polityki spdjnosci. Do funduszu polityki spdjnosci.

Zapytalem jeszcze raz, czy dobrze ustyszalem jego wyjasnienie. Potwierdzil to w obecnosci
bodajze dwudziestu paru osob, ktore uczestniczyly w tym wyjezdzie. W zwigzku z tym, panie
ministrze, mam takie pytanie. Czy czasami — nie odnosze tego do tej ustawy — nie naprezamy tych
terminéw? Jednocze$nie mam na wzgledzie wyjasnienie ze strony komisarza Fitto, ktory mowit
o niewykorzystanych funduszach z KPO. OczywiScie, nie sprecyzowal, czy to czes¢ dotacyjna
czy pozyczkowa. Czy w istocie panstwo maja taka informacje ze strony Komisji Europejskiej?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Prosze panstwa, zmiana terminéw wydatkowania musiata by¢ za zgoda wszystkich
rzadow europejskich. Tak, ze — by¢ moze — wiceprzewodniczgcy komisji pan Fitto méwil o jakim§
swoim projekcie. Ale raczej to musiatoby by¢ przeglosowane przez wszystkie kraje cztonkowskie.
Prawda? Jednocze$nie wydaje sie to nam mato prawdopodobne. Natomiast, jezeli chodzi o ten
fundusz, jest to fundusz w sposéb szczegblny przeznaczony na zadania zwigzane z obronno-
Scia, zwigzane z obrong cywilng. Wobec tego raczej nie za bardzo pasuje do polityki spjnosci
w tym wypadku. Prawda? Raczej bardziej do funduszu SAFE w przyszlej perspektywie unijne;j.
Tak ze mysle, ze to jest duzy sukces negocjacyjny naszego rzadu i Ministerstwa Funduszy, ze takie
pieniadze jeszcze w tej perspektywie jako jedyny kraj cztonkowski wygospodarowaly. Jeszcze,
panie przewodniczacy, w zwigzku z tg dyskusja chcialbym uzupelnic art. 13. Tu prositbym
o uwage biuro legislacyjne rzadu. Tutaj mamy wymienione osoby, ktore nie moga by¢ zatrud-
nione w zarzadzie spolki SPV. ChcielibySmy tu dodaé¢ pkt 3 w brzmieniu ,,0soby zatrudnione
w administracji rzagdowej”, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Czyli w art. 13 w pkt 1 jest posel,
senator i poset do parlamentu, a w pkt 2 osoba na kierowniczym stanowisku panstwowym.
W pkt 3 bytaby osoba zatrudniona w administracji rzadowej. To w zwigzku z tg dyskusja,
ktora sie toczy na sali.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Biuro Legislacyjne?

Legislatorka Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, my juz nie mamy wiecej uwag. To jest w naszej ocenie kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Panie ministrze, gdyby pan jeszcze raz to powtorzyl, zebySmy to dobrze zapisali.

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Chodzi o art. 13 ust. 2. Po pkt 2 doda¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,0soba zatrudniona w administracji
rzadowej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Wtedy pkt...

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Pkt 3 stalby sie pkt 4. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Pkt 3 statby sie pkt 4. Tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Czy ze strony pan i panéw postow sg uwagi do tej propozycji rzgdowej autopoprawki?

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

S.P.

Czy mozna? Tego nie ma na piémie. Chcieliby$émy zobaczy¢ to na piSmie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie ma mozliwoéci wnoszenia autopoprawki na tym etapie. Moze byé
wniesiona poprawka, ale art. 13 zostal juz przyjety. Jezeli istnieje poparcie ze strony posiow
dla takiej inicjatywy, to prosimy, zeby to byla poprawka zgloszona w trakcie drugiego czytania.
Nie ma mozliwo$ci powrotu w tej chwili do art. 13.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dlatego pytatem Biuro Legislacyjne, a panstwo mowili, ze na tym etapie nie majg panstwo
zadnych uwag.

Legislatorka Magdalena Klorek:
Myélatam, ze pan przewodniczacy pyta nas o kwestie merytoryczne. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dobrze. Wobec tego mamy §wiadomo$¢, ze ewentualne autopoprawki ze strony rzadu mogg
by¢ wniesione...

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:
Tak, dziekuje. I przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
... w trakcie kolejnego czytania. Prosze panstwa, zatwierdziliSmy poszczegoélne artykuly, od art. 1
do art. 25. Chcialbym teraz poddac¢ zatwierdzeniu caly projekt ustawy. Czy moge uzy¢ tego
samego stwierdzenia, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze... Prosze bardzo.

Posel Stawomir Zawislak (Konfederacja_KP):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Jest sprzeciw. Wobec tego musimy przej$¢ do glosowania. Prosze przygotowac karty
do glosowania.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, prositbym o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialem powiedzieé, ze bedziemy glosowali przeciw, poniewaz pan
minister Karnowski zrobit duzo, zeby utwierdzi¢ nas w przekonaniu, ze te pienigdze bedg szty
dla rodzin senatorow Platformy Obywatelskiej i innych znajomych krolika. Naprawde nie
przyszliSmy z tym nastawieniem, ale buta, arogancja i to, jak pan senator — przepraszam — pan
posel Karnowski ukrywa informacje przed postami. Nie potrafi... Dobrze. Jezeli panu bardzo
na tym zalezy, to wiceminister Karnowski ukrywa. To przekonalo nas, ze tak naprawde jest
tu robiony geszeft i bedziemy glosowali przeciwko tym... Mowie to z bélem, bo pan minister
Karnowski wykonal duzg prace. Gratuluje mu. Nie tak sie pracowalo do tej pory na posiedze-
niach tej Komisji. Ale widac, ze sopocka polityka nienawiSci i arogancji w stosunku do opozycji
zwyciezyla w stosunku do tego, jak rozmawiala Komisja mowiac o sprawach bezpieczen-
stwa panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Czy wszyscy panstwo maja
karty? Wobec tego zadam pytanie, kto jest za zaakceptowaniem calego sprawozdania Komisji
Obrony Narodowej dotyczacego ustawy o szczegdlnych zasadach realizacji zadan zwigzanych
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z inwestycja w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci realizowano w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci? OczywiScie, wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze
o przeglosowanie. Kto§ jest za? Kto jest przeciw? Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu?

Posel Pawel Suski (KO):
Sa przeciw. Naprawde. Do Moskwy musicie pojechad.

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
W Moskwie to chyba Lawrow z Sikorskim. Przepraszam. Chyba w Warszawie spotkat sie
z Sikorskim. Tak? W Sopocie. Ale Tusk chyba w Moskwie, wiec...

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze panstwa, oglaszam wyniki glosowania. Glosowalo 31 pan i panéw postow. Za...

Posel Bartosz Jozef Kownacki (PiS):
A to u Karnowskiego sie Tusk spotykat.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

...przyjeciem sprawozdania glosowalo 19, przeciw — 12, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku... Jako posta sprawozdawce proponuje pania posel
Urszule Nowogorska. Czy pani posel wyrazilaby zgode? Czy sg inne kandydatury? Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam ze pani posel Urszula Nowogorska zostala sprawozdawcg projektu.
Sprzeciwu nie stysze.

Tak ze pani poset gratuluje. )

Prosze panstwa, wobec wyczerpania porzgdku obrad zamykam posiedzenie. Zycze panstwu
dobrego, cho¢ pdznego wieczoru.
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