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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 111)
Komisji Obrony Narodowej (nr 77)

22 stycznia 2026 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Obrony Narodowej, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Andrzeja Grzyba (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji Obrony Narodo-
wej, oraz posta Rafata Komarewicza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji Gospo-
darki i Rozwoju, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o dziatalnosci kosmicznej (druk nr 2078).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Wladystaw Teofil Bartoszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspotpracownikami, Maria Mréwczynska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Michal Zolnierowicz zastepca dyrektora Departamentu
Innowacji Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kurkiewicz dyrektor
Departamentu Innowacji i Rozwoju Gtéwnego Urzedu Miar wraz ze wspélpracownikiem, Adrian Makowski
glowny specjalista w Departamencie Prawnym Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Marta Wachowicz
prezes Polskiej Agencji Kosmicznej wraz ze wspétpracownikami, Henryk Glowka ekspert ds. ASM w Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kuchcinski przewodniczacy Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych wraz ze wspotpracownikiem, Kinga Gruszecka prezes zarzgdu
Stowarzyszenia Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego, Rafal Kowalczyk wiceprezes zarzadu
Zwiazku Polskich Przedsiebiorcow Przemystu Kosmicznego, Dariusz Dzialtkowski czlonek zarzadu Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Kaja Hopej ekspertka ds. badan naukowych i wsparcia
prawnego Zwigzku Pracodawcow Sektora Kosmicznego, Malgorzata Jakubowska analityczka Zwigzku
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Monika Olszewska radca prawny w Polskiej Izbie Ubezpieczen, Monika
Pierzynowska koordynatorka Klastra Technologii Kosmicznych wraz ze wspotpracownikiem oraz Adam
Janczewski i Rafal Stroinski z Kancelarii Fieldfischer.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Cezary Gradowski,
Kamil Strzepek, Jacek Zientarski — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Obrony Narodowe;j.
Chce panstwa powita¢ w imieniu przewodniczacego Komisji Gospodarki i Rozwoju, ktéry za chwile
dotrze na nasze posiedzenie oraz w moim imieniu i imieniu calej Komisji Obrony Narodowe;.
Chce serdecznie powita¢ wszystkie panie i panéw postow, cztonkéw obu Komisji. Jednocze$nie
witam pana Michala Jarosa, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
z zespotem, ktéry towarzyszy panu na dzisiejszym posiedzeniu. Witam pana ministra Wiady-
slawa Teofila Bartoszewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz
z towarzyszacym mu zespoltem. Witam serdecznie panig Marte Wachowicz, prezes Polskiej Agencji
Kosmicznej, rowniez z zespolem, ktory pani towarzyszy, jak réwniez panig Marie Mrowczynska,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz z zespolem. Serdecznie
panstwa witam. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o dzia-
talnoéci kosmicznej. To jest druk nr 2078. Czy do porzadku obrad kto§ z panstwa chciatby wniesé
jaka$ uwage? Nie widze. Zatem, jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek zostat zaak-
ceptowany i przechodzimy do realizacji tego porzadku dziennego.

Chce poinformowac, ze Sejm na 49. posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2026 r. skierowal rzadowy
projekt ustawy zawarty w druku nr 2078 do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Obrony Naro-
dowej w celu wspodlnego rozpatrzenia. Jednoczesnie Sejm na podstawie art. 39 ust. 3 regulaminu
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Sekretarz

Sejmu wyznaczy! termin na przedstawienie sprawozdania do 10 lutego 2026 r. Chciatbym prosié¢
pana ministra Michata Jarosa o krétkie przypomnienie uzasadnienia projektu ustawy z druku
nr 2078, gdyz pierwsze czytanie odbylo sie na sali plenarnej. My§le, ze dla sprawnosci prowa-
dzenia naszych wspélnych obrad byloby to jak najbardziej celowe. Prosze bardzo, panie ministrze.

stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:

Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo,
na wstepie serdecznie dziekuje za merytoryczna, zyczliwg i konstruktywna dyskusje nad
projektem ustawy o dzialalno$ci kosmicznej podczas pierwszego czytania tego projektu na posie-
dzeniu Sejmu. Przyjecie go ponad podzialami pokazuje, ze wspélnie dostrzegamy strategiczne
znaczenie sektora kosmicznego zaréwno dla trwalego wzrostu gospodarczego i konkuren-
cyjnosci polskich firm, jak i — oczywiscie — dla bezpieczenstwa panstwa oraz odpornosci jego
kluczowych systeméw. Projekt ustawy o dzialalno$ci kosmicznej ma charakter wyjatkowy.
Jest to bowiem pierwsza w historii Rzeczypospolitej Polskiej kompleksowa ustawa regulujaca
wykonywanie dziatalnosci kosmicznej. Do tej pory Polska, pomimo dynamicznie rozwijajgcego sie
sektora i rosngcej aktywnoSci rodzimych podmiotow, funkcjonowata w tym obszarze bez krajo-
wych ram prawnych. Projekt wypelnia te luke i stanowi wazny krok do roli pelnoprawnego
i odpowiedzialnego uczestnika rynku kosmicznego zaréwno w odniesieniu do polskiego sektora
kosmicznego, jak i panstwa, ktore za dzialalno§¢ tego sektora ponosi odpowiedzialnoSc.

Ustawa zostala zaprojektowana jako akt aktywujacy rozwdj sektora, jak i zestaw bezpiecz-
nych i przewidywalnych regut, ktore jednoczesnie wzmacniajg bezpieczenstwo panstwa i chronig
interes finansowy Skarbu Panstwa. Jest to regulacja proporcjonalnie nakladajace obowigzki
i neutralna technologiczne. Projekt taczy w sobie 3 perspektywy — interes panstwa, zobowia-
zania miedzynarodowe oraz realne potrzeby przedsiebiorcow, w szczegélnosci matych i $rednich
firm oraz tzw. startupéw, czyli firm, ktére zaczynajg. Stanowig one dzi$ okoto 60% firm polskiej
branzy kosmicznej. Pokrétce przedstawie informacje na temat tego, co ta ustawa realizuje.
Po pierwsze, realizuje polska strategie kosmiczng przyjeta przez Rade Ministrow w 2017 r. Mam
ja ze soba. To jest ta strategia, szanowni panstwo, ktéra w ramach celu czwartego zobowigzuje
do opracowania ustawy jako jednego z elementow tworzenia sprzyjajacych warunkow do rozwoju
kosmicznego w Polsce. Po drugie, wypelnia zobowigzania miedzynarodowej Rzeczypospolitej
Polskiej jako panstwa strony 4 z 5 traktatow regulujacych zasady pokojowego uzytkowania
przestrzeni kosmiczne;j.

Polska jest zobowigzana — i powiedzialabym, ze od kilkudziesieciu lat — w szczeg6lnoSci
do upowazniania i stalego nadzoru nad dziatalnoScig kosmiczna podmiotow pozarzadowych,
a takze ustanowienia krajowego rejestru obiektow kosmicznych. Po trzecie, wplynie na bezpie-
czenstwo obywateli panstwa. Ustawa tworzy ramy prawne dla funkcjonowania narodowego
systemu informacji satelitarnej oraz systemu bezpieczenstwa kosmicznego prowadzonych przez
Polskg Agencje Kosmiczna, co jest kluczowe dla obronnosci i zarzgdzania kryzysowego. Doswiad-
czenia z wojny w Ukrainie pokazaly, ze dane satelitarne sg cenng walutg, majaca krytyczne
znaczenie dla bezpieczenstwa. Po czwarte, realizuje Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornoéci — KPO. Wejscie w zycie tej ustawy jest jednym z kamieni milowych krajowego
planu odbudowy. Jezeli pan przewodniczacy zyczy sobie, moge szerzej opisaé ustawe, ale ona byla
juz w jakis$ sposob opisywana podczas posiedzenia Sejmu. W zwigzku z tym, szanowni panstwo,
moze na zakonczenie powiem, ze przedlozony projekt ustawy to nie tylko regulacja porzadkujaca
stan prawny. To §wiadoma decyzja rozwojowa, ktora tworzy stabilne, nowoczesne i bezpieczne
ramy dla jednego z najbardziej perspektywicznych sektoréw gospodarki.

Jestem przekonany, ze dalsze prace Komisji pozwola jeszcze lepiej doprecyzowac rozwigzania
przy zachowaniu podstawowe;j filozofii ustawy dotyczacej wspierania innowacyjnosSci, konku-
rencyjnosci i odpowiedzialnego rozwoju polskiego sektora kosmicznego. Checemy, zeby ta ustawa
byla... Zawsze kazda ustawa reguluje pewne kwestie, ale zeby to nie byla nadregulacja. Zalezy
nam na tym, zeby to byla podstawa prawna do dziatalno$ci kosmicznej dla polskich firm, dla
interesu narodowego i bezpieczenstwa Polek i Polakow. Ale najwazniejsze, szanowni panstwo,
jest to, ze zalezy nam na tym, zeby ta ustawa... Przy tworzeniu tej ustawy pamietaliSmy o jednej
bardzo waznej kwestii. O tym, ze rozpoczeliémy proces deregulacji. W zwigzku z tym to nie
moze by¢ zbyt daleko idaca regulacja. Zalezy nam na tym, zeby to byla ustawa, ktéra nie tylko
porzadkuje, ale tez daje duzg szanse polskim firmom dla polskiego kontentu, ktory jest potrzebny
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w tych czasach. Daje nam tez w jakims stopniu suwerennosc¢ technologiczna, ktéra w tych czasach
jest tez bardzo potrzebna. Daje nam zdolnoSci, ktorych do tej pory nie posiadalisémy, a dzieki temu
firmy beda mogty dalej sie rozwija¢ i budowac tu — w Polsce — swdj potencjal, a takze rozwijaé
potencjal polskiej gospodarki.

Licze na konstruktywne procedowanie projektu. Jestesmy otwarci. Dziekuje wszystkim mini-
strom, ktorzy sg dzisiaj obecni na tym posiedzeniu Komisji i tym wszystkim osobom, ktére dobrze
zycza polskiemu sektorowi kosmicznemu, a takze tym wszystkim, ktorzy pracowali nad tg ustawg
nie tylko z Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ale rowniez z Polskiej Agencji Kosmicznej. Dzie-
kuje pani prezes. Mam nadzieje, ze bedziemy szybko i sprawnie procedowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje panu ministrowi. To jest przypomnienie — jezeli chodzi o te ustawe — zalozen. Mysle,
ze teraz przystapimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla, ze Komisje rozpatrzyly tytut ustawy.

Teraz bedziemy przechodzi¢ do kolejnych artykulow. Jest ponad 70 artykutéow. Art. 1.
Czy sa uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy w zakresie art. 1 zwracamy uwage na koniecz-
no$¢ dokonania korekt wtasciwie redakcyjnych w pierwszym punkcie. Tutaj mamy redakcje
o charakterze tautologicznym. Proponowaliby$my, aby przeredagowac¢ wprowadzenie do wyli-
czenia w tym punkcie i skonstruowac je w brzmieniu: ,,zasady wykonywania dzialalnosci
kosmicznej dotyczace”. Pominiemy tym samym podwdjne okre§lenie zasad. W zakresie pkt 3
pytanie do wnioskodawcow. Wobec pewnego rodzaju watpliwosci co do tego, jakie sg réznice
i problemu z rozréznieniem okreslenia sposobu i trybu odnosnie do postepowania czy rezygnacja
w tym przepisie art. 1, ktory ma charakter ogélny... Czy pominiecie tych okre§len bedzie szko-
dliwe dla czytelnoSci przepiséw projektowanej regulacji? Kolejne uwagi ma kolega, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

S.P.

Dziekuje bardzo. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, tez pytanie
do wnioskodawcow. W pkt 1 w lit. a mamy po raz pierwszy sformutowanie dotyczgce zezwolenia
na wykonywanie dzialalnoéci kosmicznej. Uprzedzajgc nieco nastepne procedowanie powiem,
ze skrot tego zezwolenia pojawia sie dopiero w art. 10 w ust. 2. Majgc na uwadze § 154 ust. 2
zasad techniki prawodawczej wlasciwym miejscem do wprowadzenia takiego skrotu bytoby
to pierwsze miejsce w czesci przepisow ogélnych. W zwigzku z tym proponowaliby$my ewentu-
alnie, zeby tutaj po wyrazach ,,zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci kosmicznej” wprowadzié
wlasnie ten skrot — ,,zwanego dalej zezwoleniem”. OczywiScie, potem w ramach konsekwencji
bedziemy stosowac go w obrebie calego projektu. Druga uwaga dotyczy lit. b i kontroli wykony-
wania dzialalno$ci kosmicznej. Wydaje sie, ze w tym miejscu takze zasadne jest wprowadzenie
skrotu ,,zwanej dalej kontrolg”, bowiem w dalszej czesci to tez bedzie spdjne i ujednolicone.
To jest druga uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Trzecia uwaga dotyczy tez pkt 3. Propozycja jest taka, aby te regulacje rozbi¢ na 2 litery,
podobnie jak w pkt 1. lit. a dotyczytaby wystgpienia... Chyba zasadne bytoby zmienienie na liczbe
pojedynczg, bo uprzedzajac dalsze procedowanie komisja, ktora miataby sie zajmowac ta tema-
tyka, dotyczylaby nieprzewidzianego zdarzenia zwigzanego z wykonywaniem dziatalnoS$ci
kosmicznej, wiec lit. a miataby brzmienie: ,,wystapienia nieprzewidzianego zdarzenia zwigza-
nego z wykonywaniem dziatalno$ci kosmicznej,”. Po przecinku bytaby lit b: ,,znalezienia rzeczy,
co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest Smieciem kosmicznym”. To sg pytania do wnioskodawecow.
Jednocze$nie, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, chcielibySmy prosi¢ o upowaznienie dla
Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Wydaje sie, ze nie wszystkie nasze uwagi powinny zostaé¢ odnotowane. One sg przedstawione
w trybie roboczym wnioskodawcom. Wydaje sie, ze cze$é tych zmian moglibySmy po prostu
przeprowadzié jako zmiany stricte redakcyjne w ramach takiego upowaznienia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. To moze najpierw odpowiedz. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. szanowni panstwo, ta uwaga jest zasadna.
Popieramy te wszystkie kwestie, ktore pan poruszyl. Jestedmy za.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czyli to przyjmujemy. Tak?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem, ze jezeli chodzi o korekte o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, tutaj tez nie
ma sprzeciwu. Tak? Mozemy udzieli¢ takiego upowaznienia Biuru Legislacyjnemu. Dziekuje. Dobrze.
Czy do art. 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 2. Czy do art. 2 sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W zakresie pkt 4 pozwolimy sobie przedstawi¢ watpliwoséci dotyczace definicji
obiektu kosmicznego. Wnioskodawcy proponuja w tej definicji odniesienie sie do czesci skla-
dowych tego obiektu czy do rzeczy ruchome;j i jej czesci sktadowych. Wskazujemy, ze czesci
sktadowe w polskim systemie prawa kojarzone sg z rozumieniem czesci sktadowych w drodze
Kodeksu cywilnego. Czy taka byta intencja wnioskodawcow? Czy moze tutaj — w kontekscie takich
obiektow kosmicznych, jak stopnie rakiet, ktore bedg odlaczane... Czy fragmenty... Czy to rozu-
mienie na pewno bedzie adekwatne? Pragniemy wskaza¢, ze konwencje ONZ postuguja sie poje-
ciem ,,component parts”. Czesci skladowe w sensie potocznym, jak najbardziej. Natomiast czesci
skladowe w rozumieniu Kodeksu cywilnego moga nie obejmowac tych wszystkich elementow.
Zatem powstaje pytanie o znaczenie okre§lenia ,,czesci skladowe” i o potencjalng sprzecznosc
co do celu i skutku definiowanego obiektu kosmicznego. Jeszcze kolega ma dwie rzeczy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uzupelniajgc uwagi do art. 2, chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow, czy w ocenie wniosko-
dawcow nie powstang pewne watpliwosci interpretacyjne w zakresie pojeé, ktére zostaty zdefi-
niowane w pkt 7 oraz w pkt 13. Zwracamy uwage, ze np. w pkt 7, je§li chodzi o pojecie, ktore
pojawia sie w Konwencji o miedzynarodowej odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne, sporzadzonej w Moskwie i Londynie... W tej konwencji istnieje pojecie
panstwa wypuszczajacego w przestrzen, a nie tylko panstwa wypuszczajacego.

Podobna sytuacja jest w pkt 13. Tam bedzie wypuszczenie w przestrzen obiektu kosmicznego
wlaénie w rozumieniu tej konwencji. Czy nie nalezaloby tutaj dokona¢ odpowiednich korekt
w zakresie tych 2 punktow, uwzgledniajac wlasnie pojecia definicyjne zawarte w konwencji
sporzadzonej w Moskwie i Londynie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Bardzo prosze strone rzagdowa.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Dziekuje. Poprositbym o wsparcie Polska Agencje Kosmiczna. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prositbym o przedstawianie sie kazdg osobe, ktéra zabiera glos. Dziekuje.

Radca prawny w Polskiej Agencji Kosmicznej Bartlomiej Kachniarz:
Bartlomiej Kachniarz, Polska Agencja Kosmiczna. Szanowni panstwo, w zakresie pierwszej uwagi,
to znaczy czeSci sktadowych, to — oczywiscie — przychylamy sie do tej uwagi, zeby wykresli¢ stowo
»skladowe”. Jak zauwazy!l pan zglaszajacy te uwage, to jest thumaczenie ONZ-owskiego terminu
,component parts”. Zalezy nam na tym, zeby to byly czesci. Nie chcemy, zeby w dyskusji nad tym
czy w praktyce, kiedy bedzie jakis spor czy dyskusja, zeby ludzie sie zastanawiali, czy dana czesé
stanowi czeé¢ sktadowg w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Proponujemy, zeby wykresli¢ stowo
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»sktadowe” w obu miejscach, w ktorych pojawiaé sie beda tylko ,,czesci”. Pojazd wynoszacy jego
czesci w rozumieniu stownikowym, a nie w takim rozumieniu, jak w Kodeksie cywilnym. Nato-
miast co do panstwa wynoszacego, czyli do pkt 7 i pkt 13, chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze w tych
konwencjach jest definicja — panstwo wypuszczajace oznacza to i to, i tamto. W zwigzku z tym
W naszym rozumieniu jest to trafne. To, co tu jest napisane. I nie trzeba tego zmienia¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
To wszystko? Tak.

Radca prawny w PAK Bartlomiej Kachniarz:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czyli co? Przyjmujg to panstwo czy...

Radca prawny w PAK Bartlomiej Kachniarz:
Pierwszg przyjmujemy. To, zeby wykresli¢ w pkt 7 wyraz ,,sktadowe”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
OK. Pierwsza panstwo przyjmuja, a drugiej nie. Tak? Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Taka propozycja wychodzi naprzeciw naszej uwadze do pkt 4. Natomiast to jest materia poprawki,
bo skreslanie okreslonych wyrazéw w definicji moze mie¢ charakter merytoryczny. Mamy $wia-
domos¢ o co chodzilo wnioskodawcom, natomiast skre§lenie po prostu wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czyli jest potrzeba poprawki. Tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Chodzi o skreslenie wyrazu ,,sktadowe” w pkt 4. Mozemy jg opracowac. Natomiast jest
prosba o jej przejecie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Tak. Czyli panstwo jg opracuja i po prostu chodzi o jej przejecie. Tak? Czyli nie zamykamy tego
punktu, tylko idziemy... Dobrze. Zrobmy tak, ze ja przejme te poprawke. Dobrze? Ok. Czy jest
sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Dobrze.

Czyli stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu mamy watpliwosé natury systemowej. Wnioskodawcy proponujg taka konstrukeje, aby — nie
ukrywamy — w dosy¢ duzej czeSci, ale takze w tym zakresie, ktory nie zostal wyraznie okre-
§lony, odsytaé¢ do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie konkretnych przepiséw
upowazniajgcych, zawartych w prawie lotniczym. Wskazujemy, ze nie jest jasne, w jakim zakresie
to odestanie obejmie specyfike operacji kosmicznych. Czy to bedzie zamkniecie przestrzeni,
procedur bezpieczenstwa czy koordynacje cywilno-wojskowe? W naszej ocenie taka regulacja
moze prowadzi¢ do watpliwoSci w zakresie stosowania nawet blok6w przepisow — nie poszcze-
goblnych, tylko calych instytucji i zagadnien. W naszej ocenie warto rozwazy¢ doprecyzowanie
tego przepisu, chociazby poprzez rodzajowe okreslenie, w zakresie jakiego rodzaju wymogow
prawa lotniczego te przepisy wykonawcze mialyby mieé¢ zastosowanie. Bez tego wskazujemy
na ryzyko powstania blankietowosci w tym zakresie, jesli chodzi o art. 5. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa chcialaby zabra¢ glos? Czy przychylaja sie panstwo...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tutaj poprositbym pana dyrektora z biura legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa Rozwoju i Tech-

nologii Michal Fraczkiewicz:
Michatl Frackiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Szanowni panstwo, kwestiom, o ktérych méwil pan mecenas, byto po§wiecone odrebne catod-
niowe spotkanie pomiedzy wnioskodawca, Rzadowym Centrum Legislacji, Polskg Agencjg Zeglugi
Powietrznej, Ministerstwem Infrastruktury i Urzedem Lotnictwa Cywilnego. Dyskusja trwata
wiele godzin i w zgodnej ocenie wszystkich interesariuszy tylko taki ogdlny przepis — zgadzam sie
tutaj z panem mecenasem, ze do$¢ szczegblny — zapewni to, ze nie zdarzy sie jakakolwiek sytu-
acja, ktoérej ten przepis by nie objagl. Rowniez Ministerstwo Obrony Narodowej na tym spotkaniu
przychylito sie do takiego brzmienia przepisu. Tak ze proponowalbym jednak pozostawi¢ to tak,
jak jest. OczywiScie, zdajac sobie sprawe z pewnej blankietowoSci, ale mimo wszystko, majac
na uwadze konieczno§¢ lepszego zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi powietrznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czyli zostawiamy to. Tak?
Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 6. Uwagi do art. 6. Bardzo prosze. Pan? Przepraszam, na poczatku Biuro Legislacyjne.
Dobrze?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekujemy, bo nasza uwaga czy ewentualny jej skutek moze mie¢ wplyw na kolejnosé artykutow.
W naszej ocenie art. 7 powinien poprzedzac art. 6. Z tego wzgledu, ze mamy wrazenie, ze to art. 7
stanowi regule, ktérej wyjatkiem bedzie przepis czy norma wynikajaca z art. 6, wskazujacego
na pewng wezszg wlasciwos$é ministra obrony narodowej w zakresie dzialalnosci kosmicznej,
bo dotyczy¢ bedzie wylacznie jednostek podleglych temu organowi. To, je§li chodzi o sam art. 6.
Czyli proponujemy zamieni¢ kolejnosc. Art. 7 bylby art. 6, a art. 6 art. 7.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy jest odpowiedz strony rzgdowe;j?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Za. Dobrze. Dziekuje. Jeszcze kto§ tam sie zglaszal. Czy tak?

Czlonek zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Dariusz
Dzialkowski:
Tak. Dariusz Dziatkowski, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji. Bardzo
dobrze, ze mamy tutaj wlgczenie ministra obrony w zakresie dzialan wojskowych. Natomiast
zglaszam uwage, ze brakuje tutaj wskazania podmiotu koordynujgcego dziatania rozwoju sektora
kosmicznego w zakresie dual use. Dziekuje, bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 67 Nie widze. Czy strona rzadowa jeszcze co$ tutaj cheiala. ..
Nie widze.
Czyli stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Po zmianie kolejnoéci to bedzie art. 6. Natomiast w zakresie tego projektowanego art. 7
wskazujemy, ze tu jest do$¢ nietypowa konstrukcja wskazujaca, ze prezesowi Polskiej Agencji
Kosmicznej przystuguja uprawnienia organu administracji publicznej. Orzecznictwo w zakresie
okreslania wlasciwosci danego organu administracji publicznej wskazuje, ze to, czy on jest
organem czy nie, wynika tak naprawde z przepiséw dotyczacych mozliwosci wydawania przez
niego rozstrzygnie¢ wtadczych, czyli decyzji administracyjnych. Jezeli mieliby$my postawié
kropke nad ,,i” w tym artykule, wydaje sie celowe wskazanie wprost, ze prezes agencji jest
organem administracji publicznej wla§ciwym w sprawach, a nie, ze przystugujg mu uprawnienia.
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To, czy przyslugujg mu uprawnienia, wynika po prostu z przepiséw materialnych. Do ust. 2
jest uwaga redakcyjna. Stosuje sie przepisy ustawy, a dalej K.p.a. Tak, jak w projekto-
wanym ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Strona rzadowa. Prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Panig dyrektor prosze o przedstawienie sie. Dobrze?

Naczelnik Wydzialu Polityki Kosmicznej w Departamencie Przemyslu Obronnego Minister-
stwa Rozwoju i Technologii Marta Kolibabska:
Marta Kolibabska, Departament Przemystu Obronnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Dziekujemy serdecznie za te uwage. Niemniej jednak chcielibyémy pozostaé przy naszym pier-
wotnym brzmieniu. z tego wzgledu, ze ono oddaje intencje, ktéra chcielibySmy wprowadzic.
Zatem proponujemy odrzucenie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem, ze to nie jest poprawka, tylko uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze to dotyczy pierwszej uwagi. A druga, jesli chodzi o to sformulowanie ,,przepisy
ustawy”?

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Przepisy ustawy. OczywiScie. Jak najbardziej. Uwzgledniamy te czesc.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Czyli tutaj nastepuje zmiana. Tak? Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 7? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Nasza uwaga dotyczy wlasciwie konglomeratu przepisoéw, ktoéry rozpoczyna sie art. 9.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 9 odsytlamy do wypelnienia obowigzkow przy wykonywaniu
dziatalno$ci kosmicznej w sposéb — i tutaj odsylam do pkt 4 wprowadzenia do wyliczenia —
gwarantujgcy spelnienie przez obiekt kosmiczny dotyczacych go standardéow. Te standardy
beda okre§lone w art. 12, w ktorym wskazuje sie na obowigzek publikowania tych standardow
w Biuletynie Informacji Publicznej. Jezeli tych standardéw nie bedzie spetniat dany obiekt
czy ta dzialalno$é kosmiczna bedzie wykonywana niezgodnie ze standardami, wowczas rygorem
ma by¢ brak zezwolenia w zakresie wykonywanej dziatalnoSci kosmicznej. Jezeli organ mialby
odmowié zezwolenia czy naklada¢ warunki na podstawie wykazu rekomendacji, to w naszej
ocenie powstanie ryzyko obejScia wymogoéw okre§lonoSci delegacji ustawowej, bo te standardy
techniczne, publikowane w BIP przez jakikolwiek organ nie zostaly okreslone w zadnej formie
przepisow powszechnie obowigzujacych.

W zwigzku z tym w naszej ocenie moze tutaj doj$¢ do naruszenia reguly okreslonosci zrodet
prawa, wynikajacej z art. 87 konstytucji. W naszej ocenie obowigzek spelnienia tych standardéw,
zaroéwno przy wykonywaniu dziatalnosci kosmicznej, jak i udzielaniu zezwolenia, co wptywa
na obowigzki prawa podmiotéw wykonujgcych taka dziatalno§é, wynikajacy z blizej nieokre-
§lonego zrodla obowiazkéw, ktorym majg by¢ standardy publikowane w BIP, moze naruszac
hierarchie systemu zrodet prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Nie. Nie uwzgledniamy tego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 9? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Na poczatku Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W art. 10, w ust. 1 pkt 3 wskazuje sie na jednostki organizacyjne podlegle ministrowi
obrony narodowej. Wskazujemy, ze projektowana regulacja nie wymaga uzyskania zezwolenia
przez te jednostki, ale takze nie okresla minimalnego standardu, ktory miatby byé spetniony przez
te jednostki, ani zadnych mechanizméw, ktére miatyby zastapi¢ zezwolenie w obszarze jednostek
podleglych ministrowi obrony narodowej. Czy wnioskodawcy, majac na celu takze bezpieczen-
stwo obrotu prawnego, a nie tylko bezpieczenstwo czy nie tylko, ale wylgcznie bezpieczenstwo
w sensie obronnosci, brali pod uwage regulacje dotyczace trybu zgody, rejestracji czy jakich$
zasad bezpieczenstwa w ramach wykonywania dziatalnosci kosmicznej przez jednostki podlegte
ministrowi obrony narodowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Gdyby strona rzadowa odpowiedziala, to potem mamy tam jeszcze kogos,
chyba ze strony spolecznej. Tak? Bardzo prosze. Strona rzadowa, A to od panstwa, tak? Dobrze.
To bardzo prosze o przedstawienie sie.

Ekspertka ds. badan naukowych i wsparcia prawnego Zwigzku Pracodawcow Sektora
Kosmicznego Kaja Hopej:
Dzieni dobry. Kaja Hopej, Zwigzek Pracodawcow Sektora Kosmicznego. Chcialabym zapropo-
nowac, zeby w art. 10 pojawila sie mozliwo§¢ wykonywania dziatalnoéci kosmicznej réwniez przez
osobe fizyczng. Ma to tez zwiazek z definicjg operatora, poniewaz takie ograniczenia wykony-
wania dzialalnoéci kosmicznej, ktora nie moze byé wykonywana przez osobe fizyczng, ma réwniez
wplyw na jednoosobowg dzialalnos$¢ gospodarcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pana ministra, ewentualnie jego przedstawiciela, prositbym o ustosunko-
wanie sie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Mam mocne wsparcie, wiec bardzo prosze, panig naczelnik.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Tak. Bardzo dziekujemy. Odniose sie do tej uwagi, jesli chodzi o osoby fizyczne. Krag podmiotow,
ktore moga wykonywaé dziatania...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050): ‘
Pani dyrektor, prositbym, zeby méwic blizej mikrofonu. Dobrze? Zeby pani sobie przesuneta ten
caly panel. Mozna go przesuna¢. Bedzie lepiej.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:

Mam nadzieje, ze teraz jest lepiej. Super. Tak. W petni §wiadomie po dtugich dyskusjach wykluczy-
liémy z kregu podmiotéw, ktore mogg wykonywac dziatalno$é kosmiczng w rozumieniu tej ustawy,
osoby fizyczne. A to z 2 powodoéw. Obydwa wynikajg tak naprawde z charakterystyki i specyfiki
dziatalnosci kosmiczne;j. Jest to dzialalno$é o duzym stopniu stechnicyzowania, ktora wymaga
duzego doswiadczenia i potencjatu organizacyjnego, technologicznego i finansowego. Takie dzia-
lanie czy taki potencjal wymaga pewnej struktury — pewnej struktury zorganizowanej. Zabezpie-
czenia w postaci posiadania odpowiedniego kapitalu mozemy raczej oczekiwac gtéwnie od oséb
prawnych czy jednostek, ktorym przypisuje sie zdolno$¢ prawna, a nie sg osobami fizycznymi.
Biorac pod uwage bardzo stechnicyzowana co do charakteru dziatalno$¢ kosmiczna, jak réwniez
duze ryzyko finansowe, ktore z taka dziatalnoscig sie wigze, jezeli zostanie wyrzadzona szkoda,
to w sposob wydyskutowany w ramach uzgodnien miedzyresortowych uwazamy, ze osoby fizyczne
nie powinny wykonywac dzialalnosci kosmicznej w rozumieniu tej ustawy i uzyskiwac zezwo-
lenia na takg dziatalno§é.

10 S.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | Rozwouu (NR 111),
KowmisJi OBRONY NARODOWE (NR 77)

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Tak?

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze ten glos wypowiedziany przez jedng z pan nie powinien
przejsc tak bezrefleksyjnie. Niech panstwo popatrza, ze ta dziatalnosc jest czesto dzialalnoscig
bardzo innowacyjna. Czesto jest to innowacyjna dziatalno§¢ ludzi bardzo mtodych, ktérzy jeszcze
nie majg zalozonej firmy, ktora jest podmiotem prawa handlowego. Przyktadem jest to, co robi
firma pana Modrzewskiego. Tak? Przeciez ta koncepcja zostala jako§ zainicjowana, kiedy jeszcze
byli na wezesnym etapie organizacyjnym.

Rozumiem motywacje i to, ze firma prowadzaca dziatalno§¢ kosmiczng musi mieé¢ kapital.
Musi mieé zdolnoéci, musi mie¢ réwniez pewne know how. Ale, czy z punktu widzenia innowa-
cyjnych rozwigzan, ktore czesto rodzg sie nie pod nazwa firmy, ale pod nazwiskiem, istnieje tutaj
jakie§ rozréznienie? Dlatego pozwolitem sobie na zapytanie pana ministra akurat w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Tak, zeby wyjasnic. Nikomu w zadnym wypadku nie bedziemy ograniczali jakiejkolwiek dziatal-
nosci i prowadzenia dzialalno$ei tu, na Ziemi. Kwestie regulacyjne dotycza tego momentu, kiedy
jeste$ wystrzelony w przestrzen kosmiczng, nawet na niskg orbite. Wtedy sg pewne ograniczenia.
Natomiast mys§le, ze naklad finansowy... Zaangazowanie $rodkow, zeby cokolwiek wystrzelié
w przestrzen kosmiczng wymaga jednak powaznych nakladow. Na pewno zaden — nie chee powie-
dzie¢, ze startup, bo startupy, oczywiscie, pewnie tak — ale na pewno nie bedzie to jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza jakiej$ osoby. Nikogo w zaden sposdb nie ograniczamy tu, na Ziemi.
Kazdy moze dziataé, pracowaé, wymyslaé, tworzy¢, kreowac. I tu w te dzialalnoéc nie wnikamy.
W to, co sie dzigje tu, na Ziemi. Ale bierzemy odpowiedzialno$¢ za to, co jest wystrzeliwane
w przestrzen kosmiczng. Wtedy juz trzeba mie¢ wymagane struktury organizacyjne, ktore
okre§lamy w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy pan poset Grzyb zostal usatysfakcjonowany ta odpowiedzig?

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Rozumiem to rozréznienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym do art. 10 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsze jest pytanie do wnioskodawcow.
Czy biorac pod uwage fakt, ze sformutowanie na koncu ust. 1 ,,0okreslonymi we wniosku” jest
de facto powtérzeniem regulacji, ktora znajduje sie juz w art. 12 ust. 2 pkt 6 i 7, nie nalezaloby
po prostu tej regulacji usungé jako zbednej? Bardzo prosimy wnioskodawce o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Uwzgledniamy. Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. To jest powtorzenie tej regulacji, wiec wydaje sie, ze to moze zostac¢ doko-
nane w ramach upowaznienia. Pytanie drugie, nieco powazniejsze. Otéz w art. 11 ust. 1 po raz
pierwszy jest zawarte sformulowanie dotyczace dat rozpoczecia i zakonczenia wykonywania
dziatalnosci kosmicznej. Chcieliby$émy zauwazy¢, ze w obrebie catego projektu, gdy jest mowa
o rozpoczeciu lub konczeniu wykonywania dzialalno$ci kosmicznej, wnioskodawcy postuguja sie
dwojakimi terminami. Raz jest mowa o dniu, a raz o dacie. I pytanie do wnioskodawcow. Czy nie
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nalezaloby ujednolici¢ stosowania tego pojecia w zaleznoSci od tego, jakie sg intencje wniosko-
dawcow np. co do postugiwania sie pojeciem ,,data”?

W wiekszosci przypadkéw w aktach odnosimy sie do dnia, a nie do daty. Ta uwaga dotyczy
tez art. 19 ust. 1, w ktérym dwukrotnie pojawia sie sformutowanie mowigce o dacie, jak
rowniez art. 33 1 w innych. Przepraszam. To jest o dniu. Natomiast, jeli chodzi o date, to mamy
tez art. 12 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 17 ust. 1 pkt 9 i 10. Jak to ujednolici¢? Bardzo prosimy
o wytyczne, w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze strone rzgdowa.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Ujednolicamy to do dnia, wiec musi by¢ nie tylko dzien, ale musi po prostu by¢ data.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, nie zrozumialem. Czy wszedzie bedzie ,,dzien” czy ,data”?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Dzien.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czyli zmieniamy to na ,,dzien”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Czyli w miejscach, w ktorych wystepuje sformulowanie ,,data” w ramach upowaznienia...
Tak to wybrzmialo. Tak? Jezeli jest na to zgoda Komisji, dokonamy takiej zamiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Czy do art. 11 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Uwaga wybrzmi raz. Natomiast ona obejmuje nie tylko art. 12, ale kilka innych artykutéw
znajdujacych sie dalej w projektowanej ustawie. Postaramy sie w ramach upowaznienia ujed-
nolicié¢ sposéb ujmowania w kolejnych ustepach meritum sprawy zawartej np. w ust. 1. W przy-
padku art. 12 jest tutaj mowa o wniosku, czyli zezwolenia udziela sie na wniosek.

Nasz zabieg bedzie polegal na tym, ze w odpowiednich miejscach, takze w przypadku innych wnio-
skow — aby nie byto zadnych watpliwosci — bedziemy stosowac specjalne odestania. Czyli np. w ust. 2
bedzie sformutowanie ,,wniosek — tu bedzie dopisane ,,0 ktérym mowa w ust. 1” — zawiera”.
Podobng technike zastosujemy jednolicie w obrebie calego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa jest za? Tak?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Art. 12 jest troszke dluzszy. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage do ust. 4 w art. 12. Panstwo w czesci wspdlnej napisali ,,z wyjatkiem przypadku
realizacji lotu pojazdu suborbitalnego z zagranicy”. W naszej ocenie ta cze$¢ wspélna jest niejasna.
Czego dotyczy to wylaczenie? Czy wyjatek dotyczy tego, ze do wniosku sie nie dolgcza... Czy nie
nalezaloby skonstruowa¢ w tym zakresie oddzielnej normy — np. w ust. 4a — stanowiacej, ze prze-
pisu ust. 4 nie stosuje sie w przypadku realizacji lotu pojazdu suborbitalnego z zagranicy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Strona rzadowa, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Jestedmy za.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje. Czyli jest przyjecie. Czy sg jeszcze uwagi do art. 127

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli rozumiem, ze w ramach upowaznienia takie zmiany...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Tak. W ramach upowaznienia. Dokladnie. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tego artykulu? Tam
kto$ z tylu. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie. Dobrze?

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego Kinga

Gruszecka:
Dobrze. Mam nadzieje, ze mnie teraz stychaé¢. Kinga Gruszecka. Dziekuje bardzo. Stowarzy-
szenie Polskich Profesjonalistow Sektora Kosmicznego. Prosze panstwa, zaczne od podzieko-
wania dla ministerstwa i dla Polskiej Agencji Kosmicznej za tak ambitne podejScie i uregu-
lowanie bardzo trudnej kwestii. Jednakowoz wyrazam tez pewne zmartwienie, poniewaz to,
co przedsiebiorca cheacy prowadzi¢ dzialalno$¢ bedzie musial przedstawié¢ Polskiej Agencji
Kosmicznej, wymaga odpowiednich kadr. Kadr, ktore beda w stanie to oceni¢i ktére bedg w stanie
zabezpieczy¢ wszystkie wnioski. Informacje, ktorymi bedziemy musieli sie dzieli¢, sg informa-
cjami wrazliwymi. Dotycza naszej technologii. Naszej jako przedsiebiorcow. Dlatego rozumiem,
ze to nie jest uwaga legislacyjna. Jednocze$nie cheiatabym, zeby zastanowili sie panstwo nad tym,
ze potrzebujemy silnej administracji publicznej, ktéra moze korzystaé ze wsparcia ekspertow.
Mam na mysli to, ze w Polsce liczba 0s6b, ktore sie znajg na segmencie naziemnym albo na wyli-
czaniu co do dnia deorbitacji, jest mocno ograniczona. Tak mniej wiecej do 5. To naprawde
sg trudne tematy, ktore probujemy uregulowac. Mam nadzieje, ze zaréwno agencja, jak i mini-
sterstwa podejma dziatania, aby eksperci mogacy realizowaé te zadania zaréwno po stronie
przemystu, jak i administracji, po prostu byli zapewnieni.

Ta uwaga, ktorg pan posel podniést w zakresie osob fizycznych, to tez nie jest trywialna
sprawa, bo mieli§my przyktady osob fizycznych — np. studentow — ktore wystrzeliwaty rakiety.
Nie do 100 km. Ale jednoczesnie jest pewne ryzyko, ze ambitni ludzie, mlodzi ludzie, ktérzy nie
beda chcieli wspélpracowac ze swoim uniwersytetem albo z jakimkolwiek innym podmiotem,
beda prowadzili dziatalno$é gospodarcza. Beda prowadzié dzialalno$é¢ kosmiczng w rozumieniu
tej ustawy. Dlatego tez zachecam do pochylenia sie nad tym, co bedzie w sytuacji, kiedy kto§
inny bedzie prowadzil te dziatalnosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 12 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 13. Czy sa uwagi do art. 13? Biuro Legislacyjne. Chyba biuro zapisze sie do wszyst-
kich artykutow. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Do wszystkich mamy uwagi. Panie przewodniczacy, jeSli mozna, do ust. 2. Ust. 2 przewiduje
zakaz ujawniania informacji niejawnych, sformutowany dosy¢ kategorycznie.

Pytanie do wnioskodaweéw. Czy przy tak kategorycznie sformulowanym zakazie w spra-
wach o znaczeniu obronnym nie pdjdziemy o krok za daleko? Ustawa o informacjach niejaw-
nych nie przewiduje catkowitego zakazu ujawniania informacji niejawnych, bo wtedy
bylaby trzyartykulowa. Zapewniam panstwa, ze tych przepisow jest wiecej w ustawie o infor-
macjach niejawnych. Wydaje sie, ze celowe byloby rozwazenie takiej konstrukeji, ze informacje
niejawne przekazuje sie i przetwarza zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych,
a nie formulowanie catkowitego zakazu. Pytanie do wnioskodawcow. Jakie byly motywy tak
kategorycznego zakazu i w istocie lex specialis w stosunku do przepisow tej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzgdowa o ustosunkowanie sie.
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
To jest przepis wprowadzony na wniosek Ministerstwa Obrony Narodowej. Dotyczy kwestii
zwigzanych z ochrong informacji niejawnych. W zwigzku z tym poprosilbym przedstawiciela
Ministerstwa Obrony Narodowej o wsparcie i o odpowiedz. Dlatego, ze to byl przepis, ktory
oni przygotowali.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi? Biuro Legislacyjne prosito o glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Czy jest z nami przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej? Prosze
o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji Ministerstwa Obrony Narodowej ptk Michal

Zolnierowicz: )
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Putkownik Michal Zonierowicz, zastepca dyrek-
tora Departamentu Innowacji Ministerstwa Obrony Narodowej. Zanim przekaze glos ekspertowi,
ktory bral udzial w negocjacjach i uzgodnieniach tego projektu ustawy, chciatbym zaznaczyc, jak
bardzo ta ustawa jest wazna dla Ministerstwa Obrony Narodowej. Dlatego tak bardzo gteboko
wlgczyliSmy sie w uzgodnienia. Szanowni panstwo, projekt ustawy o dziatalnosci kosmiczne;j
jest pierwszym w Polsce projektem ustawy, aktem prawnym...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Przepraszam, ze przerywam. Prositbym o troche cichsze rozmowy. Dobrze? Bo po prostu nie
slycha¢ pana wypowiedzi. Dziekuje. Bardzo prosze o kontynuowanie.

Zastepca dyrektora departamentu MON ptk Michat Zolnierowicz:

Projekt ustawy o dziatalno§ci kosmicznej jest pierwszym w Polsce aktem, ktory w sposéb
systemowy reguluje funkcjonowanie panstwa w domenie kosmicznej. Dotyczy to zar6wno
zasad prowadzenia dzialalnosci, rejestracji obiektow kosmicznych, nadzoru, jak i odpowie-
dzialnoSci za zdarzenia kosmiczne. Dla Ministerstwa Obrony Narodowej jest to regulacja
istotna strategicznie. Chce jasno podkresli¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowej nie traktuje
tej ustawy jako aktu wylgcznie cywilnego. Przeciwnie. Od poczatku zalezalo nam, aby ta ustawa
obejmowala rowniez wojskowa dzialalno$c¢ kosmiczna, ale w taki sposob, ktory nie ograniczy
zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych RP. Dzisiejsza domena kosmiczna jest wprost dual use — sate-
lity obserwacyjne, tacznoséc, nawigacja. Te same systemy stuzag panstwu, administracji i wojsku.
Dlatego tez kluczowym rozwigzaniem jest jasne rozdzielenie kompetencji nadzorczych. Dziatal-
no§¢ kosmiczna jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej
pozostaje pod jego wylacznym nadzorem. Jednostki te nie uzyskujg zezwolen prezesa Polskiej
Agencji Kosmicznej, co pozwala zachowac tempo i swobode dzialan w obszarze bezpieczenstwa
i obronnoSci. Jednocze$nie nie oznacza to wylgczenia MON spod ustawy. Przepisy nadal bedg
obowigzywac w zakresie rejestru KROK czy mechanizméw badania zdarzen kosmicznych.

Z naszego punktu widzenia bardzo istotnym elementem dla wojska jest takze
bezpiecznik operacyjny. Ustawa przewiduje mozliwos$¢ natychmiastowego zawieszenia cywilnej
dziatalnoSci kosmicznej, jezeli ma ona negatywny wplyw na prowadzenie dzialalnosci sit zbroj-
nych RP. OczywiScie, to nie jest instrument, ktéry bedziemy chcieli stosowaé codziennie, ale
konieczne narzedzie na sytuacje krytyczne. Warto rowniez podkresli¢, ze wykonawcy przemy-
stowi realizujacy kontrakty na rzecz MON co do zasady podlegaja pelnemu rezimowy ustawy
i nadzorowi prezesa PAK. Utatwienia proceduralne majg charakter techniczny i nie tworzg
uprzywilejowanej $ciezki, lecz zapobiegajg blokowaniu pilnych potrzeb obronnych.

Na koniec kwestia odpowiedzialnoéci i informacji. Ustawa nie zmienia miedzynarodo-
wych zasad odpowiedzialnosci panstwa za szkody kosmiczne i stusznie. Rejestr KROK obej-
muje wylacznie dane jawne i nie stanowi zagrozenia dla informacji niejawnych ani zdol-
nosci operacyjnych. Podsumowujac, w ocenie Ministerstwa Obrony Narodowej projekt ustawy
tworzy spdjne, bezpieczne ramy prawne do rozwoju polskiej dzialalnosci kosmicznej, jednoczes$nie
chronigc kluczowe interesy obronnosci panstwa. Po wejsciu w zycie tej ustawy MON zapewni jej
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sprawng i odpowiedzialng implementacje w obszarze wojskowym. I to byto takie moje stowo —
ze tak powiem — na niedziele. A teraz odnoszac sie do uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne,
przekazuje glos ekspertowi z Departamentu Innowacji, panu Piotrowi Szyi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Wydziale Technologii Kosmicznych Departamentu Informacji Mini-
sterstwa Obrony Narodowej Piotr Szyja:

Piotr Szyja, Departament Innowacji Ministerstwa Obrony Narodowe;j. Jesli chodzi o ten przepis
i 0 to, dlaczego tutaj jest to tak kategorycznie wspomniane, jest tak doktadnie z tego powodu —
o czym powiedzial pan dyrektor — ze wykonawcy kontraktowi Ministerstwa Obrony Narodowej
podlegaja w pelni tej ustawie i bedg zmuszeni do ubiegania sie o zezwolenie. Jezeli taki wyko-
nawca kontraktowy, ktory... Zezwolenie jest generalnie na koncu pewnego procesu. Wyko-
nawca bedzie wcze$niej pracowal nad jakim§ projektem, nad jakim§ kontraktem. W trakcie
realizacji tego kontraktu by¢ moze bedzie przetwarzal informacje niejawne. By¢ moze bedzie
przetwarzal wrazliwe dane operacyjne. W zwigzku z powyzszym, aby temu wykonawcy jasno
naswietli¢, co ma zrobi¢, piszemy w tej ustawie, ze on, formutujac zezwolenie, nie ujawnia infor-
magcji niejawnych.

Czyli to, co ma opisa¢ prezesowi PAK, musi opisa¢ po prostu przy uzyciu informacji jawnych,
co jest jak najbardziej mozliwe. Wszystkie informacje, ktorych prezes PAK potrzebuje do wydania
zezwolenia, bedg jawne. Natomiast, zeby ten wykonawca kontraktowy nie miat jakich§ watpli-
wosci, czy musi te informacje ujawniac i jak musi je ujawniac, od razu z calego procesu uzyskiwania
zezwolen wylgczamy informacje niejawne. Wiasnie po to, aby chroni¢ ewentualne dane opera-
cyjne, ktore w zaden sposob nie beda konieczne prezesowi PAK do stwierdzenia, czy ten podmiot
powinien otrzymac¢ zezwolenie czy nie. I Zeby ten podmiot nie miat jakichkolwiek watpliwoSci.
Zeby sytuacja byta dla niego jasna. Taki jest cel tego kategorycznego sformutowania. Zwracam
uwage, ze w innych miejscach, w ktorych jest mowa o informacja niejawnych, np. o kontroli
czy o komisji do spraw badania wypadko6w, nie ma takiego zastrzezenia. Tam po prostu jest
mowa o przetwarzaniu informacji niejawnych. Natomiast tutaj — naszym zdaniem — powinno
by¢ catkowite wylgczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 13? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 13.
Art. 14. Sg uwagi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, do art. 14.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy. szanowni panstwo, uwaga pierwsza, ktorg sygnalizujemy
i prosimy o krotkg akceptacje przez wnioskodawcow. W miejscach, w ktérym wystepuje pojecie
,organ opiniujacy” bedzie ,,organ, o ktérym mowa w ust. 1”. Chyba nie ma zadnych zastrzezen
co do tego, aby bylo spéjnie. Druga sprawa. Wydaje sie, ze w ust. 1 pkt 3 nalezaloby po wyrazie
,0pisu” usungé wyrazy ,planowanej dziatalnoSci kosmicznej”, poniewaz odestanie ,,0 ktérym
mowa w art. 12 ust. 3 pkt 1lit. b” jasno wskazuje, ze to jest po prostu opis planowanego sposobu
wykonywania dziatalno$ci kosmicznej. W zwigzku z tym, jezeli bedzie to opis, o ktorym mowa
w tym artykule, wtedy juz wszystko bedzie tak, jak powinno by¢. Prosimy o akceptacje tych
2 uwag. Pézniej bede przedstawial nastepne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Krotka odpowiedZ ministerstwa.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

S.P.

Bardzo dziekuje. Kontynuujac, chcieliby$my zwréci¢ uwage na pojecie w ust. 4 ,,szczegdlny
charakter sprawy”. Wydaje sie, ze jest to pojecie dos¢ ocenne i niejasne. Moze budzic¢ watpliwosci.
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W zwigzku z tym sygnalizujemy potencjalne watpliwosci w tym zakresie. I ostatnia uwaga
do ust. 8. Pojawia sie tutaj sformulowanie méwigce o odpowiednim stosowaniu przepisow.
Te uwage przedstawimy tylko raz. W kilku innych miejscach projektowanej ustawy tez pojawia sie
to sformutowanie. Zwracamy uwage, ze z zasady ma to na celu osiggniecie pewnej sp6jnosci tekstu.
Jednakze bardzo czesto zarzuty stawiane w stosunku do tego sformulowania dotycza niebez-
pieczenstwa pewnej dowolno$ci odpowiedniego stosowania przepiséw, do ktoérych sie odsyta.
Jednocze$nie moze sie to wigza¢ z naruszeniem zasady okreslonosci przepisoéw prawa. Inter-
pretacja norm nalezy bowiem kazdorazowo do podmiotow, ktore stosujg dane przepisy oraz
do podmiotéw egzekwujacych stosowanie tych przepiséw. Zwracam na to uwage. Chcieliby$my
tylko prosi¢ wnioskodawcow o krotkie odniesienie sie do tych 2 kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzagdowa o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Przepraszam. Poprosze panig naczelnik. Dobrze? Tak?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Tak. Faktycznie mamy $wiadomos$¢, ze sformutowanie ,,szczegblny charakter sprawy”
ma charakter niedookre§lony. Natomiast nie jesteSmy w stanie wymieni¢ wszystkich mozliwych,
potencjalnych sytuacji, w ktérych akurat rodzaj misji czy jej znaczenie i charakter spowoduje
potrzebe zmiany tego terminu. Stad z pelng §wiadomoécig i odwolujac sie do tego, ze w zasadzie
kazda z tych misji ma inny charakter, jesli chodzi o dziatalno$é kosmiczna, nie chcemy tworzy¢
katalogu zamknietego dla okoliczno$ci umozliwiajacych zmiane terminu rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 14? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 14 ostal rozpatrzony.
Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne wykupito abonament. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Tak, zeby panstwa nie zawie$c, takze do art. 15. W pkt 3 wnioskodawcy proponujg upowaznié
prezesa agencji do zgdania dokonania zmian we wniosku o udzielenie zezwolenia, w szcze-
gblnosci w zakresie spetnienia tych standardéw, o ktérych mowitem weze$niej z art. 9 ust. 1
pkt 4. Wskazujemy na charakter lex imperfecta tego przepisu. W projektowanej regulacji nie
ma bowiem skutkéw braku spelnienia takiego zgdania. Czyli w sytuacji, w ktorej prezes zazada
zmian w zakresie spelnienia standard6w, a wnioskodawca takich zmian nie dokona, wydaje sie,
ze prezes nie moze odmowi¢ wydania zezwolenia, bowiem przepisy o odmowie wydania zezwo-
lenia nie wskazujg na taki skutek niespelnienia tego zgdania. Sugerujac w naszej uwadze taka
konsekwencje, moze jestedmy troszeczke niekonsekwentni. Natomiast wskazujemy watpliwosci
dotyczace lex imperfekta. Z tym zastrzezeniem, ze pamietajmy, ze tu chodzi o standardy okreslane
w drodze przepisow, ktore nie majg charakteru powszechnie obowigzujgcego, wiec nadmierne
sankcjonowania ich niespetniania moze prowadzi¢ do poglebiania tych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzadowa chciataby zabraé glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze dyrektora Fraczkiewicza.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwage pierwsza, dotyczaca lex imperfekta i tego, ze w toku
postepowania o udzielenie zezwolenia nie mamy sankgcji za nieprzedstawienie w wyznaczonym
terminie uzupelnienia wniosku, to w mojej ocenie, jezeli wniosek nie zostanie uzupelniony,
prezes agencji nie bedzie mial wszystkich danych potrzebnych do udzielenia zezwolenia i tego
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zezwolenia po prostu nie udzieli. Tak ze to jest w szeroko pojetym najlepszym interesie wnio-
skodawcy, zeby uzupelni¢ ten wniosek w wyznaczonym terminie.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie dotyczaca standardow, jak juz pan mecenas z Polskiej
Agencji Kosmicznej wskazywal, te standardy po prostu musza zosta¢ w takiej formie, w jakiej sa.
Nie jesteSmy w stanie w chwili obecnej ich doprecyzowac. Na to, ze te standardy sg tak okre§lone
wskazywala tez Rada Legislacyjna w swojej opinii do ustawy. Rada Legislacja z jednej strony
wskazala, ze faktycznie jest to pojecie niedookreslone. Jednocze$nie wskazala, ze biorac pod
uwage dynamike zmieniajacych sie standardow i na to, ze warunki techniczne zmieniajg sie
praktycznie z dnia na dzien czy z miesigca na miesige, nie jest mozliwe ustalenie tych standardow
w drodze aktu prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku z tym réwniez Rada Legislacyjna
stanela na stanowisku, ze w tym konkretnym miejscu dopuszczalne jest odniesienie sie do stan-
dardow, ktore bedg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, a nie w Monitorze Polskim
czy w Dzienniku Ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos w sprawie art. 15? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Do art. 16. mamy poprawke. Pani poset Katarzyna Stachowicz. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Zglaszam poprawke. W art. 16 ust. 2 wyraz ,,obiektywnym” zastgpi¢ wyrazami ,uzasadnionych
interesem bezpieczenstwa i obronnosci”. Poprawka uzasadniona jest tym, ze obecny przepis
moze budzi¢ watpliwosci, czym sg przyczyny obiektywne. Termin ,,uzasadniony interes bezpie-
czenstwa i obronnosci” jest spojny z terminologia w innych przepisach projektu ustawy i uzytym
skrotem w art. 9 ust. 1 pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Bardzo prosze, strona spoleczna.

Wiceprezes zarzadu Zwiazku Polskich Przedsiebiorcéw Przemyslu Kosmicznego Rafal

Kowalczyk:
Rafat Kowalczyk ze Zwigzku Polskich Przedsiebiorcow Przemystu Kosmicznego. Z naszej strony
duzy sprzeciw budzi szeSciomiesieczny termin rozpatrywania wnioskéw. Wychodzimy z zatozenia,
ze w dobie dynamicznego rozwoju sektora to moze rodzi¢ duze opdznienia, stawiajace polskie
podmioty w bardzo niekorzystnej sytuacji. Rozumiejgc koniecznoéé ztozonej analizy w tych
przypadkach, proponujemy zréznicowanie w zalezno$ci od stopnia ryzyka, ktére w praktyce
sprowadza sie do okre§lenia masy obiektu.

Obiekty o masie ponizej 1 tony przy deorbitacji spalajg sie doszczetnie i nie powoduja

zadnego zagrozenia. Proponujemy, zeby wprowadzono uproszczony tryb dla takich obiektow.
To znaczy, ze operator bedzie miat zawsze obowiazek zlozenia dokumentow, ale w przypadku
obiektéw ponizej 1 tony prezes miatby 2 miesigce na zlozenie zastrzezen czy zwrdcenie sie
o uzupelnienie. Po wyznaczonym terminie uznaje sie, ze jezeli nie bylo poprawek, organ nie
mial zastrzezen i przyjat dang dokumentacje bez zastrzezen. W zwigzku z tym operator bedzie
mogt dzialaé na mocy milczacej zgody. To jest rozwigzanie, ktore juz ma zastosowanie w polskim
prawie, np. przy budowie budynkéw o powierzchni mniejszej niz 35 m2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tej poprawki do art. 16? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Art. 16 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 17. Tu réwniez jest poprawka. Pani posel, mamy te poprawke zapisang. Prosze powie-
dzie¢, ze zglosila pani poprawke zgodnie z trescig dostarczong Komisjom. Dziekuje.
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Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Do tego artykulu zglositam 2 poprawki. Do pkt 21 do art. 17 ust. 2 pkt 5.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, czy strona rzgdowa chciala sie do tego ustosunkowac?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Popiera. Tak?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do samych poprawek nie. One sg wynikiem naszych uwag. Natomiast w zakresie ust. 4, jakby
antycypujac odpowiedz wnioskodawcow wskazujemy, ze ust. 4 przerzuca ciezar odkodowania
tego przepisu na adresatow. Wskazujemy, ze ilekroé¢ przepisy odrebne wymagaja uzyskania
dodatkowych zezwolen, pozwolen, zgdd, decyzji czy opinii, wowczas nalezy je dolaczyé¢. Wska-
zujemy, ze tego rodzaju zabieg, czyli przerzucanie obowigzku odkodowania znaczenia przepisu
na adresata, moze kldci¢ sie z wymogami wynikajacymi z okreslono zasady okreslonoS§ci prawa.
W sytuacji, w ktorej nawet wnioskodawcy nie sg w stanie chociazby przedmiotowo okreslic
zakresu przepiséw, w ktorych nalezaloby szukaé tych dodatkowych zezwolen, pozwolen, zgod,
decyzji czy opinii, taki przepis moze rodzi¢ spore watpliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje, czy strona rzgdowa chcialaby sie odnie§¢ do uwagi Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Ale nie uwzgledniamy tej uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Panstwo, nie uwzgledniajg uwagi, wiec przejdziemy do poprawek. Czy do pierwszej
z tych poprawek sg jakie$ uwagi? To jest art. 17 ust. 1. Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy do drugiej poprawki do art. 17 ust. 2 pkt 5 sg jakies$... Czy kto$ jest przeciw? Nie widze.
Nikt sie nie sprzeciwia, wiec poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony.
Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu wskazujemy na dosy¢ nietypowa konstrukecje. Otoz, prezes agencji odmowi zezwolenia w sytu-
acji, w ktorej jeden z organéw wskazanych w art. 14 przedstawi negatywna opinie. Jednocze$nie
w art. 14 wylaczamy forme postanowienia, a tym samym zaskarzalnos¢ takiej opinii. Wskazujemy,
ze w tej sytuacji gwarancje procesowe sg minimalne. Podmiot, ktéremu odméwi sie udzielenia
zezwolenia w sytuacji negatywnej opinii wyrazanej nie wiadomo, w jakiej formie, a tym samym
bez mozliwoéci jej zaskarzenia, moze powodowac watpliwo§ci natury systemowej, to znaczy
co do prawa do sgdu czy prawa do drugiej instancji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Strone rzgdowa prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze pana dyrektora Fraczkiewicza z biura legislacyjno-prawnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:

Szanowni panstwo, chcialbym tylko zwréci¢c uwage, ze dajemy mozliwo§é gwarancji proce-
sowych w stosunku do odmowy przyznania zezwolenia. Natomiast opinia jest tylko jednym
z elementéw, ktore bierze pod uwage prezes Polskiej Agencji Kosmicznej, udzielajgc bgdZ odma-
wiajgc udzielenia zezwolenia. Wobec tego trudno odwotywac sie od — tak naprawde — jednego
z dowodow w sprawie. Ta opinia bedzie jednym z dokumentéw, ktore bedg w aktach sprawy,
na podstawie ktorych prezes bedzie rozstrzygal. Tak ze tutaj jest gwarancja procesowa. Jezeli ktos
na podstawie tej negatywnej opinii nie dostanie zezwolenia, bedzie mogt to zaskarzy¢. Natomiast
trudno mi sobie wyobrazi¢ tryb odwolawczy od negatywnej opinii stuzb na temat dziatalnoSci.
Tak ze proponuje nie przyjmowac tej uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 18? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 18.
Do art. 19 jest jedna poprawka. Bardzo prosze o informacje.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Art. 19 zglaszam jedng poprawke. Uzasadnienie majg panstwo na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Do art. 19 ust. 3. Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Poprawki? Nie.
Czy ministerstwo przychyla sie do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, czy jest jaki§ sprzeciw wobec tej poprawki, jezeli chodzi
o panstwa postéw? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy do art. 19 do tresci... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy. szanowni panstwo, tylko sygnalizujemy istotng kwestie. Miano-
wicie w art. 19 ust. 1 pkt 1 pojawia sie sformulowanie , kazdej zmianie danych lub informacji”.
Zwracamy uwage, ze konsekwencjg tego przepisu jest przepis sankcyjny w art. 62 ust. 1 pkt 2,
w ktorym wyrazu ,kazdej” nie ma. Wydaje sie, ze jest to wyraz zbedny w tym prze-
pisie art. 19 ust. 1 pkt 1. Wydaje sie, ze nalezaloby go skre§li¢, bowiem de facto, jezeli zostanie
sformutowanie ,,zmianie danych lub informacji”, to wiadomo, ze chodzi o kazda zmiane danych
i informacji. Prosimy o potwierdzenie. W ramach takiego upowaznienia Biuro Legislacyjne
dokona tej korekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Potwierdzam. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do art. 19?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 20. Czy do art. 20 sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To wazny przepis. Art. 20 uprawnia prezesa agencji do cofniecia zezwolenia —i tu, uwaga — w sytu-
acji utraty wiarygodnoSci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla intereséw bezpieczenstwa
i obronnoéci w szczegdlnoSci w przypadku, gdy prezes otrzyma od okre§lonych organéw infor-
macje o wykonywaniu przez ten podmiot dziatalnosci kosmicznej w sposob zagrazajacy intere-
sowi bezpieczenstwa, obronnosci, interesowi bezpieczenstwa wewnetrznego oraz realizacji zadan
z zakresu ochrony ludnosci lub zarzadzania kryzysowego. Wskazujemy, ze ta ogélna i bardzo
niejednoznaczna, nieokreslona przestanka utraty wiarygodnosci zostata potaczona z konstrukeja,
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w ktorej przewiduje sie¢ natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji o cofnieciu zezwolenia. Ust. 3
przewiduje taki rygor. Wskazujemy, ze przy rygorach natychmiastowej wykonalno$ci droga
sadowa czy kontrola sadowa decyzji z takim rygorem jest istotnie utrudniona i ograniczona.
Wskazujemy zatem, ze przestanka, ktora zostala okreslona w sposéb niejednoznaczny, polega-
jaca na utracie wiarygodnosci, moze w tym kontekscie budzi¢ istotne watpliwosci z systemowego
punktu widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Jednak prositbym tutaj o wsparcie Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, Ministerstwo Obrony Narodowej. Prosze o przedstawienie sie i o przedsta-
wienie stanowiska.

Zastepca dyrektora departamentu MON ptk Michat Zolnierowicz:
Pulkownik Michat Zolnierowicz, zastepca dyrektora Departamentu Innowacji. Przekazuje glos
panu Piotrowi Szyi.

Glowny specjalista w DI MON Piotr Szyja:

Piotr Szyja, Departament Innowacji. Jesli chodzi o te przestanke, to — owszem — ona jest
w pewien sposob nieostra. Natomiast tego typu przestanki wystepuja w obrocie prawnym, jesli
chodzi np. o poswiadczenie dostepu do informacji niejawnych. Ponadto pojecie ,,wiarygodnos¢”
wystepuje tez w prawie zaméwien publicznych i to byta gtéwnie inspiracja dla tego przepisu.
Taka przestanka jest tutaj celowa. Trudno jest tutaj jako§ enumeratywnie wskazaé czy wyliczy¢
te przeslanki. Chodzi tutaj po prostu o sytuacje, w ktorej stuzby powziety informacje na temat
jakiego$ podmiotu i w zwigzku z tym zachodzi koniecznoé¢ dania prezesowi instrumentéw, zeby
mogl taka dzialalnoéé zawiesi¢ w obliczu tych informacji. To po prostu z tego wynika.

Nie wydaje nam sie, ze jesteSmy w stanie znalez¢ jakie§ zaostrzenie tych kategorii. Chodzi o to,
ze zwlaszcza w obliczu obecnych zagrozen, z ktorymi sie mierzymy, hybrydowych, itd., itd., jest
duza liczba wskazanych tutaj podmiot6éw, ktore mogg prezesowi PAK taka informacje przekazac.
Pojecie ,,utrata wiarygodnoS$ci” jest takim najnizszym wspolnym mianownikiem, ktory bedzie
w stanie okre§li¢, o co tutaj moze chodzic.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zazwyczaj nie komentujemy odpowiedzi, natomiast tutaj wydaje mi sie, ze jest troche miesza-
nych porzadkéw. Wspomniatl pan o zawieszeniu. Nasza uwaga zmierza do tego, ze panstwo
na skutek wprowadzenia przestanki utraty wiarygodnoSci konstruuja przepis, ktéry nie przewiduje
zadnego stopniowania srodkéw. Jak pan wspomnial, nie ma zawieszenia, tylko od razu cofniecie.
Czyli w sytuacji, w ktorej nastgpi utrata wiarygodnosci, czyli ten minimalny - jak pan powie-
dzial — standard, minimalny powéd, a tak naprawde przestanie wiadomosci czy informacji przez
okre§lone w tym przepisie organy do prezesa, prezes ma cofnaé zezwolenie.

WiaSciwie problem polega na tym, ze ten przepis wla$nie nie przewiduje zadnego stopniowania
§rodkow, zadnego doprecyzowania minimalnych przestanek czy wprowadzenia lub okreslenia
jakiegokolwiek mechanizm weryfikacji tej informacji. Jest informacja. Prezes uznaje utrate
wiarygodnosci i cofa zezwolenie. Tym samym cofniecie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej... Pan odnosit sie do ochrony informacji niegjawnych. Pytanie. W jakim zakresie
ta regulacja jest relewantna, jesli chodzi o zaméwienia publiczne? Natomiast odnoszenie dzia-
talnosci gospodarczej do informacji niegjawnych co do fundamentalnych praw, bo bez zezwolenia
nie da sie wykonywac tej dziatalnoSci, ktorej przedmiot jest objety projektowang regulacja,
budzi watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Ostateczne stanowisko strony rzadowe;j?
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze pana dyrektora Fraczkiewicza.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie poruszone przez Biuro Legislacyjne, w art. 21 ust. 1
jest mowa o zawieszeniu w drodze decyzji zezwolenia na...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale teraz rozpatrujemy art. 20.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Przepraszam. Moze wejde w stowo. Rozumiem, ze tutaj strona rzgdowa ma inne zdanie,
a Biuro Legislacyjne ma inne zdanie. Rozumiem, ze strona rzgdowa nie przyjmuje uwag
Biura Legislacyjnego. Tak? Czy w zwigzku z tym wystepuje jaki§ problem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zasadniczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
To prosze go nakreslié.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wskazujemy na watpliwosci natury konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem, ze strona rzgdowa ma inne zdanie na ten temat, wiec nie chce sie przychyli¢
do panstwa uwag. W zwigzku z tym ostatni glos. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Tak. Tylko doprecyzuje. Tu nie chodzi o utrate jakiejkolwiek wiarygodnosci, tylko o utrate
wiarygodnoSci niezbednej do wykluczenia zagrozenia dla intereséw bezpieczenstwa lub obron-
nosci panstwa. Nie chodzi o to, ze kto$ np. nie zaplacit za butki czy o cos takiego. Prawda? Tylko
chodzi o informacje grubego kalibru. Wydaje nam sie, ze wskazanie w ustawie przestanki zagro-
zenia dla interesow bezpieczenstwa i wolnosci panstwa jako tej przestanki, ktorej dotyczy wiary-
godno§é, jest wystarczajgce i rozumie sie samo przez sie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
To jest wystarczajace. Dobrze. Rozumiem. Czy w zwigzku z tym sg jeszcze jakie$ inne uwagi
do art. 21?7 Przepraszam. Do art. 20. Czy do art. 20 sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze. Pani
poset Wicha. Bardzo prosze.

Posel Joanna Wicha (Lewica):
Dobrze, ale czy nie jest tak, ze spér dotyczy tego, ze nie zawsze dla kazdego interes panstwa jest
taki sam? Tak to rozumiem. I tak rozumiem opér Biura Legislacyjnego przed takim zapisem.
Czy sie myle? Chyba nie. Moze jednak rzeczywiScie warto postuchaé... Bo to faktycznie brzmi
doé¢ niebezpiecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze, pani posel. Tak. Tylko teraz musimy mie¢ do tego jakas$ poprawke albo decyzje Komisji.
Jezeli nie ma poprawki co do zmiany tego... Czy to musi by¢ w formie poprawki? Pytam
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, absolutnie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Jezeli formalnie jest jakas poprawka, to mozemy ja przegltosowac. Jezeli nie ma, to konczymy
ten punkt, bo mozemy dyskutowaé, tylko to do niczego nie doprowadzi. To nie doprowadzi
do rozwigzania. Natomiast pamietajmy, ze mamy jeszcze drugie czytanie. Prositbym jeszcze
strone rzadowa o ewentualnie konsultacje z Biurem Legislacyjnym. Mozemy zrobi¢ to podczas
drugiego czytania, wiec proponuje, zeby takie rozwigzanie przyjac. Dobrze?
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W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 21. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Ma. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wskazujemy, ze tu nie ma granicznego terminu, ktory okre§lalby przepis rangi ustawowej,
co podkre§lam, okresu zawieszenia zezwolenia. Tego rodzaju instrument moze by¢ stosowane
ad kalendas Graecas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiT Michat Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, poprositbym Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Poprosze Ministerstwo Obrony Narodowej. Tylko prositbym w kroétkich, zolnier-
skich stowach.

Glowny specjalista w DI MON Piotr Szyja:
Tutaj, jezeli chodzi o art. 21...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze przedstawiaé sie za kazdym razem. Dobrze? Dziekuje.

Glowny specjalista w DI MON Piotr Szyja:
Przepraszam. Tu byl problem techniczny. Jesli chodzi o art. 21 ust. 1, to tutaj... Piotr
Szyja, Departament Innowacji. Przepraszam. Trudno jest wskazac to w ustawie nie znajac
wezesniej danych warunkow. Wszystko zalezy od danej sytuacji. Od tego, w jakiej sytuacji
bedziemy sie poruszac. Jakiego typu bedziemy mieli sytuacje wstepna i o jakiego typu negatywnym
wplywie bedziemy méwili. Dlatego jest wskazanie czy zobowiazanie ministra obrony narodowe;.
We wniosku do prezesa agencji o — zebym tutaj byl precyzyjny — zawieszenie zezwolenia
minister wskazuje ten termin. Biorgc pod uwage okolicznosci, wskazuje termin, o jaki wystepuje
z wnioskiem o zawieszenie zezwolenie. I zezwolenie jest zawieszane na ten okres. Nie zostawiamy
tutaj zawieszenia blankietowego, ze po prostu jest zawieszone i do widzenia, tylko wskazujemy
od razu we wniosku termin zawieszenia, ktory wynikac¢ musi z danej okolicznoéci. Nie jest mozliwe
okre§lenie, czy to bedzie miesigc, tydzien, 2 dni czy 3 miesigce. To zalezy od biezacej sytuacji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne? Biuro juz nie chce. Dobrze. Dzigkuje. Czy sa jeszcze jakies
uwagi do art. 21? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 22. Tutaj jest poprawka. Bardzo prosze panig posel Katarzyne Stachowicz.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Zglaszam poprawke do art. 22 ust. 1. Uzasadnienie majg panstwo przedstawione na piSmie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi do poprawki? Nie widze. Czy strona rzgdowa...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Akceptuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 22? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu drobiazg. Analogicznie, jak w poprzednim przepisie, proponujemy dodac ust. 4a tak, zeby
cze$¢ wspoblna byla zawarta w ust. 4a.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

22 S.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | Rozwouu (NR 111),
KowmisJi OBRONY NARODOWE (NR 77)

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Super. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony. Jeszcze... Tak? Przepraszam.
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam najmocniej. Tez wyartykulujemy to raz, przy okazji tego, ze to po raz
pierwszy sie pojawia. Chodzi o ust. 9. Tutaj mamy znowu odpowiednie stosowanie. Pytanie.
Czy nie ma mozliwosci akurat w tym przypadku — bo méwimy o przeniesieniu zezwolenia —
wskazania, jakie przepisy stosuje sie odpowiednio. Wydaje sie, ze mozna sie nad tym pochyli¢
i dla pewnoéci tych rozwigzan wskazac je np. na dalszym etapie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczgcy, wolelibySmy utrzymac takie brzmienie, jakie jest. Natomiast
mozemy sie jeszcze nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Tak. W toku prac legislacyjnych w drugim czytaniu. Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze
jakie$ inne uwagi do art. 22? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 22.
Art. 23. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Super. Czy kto§ ma uwagi do tego artykutu?
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 23.
Art. 24. Biuro Legislacyjne? Nie widze. Czy kto§ ma uwagi do art. 24? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 25. Czy kto$ ma uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 26. Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 26. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. W art. 26 w ust. 2 in fine - to jest ostatnie zdanie — wnioskodawcy wskazuja, ze zwolnienie
od pobrania oplaty w pozostalej czesci stanowi pomoc de minimis. Pytanie, czy rozwazali panstwo
takie zagadnienie, ze pomoc de minimis tak naprawde dotyczy wylgcznie przedsiebiorstw. W sytu-
acji, z ktorg mamy do czynienia w art. 26 ust. 2, ktéry méwi, ze to zwolnienie bedzie dotyczy¢ insty-
tugji tworzacych system szkolnictwa wyzszego i nauki, to nie zawsze bedg przedsiebiorcy. Pytanie.
Czy nie nalezaloby tego przepisu dookresli¢, bowiem to zdanie w istotnej czesci bedzie niepraw-
dziwe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze strone rzgdowa o ustosunkowanie sie do tego.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze panig naczelnik.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, pani naczelnik.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Jest to...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze o przedstawienie sie jeszcze raz. Za kazdym razem bede o to prosit. Dobrze?

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Dzien dobry. Marta Kolibabska, Departament Przemystu Obronnego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii. Tak. Ten przepis zostal wprowadzony na wniosek UOKIK, ktéry dopatrzy! sie
potrzeby doprecyzowania tego przepisu. Istniejg tez takie jednostki, jak np. PAN, ktére mogg
prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza. Ten przepis znajdzie zastosowanie m.in. w takiej sytuacji.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Czy jest jeszcze jakas§ uwaga Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy sg inne
uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy. szanowni panstwo, pierwsza uwaga dotyczy ust. 1. Zwra-
camy uwage na sformutowanie ,,wbrew ustawie”. Pragniemy podkre§li¢, ze zgodnie z regu-
lacjg art. 10 ust. 2 mozna wykonywac¢ dzialalnos¢ kosmiczng wyltacznie po uzyskaniu zezwolenia
na wykonywanie takiej dziatalno$ci.

W zwigzku z tym mamy watpliwoS¢, po co w tym przepisie wskazano, ze co$ jest wbrew
ustawie, skoro z ustawy wynika bezposrednio, ze po prostu de facto penalizowane moze by¢
wykonywanie dzialalnoSci kosmicznej bez zezwolenia. To juz samo w sobie zawiera sformutowanie
,wbrew ustawie”, bo ustawa wymaga zezwolenia na wykonywanie tej dziatalnosci. To pytanie
do wnioskodawcow. Bardzo prosimy o odpowiedz w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Prosze strone rzadowa o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Prosze dyrektora Fraczkiewicza.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:

Szanowni panstwo, w ustawie mamy kilka kategorii podmiotéw. Mamy operatora. Mamy
podmioty, ktore wbrew ustawie wykonujg dziatalno$¢ kosmiczng bez zezwolenia. Mamy takze
Ministerstwo Obrony Narodowej, ktore zezwolenia nie potrzebuje. [ mamy takze taka sytuacje,
ze w tej chwili na orbicie kraza obiekty, ktore zostaly wypuszczone jeszcze przed wejsciem w zycie
tej ustawy. Oznacza to, ze nie zawsze bedzie to operator i nie zawsze bedziemy mieli zezwolenia.
Jezeli wyrzucimy, usuniemy wyrazy ,,wbrew ustawie” moze sie okazaé, ze czes¢ podmiotow,
ktore z réznych powodéw nie majg lub nie musza mie¢ zezwolenia albo wypusScily obiekt
jeszcze przed wejSciem w zycie przepisow mowigcych o zezwoleniu, nie bedzie podlegata odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez ich obiekt kosmiczny. Dlatego propono-
walbym pozostawienie w calej ustawie tego fragmentu ,,whrew ustawie”, bo on jest tam celowo
i ma swoje uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do art. 27? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 28. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.
Strona spoteczna.

Wiceprezes zarzadu ZPPPK Rafal Kowalczyk:

Przepraszam, ale mikrofon sie zepsul.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Stycha¢ pana.

Wiceprezes zarzadu ZPPPK Rafal Kowalczyk:

Wiem, ale nie trzyma, poniewaz po prostu co$ sie zlamato. Bardzo mi przykro z tego powodu.
Nadmieniam, ze nie ja to zepsutem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Nie bedziemy pana obcigzaé, tylko prosze o przedstawienie sie.

Wiceprezes zarzadu ZPPPK Rafal Kowalczyk:
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Teraz sie zastanawiam, czy w zwigzku z tym sie przedstawic. Rafal Kowalczyk, Zwigzek Polskich
Przedsiebiorcow Przemystu Kosmicznego. Art. 28, ktory naklada na operatora odpowiedzialnosé
za szkode, nawet jezeli szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej i to w pelnej wysokosci szkody.
Zwracamy uwage, ze tak daleko idacych przepiséw nie spotykamy w podobnego rodzaju przypad-
kach ani w prawie atomowym, ani lotniczym czy morskim. Z prostego powodu. To praktycznie
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zahamowalby rozwdj takiej dziedziny. Rozumiemy, ze ten artykut stanowi jakie$ przeniesienie
przepiséw konwencji o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez obiekt kosmiczny z panstwa
na operatora. Ale ten przepis w obecnym brzmieniu ogromnie podnosi ryzyko operatora, a takze
koszty jego dzialan ze wzgledu na trudne do uzyskania i kosztowne ubezpieczenie. To z kolei
skutecznie zniecheca prywatnych inwestoréw i fundusze joint venture do inwestowania w sektor
kosmiczny, a tak naprawde to te $rodki sg dzisiaj gléwnym motorem napedzajacym ten sektor.
Wydaje nam sie, ze to jest pozorna ochrona interesu panstwa. W takim przypadku w interesie
panstwa jest rozwoj sektora kosmicznego.

Zahamowanie tego rozwoju — co naszym zdaniem nastgpi przy tym zapisie poprzez nadmierne
restrykcje — przyniesie panstwu niewsp6imiernie wieksze straty niz te, ktére wynikaja z odpo-
wiedzialnosci za ewentualne szkody. Poza tym zwracamy réwniez uwage, ze zasadniczym celem
tej ustawy jest uregulowanie dziatan kosmicznych za pomoca procedury wydawania zezwolen.
Ta procedura ma zabezpieczy¢ interes panstwa przez niedopuszczenie dzialan nieodpowiednich
czy zbyt ryzykownych. Jezeli operator mialby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ absolutna, jak przewi-
duje art. 28, cata procedura zezwolen mija sie z celem skoro i tak pelna odpowiedzialnoéc lezy
po stronie operatora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 287 Strona rzadowa. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:

Tak. Marta Kolibabska, Departament Przemystu Obronnego MRiT. Faktycznie, strona spoleczna
bardzo prawidlowo zidentyfikowala, ze przepis okreslajacy odpowiedzialnos$é operatora w art. 28
jest w zasadzie odzwierciedleniem odpowiedzialnosci panstwa okreslonej w konwencjach.
Odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez obiekt kosmiczny. Dlatego, ze to panstwo
w pierwszej kolejnosci odpowiada za szkode wyrzadzona przez obiekt i to na podstawie
prawa miedzynarodowego.

Natomiast w prawie krajowym nie ma przepiséw. Wazne jest to, ze te odpowiedzialnosc
panstwo ponosi nawet wowczas, gdy szkode wywolal podmiot prywatny, czyli podmiot prowa-
dzacy prywatng dzialalno$c gospodarcza. W zwigzku z tg bardzo ryzykowna odpowiedzialno-
§cig Skarbu Panstwa, réwniez w przypadku sity wyzszej, odzwierciedlamy te odpowiedzialno§é
w stosunku do operatora, ktéry ktorego obiekt kosmiczny spowodowat szkode. Natomiast prosze
zauwazyc, ze w art. 30 w pierwszej kolejnosci pozwane zostanie panstwo. I panstwo pokryje szkode
spowodowang przez obiekt wyniesiony przez operatora. Panstwo, zgodnie z art. 30 ust. 1, bedzie
mialo roszczenie regresowe do tego wlaénie operatora tylko do wysoko$ci sumy gwarancyjne;j.
Tak ze prosimy o utrzymanie takiego brzmienia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 28? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 28.

Art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 29.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 30.

Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 31.

Art. 32. Czy sg uwagi do art. 32. Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 32.

Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

S.P.

Czy panstwo mogliby wyjasnic, o co chodzi w ust. 2. Wprawdzie rozmawialiSmy na spotkaniu
roboczym ze strong rzgdowa, natomiast art. 31 ust. 1 méwi o obowigzku zawarcia umowy odpo-
wiedzialnoSci cywilnej. On powstaje najpézniej — art. 33 ust. 1 — w dniu poprzedzajgcym dzien
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem.

Jezeli powstaje, to jaki jest sens ust. 2, ktéry mowi, ze obowiazek zawarcia umowy ustaje
z dniem zakonczenia wykonywania dzialalnosci kosmicznej objetej zezwoleniem? Wydaje sie,
ze jednym z warunkéw podjecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej jest zawarcie umowy
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odpowiedzialnoS§ci cywilnej. Jaki jest cel wskazywania, kiedy ten obowigzek sie koniczy? On sie
konczy w momencie podjecia dzialalnosci, bo tu méwimy o samym zawarciu umowy, a nie
o0 okresie ubezpieczenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz strone rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:

Michatl Fraczkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Tylko za kazdym razem bardzo prosze o przedstawienie sie, bo pézniej potrzebujemy tego
do stenogramu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:

Jasne. Oczywiscie. Michat Fraczkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny MRiT. W tym prze-
pisie chodzito nam o to, zeby obowigzek, o ktérym mowa, ustawal z dniem zakonczenia wyko-
nywania dzialalno$ci objetej zezwoleniem, poniewaz po zakonczeniu wykonywania dziatalno$ci
kosmicznej, objetej zezwoleniem nie mamy juz do czynienia z dzialalnoScig objeta zezwoleniem.
Trudno, zebySmy wymagali ubezpieczenia na co§, co jest prowadzone whrew ustawie.

Po drugie, jest to tez wyjScie naprzeciw stronie spolecznej, ktéra moze — oczywiscie — bo to jest
tylko zdjecie obowigzku... Jezeli ktos bedzie chciat sie dalej ubezpieczac, bedzie sie ubezpieczal.
Natomiast trudno, zeby§my wymagali od podmiotu, ktéry nie prowadzi dzialalnosci gospo-
darczej w ramach dziatalno$ci kosmicznej, zeby dalej utrzymywatl obowigzek ubezpieczenia.
Tak ze tutaj negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialo jeszcze co$ powiedzie¢ w tej sprawie? Nie. Dobrze.
Czy jeszcze kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi do art. 33? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 33.

Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 34.

Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 35, chcielibyémy poprosié
wnioskodawcow o potwierdzenie zasadno$ci dokonania pewnych zmian o charakterze przede
wszystkim redakcyjnym. Ale chcieliby$Smy, zeby to wybrzmialo, poniewaz ten przepis ma swoje
konsekwencje w innych pozniejszych przepisach projektowanej ustawy.

Przede wszystkim chcieliby$my zauwazy¢, ze ust. 1 powinien brzmie¢ ,,Organem wlasciwym” —
nie do przeprowadzenia, bo nie jest to charakter jednorazowy, ale przypuszczamy, ze to moze
by¢ cykliczne, wiec — ,,przeprowadzania kontroli wykonywania dziatalnosci kosmicznej jest
prezes agencji”. Brzmienie ust. 2 sprowadzaloby sie do wprowadzenia do wyliczenia w brzmieniu
»kontrole przeprowadza sie”. Tu dalibyémy dwukropek i polaczyli to, co jest w regulacji w dotych-
czasowych ust. 21 4. A wiec w pkt 1 —,,w zakresie zgodno§ci wykonywania dziatalno$ci kosmicznej
z zezwoleniem oraz z ustawg”. W pkt 2 — ,,w celu wykrywania wykonywania, whrew ustawie,
dziatalnosci kosmicznej bez zezwolenia.”. Ust. 3 miatby brzmienie: ,,Organem wlasciwym w spra-
wach kontroli” — i tutaj zamiast wyrazu ,,wykonywanej”, jak jest w ust. 1, kontrole przepro-
wadza sie, a wiec — ,,przeprowadzanej przez jednostki podlegle ministrowi obrony narodowe;j
lub przez niego nadzorowane, jest minister obrony narodowe;j”.

Ust. 4 brzmialoby : ,,Kontrole, o ktérej mowa w ust. 3, przeprowadza sie na podstawie prze-
piséw...” —1 tutaj, niestety, mamy haslo ,,przepisow odrebnych”. Tutaj nie proponujemy zadnego
innego brzmienia. Natomiast zwracamy uwage, ze konstruowanie tego typu sformutowan mowig-
cych o stosowaniu przepiséw odrebnych jest niewlasciwg metoda konstruowania odestan. Bowiem
takie odestanie nie wskazuje adresatowi normy precyzyjnie, ktére przepisy ma w danej sytu-
acji zastosowac. Co wiecej, przerzuca w ten sposéb na adresata ryzyko popelnienia biedu przy
ewentualnej interpretacji tych przepiséw. Bardzo prosimy wnioskodaweoéw o potwierdzenie
zasadnoS$ci dokonania zmian, ktore odczytatem. Dzigkuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chcialoby...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze pana dyrektora Fraczkiewicza i przedstawiciela Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Jezeli chodzi o zmiany legislacyjne, czyli o wprowadzenie skrétu ,kontrola” i potem te zmiany
typowo redakcyjne, to — oczywiscie — tak. Natomiast, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z przepi-
sami odrebnymi, to — jak Ministerstwo Obrony Narodowej wypowiadato sie w toku uzgodnien —
s to odrebne przepisy ministerstwa, wiec oni raczej beda wiedzieli, jakie zastosowac. Natomiast,
jezeli panstwo z Ministerstwa Obrony Narodowej chcieliby doprecyzowad, to bardzo prosze.

Glowny specjalista w DI MON Piotr Szyja:
Piotr Szyja, Departament Innowacji MON. Ta wzmianka o przepisach odrebnych nie pochodzi
z ministerstwa. Jezeli pamietam, zmusilo nas do tego Rzagdowe Centrum Legislacji.

Generalnie chodzi o to, ze Ministerstwo Obrony Narodowej bedzie przeprowadzalo u siebie
kontrole dzialalnoéci kosmicznej. Natomiast nie bedziemy wydawali osobnych przepiséw doty-
czgcych kontroli dziatan kosmicznej w MON, poniewaz zgodnie z calg ideologia i calg polityka
wykorzystania przestrzeni kosmicznej przez Ministerstwo Obrony Narodowej jest integracja
domeny operacyjnej przestrzeni kosmicznej.

W zwigzku z tym my rowniez bedziemy integrowaé dziatalno$¢ kosmiczng w dziatalnosé
kontrolng, ktéra prowadzona jest po prostu w Ministerstwie Obrony Narodowej rutynowo
jako kontrola dzialalnoéci operacyjnej i kazdej innej, wiec tutaj nie bedzie zadnych przepisow
odrebnych, specjalnych do tego celu. Natomiast to po prostu bedzie wigczone w system kontroli
wewnetrznej, ktéry obecnie funkgjonuje w Ministerstwie Obrony Narodowej, jak kazda inna
dzialalno&¢ operacyjna. Natomiast, jak mowie, do wprowadzenia tych przepiséw odrebnych
zmusito nas RCL. Powiedzialo, ze musi by¢ powiedziane, jakie to przepisy. Odrebne. Ale to jest
tylko takie wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze zgodnie z tym, co powiedzial pan dyrektor, wszystko,
co zaproponowali$my, zostalo przyjete, a te przepisy odrebne po prostu zostaja.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Tak. Ewentualnie mamy jeszcze drugie czytanie. Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 357
Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 36. Czy sa uwagi do art. 36? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 37 —m.in. w ust. 2 — wskazano, ze kontrole moze takze przeprowadzac osoba niebedgca
pracownikiem agencji, ktora posiada wiedze specjalistyczna. Tzw. ekspert moze zostac¢ powolany
do przeprowadzenia kontroli na podstawie ust. 2. Wskazujemy, ze ani przepisy ustawy, ani —
jak rozumiemy — przepisy o charakterze wykonawczym w stosunku do agencji... Nie wiem,
czy w statucie beda regulacje, ktore beda gwarantowac zapobiegania takim kwestom, jak konflikt
interesow, bezstronnos¢, tryb i przestanki doboru takich oséb czy zakres ich odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy ministerstwo chcialo zabra¢ glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Potwierdzamy.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Potwierdzacie. To super. Dziekuje. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 37? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Do art. 39 mamy poprawke. Bardzo prosze panig Katarzyne Stachowicz o jej przedstawienie.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Zglaszam poprawke do art. 39 ust. 1 i 2. Uzasadnienie majg panstwo przedstawione
na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki? Nie widze. Ministerstwo? Jest decyzja na tak.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Popierajg panstwo. Dziekuje. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy do art. 39 sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 41. Czy sa uwagi do art. 41? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w konsekwencji uwagi wypowiedzianej
juz m.in. do art. 35 chcieliby§my zwroci¢ uwage na zasadno$¢ wprowadzenia skrétu ,,protokol
kontroli” w ust. 1. Natomiast najwazniejsze jest to, co jest w ust. 2 pkt 6. Ot6z, zgodnie z tym,
co zostalo juz zawarte w art. 35, kontrole przeprowadza sie w zakresie zgodnosci wykony-
wania dzialalnosci kosmicznej z zezwoleniem oraz z ustawa. To jest brzmienie art 35 ust. 2.
W zwigzku z tym, jezeli protokol kontroli ma zawieraé cokolwiek dotyczacego wlasnie owej
kontroli, to w pkt 6 powstaje watpliwos¢ w przypadku pozostawienia sformulowania ,,zakres
naruszenia zezwolenia lub ustawy w przypadku stwierdzenia naruszen”. Nagle, po raz pierwszy
pojawia sie sformulowanie méwigce o naruszeniach.

Pragne zaznaczyc¢, ze kontrola dotyczy zgodnosci wykonywania dzialalno§ci kosmicznej
z zezwoleniem, a nie naruszen zezwolenia. W zwigzku z tym wydaje sie, ze jezeli wnioskodawcy
podtrzymujg brzmienie art 35 ust. 2, ze pkt 6 powinien zostaé¢ zmodyfikowany, a jego tresé
dostosowana do tego, co jest de facto objete kontrola. Powtorze, ze kontrolg objeta jest zgodnosé
wykonywania dzialalno$ci kosmicznej z zezwoleniem oraz ustawa. W konsekwencji proponu-
jemy, aby pkt 6 mial nastepujace brzmienie dostosowane do art. 35 ust. 2: ,,zakres niezgodnosci
wykonywania dzialalno$ci kosmicznej z zezwoleniem lub ustawg oraz w przypadku stwier-
dzenia niezgodnosci, zalecenia pokontrolne”. Bardzo prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie
do tej uwagi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa o ustosunkowanie sie do tej poprawki. Kto z panstwa?
Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.
Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy za przychylenie sie...
Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dla Biura Legislacyjnego to jest ok. Tak? Dobrze. Popierajg to, wiec juz...
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Panie przewodniczacy, natomiast jest jedna konsekwencja tej akceptacji. W tej chwili,
rowniez w ramach upowaznienia, postaramy sie w tych miejscach, w ktérych mowa jest o naru-
szeniach, konsekwentnie stosowaé terminologie, ktora zostala przyjeta, a wiec ,,niezgodnosci”.
I to juz sygnalizujemy. Taka zmiana bedzie w kilku czy kilkunastu miejscach. Natomiast ma ona
istotne znaczenie z punktu widzenia...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje. Rozumiem, ze przedstawicielka ministerstwa kiwa glowa, czyli zgadza sie
na to. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 41? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 41 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 42. Czy sg uwagi do art. 42? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 42 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dwie dosy¢ istotne kwestie. Wskazujemy na pewng systemowg niespgjnosé. Otoz, w art. 43
przewidziano instytucje zatwierdzania programu naprawczego. To jest ust. 3. Ust. 4, to wyzna-
czenie terminu na usuniecie poszczegblnych naruszen i okreslenie sposobu ich usuniecia.
Do postepowania przed prezesem stosujemy k.p.a., zgodnie z odpowiednim przepisem projekto-
wanej regulacji. I tak w art. 18 prezes w drodze decyzji odmawia udzielenia zezwolenia. W art. 20
w drodze decyzji cofa zezwolenie, a w art. 21 zawiesza w drodze decyzji zezwolenie na czas
okre§lony w okres§lonym wniosku. W przepisie art. 43 nie ma okre§lonej formy zatwierdzenia
programu naprawczego czy instytucji okreslonych w ust. 4. Wskazujemy, ze brak rozstrzygniecia
w zakresie okre§lenia tej formy moze rodzi¢ ryzyko naruszenia prawa do zaskarzenia do sadu,
a takze praktyczne konsekwencje, to znaczy chaos terminologiczny. Jak liczy¢ doreczenia, jak
biegna terminy i tego typu kwestie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Ministerstwo? Pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Marta Kolibabska. Dziekuje bardzo za te uwagi. Jak najbardziej. Jesli chodzi o konsekwencje termi-
nologiczna i zgloszone przez panstwa uwagi redakcyjne, uwzgledniamy je. Natomiast w odnie-
sieniu do rozstrzygniec, ktére w toku kontroli podejmuje prezes Polskiej Agencji Kosmicznej, nie
bedzie tam wydawana decyzja. Zatwierdzenie protokotu nie bedzie podejmowane w drodze decyzji.
A sama kontrola, ze wzgledu na ryzyko, ktore wiaze sie z dzialalnoscig kosmiczna, musi by¢ tez
przeprowadzona i musimy jej zagwarantowac sprawnosc przeprowadzenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Juz nie odnosimy sie do tego wyjasnienia. Kolejna kwestia dotyczy ust. 11. Prosze zwrécic
uwage, ze decyzje, ktére majg by¢ wydawane z 6semki i dziesiatki, w tym w szczegdlnoSci decyzja
w sprawie nalozenia kary pienieznej, majg otrzymac ex lege rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Wskazujemy, ze K.p.a. przewiduje rygor natychmiastowej wykonalnosci m.in. w sytuacji
wymagajacej ochrony zycia. Czy zdaniem wnioskodawcéw przestanki okreslone w K.p.a....
OczywiScie, przy nakladaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci k.p.a. odnosi sie do sytuacji,
w ktorej to organ bedzie nakladat taki rygor. Natomiast tu ex lege mamy do czynienia z rygorem
w stosunku do kary pienieznej. Czy wnioskodawcy znajdujg jakie§ analogiczne przestanki?
I proSba o ich wskazanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Michat Fraczkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny. Szanowny panie mecenasie, tak.
Dostrzegamy tutaj analogie z K.p.a. Jak najbardziej. Tam sg kwestie bezpieczenstwa, zycia
i zdrowia. Tutaj takze zezwolenie, cofniecie zezwolenia czy wykonywanie dziatalno$ci kosmicznej
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bez zezwolenia to sg na tyle powazne rzeczy, grozace naprawde trudnymi do szacowania skut-
kami, réwniez dla zycia i zdrowia obywateli, ze jak najbardziej decyzje... Jezeli prezes Polskiej
Agencji Kosmicznej juz zdecyduje sie na wydanie takiej decyzji, to w naszej ocenie te decyzje
powinny by¢ natychmiast wykonalne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne? Przyjmuje wyjasnienia. Dobrze. Czy sg jeszcze jakies inne
uwagi do art. 43? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 43.
Art. 44. Czy sg uwagi do art. 44? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie definicji z art 2 pkt 13, a wiec wyniesienia obiektu kosmicznego w przestrzen
kosmiczna, bardzo prosimy o krétkie wyjasnienie. Dlaczego tutaj jest mowa o wyniesieniu obiektu
kosmicznego na orbite okoloziemska lub poza nig?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:

Marta Kolibabska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Wpisu do rejestru bedziemy dokonywaé
w odniesieniu do obiektéw kosmicznych, ktére zostaly wyniesione na orbite okoloziemska.
Obiektem kosmicznym jest réwniez rakieta suborbitalna, ktéra dokonuje lotu przekraczajacego
granice kosmosu. Charakterystyczny dla lotu suborbitalnego jest fakt, ze rakiety nie osiggajg
orbity i po kilkunastu sekundach praktycznie spadajg. W zwigzku z tym, ze rakieta suborbi-
talna czy pojazd suborbitalny jest obiektem kosmicznym, zeby nie wprowadzi¢ przez pomytke
obowigzku wpisu tych kroétkich lotéw do rejestru obiektow kosmicznych precyzujemy, ze to jest
obiekt kosmiczny wyniesiony na orbite okotoziemskg lub poza nia, czyli ten, ktéry osiggnat
te orbite. To jest tez zgodne z konwencjg o rejestracji obiektow.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne przyjmuje to ttumaczenie. Czy sg jeszcze uwagi do art. 44?
Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 44.
Art. 45. Czy sg uwagi do art. 45? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj sygnalizujemy tylko konieczno$¢ ujednolicenia ust. 1 o wprowadzenie do wyliczenia.
Po prostu bedzie sformulowanie ,,rejestr zawiera”, podobnie jak w art. 12 ust. 21 art. 17 ust. 1.
Natomiast pytanie do wnioskodawcow. Czy — jeSli chodzi o ust. 1 pkt 5 — wlanie w kontekscie
definicji z art. 2 pkt 13 dotyczacej wyniesienia obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczna, nie
nalezaloby pkt 5 nadaé nastepujacego brzmienia: ,,date i miejsce wyniesienia obiektu kosmicz-
nego w przestrzen kosmiczng” —to definicyjne pojecie — ,,niebedacego pojazdem wynoszacym oraz
nazwe pojazdu wynoszacego ten obiekt”. Czy takie ujednolicenie terminologiczne nie wplynie
na merytoryczne rozwigzania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Uwzgledniamy to doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 46? Nie widze.
Stwierdzam, ze... Przepraszam. Art. 45 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 46. Czy sg uwagi do art. 46? Najpierw prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zwiazku z przepisem, ktory dotyczy
wpisu do rejestru, a przede wszystkim zgloszenia, chcieliby§émy to ujednolici¢ w kontekscie calego
przepisu i calej projektowanej regulacji i ust. 1 nada¢ nastepujgce brzmienie: ,,Wpisu do rejestru
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dokonuje sie na podstawie zgloszenia” —i tutaj jest wprowadzany skrét — ,,zwanego dalej zgtosze-
niem”. W ust. 2: , Zgloszenia dokonuje operator w postaci elektronicznej niezwlocznie” i tutaj nie
ma zadnych wiecej zmian. Ust. 2a, tak nazwanego teraz roboczo, ktory bedzie przenumerowany:
»Zgloszenie zawiera informacje i dane, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1-9”. Nastepne ustepy
bez zmiany. Z tym, ze od razu sygnalizujemy, ze majac na uwadze rozwigzanie, ktore wniosko-
dawcy zaprezentowali, w innych przepisach dokonamy stosownej korekty, w ktorej bedzie mowa
o dokonaniu zgloszenia. Prosimy strone wnioskodawcow o potwierdzenie zasadno$ci dokonania
takich zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi dla artykulu 46? Strona spoteczna? Bardzo prosimy.

Ekspertka ZPSK Kaja Hopej:

Dzien dobry. Kaja Hopej ponownie. Zwigzek Pracodawcow Sektora Kosmicznego. Chciatabym tutaj
postulowac kwestie wpisu do rejestru jako czynnosci dokonanej z urzedu ze wzgledu na konwencje
rejestracyjng i obowigzek wpisu do rejestru zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego
prowadzonego przez ONZ niezaleznie od tego, czy operator taki obowigzek spelni. To powinno
czy mogloby by¢ zrobione wlaénie z urzedu. Dlatego moja propozycja i mdj postulat sg takie, aby
taki wpis do rejestru byl wykonany z urzedu, np. w przypadku likwidacji czy upadtosci danego
podmiotu, gdy ta dzialalno$¢ moglaby zostac¢ zachowana w sposéb ciagly.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi czy pytania do art. 46? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcielismy tylko uzupetnic. Kolega zaproponowat okreslone brzmienie ust. 1. Ono rezygnuje
z okreélenia czy oznaczenia tego wpisu jako czynno$ci materialno-technicznej. Omawialismy
to na spotkaniu roboczym. W naszej ocenie to bedzie stanowi¢ poprawke merytoryczng. Jest
pro$ba o jej przejecie. Natomiast w naszej ocenie okreslenie, ze ten wpis jest czynnoScig material-
no-techniczng rodzi wiecej probleméw niz korzysci. Chociazby w obliczu kar za brak zgloszenia
ten przepis w toku stosowania moze budzi¢ wiele watpliwosci i problemow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy jakie§ stanowiska jeszcze... Stucham?

Legislator Jarostaw Lichocki:
To bedzie wymagalo poprawki, bo mamy tutaj...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Tak. Ale rozumiem, ze te poprawke ministerstwo akceptuje.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Nie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Nie akceptuje?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
OK. dobrze. Czyli rozumiem, ze jeszcze mamy drugie czytanie. Jak powiedzialem, wtedy bedzie
mozna sie tym... Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli poprawka nie znajduje akceptacji, to w zwigzku z tym, panie ministrze, na chwilke
poprosze o spojrzenie na ust. 1. W zwigzku z tym, co przeczytalem, korekta bedzie nastepujaca.
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Tak, aby zachowa¢ to sformulowanie, ktore panstwo sobie zycza, zeby pozostalo. ,,Wpis do reje-
stru stanowi czynno§¢ materialno-techniczng i jest dokonywany...”. Dalej bedzie bez zmiany.
Czy tez ,,dokonuje sie”. To juz uzupelnimy. W kazdym razie te wyrazy pozostang, zgodnie
z panstwa wola. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Chwileczke. Dobrze? Momencik. Damy 2 minuty ministerstwu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Po pierwsze, akceptujemy wszystkie zmiany o charakterze legislacyjnym. To jest ok. Mamy
problem, zeby wykresli¢ wyrazy ,,stanowi czynno$¢ materialno-techniczna i jest”. Zeby wykresli¢
te stowa, mamy z tym problem. Nie popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem. Nie ma zgody na te poprawke.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli tak, jak przeczytatem. Po prostu te wyrazy zostang w tym przepisie. Ewentualnie w drugim
czytaniu...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 467 Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 46 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 47. Czy sg uwagi do art. 47? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Do art. 48 jest poprawka. Bardzo prosze panig posel Katarzyne Stachowicz.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Zgltaszam poprawke do art. 48. Ten artykul otrzymuje inne brzmienie. Uzasadnienie majg
panstwo na piSmie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ stanowiska lub uwagi do tego? Nie widze. Czy ministerstwo
akceptuje?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw postow w sprawie tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Stwierdzam tez, ze artykul 48 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Nie widze.

Stwierdzam, ze artykut 49 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 50 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 51 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W konsekwencji tego, o czym juz byta mowa w art. 1 zwracamy uwage, ze tytul samego rozdzialu
7 bedzie dostosowany do liczby pojedynczej, a wiec bedzie méwit nie o zdarzeniach, a o zdarzeniu.
Jednoczesnie proponujemy, zeby konsekwentnie stosowac skroty i zmienic szyk tylko w ust. 1.
Mianowicie ust. 1 brzmiatby: ,,Prezes agencji moze powota¢ komisje do spraw zbadania nieprze-
widzianego zdarzenia zwigzanego z wykonywaniem dzialalnoSci kosmicznej, zwang dalej komisja,
w przypadku zaistnienia nieprzewidzianego zdarzenia zwigzanego z wykonywaniem dziatalnosci
kosmicznej, zwanego dalej zdarzeniem”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje, bardzo. Rozumiem stron rzgdowa... Ok. Tak?
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Tutaj jeszcze kto§ chcial sie zglosi¢ ze strony spolecznej. Bardzo prosze o przedsta-
wienie sie. Prosze pana w srodkowym rzedzie.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Tomasz Kuchcinski:

Panie przewodniczgcy. szanowni panstwo Tomasz Kuchcinski, przewodniczgcy Panstwowej
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych. Niestety, nie zostaliSmy zaproszeni do wniesienia uwag
czy zlozenia propozycji na wezedniejszym etapie procedowania tego projektu. JesteSmy otwarci,
zeby podzieli¢ sie naszym doswiadczeniem w zakresie badania wypadkow lotniczych w lotnic-
twie cywilnym. To jest do§wiadczenie dziesigtek lat uregulowane w prawie miedzynarodowym,
w prawie wspolnotowym i — rzecz jasna — w prawie krajowym. Postaram sie w miare krotko
przedstawic te rzeczy, ktére widzimy jako przeszkode we wspoétdziataniu z komisja, o ktérej
mowa w art. 52. Oczywiscie, to wspoldzialanie jest wyrazone w art. 56, ale tutaj nie widze innego
wyjscia, jak tylko poruszyc¢ te rzeczy, ktore postrzegam jako zagrozenia przy art. 52.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. To juz koniec. Tak?

Przewodniczacy PKBWL Tomasz Kuchcinski:

Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Nie? To przepraszam.

Przewodniczacy PKBWL Tomasz Kuchcinski:

S.P.

Najbardziej istotne zagrozenia, biorac pod uwage przepisy miedzynarodowe, gtéwnie znajdu-
jace sie w aneksie 13 do Konwengji chicagowskiej, czyli Konwencji o miedzynarodowym lotnic-
twie cywilnym, przepisy wspoélnotowe, czyli rozporzadzenie nr 996/2010 — to jest unijne rozpo-
rzadzenie w sprawie badania wypadkow i incydentow w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania
im -1 krajowe wymagania prawne, czyli ustawe — Prawo lotnicze, wspolpraca z komisjg powolang
przez prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej moze okazac sie praktycznie niemozliwa.

Na przeszkodzie stanie przynajmniej mozliwos¢ przekazywania przez Panstwowg Komisje
Badania Wypadkéw Lotniczych informacji prawnie chronionych, w tym okreslonych w art. 14
rozporzadzenia unijnego nr 996/2010. W projektowanych przepisach nie ma definicji wypadkow
i powaznego incydentu. Takie pojecia sg uregulowane w przepisach ustawy — Prawo lotnicze.
W dniu dzisiejszym ta definicja jest niespdjna z definicja w prawie miedzynarodowym
i w prawie unijnym. Ze wzgledu na to prosimy o troche cierpliwosci, bo jesteSmy na etapie
projektu zmiany ustawy, zeby dostosowac sie do tych definicji. Brak jest réwniez definicji tego,
co bedzie rozumiane pod pojeciem ,,nieprzewidziane zdarzenia zwigzane z wykonywaniem dzia-
talnosci kosmicznej”. My mamy definicje tego, co to jest wypadek, co to jest powazny incydent
i co to jest incydent lotniczy. To jest niezbedne do codziennej pracy, ktérg wykonujemy.

Projekt nie udziela odpowiedzi na wiele waznych kwestii. Dlatego proponujemy wniesienie
zapisow, ktore wskazg, kto okresla, ze zaistniato zdarzenie, czy dziatania komisji majg by¢
dziataniami systemowymi czy reakcja na uniesienia zewnetrzne, np. medialne, kto i na jakiej
podstawie weryfikuje prawdziwos$¢ powiadomien o zaistnieniu zdarzenia, kto i w jaki sposob jest
zobowigzany do powiadomienia prezesa Polskiej Agencji Kosmicznej o zaistnieniu zdarzenia
i co mu grozi, jesli nie dokona takiego powiadomienia i jaka jest wlaSciwos¢ terytorialna dzia-
tania komisji. Z punktu widzenia Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych istotny jest
brak wskazania, do jakich celow mogg by¢ wykorzystywane informacje pozyskane przez komisje
w ramach wspélpracy z Panstwowa Komisjg Badania Wypadkow Lotniczych. Zgodnie z prawem
miedzynarodowym mamy wiele ograniczen, jesli chodzi o udostepnianie informacji pozyskanych
w trakcie badania wypadku lotniczego. Wskazany zakres wspélpracy z Panstwowa Komisjg
Badania Wypadkow Lotniczych dotyczy m.in. zabezpieczenia dowod6éw i mienia, co w zwigzku
z art. 55 omawianego projektu ust. 1 pkt 4 i art. 136 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo lotnicze,
a takze art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia unijnego nr 996/2010 moze prowadzic¢ do sporéw
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kompetencyjnych, w szczegblnosci w przypadku, gdy czesci wrakéw beda poddawane bada-
niom niszczgcym.

Nie uwzgledniono réwniez problematyki prowadzenia dziatan w ramach wymiaru spra-
wiedliwosci. Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych ma ulozong $ciezke prawna,
Sciezke formalna, podpisane porozumienia i wiele lat do§wiadczen we wspoélpracy z prokuraturg
prowadzacg postepowania po zaistnieniu wypadku lotniczego. Wiemy, jak rozdzieli¢ nasza prace.
Brak jest jednoznacznego wskazania, czy dzialania komisji prowadzone sg niezaleznie i odrebnie
od innych postepowan, np. prowadzonych w celu ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci czy czyn-
noéci zwigzanych z likwidacja szkody. To jest bardzo powazna kwestia. W ustawie — Prawo lotnicze,
w art. 134 ust. 1 lit. e okreslono, ze badania, o ktérych mowa w ust. 1 sg prowadzone przez
komisje, 0 ktérych mowa w art. 17 —to jest Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych —
oraz w art. 140 —to jest Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego; mamy
tutaj panoéw, ktorzy sg przedstawicielami tej komisji — niezaleznie od postepowania przygoto-
wawczego, sgdowego, sadowo-administracyjnego, administracyjnego lub czynnosci zwigzanych
z likwidacjg szkody. Dop6ki nie bedziemy wiedzieli, czy komisja powolana przez prezesa Polskiej
Agencji Kosmicznej jest tak czy inaczej zaangazowana w te dochodzenia, nie mozemy podjaé tej
wspolpracy ze wzgledu na ochrone informacji, ktorg przyjmujemy. Okreslony zakres wspotpracy
w art. 56... Przepraszam, ze wychodze juz do przodu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prositbym o w miare zwiezla wypowiedz, bo mamy jeszcze tylko 50 minut, a musimy skonczyé
te ustawe.

Przewodniczacy PKBWL Tomasz Kuchcinski:
Dobrze. Juz koncze. Mam jeszcze kilka uwag, ktore pomine. Natomiast jakiekolwiek wska-
zane przeze mnie braki ujawnig sie w pelni dopiero po zaistnieniu wypadku, kiedy oczekiwanie
niezwlocznego prawnego dzialania bedzie wyrazane przez wszystkich, fgcznie z mediami. Powta-
rzam swojg gotowosc do wspoélpracy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze drugie czytanie. Mam nadzieje, ze tego typu watpliwosci
zostang wyjasnione do czasu drugiego czytania. Wtedy bedzie réwniez mozna sktadaé poprawki.
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 52? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 52.
Art. 53. Czy sa uwagi do art. 53? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko prosimy o potwierdzenie 2 kwestii. Mianowicie proponujemy, zeby ust. 4 pkt 5 miat
brzmienie: ,nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umy$§lne przestepstwo lub
umyS$lne przestepstwo skarbowe”. Z kolei w ust. 6 pkt 2 kwestionujemy zasadnos¢ formuto-
wania zastrzezen. Natomiast rozumiejgc i wychodzac naprzeciw oczekiwaniom i intencjom wnio-
skodawcow wydaje sie, ze chyba wlaéciwsze bedzie sformulowanie ,,z uwzglednieniem ust. 5”.
Prosba o potwierdzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 53? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 54 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 55. Czy sg uwagi art. 55? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj chcielibySmy w sposob skrotowy... W pkt 7 ust. 1 méwi sie o przestuchiwaniu §wiadkow
jako o kompetencji czlonkéw komisji. Wskazujemy, ze komisja nie jest organem sgdowym i nie
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przestuchuje §wiadkow. Nie bedzie przestuchiwac swiadkéw. Wydaje sie, ze to okreélenie, ktore
referuje do okre§lonej instytucji, powinno by¢ takze zwigzane z prawem do odmowy zeznan
czy protokolowaniem, ochrong przed samooskarzeniem, z sankcjami za niestawiennictwo, itd., itd.
Ta instytucja powinna by¢ obudowana szeregiem przepiséw. Proponujemy zmienic ten przepis,
jesli chodzi o redakcje albo uzupelnienie regulacji o wskazane wyzej kwestie. W przepisach
projektowanego art. 55 moéwi sie o legitymacji stuzbowej cztonka komisji. Prosimy o upowaznienie
do dokonania takiej korekty, ktora bedzie konsekwentnie stosowac terminologicznie to pojecie
w calym artykule i w projekcie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Pani naczelnik odpowie na to pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze panig naczelnik.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Marta Kolibabska, DPO MRIT. Jesli poprawne legislacyjnie jest to, ze przy czlonkach komisji
moéwimy o legitymacji stuzbowej, to tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli wlaSciwsze byloby skre§lenie w ust. 4 wyrazu ,,stuzbowej” niz postugiwanie sie nim. Nato-
miast, co z tym przestuchaniem §wiadka, bo to jest uwaga duzo bardziej istotna?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Ta uwaga naszym zdaniem tez jest zasadna, wiec wystuchanie byloby lepszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, to wymaga poprawki. Bo miedzy przesluchaniem i wystuchaniem jest
réznica merytoryczna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Czy ministerstwo chce... Tak. To przejme te poprawke, gdyby panstwo mogli ja przygotowac.
Czy w zwiazku z tym do tej poprawki sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy te poprawke.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 55? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 55.

Art. 56. Czy sa uwagi do art. 56? Przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowe;.
Bardzo prosze.

Szef Pionu Bezpieczenstwa Lotow Wladzy Lotnictwa Wojskowego MON, przewodniczacy

Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego ptk Adam Jantas:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, putkownik Jantas, przewodniczacy Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. W ust. 3 prositbym o skreslenie wyrazu
,panstwowa”, poniewaz ta komisja nazywa sie Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego. Tak naprawde jest to najprostsza poprawka w calym rozdziale 7,
o ktorym moéwit pan Tomasz Kuchcinski. Do tych uwag sie dolaczam, ktére zostaty przedstawione.
My je tez konsultowali§my. Faktycznie wspo6lpraca tej komisji bedzie bardzo trudna z naszymi
dwiema komisjami. Nalezaloby tutaj wprowadzi¢ zapis o tym, ze minister w drodze rozporza-
dzenia okresli zasady wspélpracy z naszymi komisjami, a takze wymiany informacji.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Do tego jest potrzebna poprawka. Tak? Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest prosba o precyzje, bo tutaj jest mowa o wspétpracy z 2 komisjami. Z Panstwowg Komisjg
Badania Wypadkow Lotniczych lub z Panstwowa Komisjg Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego.

Szef PBL WLW MON pitk Adam Jantas:
W drugiej czesci to nie jest panstwowa komisja, tylko Komisja Badania Wypadkow
Lotnictwa Panstwowego. Wyraz ,,panstwowg” prosze wykreslic.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OK. To na upowaznienie

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Na upowaznienie. Dobrze. A ta druga sprawa? Bo byly dwie. Prawda? Czy ta druga wymaga
poprawki? Nie.

Szef PBL WLW MON plk Adam Jantas:
Tutaj wymagane byloby chyba zastapienie ust. 4, ktory mowi o wspélpracy w art. 56, nowym
zapisem, zawierajgcym delegacje ustawowa po to, zeby szczegolowe zasady okreslié juz
w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. W drodze rozporzadzenia? Bardzo prosze. Jeszcze pan.

Przewodniczagcy PKBWL Tomasz Kuchcinski:

Tomasz Kucinski, przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych. Do tego,
co powiedzial mdj przedmoéwca. Rzecz jest w tym, ze mamy do§wiadczenie. Wspotpraca miedzy
Panstwowg Komisja Badania Wypadkow Lotniczych a Komisjg Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego regulowana jest rozporzadzeniem wydawanym w porozumieniu z mini-
strem obrony narodowej i ministrem infrastruktury. Takie rozporzadzenie istnieje. Dlatego
wydaje sie zasadne jako minimum minimorum wpisanie do projektu ustawy delegacji ustawowe;j
do wydania rozporzadzen. Jedno rozporzadzenie minister obrony narodowej i minister rozwoju
i technologii wydaliby w zakresie, w ktorym powiedzial pan putkownik. Drugie rozporzadzenie
wydaliby minister infrastruktury z ministrem rozwoju i technologii. To jest naprawde minimum
minimorum, zeby takie rozporzadzenie powstalo. By¢ moze osiggniemy minimalny prég mozli-
wosci wspoldzialania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy to wymaga jakiej$ poprawki?
To, co panowie tutaj moéwili. Jak najbardziej. To teraz takie pytanie. Czy panowie sg w stanie
teraz to przygotowac czy robimy to przy drugim czytaniu? Dobrze. Czyli rozumiem, ze to bedzie
przy drugim czytaniu. Tak? dobrze. Czy pan minister chcial...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Nie jesteSmy za tym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
A, nie sg panstwo z tym rozwigzaniem. OK. Dobrze. To tym bardziej. Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 56? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 56 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 57. Czy sg uwagi do art. 57. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy wiele uwag. Panie przewodniczacy, przepraszam, ale w art. 57 mamy obowiagzek, ktorego
niewykonanie jest penalizowane. On jest okre§lony dosy¢ w sposéb dosy¢ niedookre§lony.
W sytuacji, w ktorej kto§ znajdzie rzecz, co do ktorej jedynie istnieje podejrzenie, ze jest
Smieciem kosmicznym, ma zawiadomi¢ policje. Jesli tego nie zrobi, spotka sie z okreslonymi
w projekcie karami. W ust. 2 sg okre§lone zadania dla Policji, przy czym wydaje sie, ze tego
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rodzaju regulacja powinna wskazywac obowigzki Policji, chociazby poprzez odestanie, w zakresie
przepisow dotyczacych zabezpieczenia miejsca zdarzenia do czasu przejecia tego znaleziska przez
wlaSciwe stuzby czy agencje, a w przypadku ryzyka materialéw niebezpiecznych uruchomienia
okres§lonej $ciezki dla Panstwowej Strazy Pozarnej czy odpowiednich w tym zakresie procedur.

Natomiast w ust. 3 mamy taka konstrukgcje, ze art. 52 ust. 1 przewiduje, ze prezes agencji
moze powolaé¢ komisje w przypadku zaistnienia jakiego$ nieprzewidzianego zdarzenia. Natomiast
ten przepis — art. 57 ust. 3 — moéwi, ze tu mamy do czynienia z obowigzkowym, z obligatoryjnym
powolaniem komisji w sytuacji otrzymania informacji z dwajki. Wydaje sie, ze to zdarzenie, ktore
jest definiowane w art. 52, zwigzane z wykonywaniem dziatalno§ci kosmicznej, niekoniecznie
obejmuje znalezienie rzeczy. W tym przypadku zachodzi ryzyko niespdjnosci modelu i pojawia sie
zarzut braku okreslonoSci przepiséw projektowanej regulacji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa? Pani...

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:

Pani Marta Kolibabska, DPO. Jesli chodzi o pierwsza uwage, dotyczaca ust. 11 doprecyzowania
badz nie tego podejrzenia, faktycznie zakladamy, ze nie bedziemy mie¢...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Tylko prositbym o spokdj. Dobrze? Wiem, ze to juz 2,5 godziny, ale jeszcze chwilka.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:

...pewnosci jako obywatele, czy dany obiekt czy fragment, ktory spadl, jest §mieciem kosmiczny.
Dlatego méwimy o samym podejrzeniu, ktore powoduje, ze obywatel, ktory taki podejrzany obiekt
znalazl... Moze do§wiadczenie zyciowe albo innego rodzaju wiedza jest w stanie natchng¢ go
do takiego podejrzenia, ze jest to obiekt kosmiczny czy fragment obiektu kosmicznego. To natozy
rzeczywiScie obowigzek poinformowania Policji o znalezieniu takiego obiektu, co do ktérego
dopiero istnieje podejrzenie. Réwniez Policja, ktora takie zawiadomienie odbierze, dokona pierw-
szej weryfikacji. Ale mamy pelng §wiadomo§c¢, ze tez nie do konca wiarygodng. Tutaj tez moze
zaistniec taka sytuacja, ze niektore zgloszenia bedg dotyczyly obiektow czy fragmentow obiektow,
ktore nie sg fragmentami obiektéw kosmicznych.

Niemniej jednak na konicu tego tancuszka powiadomien jest prezes Polskiej Agencji
Kosmicznej, ktory rzeczywiScie w takiej sytuacji ma obowigzek powolania komisji, bo upadek
na terytorium RP fragmentu obiektu kosmicznego taczy sie po prostu z powstaniem szkod.
To powoduje automatycznie konieczno$¢ powotania komisji, azeby ocenié przyczyny i ustali¢
wysoko§¢ szkody. W konsekwencji takiego upadku potencjalnie moze by¢ rowniez uruchamiane
postepowanie miedzynarodowe. Jesli chodzi o ust. 2 i o procedury, ktore bedzie stosowata Policja,
to uzgadnialiSmy ten ustep z MSWiA i Policja. Tutaj znajdg zastosowanie te procedury, ktore
standardowo Policja w sytuacjach zagrozenia stosuje. I to w zasadzie tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dobrze. Dzigkuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 57?
Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 57.

Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58. Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 58.

Art. 59. Czy sg uwagi do art. 597 Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Prosze o potwierdzenie drobnej korekty w art. 59. Zamiast ,,wykonuje”, ,dokonuje”. Uwzgled-
niamy terminologie z art. 58 ust. 2 i 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Rozumiem, ze strona rzagdowa sie na to zgadza. Tak?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

S.P.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 59? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 5 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 60? Czy sg uwagi art. 60? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 60.
Art. 61. Czy sg uwagi do 61? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o potwierdzenie, bo rozumiemy, ze ten przepis de facto odnosi sie do art. 35 ust. 2, ktéry
stanowi o tym, ze kontrola ma wykrywa¢ wykonywanie whrew ustawie dziatalno§ci kosmicznej
bez zezwolenia. Tak? I to jest przepis penalizujgcy wlasnie te sytuacje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Krétka odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 61. Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 61.
Art. 62. Tu mamy jedng poprawke. Prosze panig poset Katarzyne Stachowicz o...

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Sktadam poprawke do art. 62 ust. 1 pkt 2. Uzasadnienie majg panstwo na piSmie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki sg jakies pytania? Nie widze. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw postow w tej sprawie? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 62? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaramy sie przedstawié je kompleksowo.
W art. 62 ust. 1 pkt 1 wydaje sie — teraz zostalo to jeszcze zauwazone — ze w kontek-
Scie art. 35 ust. 2, pkt 1 na samym koncu, a w zasadzie caly pkt 1 powinien brzmie¢: ,, wyko-
nuje dziatalno$¢ kosmiczng niezgodnie z zezwoleniem”, bo taka jest intencja art. 35 ust. 2.
I nie ,,z naruszeniem ustawy”, tylko ,,z ustawa”. Chodzi o wykonywanie dzialalno$ci kosmicznej
niezgodnie z ustawa, bo takie sformutowanie znajduje sie w art. 35 ust. 2. Prosbha o potwier-
dzenie wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy. Jednocze$nie pragniemy tez zauwazy¢, ze w stosownych fragmen-
tach art. 62 dokonamy réowniez korekty o charakterze redakcyjnym w kontekscie uspoj-
nienia terminologicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 62? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 62.
Art. 63. Czy sa uwagi do art. 63? Biuro Legislacyjne. Prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez zwracam uwage na konieczno§¢ doprecyzowania i ujednolicenia. Jednocze$nie wskazu-
jemy, ze w odpowiednich punktach ust. 2, w ktérych jest mowa o operatorze, nalezatoby dopre-
cyzowac, ze chodzi o operatora, o ktérym mowa w art. 62. Prosba o potwierdzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Ministerstwo potwierdza. Tak? Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy do art. 63 sg jeszcze
jakie$ uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 63.
Art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 64.
Art. 65. Tu jest jedna poprawka. Pani Katarzyna Stachowicz. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Zgtaszam poprawke, ktora polega na skresleniu art. 65. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sg uwagi do tej poprawki? Ministerstwo?

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Popiera. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke.

Innych uwag juz nie ma do tego artykulu, w zwigzku z czym art. 65 zostal przez
Komisje rozpatrzony.

Art. 66. Czy do art. 66 sg poprawki lub jakie$§ uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 66.

Art. 67. Czy sg uwagi art. 67?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 67.

Art. 68. Tu mamy 6 poprawek. Mamy poprawki do pkt 2. Prositbym o przedstawienie tych 2.
To sg chyba 3 poprawki. Tak? Pani poset Katarzyna Stachowicz.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Tak. Tutaj jest kilka poprawek. Pierwsza dotyczy art. 68 pkt 7 lit. e. To jest pierwsza poprawka.
Kolejna dotyczy tez art. 68 pkt 2 lit b. Kolejna tez do art. 68 pkt 2 lit b. Kolejna dotyczy pkt 3
w zakresie art. 3b ust. 2. Kolejna poprawka do art. 68 pkt 3 w zakresie art. 3b ust. 3 pkt 6.
Kolejna poprawka, ktora zglaszam, dotyczy art. 68 pkt 2 lit. b, a szdsta jest w zakresie pkt 17.
I tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje. Moze na poczatku przejdziemy do poprawki do art. 68 pkt 2. Tam mamy
pkt 2 lit. b. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko sygnalizujemy, ze konsekwencja tej poprawki, ktéra zmierza do zlikwidowania skroétu,
bedzie stosowne odestanie w miejscu, w ktorym przywolywany jest narodowy system bezpie-
czenstwa kosmicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy ktos...
Kto jest przeciw tej poprawce? Czy w ogéle jest jakis§ sprzeciw do tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Nastepnie mamy poprawke do art. 68 pkt 2 lit. b, tiret piate. Nie. Szoste. Przepraszam. Tak?
Tiret piate w zakresie pkt 16. Tak. Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi? Nie widze. Czy strona
rzadowa ma jakie§ uwagi? Popiera?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta.
Nastepnie mamy poprawke do pkt 2 lit. b pkt 17. Czy sa jakie$ uwagi do tego punktu?
Nie widze. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Czyli w pkt 2 mamy przyjete wszystkie 3 poprawki.
Przechodzimy do pkt. 3. W pkt 3 mamy 2 poprawki. Pierwsza do pkt 3 w zakresie art. 3b ust. 3
w pkt 6. Czy do tej poprawki sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze chyba jest tu konieczno§é ujednolicenia z nastepna
poprawka, bowiem te poprawki majg na celu doprecyzowanie pojec, ktore nie wystepuja w zmie-
nianej ustawie. Ta poprawka doprecyzowuje pojecie zarzadzania kryzysowego. Wydaje sie,
ze po prostu po wyrazach ,,w rozumieniu” nalezaloby wskaza¢ odpowiedni artykul ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Bylby to art. 2, ktéry wyjasnia pojecie zarza-
dzania kryzysowego. Natomiast do drugiej nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Tak. Dobrze. Czyli rozumiem, ze rozpatrujemy teraz poprawke do art. 3b ust. 3 pkt 6.
Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do tego punktu? Do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Teraz druga poprawka, rowniez do art. 3b ust. 2 pkt 3, po wyrazach ,,obiekty kosmiczne”.
Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi? Nie widze. Strona rzgdowa? Za?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Mamy jeszcze poprawke do pkt 7. Tu mamy jedng poprawke. Czy sg jakie§ uwagi do tej
poprawki? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Tak? Strona rzadowa? Czy popiera te poprawke?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Popiera. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy do art. 68 sg jeszcze jakies inne uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postaram sie w sposob syntetyczny odniesc sie jeszcze
do tego artykutu. I tak w pkt 2 lit. a, w ktorej dodawany jest pkt 6, proponujemy, aby wyrazy
»1 W zapewnieniu” zastapi¢ wyrazami ,,i w celu zapewnienia”. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze. Strona rzadowa. Czy strona rzadowa sie zgadza czy nie?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Mozemy. Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Dalej w tej samej literze, to znaczy w lit. b, w tiret pigtym, w pkt 15 proponu-
jemy, aby uwzgledni¢ dotychczasowe regulacje pkt 4 i dotychczasowe brzmienie pkt 15 ustawy
o Polskiej Agencji Kosmicznej i wyrazy znajdujace sie na koncu - cytuje: ,,we wspotpracy z krajo-
wymi i zagranicznymi uczelniami i instytucjami badawczymi” — przenie$¢ na poczatek po wyra-
zach ,identyfikowanie i analizowanie”. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy bardzo. Dalej. W zmianie nr 4 w lit. b bardzo prosimy o krétkie wyjasnienie nowo
dodawanego pkt 9. Tutaj pojawia sie sformutowanie ,,informowanie wlasciwych organéw lub
podmiotéw o stwierdzonych przez agencje zagrozeniach zwigzanych” i teraz mamy sformutowanie
,Z naruszeniem warunkow zezwolenia”. Przypominamy, ze ustawa o dziatalnoSci kosmicznej nie
moéwi o naruszeniu warunkow zezwolenia, a co najwyzej o wykonywaniu dzialalnosci kosmicznej
niezgodnie z zezwoleniem. I pytanie do wnioskodawcow. Czy nie nalezaloby tego w jakis§ spos6b
doprecyzowaé? Nie wiem czy teraz, czy np. na etapie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Czy poprawka polegataby na dostosowaniu do brzmienia, ktore przyjeliSmy przy poprzednich
przepisach?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
To moze by¢ w drugim czytaniu. Tak?

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czyli w drugim czytaniu. Dobrze. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To jeszcze jedna kwestia, by¢ moze tez na drugie czytanie. W zmianie nr 4, dotyczacej art. 7,
w ust. 1a w pkt 2 panstwo wskazuja, ze prezes agencji bedzie przekazywal informacje bezpo-
§rednio sekretarzowi generalnemu ONZ. Natomiast w art. 49 te same informacje czy bardzo
podobne, przekazuje za posrednictwem MSZ. Wystepuje z wnioskiem do MSZ, a dopiero MSZ
przekazuje je sekretarzowi. Czy tutaj nie bedzie niespgjnosci regulacji? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dzigkuje. Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
To wymaga ujednolicenia. Prezes Polskiej Agencji Kosmicznej zawsze przekazuje za posrednic-
twem MSZ.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To poprawka na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czyli ewentualnie ustalenia bedg przy drugim czytaniu. Tak?

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
Wydaje nam sie, ze to nie jest zmiana merytoryczna. To jest poprawka bardziej redakcyjna,
bo to jest ten sam tryb, wiec nie ma potrzeby sktadania poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumienia. Czy Biuro Legislacyjne tez tak uwaza?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Redakcyjna bytaby wtedy, gdybySmy wskazywali, ze prezes prowadzi rejestr, itd. oraz informuje
sekretarza o obiektach kosmicznych. Tak? Wtedy nie decydujemy sie na charakter, tylko dopre-
cyzowujemy te przepisy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Przedstawiciele MSZ. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Tomasz L.ekarski:
Dziekuje bardzo za pomoc. Tomasz t.ekarski, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpie-
czenstwa MSZ. Sugerowaliby$Smy przywrocenie czegos, co faktycznie funkcjonuje juz w tej chwili.
Te informacje sg przekazywane za poSrednictwem MSZ.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolega zwrécit uwage, a takze pani z ministerstwa, na te niespdjnos$¢ dotyczaca MSZ. Oczy-
wiScie to jest sprawa, ktora wymagataby wyjasnienia. My$le, ze kolega zaraz sprobuje sie
do tego odnie$c. Natomiast chcieliby$my zwroci¢c uwage na jeszcze jednag niesp6jnosé. Otoz,
gdy przeczytamy calo$¢ projektowanej ustawy, zwrécimy uwage, ze jest kilka miejsc, w ktérych
projekt odnosi sie do tego, o czym wladnie teraz dyskutujemy, czyli do informacji przekazywanej
sekretarzowi generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych. Przy okazji tej dyskusji chcieli-
by§my zwroci¢ uwage, ze co najmniej w 3 miejscach wypadaloby, aby ta informacja... Albo inaczej.
Sposob, w jaki projektowana regulacja dotyczy tej informacji... Aby odnosita sie w sposéb spdjny.
Bowiem de facto w jednym z miejsc, np. w przywolanym juz tutaj przez kolege art. 49, jest mowa
o podstawie i zakresie okreslonym w art. 4 przywoltywanej konwencji. Natomiast w przypadku
tej regulacji de facto nie ma nic o tym. Pragne tez zwréci¢ uwage na art. 56 ust. 2 pkt 2, ktory
tez tego dotyczy, jak réwniez na art. 69, w ktérym zaraz bedziemy, a nastepnie na art. 72.
By¢ moze zasadne byloby — przypuszczam, ze nie teraz, poniewaz nie bedzie takiej mozliwosci —
aby wnioskodawcy w uzgodnieniu np. z MSZ przywolali prawidlowg forme zapisu tych infor-
macji w projektowanej ustawie. Tak, aby to bylo jednolicie w obrebie calego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje. Bedzie jeszcze mozliwo$¢ podczas drugiego czytania, zeby to ewentu-
alnie zmienié¢. Dobrze? Czy sg jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 68? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 68.
Art. 69. Czy sg uwagi art. 69? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 69.
Art. 70. Tu mamy poprawke. Bardzo prosze. panig poset Katarzyne Stachowicz.
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Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Sktadam poprawke do art. 70, w ktorym wyrazy ,,3 miesiecy” zastapimy wyrazem ,miesigca”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma do tego jakie§ uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wskazujemy tylko, ze te standardy beda troche szybciej opracowane. Natomiast ten stan niepew-
nosci ograniczy sie do miesigca, bo wskazujemy, ze udzielanie zezwolenia nastepuje w momencie
stwierdzenia zgodnosci dzialalnosci ze standardami, wiec de facto tak naprawde op6znimy
0 miesigc wejscie ustawy w zycie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem. Dziekuje. Czy ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Przyjmuje poprawke. Dobrze. Dzigkuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 70? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 70 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 71. Tutaj mamy réwniez poprawke. Pani posel. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Tak. Sktadam poprawke do art. 71, w ktéorym wyrazy ,,podmiot, ktéry wyniost ten obiekt
kosmiczny”, nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,wlaciciela obiektu kosmicznego wyniesionego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze. Strona rzadowa akceptuje? Akceptuje.
Widze, ze kiwaniem glowg akceptuje.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy od art. 71 sg jeszcze jakies§ inne uwagi? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mysélelismy, ze ta poprawka bedzie sanowaé nasze zastrzezenia, natomiast tak sie nie stato.
Wskazujemy, ze zwlaszcza poczatek tego przepisu, ktory wskazuje, ze przepiséw ustawy nie
bedzie sie stosowaé do obiektéw kosmicznych wyniesionych w przestrzen sugeruje expressis verbis
ze gros przepisow projektowanej regulacji nie bedzie regulowac tej dziatalnosci kosmicznej, ktora
zostala podjeta przed dniem wejscia w zycie ustawy. Rozumiem to, jesli chodzi o rezim zezwolen.
Natomiast, co ze standardami, kontrola, karami i okreslonymi wyjagtkami w tych przepisach?
Jezeli intencjg wnioskodawcy jest objecie rezimem dzialalno$ci wykonywanej po wejsciu w zycie,
nalezy tak przebudowac ten przepis, zeby wylaczyé wyniesienia dokonane przed wejSciem, a nie
calg pdzniejszg eksploatacje, kontrole czy usuwanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcial jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 71 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 72. Tutaj réwniez jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Sktadam poprawke do art. 72, ktéry otrzymuje nowe brzmienie. Uzasadnienie maja panstwo
na pismie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze. A, jest. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Chcieliby$émy zapytac, bowiem w poprawce jest fragment, ktory rowniez znajduje sie
w przedlozeniu. Dotyczy on sformulowania w poprawce, w ust. 1 prawie na koncu, ,,pozostaja-
cych w przestrzeni kosmicznej na dzien wejscia w zycie ustawy”. Zgodnie z przyjeta praktyka
legislacyjng powinni$my tutaj méwic o dniu — ,,w dniu wejscia zycie ustawy”, bowiem to wydaje sie
bardziej poprawne. Pytanie do wnioskodawcow, czy nalezatoby tutaj dokonaé takiej korekty?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czyli akceptujecie panstwo poprawke z ta propozycja. Tak? Dobrze. Dziekuje. Czy jest
sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Art. 72. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 72.
Art. 73. Czy sg uwagi do art. 73? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy. szanowni panstwo, chyba w tym artykule nalezatoby
uwzgledni¢ skrét Polskiej Agencji Kosmicznej zawarty w art. 7 ust. 1, a wiec poczatek tego
przepisu bedzie brzmial: ,Do czlonkow rady agencji” i dalej ,,ktorych kadencje trwajg w dniu
wejScia w zycie”. Nalezy doprecyzowac, ze chodzi o niniejszg ustawe, bowiem dalej mamy odwo-
lanie do innej ustawy zmienianej w art. 68. Prosimy o potwierdzenie zasadnoSci takich zmian
w ramach upowaznienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi sg do art. 73? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 73 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 74. Czy sg uwagi do art. 74? Bardzo prosze, strona spoleczna.

Czlonek zarzadu KIGEiT Dariusz Dzialkowski:
Dariusz Dzialkowski, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji. Proéba.
Mamy watpliwosci. ProSba o wyjasnienie, czy budzet 28 150 tys. zt na 11 lat dziatalnosci dotyczy
dzialalnoSci zwigzanej z rejestrem obiektow kosmicznych, czy réwniez wszystkich innych dzia-
talnosci, ktére zostalty wniesione w toku prac, czyli NSIS, narodowego systemu bezpieczenstwa
krajowego oraz monitoringu GNS. Zgodnie z mojg wiedzg one sg znacznie bardziej kosztowne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy ministerstwo moze sie do tego ustosunkowac, bo to jest ciekawe pytanie?

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:

Tak. To sg gléwnie koszty zwigzane z wprowadzeniem ustawy, a wiec prowadzenie postepowan.
Marta Kolibabska. Tak, to sg koszty zwigzane glownie z wprowadzeniem samej ustawy w rozu-
mieniu prowadzenia postepowan w zakresie wykonywania dziatalnosci kosmicznej, utwo-
rzenia rejestru obiektéw kosmicznych, ktory jest pewnym systemem, tez informatycznym,
co taczy sie z poniesieniem kosztoéw na ten cel, koszty osobowe dodatkowych osob, ktore beda
obstugiwaly postepowania w Polskiej Agencji Kosmicznej. Nie w ministerstwie, tylko w Polskiej
Agencji Kosmicznej. Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo za odpowiedz. Czy sa jeszcze inne pytania?
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Czlonek zarzadu KIGEiT Dariusz Dzialkowski:
Jest prosba o doprecyzowanie. To w jakim trybie panstwo chcg potem zapewnic finansowanie
innych dziatalnoSci agencji kosmiczne;j?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w MRiT Marta Kolibabska:
To sg zadania merytoryczne realizowane przez Polskg Agencje Kosmiczng w wykonaniu polskiej
strategii kosmicznej, na ktéra ministerstwo udziela Polskiej Agencji Kosmicznej dotacji celowe;.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje za odpowiedz. Czy sg inne uwagi do art. 74? Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, cheielibyémy tylko zapytaé¢ wniosko-
dawcow, bowiem to zwrécilo teraz naszg uwage, dlaczego maksymalny limit wydatkow budzetu
panstwa jest rozpisany na okres 11 lat budzetowych? Nadmieniamy, ze art 50 ust. 1a ustawy
o finansach publicznych wskazuje na konieczno§é wykonania ustawy nie ,,co najmniej”, tylko
po prostu na okres 10 lat budzetowych. Skad takie nietypowe rozwigzanie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze o odpowiedz strone ministerialnag.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Michat Fraczkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny MRiT. To jest teraz powszechna prak-
tyka, zeby rozpisywacé to na 11 lat. Jezeli ustawa wejdzie w zycie w trakcie roku, czyli w tym
przypadku w 2026 r., ten rok traktowany jest jako rok zerowy. Potem jest 10 pelnych lat. Inter-
pretujemy to jako 10 pelnych lat budzetowych, a nie od poczatku roku.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Widze, ze juz nie ma uwag do art. 74.

Stwierdzam, ze art. 74 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 75. Czy sg uwagi do art. 75. Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 75 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tego projektu.

Czy jest sprzeciw wobec tej ustawy ze strony postow? Oczywiscie, do ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami. Jezeli nie bede widzial sprzeciwu...

Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy. Dobrze. Komisje przyjety sprawozdanie
o ustawie o dzialalno$ci kosmicznej.

Na posta sprawozdawce proponuje pania Katarzyne Stachowicz. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Katarzyna Stachowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy jeszcze kto$ inny ewentualnie chcialby by¢ sprawozdawca? Nie widze. Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje wybraly pani Katarzyne Stachowicz na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot z dzisiejszego posie-
dzenia bedzie wylozony w sekretariatach Komisji w kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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