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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych
wolnosci i niepodlegtosci Ukrainy (druk nr 1196) (nr 2)

20 listopada 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o niekara-
niu ochotnikdw bronigcych wolnosci i niepodlegtosci Ukrainy (druk nr 1196), obradu-
jgca pod przewodnictwem posta Pawta Suskiego (KO), przewodniczgcego podko-
misji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci i nie-
podlegtosci Ukrainy (druk nr 1196).

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Odrobina dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony
Narodowej wraz ze wspotpracownikiem oraz sedzia Bartosz Jakubowski glowny specjalista w Depar-
tamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Jacek Zientarski — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Natalia Grabowska, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram drugie posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci i niepodlegloSci
Ukrainy zawartego w druku nr 1196. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Tematem dzisiejszego posiedzenia podkomisji jest rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy.

Witam serdecznie goSci przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pana Macieja
Odrobine dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
pana ptk Tomasza Adamczyka radce prawnego w Wydziale Ustawodawstwa Wojskowego
Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej. Witam panig ptk Anne...
Nie ma pani putkownik. Ok. Witam pana sedziego Bartosza Jakubowskiego, gléwnego specja-
liste w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Szanowni panstwo,
dysponujemy upowaznieniem pana ministra Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza dla pana dyrek-
tora Odrobiny, ktory reprezentuje Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Szanowni panstwo, podkomisja rozpoczyna bezposrednie prace legislacyjne. Pracujemy nad
przedstawionym aktem prawnym. Mysle, ze nie jest to temat bardzo obszerny. Powinnismy
bardzo sprawnie to poprowadzi¢. W kazdym razie przed przej$ciem do szczegbélowego rozpa-
trywania projektu otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze.

W zwigzku z tym przechodzimy do procedowania. Panstwo postowie otrzymali zesta-
wienie poprawek przygotowanych przez Biuro Legislacyjne. Sg to poprawki redakcyjne
i doprecyzowujgce. OczywiScie, niewatpliwie w trakcie procedowania udzielimy upowaznienia
Biuru Legislacyjnemu do zastosowania tych zalecen czy formatowaniu druku. Sg réwniez
poprawki poselskie, ktére bedg omawiane w trakcie procedowania. Czy reprezentujagcy MON
pan dyrektor Odrobina chciatby w tym momencie zabraé glos?

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Obrony Narodowej Maciej Odrobina:
Nie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z czlonkow podkomisji? Nie widze.
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W takim razie przechodzimy do procedowania projektu ustawy. Czy do tytutu ustawy
sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta tytut w przedtozonym brzmieniu.

Przechodzimy do art. 1. W tym momencie chcialbym skupi¢ sie na poprawkach
Biura Legislacyjnego. Czy przedstawiciel biura chcialoby powiedzie¢ kilka stow w tej materii?

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, jak powiedzial pan przewodniczacy, biuro przygotowalto 8 poprawek
o charakterze legislacyjnym. Z racji tego, ze nie powinny one budzi¢ wiekszych kontrowersji
i zostaly uzgodnione ze strona rzadowg oraz z panstwem wnioskodawcami sugestie biura
jest taka, zeby przyjac je Iacznie. Chyba, ze bedzie sprzeciw kogo$ z panstwa. OczywiScie,
gdyby byly pytania do poszczegélnych poprawek, stuzymy wyjasnieniami. Ale nasza sugestia
jest taka, ze mozna je przyjac tacznie. I - jak pan przewodniczacy wspomnial — prosiliby$my
o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa akceptuje przedtozone poprawki?

Dyrektor departamentu MON Maciej Odrobina:
Panie przewodniczacy, my mamy 5 poprawek.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Moéwimy o poprawkach legislacyjnych.

Dyrektor departamentu MON Maciej Odrobina:
Dobrze. To byly legislacyjne? Ok. Dobrze. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie usltysze sprzeciwu uznam, ze podkomisja przyjela propozycje
Biura Legislacyjnego. Po pierwsze, zeby przyja¢ przedstawione poprawki o charakterze
legislacyjnym, redakcyjnym i ujednolicajacym. Nie stysze sprzeciwu. Wymowie te formutke,
ze jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, iz podkomisja data upowaznienie Biuru Legislacyjnemu
do zastosowania tych zmian. Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy poprawki przedstawione
przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do poprawek, bo do art. 1 sg zgloszone poprawki poselskie. Chciatbym
zglosi¢ poprawke do art. 1, ktéra konsumuje zastrzezenia czy tez uwagi ztozone w opinii
rzadu, w stanowisku rzagdu. Mianowicie poprawka zmienia termin wejScia w zycie projek-
towanego aktu prawnego. Zamienia wyrazy ,,do 31 grudnia 2026 r.” na wyrazy ,,do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Jest to w pelni uzasadnione i okresla graniczng date.
Czy do tej poprawki ktos chciatby wniesc jakie§ uwagi? Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam,
ze podkomisja przyjeta poprawke. Sprzeciwu nie slysze.

Poprawka do art. 1 w ust. 1 w pkt 1 zostata przyjeta.

Poprawka nr 2, ktora tez od razu chcialbym zglosi¢ w art. 1. Przepraszam, to jest utwo-
rzenie nowego artykutu. Tak. Po art. 1...

Posel Pawel Szrot (PiS):
Mam poprawki do art. 1.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Szrot (PiS):

Zlozytem je na pierwszym posiedzeniu Komisji. To sg poprawki do pkt 112 w ust. 1 art. 1
i do ust. 2 réwniez w art. 1. Ale one sprowadzajg sie tak naprawde do jednej zmiany. Do okre-
§lenia poczatku okresu, ktéry obejmuje ustawa, nie na luty 2022 r., tylko na 6 kwietnia 2014 r.

Chcialem podkresli¢, ze walka o wolnoSci i niepodleglos¢ Ukrainy zaczela sie nie
w momencie rozpoczecia pelnoskalowej inwazji rosyjskiej w 2022 r., tylko w momencie rozpo-
czecia akcji separatystow wspieranych zresztg rowniez bezpoérednio przez Rosje w formie
uzycia rosyjskich oddziatéw zbrojnych. Ta akcja rozpoczeta sie w 2014 r. W tej poprawce
przyjatem nieco arbitralnie date 6 kwietnia 2014 r. To jest symboliczna data rozpoczecia walk.
Tego dnia uzbrojeni separatysci zajeli budynek administracji obwodowej w Doniecku. A o tym,
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ze w tych walkach po stronie sil zbrojnych Ukrainy uczestniczyli obywatele Polski wiemy
z informacji medialnych. Nie postuguje sie tutaj zadng wiedza o charakterze niejawnym.
W tym przypadku chodzi rzeczywiScie raczej o pojedyncze osoby, nie o jaka$ masowa skale
naplywu polskich ochotnikéw do sit zbrojnych Ukrainy. Niemniej jednak tych pojedynczych
ochotnikow nie nalezy réwniez dyskryminowac terminami obowigzywania przepiséw projek-
towanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Rzeczywiscie, taka poprawka zostala zgloszona w pierw-
szym czytaniu. Chciatbym poprosic o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Dyrektor departamentu MON Maciej Odrobina:
Panie przewodniczacy, ta propozycja wychodzi poza pierwotne przedlozenie poselskie i to w bardzo
istotny sposob. Stanowisko rzgdu zostalo przyjete w odniesieniu do ksztaltu pierwotnego. Z racji
tego, ze to jest istotna zmiana, pozostawiamy to do decyzji autoréw. Nie mamy upowaznienia
do prezentowania stanowiska w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
W naszej ocenie sg tu 3 kwestie. Pierwsza kwestia, ze jest to poprawka merytoryczna, a wiec
to jest do decyzji podkomisji i ewentualnie potem Komisji. Druga kwestia. Od strony legisla-
cyjnej nie mamy zastrzezen do tych poprawek. A o trzeciej kwestii powiedzial pan dyrektor
Departamentu Prawnego. Wydaje sie nam, ze to jest jak najbardziej w granicach przedlozenia.
Nie mamy watpliwosci konstytucyjnej, ze to wychodzi poza zakres. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panéw postow chceiatby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Tak, jesli mozna. Zgadzam sie z opinig sejmowych legislatorow. Mam wrazenie, ze gdyby
to wprowadzalo jakis zupelnie inny obszar, do ktérego bytaby wprowadzana tego typu amne-
stia, to wtedy rzeczywiscie mozna byto méwic o wyjsciu poza granice przedlozenia. Tutaj jest
po prostu dostosowanie okresu. To wydaje sie rzecza naturalng. Poprawka zlozona przez pana
posta mialta dokladnie ten sam sens, tylko szla w inng strone, bo zmieniata date koncowa.
Nie widze zupelnie uzasadnienia, dla ktorego mialoby to by¢ traktowane inaczej.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Rozumiem stanowisko przedlozone przez strone rzadowa, jesli chodzi o zakres upowaznienia
do reprezentowania stanowiska Ministerstwa Obrony Narodowej. Czy jeszcze kto$ z panoéw
postow chcialby sie odnies¢? Moze przyjme taka formute, ze rowniez zapytam, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia takiej poprawki? Nie widze sprzeciwu.
Uznaje, ze podkomisja przeprocedowala te poprawke. Rekomendowala jej przyjecie. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje. Przedktadam poprawke do art. 1 ust. 1. Przesylalem jg wezeéniej do sekretariatu,
ale nie wiem, czy zostala formalnie zarejestrowana. Tutaj jest ona z podpisami 3 postow.
To jest poprawka, na mocy ktorej w ust. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 2 o tresci: ,,Art. 254a
ustawy, o ktérej mowa w pkt 1” — rozumiem, ze bedzie to ustawa Kodeks karny — ,,popet-
niony w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy w celu
przeciwdzialania skutkom agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, a takze w celu ostabienia
zdolnoSci wojskowych, wywiadowcezych lub gospodarczych agresora”. Co to jest art. 254a?
To jest niszczenie infrastruktury krytycznej, energetycznej. Takiej jak gazocigg Nord Stream.
Ma to bardzo gleboki sens w §wietle tych zdarzen, ktére miaty miejsce kilka tygodni temu,
kiedy nieprawomocnym na razie orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie odmowiono
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Natomiast — w mojej ocenie - to byta bardzo
madra decyzja pana sedziego — sedziego Lubowskiego. Ale nie jest wykluczone, ze tego typu
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sytuacje mogg sie zdarza¢ w przyszlo$ci. Wprowadzenie przepisu o charakterze amnestyjnym
do tej ustawy spowoduje, ze na mocy art. 607p Kodeksu postepowania karnego wykonanie
takiego europejskiego nakazu aresztowania po prostu bedzie obligatoryjnie niemozliwe.
Bedzie po prostu obligatoryjna odmowa. Oczywiscie mozemy liczyé na to, ze to trafi raz
do madrego sedziego, a raz do innego sedziego. Jesli wprowadzimy ten przepis, nie bedzie
zadnych tego rodzaju watpliwosci. Stad wnosze o to, aby te ustawe rozszerzy¢. No i pkt 2 tej
poprawki, ze dotychczasowe pkt 2 i 3 otrzymujg odpowiednio numeracje 3 i 4.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, bo o tym rzeczywiscie rozmawialiSmy podczas pierwszego
czytania... Wtedy kontekst dotyczyt sytuacji zagdania wydania obywatela Ukrainy, ktory
jest podejrzewany przez wladze niemieckie o dokonanie czynu zabronionego. Dokladnie
chodzi o wysadzenie rurociaggu Nord Stream. W naszym stanie prawnym sad - jak pan poset
przed chwilg mowit — zajgl okreslone stanowisko. Orzeczenie wg opinii oraz przedstawio-
nego uzasadnienia ustnego konczy te sprawe. Rozumiem troske, ze w przysztosci takie
sprawy mogg wystepowaé. Natomiast wydaje mi sie — i zapytam tez o opinie biura praw-
nego — ze tutaj wychodzimy poza zakres przedluzenia i to istotnie. Bardzo prosze, panie
mecenasie, jesli mozna.

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiemy intencje pana posta. Natomiast musimy stwierdzi¢, ze to rzeczywiScie wychodzi
poza zakres i przedmiotowy i podmiotowy. Generalnie ten projekt ustawy dotyczy, jezeli chodzi
o podmioty, obywateli polskich. A, jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, dotyczy pelnienia
stuzby w sitach zbrojnych Ukrainy. Natomiast tu mamy po pierwsze... Z uzasadnienia wynika,
ze dotyczy to takze obywateli innych panstw. Po drugie, dotyczy¢ to ma takze kwestii atakow
na infrastrukture energetyczng. Czyli to sg dzialania takze w celu ostabienia zdolnosci wojsko-
wych, wywiadowczych lub gospodarczy agresora. Wydaje nam sie... RzeczywiScie rozumiejac
intencje, stwierdzamy jednak, ze to wychodzi poza zakres. Takie jest nasze zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze strone rzagdowa o odniesienie sie do tej poprawki.

Dyrektor departamentu MON Maciej Odrobina:
Podobnie jak poprzednio, jesteSmy zwigzani stanowiskiem rzgdowym wyrazonym w odnie-
sieniu do projektu nieobejmujgcego tej poprawki, ktora jest powazna i wychodzi poza zakres
przedlozenia, wiec analogicznie jak wczes$niej nie zajmujemy stanowiska.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mysle, ze bedziemy musieli przeglosowac te poprawke.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Jezeli moge. Szanowni panstwo, rzeczywiscie jest tak, ze w pierwotnym projekcie ustawy tego
przepisu nie bylo. Natomiast amnestyjny charakter tej ustawy polega na tym, ze daruje sie
te czyny, ktore majg stuzyc¢ przeciwdzialaniu rosyjskiej agresji. Ten charakter jest rowniez
realizowany tym przepisem. Poselskie projekty majg to do siebie, ze wyjScie poza zakres przed-
tozenia nie ma tak daleko idgcych skutkow. Jezeli wszystkie sily polityczne zdecydowalyby sie
te poprawke poprzeé, w zasadzie usuwa to ten potencjalny mankament. Gdyby to byt projekt
rzadowy, to — oczywiscie — wtedy mozna byltoby tego typu zastrzezenia podnosié. Jezeli chodzi
o to, ze mamy inny zakres podmiotowy, to tak, bo takie byto pierwotne zalozenie ustawy.
W tym przypadku wprowadzamy to jako norme generalng. Natomiast chciatbym zwraocic
uwage na jedna rzecz. Na to, o czym mowil — przypominam - pan przewodniczacy. To prawda,
ze dzisiaj mamy takie orzeczenie sadu. Przypominam, ze to orzeczenie sadu zostalo wydane
w pierwszej instancji. Ono jeszcze nie jest ostateczne. Moze zostac¢ zmienione.

Po drugie, nie ma przeciez zadnej gwarancji, ze tego typu sytuacje nie powtorza sie
w przyszlosci. Musze poinformowac szanownych panstwa, ze zostalem kilka dni temu oficjalnie
poinformowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze to polska prokuratura, kontrolo-
wana wowczas i w dalszym ciagu przez rzad zlozyta wniosek o tymczasowe aresztowanie
Wolodymyra Z. Tak wtedy byt przedstawiany. Ta sytuacja sie zmienia. Na szczeScie obecnie
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zmienila sie na lepsze, ale nie mamy zadnej gwarancji, ze za jaki$ czas nie bedzie powtorki
takiej sytuacji. Wprowadzenie tego przepisu zagwarantuje nam to, ze tego typu czyny nie
beda Scigane, bo w moim glebokim przekonaniu po prostu $cigane by¢ nie powinny. I apeluje
o to, zebySmy te poprawke przyjeli.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Dziekuje. Rowniez rozumiem pana intencje. Natomiast projekt stricte odnosi sie do obywa-
teli polskich i traktuje podmiotowo ten rodzaj aktywnosci, czyli uczestnictwo w dziataniach
zbrojnych w Ukrainie. W zwigzku z tym, zeby nie przedtuzaé, bardzo prosze o przegltosowanie.
Kto z panow postow... Glosujemy bez urzadzenia. Kto z panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki o tresci, ktorg pan posel przedstawil? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Nie widze. Poprawka...

Posel Pawel Jablonski (PiS):

W takim razie zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Dziekuje. Przyjmujemy to jako wniosek mniejszo$ci. Tym sposobem...

Legislator Stawomir Osuch:

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Uwaga proceduralna. Wniosek mniejszosci to w czasie prac Komisji. Bo w podkomisji...

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Tak. Podczas prac Komisji.

Legislator Stawomir Osuch:

Bo tu mamy podkomisje. Nizszy etap prac.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w ten sposob przeprocedowaliémy art. 1. Po art. 1...
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Jesli mozna, biuro ma jeszcze uwagi do samego art. 1, abstrahujac od poprawek. Jesli
chodzi o art. 1 ust. 1 pkt 3, mamy watpliwosci, czy nie nalezatoby ujac¢ w pkt 3 takze art. 685
ustawy o obronie Ojczyzny. Wydaje nam sie, ze on jest tutaj rowniez adekwatny i powinien by¢
ujety, poniewaz dotyczy tych samych kwestii merytorycznych. To jest pierwsza kwestia. Druga
kwestia dotyczy dalszej czesci pkt 3, w ktorej jest mowa o braku zgody wiasciwego organu.
Mamy pytanie, czy ta zgoda — jak rozumiemy, wynikajgca z art. 665 ustawy — bedzie powo-
dowala, ze nie powstanie odpowiedzialno§¢ z wymienionych przepisow. Wydaje sie, ze jezeli
nawet kto$ mialtby te zgode z art. 665, to i tak bedzie moégl odpowiadac przynajmniej z niekto-
rych przepisow ujetych w pkt 3. Wydaje mi sie, ze tutaj moze by¢ pewna sprzeczno$c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Oznacza to, ze powinni§my ten artykut skorygowac, jak rozumiem. Tak, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:

To wymagaloby zmian merytorycznych. Dlatego biuro niczego nie sugeruje. Natomiast
mamy pewne watpliwos§ci. Po pierwsze, dotyczace wiaénie ujecia art. 685 w pkt 3. To jest
pierwsza kwestia i to jest pytanie, bo by¢ moze to jest celowe pominiecie. Moze to jest
jakas warto$§¢é merytoryczna. To jest bardziej watpliwos$¢ niz pytanie. Druga kwestia
dotyczy wlasnie tej zgody. Tak? To sg bardziej pytania, poniewaz to wymaga rozstrzy-
gniecie merytorycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

S.P.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli taka jest wola szanownych panstwa, to do czasu posiedzenia Komisji mozna sie jeszcze
nad tym dokladnie zastanowi¢ i ewentualnie zaproponowac jakas poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Doktadnie. Bardzo dziekuje. Pozostawimy to w tej formie. W zwigzku z tym uznaje, iz art. 1
zostal przeprocedowany.

Chcialbym zlozy¢ poprawke nr 2, dotyczaca dodania po art. 1 art. 1a, ktéry jest amnestyjnym
odniesieniem sie do oczekiwan, zresztg przedstawionych rowniez w dyskusji podczas pierw-
szego czytania. Chodzi o prawomocnie orzeczone kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci albo grzywny wymierzone weze$niej, a czeSciowo nawet wykonane w caloéci lub
w czesci. Chodzi o darowanie tych kar. Czy w tej sprawie kto$ chciatby zabraé gtos? Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Nasze pierwsze pytanie jest takie, czy zapadly juz jakie$s prawomocne orzeczenia
w tej sprawie? Tak? Bo amnestia ma sens, jezeli byly juz jakie§ wyroki. To jest pytanie
do panstwa z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jesli takich wyrokéw nie bylo, to ten przepis
chyba pozostaje bezprzedmiotowy. To pierwsza kwestia. Druga kwestia, to jest pytanie,
czy ten przepis nie powinien by¢ troszke szerszy? To znaczy, czy nie nalezaloby tez uwzgledni¢
skutkow takiego darowania kar? Tutaj jako przyklad chcielibyémy wskazaé ustawe z 1 grudnia
2022 r. o zaniechaniu §cigania za niektére czyny zwigzane z organizacjg wyboréw prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzanych na dzien 10 maja 2020 r., juz abstrahujac od tego,
o czym byla ta ustawa, bo to nie jest istotne.

Chodzi o to, jak zostaly ujete podobne przepisy o amnestii. Moze pozwole sobie
je przeczytac. One sg dosy¢ krotkie. Natomiast sg chyba dosyc¢ istotne. Art. 2 ust. 1 tamtej
ustawy brzmial tak: ,,Orzeczone prawomocnie za czyny okreslone w art. 1 kary, srodki karne,
srodki kompensacyjne” — to akurat tutaj nie mialoby znaczenia - ,joraz $rodki zwigzane
z poddaniem sprawcy probie niewykonane w calosci lub w czeSci nie podlegaja wykonaniu.
Nie podlegaja rowniez wykonaniu orzeczone prawomocnie nieuiszczone w caloci lub czesci
koszty postepowania. Skazania za te czyny ulegajg zatarciu z mocy prawa, a wpis o skazaniu
i warunkowym umorzeniu postepowania te czyny usuwa sie z Krajowego Rejestru Karnego”.
Tak brzmi art. 2 ust. 1 tej ustawy. I jeszcze 2 przepisy. ,,Ustalenia okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 1, dokonuje sad, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji, z urzedu albo
na wniosek prokuratora. Na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie. Koszty
i oplaty zwigzane z wykonaniem niniejszej ustawy ponosi Skarb Panstwa. W zakresie nieure-
gulowanym w niniejszej ustawie stosuje sie ustawe Kodeks postepowania karnego”. Wydaje sie,
ze takie uzupelnienie tej regulacji byloby zasadne i adekwatne przynajmniej w pewnym
zakresie, poniewaz sam waski przepis dotyczacy amnestii moze by¢ niewystarczajacy.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. RzeczywiScie, charakter amnestyjny w ztozonej poprawki
jest dos¢ waski. Doprecyzowanie wydaje sie konieczne. Natomiast poprosze przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci o wyjasnienie, czy mamy o tym wiedze. Jesli nie, czy mozemy
ja przygotowac na posiedzeniu Komisji np. za 2 tygodnie. Chodzi o wiedze o ewentualnych
wyrokach czy toczacych sie postepowaniach.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci sedzia

Bartosz Jakubowski:
Szanowny panie przewodniczgcy, mamy wiedze. Byly pojedyncze przypadki z art. 141
Kodeksu karnego. Sg prawomocne skazania w systemie ministra sprawiedliwoSci.
Potwierdza sie to z danymi, ktére uzyskaliémy z Prokuratury Krajowej, ktéra w podobnej
liczbie skierowala akty oskarzenia, czyli skargi zasadnicze do sgdow. Jak powiedziatem,
w 2021 1., 2022 1., 2023 1., 2024 i do polowy 2025 r. mamy po 1 skazaniu z art. 141. Pozostate
przestepstwa objete ustawa nie sg wydzielone w statystykach ministerialnych, wiec nie mamy
informacji — bez przegladu akt w poszczegolnych sadach — czy byly skazania za poszczegolne
inne przestepstwa. Ale tutaj jest juz dowdd na to, ze pojedyncze przypadki skazan byly.

8 S.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O NIEKARANIU OCHOTNIKOW BRONIACYCH WOLNOSCI
| NIEPODLEGLOSCI UKRAINY (DRUK NR 1196) (NR 2)

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. W tej chwili posiedliSmy te wiedze. Niech panstwo zwroca uwage na to,
ze faktycznie przy projektowaniu tego aktu prawnego tej wiedzy nie posiadaliémy. Charakter
amnestyjny w ogéle nie byl odzwierciedlony w projekcie. Mamy nieprecyzyjng poprawke.
Okazuje sie, ze ona musi zosta¢ doprecyzowana. Zostawie ja w tej formie, je§li panowie
postowie pozwola. Do czasu posiedzenia Komisji przygotujemy doprecyzowanie, zgodnie
z sugestig pana mecenasa. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Biuro Legislacyjne ma taka sugestie. Po wyjas$nieniach pana z Ministerstwa Sprawiedliwosci
mozna wnosic, ze taki przepis jest calkiem zasadny. Zawsze mozna przyjac go w takiej wersji,
w jakiej jest zgloszona poprawka i ewentualnie dopracowac go, zeby mial charakter dojrzaly,
na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Tak sie tez stanie. Bardzo dziekuje. W takim razie pozostajemy przy poprawce o tej tresci, jesli
nie ma sprzeciwu. Stucham teraz ewentualnych sugestii panoéw postow. Nie slysze sprzeciwu.
W zwigzku z tym przyjmujemy, ze ta poprawka zostanie odzwierciedlona w sprawoz-
daniu podkomisji. Doprecyzujemy te kwestie podczas prac nad projektem na posiedzeniu
Komisji Obrony Narodowej i Komisji Sprawiedliwoéci. Tak jest. W takim razie w ten sposob
przeprocedowaliSmy art. 1 oraz tworzony art. 1a.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwosci dotyczace sformulowania ,,wojsko podlegajace wiadzom Ukrainy, uznawane
przez Rzeczpospolitg Polskg za prawowite”. Czy to jest wystarczajaco precyzyjne sformu-
towanie? Chyba nie dysponujemy, nie mamy takiej procedury, w ktorej Polska uznawalaby
jakie§ wojsko. Czy to bedzie jasne? Czy to bedzie wystarczajaco konkretne? Czy nie bedzie
problemu z interpretacjg tego przepisu? Jakie formacje bedziemy uznawali za prawowite,
a jakich nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):
Ten artykul rozumiem tak, ze chodzi o wojsko podlegajace wladzom Ukrainy uznawanym
za prawowite. Wyraz ,,uznawanym” dotyczy wladz, a nie wojska. Tak przynajmniej to inter-
pretuje. Wedlug mnie to jest do$¢ zrozumiate.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Ja rowniez. Wladzom Ukrainy uznawanym przez Rzeczpospolitg Polskg. Watpliwosci budzit
fakt, ze moze pojawig sie wladze nieuznawane przez Rzeczpospolita Polska. W takim razie,
czy kto§ z panow postow chciatby zabrac glos? Nie widze. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam,
ze art. 2 zostal przez podkomisje przyjety. Nie slysze sprzeciwu.
Art. 2 zostal przez podkomisje przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu troszke podobna watpliwosc, czy ten przepis nie zostal ujety troche zbyt szeroko.
Mowimy tutaj o odpowiedzialnosci organéw Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa przy-
jecia tych obowigzkow. Czy przepis nie powinien by¢ jednak bardziej precyzyjny? Czy bedzie
jasne, o jakiego rodzaju nastepstwa przyjecia obowiazkow bedzie tutaj chodzito? Czy nie rodzi
pewnego niebezpieczenstwa to, ze przepis jest tak nieprecyzyjny i tak szeroki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze on jest wiasnie na tyle szeroki, zeby nie budzi¢ potem
kontrowersji przy szczegélowym rozpoznawaniu danych wnioskéw czy przypadkow. Zresztg
jest to wymuszane na zolnierzach, podmiotach czy Polakach, ktérzy maja w ciggu 6 miesiecy
zglosi¢ sie do centrum rekrutacji, zeby nie budzito to watpliwosci. Ale dziekuje za te uwage.
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Czy kto$ z panéw postow podziela watpliwoSci pana mecenasa? Czy kto$ chcialby zabraé glos?
Nie widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze podkomisja przyjela art. 3. Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do art. 4. W art. 4 mamy poprawki, ktore z jednej strony sg konsekwencjg
stanowiska rzadu, a z drugiej pierwszego czytania. Chciatbym zglosi¢ w ust. 1 poprawke,
ktora nakazuje czy naklada na Polaka zolnierza, ochotnika biorgcego udzial w konflikcie
zbrojnym na terenie Ukrainy obowiazek zawiadomienia ministra obrony narodowej o terminie
i miejscu przyjecia oraz zakonczenia pelnienia tych obowigzkéw. Ta poprawka zaktada okres
6 miesiecy od powrotu do kraju. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy watpliwo$é dotyczacg sformulowania, ze to o§wiadczenie mialoby sie skiadaé
w terminie 6 miesiecy po powrocie do kraju. Mozemy sobie wyobrazic takg sytuacje, ze np. kto$
powrdcit do kraju 8 miesiecy przed dniem wejscia w zycie ustawy. Czy wowczas bedzie mogt
jeszcze zlozyc¢ takie o§wiadczenie czy nie? Pytanie, czy raczej nie powinni§my okresli¢ tego
terminu od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, a nie od powrotu do kraju? To jest pytanie
troszke merytoryczne. Natomiast jest pytanie, czy takie sformulowanie tego terminu zlozenia
o$wiadczenia obejmie wszystkie potencjalne osoby, ktore powrdcity po prostu wezedniej, niz
te 6 miesiecy?

Posel Pawel Szrot (PiS):

Jesli mozna, panie przewodniczacy, panie mecenasie. Mozna sobie tez teoretycznie wyobrazic¢ —
wlasciwie nawet calkiem realistycznie — takg sytuacje, ze polski ochotnik podejmie stuzbe
w sitach zbrojnych Ukrainy po wejsciu w zycie ustawy, ktora dzisiaj procedujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Tak. Mysle, ze to wlasnie wyczerpuje te nasze obawy. Prawda? To znaczy, obawy pana mecenasa.
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tak sformulowanej poprawki? Nie widze.
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze podkomisja przyjeta poprawke w takim ksztalcie. Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do dalszego rozpoznawania art. 4. Do art. 4 chcialbym réwniez
zlozy¢ poprawke rozszerzajaca w ust. 4-6 zakres stuzb, ktére musza byé powiadomione
w druku przedlozenia. Bylo to zbyt ograniczone. To tez jest konsekwencja naszej dyskusji
podczas pierwszego czytania. Czy do tej poprawki sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

10

Tu kilka drobniejszych kwestii. Po pierwsze, w ust. 4 w proponowanym brzmieniu moéwimy
o wla§ciwym wojskowym centrum rekrutacji. Czy nie powinni§my tutaj doprecyzowac,
ze chodzi o wlasciwo$¢ miejscowg? Czy bedzie jasne, o jakg wlasciwosc¢ tutaj chodzi?

Druga kwestia, juz czysto redakcyjna. Biuro Legislacyjne moze to poprawi¢ w ramach
upowaznienia. Najpierw w ust. 4 méwimy o szefie wlasciwego wojskowego centrum rekrutacji.
A w ust. 5 méwimy juz o szefie wojskowego centrum rekrutacji. Chyba tez wlasciwego. Trzeba
bytoby to ujednolici¢. Poza tym, jesli chodzi o ust. 5, mowa jest o tym, ze szef wlasnie wojsko-
wego centrum rekrutacji oraz szefowie stuzb moga wezwac osobe, ktora zlozyla o§wiadczenie
do przekazania szczegbélowych informacji. Pytanie, czy to sformulowanie jest wystarczajgco
precyzyjne? Czy bedzie jasne, kiedy taka osoba bedzie wzywana, a kiedy nie? Czy — krétko
moéwige — nie nalezaltoby tutaj wskazac kryteriow, od ktorych to miatoby zalezeé?

Kolejna kwestia. W ust. 5 tez jest akurat redakcja. Na konicu przepisu jest mowa ,,do prze-
kazania szczegdétowych informacji o charakterze pelnionych obowigzkéw i przebiegu ich
wykonywania”. Redakcyjnie raczej powinniémy moéwic, jak wezesniej, o obowigzkach wojsko-
wych w silach zbrojnych Ukrainy. Jeéli taka jest intencja, Biuro Legislacyjne moze to redak-
cyjnie ujednolici¢. Jesli chodzi o ust. 6, to tutaj — po pierwsze — jest takie pytanie. Czy nie
nalezaloby uregulowac¢ takze tego, co sie dalej z takg informacjg dzieje? Mowimy o tym, ze szef
wojskowego centrum rekrutacji informuje szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i pozo-
statych szefow o powzietych informacjach. Nie ma jakby ciggu dalszego. Tego, co sie potem
z tymi informacjami dzieje. Czy to bedzie wystarczajace? I pytanie, czy to nie powinno dziataé
tez w drugg strone? Tak? Czy nie powinno by¢ takiego obowigzku informacyjnego ze strony
szefow stuzb, ktorzy na mocy ust. 5 dowiedzg sie czego$? Czy nie powinni informowac szefa
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O NIEKARANIU OCHOTNIKOW BRONIACYCH WOLNOSCI
| NIEPODLEGLOSCI UKRAINY (DRUK NR 1196) (NR 2)

wojskowego centrum rekrutacji? Czy takiego obowigzku nie ma? Biuro bedzie mialo jeszcze
kilka pytan do art. 4 jako calosci. Natomiast, jesli chodzi o poprawke, to tyle.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jesli chodzi o zmiane merytoryczna i jesli nie bedzie sprze-
ciwu, to na poprawce, na tresci poprawki dopisze, ze chodzi o szefa wlaciwego miejscowo...

Legislator Jakub Bennewicz:
Miejscowo. Tak. To jak najbardziej tak, bo pozostale kwestie redakcyjne biuro moze juz
ujednolici¢ samo.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
W ramach udzielonego upowaznienia prosimy biuro o naniesienie tych zmian redakcyjnych.
Czy do tak przedlozonej poprawki sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu uznam, ze podkomisja przeprocedowala te poprawke. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje za przyjecie poprawki.
JesteSmy nadal w art. 4. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Tu jeszcze taka kwestia ogolna. ChcielibySmy sie upewnic co do intencji, bo art. 4
mowi sie generalnie o tym, ze osoba, ktora bez zgody wlasciwego organu przyjeta obowigzki
wojskowe, ma obowigzek w pisemnym o§wiadczeniu zawiadomi¢ ministra obrony naro-
dowej o terminie, miejscu przyjecia i zakonczenia petnienia tych obowigzkow. Pytanie brzmi,
jakie majg by¢ konsekwencje? Czy konsekwencja nieztozenia tego o§wiadczenia — literalnie,
tak jak brzmi art. 5 — jest tylko wymierzenie kary sankcji? Czy skutkiem... To jest pytanie
o intencje. Pytanie merytoryczne. Czy skutkiem ma by¢ brak abolicji? Rozumiemy, ze brak
tego oéwiadczenia nie bedzie skutkowal tym, ze w ogdle abolicji nie bedzie. To jest obowigzek,
ktory bedzie karany tylko na mocy artykutu 5.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dokladnie tak.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcielismy sie tylko co do tego upewnic. Kolejna kwestia dotyczy ust. 3. Tam jest mowa o tym,
ze informacje zawarte w o§wiadczeniu stanowig tajemnice prawnie chroniong i podlegajg
ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,zastrzezone”.
Pierwsza uwaga — systemowa — dotyczy tego, ze generalnie ustawa o ochronie informacji
niejawnych jest tak skonstruowana, ze kazdemu poszczegélnemu konkretnemu dokumentowi
nadaje sie jakas$ klauzule. Raczej nie formuluje sie takich przepisow, ktore ogdlnie nakazujg
jakiej$ kategorii dokumentéw nadanie pewnej klauzuli. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka. Czy nie blokujemy sobie mozliwosci natozenie wyzszej klauzuli,
bo ten przepis méwi wylgcznie o klauzuli ,,zastrzezone”? By¢ moze w jakim$ konkretnym
przypadku zasadne bedzie nalozenie klauzuli wyzszej. Tutaj moze by¢ pewien problem.
Wydaje sie, ze to tyle, jesli chodzi o art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, to moze byc istotna uwaga. W takim razie proponuje wyrazy
,odpowiednig klauzulg”. Skresli¢ ,,zastrzezone” i przed wyrazem ,klauzulg” dodaé¢ wyraz
,odpowiednig”.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie posle, moze zrobimy to na posiedzeniu Komisji, bo to wymagaltoby poprawki pisemne;.
Moze rzeczywiscie to jeszcze do przemyslenia na posiedzenie Komisji?

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
Ok. Dziekuje. W takim razie proponuje, zebySmy w sprawozdaniu pozostawili zapis ust. 3
w art. 4 w podanym brzmieniu. To bedzie kolejny element do poprawienia w czasie proce-
dowania projektu przez Komisje Obrony Narodowe;j. Czy jeszcze do art. 4 sg jakie§ uwagi?
Nie widze. W takim razie uznaje, ze przeprocedowali$émy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Do art. 5 chciatbym zlozy¢ poprawke, ktéra po prostu méwiagc
krotko okresla sankcje. Czy kto$ do tej poprawki? Pan mecenas? Bardzo prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tu mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy ta sankcja nie
powinna by¢ skorelowana z sankcjg za zlozenie falszywego o§wiadczenia? Dlatego ze ten
obowigzek, o ktorym mowimy w art. 5, dotyczy art. 4 ust. 1. To jest obowigzek zlozenia
oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci za zlozenie falszywych o$wiadczen, wiec pytanie,
czy ta sankcja nie powinna by¢ skorelowana z tg, ktora jest okreslona wilaénie dla takiego
przewinienia? Ta sankcja jest jednak tutaj wskazana inaczej. Czy tutaj nie bedzie jakiej$
sprzecznoSci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Bardzo prosze o opinie przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w MS sedzia Bartosz Jakubowski:

Pan mecenas zadal stuszne pytanie. Tak sie w niektorych przypadkach w naszym polskim
systemie prawnym zdarza, ale zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci to jest niezasadne.
To znaczy, powinno by¢ rozgraniczenie pomiedzy zwyklym zaniechaniem, z nieztozeniem
oSwiadczenia, czyli brakiem jakiejkolwiek czynnoSci, a zachowaniem intencjonalnym,
czyli ztozeniem o§wiadczenia falszywego. Wyjasniam, dlaczego. Przede wszystkim dlatego,
ze wprowadzenie w blad, czyli ztozenie z premedytacja, to bedzie przestepstwo umyslne. Tak
normuje to Kodeks karny. Wprowadzenie w btad co do informacji zawartych w o§wiadczeniu
ma wyzszy tadunek spotecznej szkodliwosci, czyli jest znacznie bardziej karygodne niz ta bier-
no$¢ w niezlozeniu o$wiadczenia. Gdy zadamy sobie pytanie, dlaczego tak miato by¢, prostym
wyjasnieniem jest taka oto odpowiedz. To aktywne falszerstwo bedzie znacznie bardziej
utrudnialo organom weryfikujgcym to, kto, gdzie i kiedy byl, niz brak tego §wiadczenia.
Ono bowiem powoduje chaos. Musza by¢ wykonane dodatkowe czynnosci po to, zeby zwery-
fikowac to, co zostalo tam powiedziane. W zwigzku z tym w przewazajacej liczbie polskich
aktow prawnych rozgranicza sie te bierno§¢, sankcjonujac ja nizszymi karami niz za zlozenie
falszywego oSwiadczenia.

Tylko tytulem przykladu, zeby nie zabiera¢ czasu szanownej podkomisji, chce wskazaé
i przywolac ustawe o statystyce publicznej. Sg tam art. 56 i 57, ktore rozgraniczaja te 2 stany.
Jesli podkomisja sobie zyczy, moge odczytaé te przepisy. Jesli nie, to one sg do weryfikacji.
Kodeks spotek handlowych normuje to podobnie. Art. 594 i art. 587. Chce wskazaé
tez np. przepis procesowy, czyli z Kodeksu postepowania karnego, czyli z biblii postepowania
w sprawach karnych. Jest w nim specjalne unormowanie co do §wiadka. Swiadek, ktory
odmawia skladania zeznan, czyli tutaj nie zlozyt oSwiadczenia, moze liczy¢ sie co najwyzej
z karg grzywny do 3 tys. zl i z ewentualnym aresztem, czyli przymuszeniem go, z dopro-
wadzeniem do sadu. To jest koniec sankcji. Natomiast za zlozenie nieprawdziwych zeznan
grozi mu wladnie kara z art. 233. Tym samym dla §wiadka lepiej w ogéle nie otworzy¢ ust
przed sadem niz ktamac, co wydaje sie oczywiste.

Siegam jeszcze dalej, do trzeciego pionu, do trzeciej kolumny takiego rozréznienia.
To sg wszystkie unormowania, chocby w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych, ale nie tylko,
bo takze w ustawie o samorzgdzie gminnym, powiatowym i wojewddzkim oraz np. w ustawie
o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktorych niezlozenie o§wiadczenia majatkowego grozi postepowaniem dyscyplinarnym,
pozbawieniem jakich§ dodatkéw, ograniczeniem wynagrodzenia, diety, itd., itd. Czyli
sg to sankcje pozakarne. Natomiast zlozenie o§wiadczenia majatkowego nieprawdziwego
ze stanem faktycznym grozi odpowiedzialnoscig z art 233.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Bardzo dziekuje. To jest bardzo szczegélowe wyjasnienie. Dlatego warto pozostac przy tym,
aby rozgraniczy¢ te kwestie. Czy przedstawiciel ministerstwa obrony tez chcialby odniesé sie
do tej poprawki?

Dyrektor departamentu MON Maciej Odrobina:
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Tak. Panie przewodniczacy, popieramy te poprawke dlatego, ze... Oczywiscie, rozumiem
zdanie przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Natomiast zalezy nam jednak na obwa-
rowaniu tego wyzszg sankcjg niz tylko karg grzywny, jak jest w pierwotnym przedtozeniu,
w ramach Kodeksu postepowania o wykroczeniach, poniewaz chodzi o to, aby organy

S.P.
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wojskowe czy stuzby mialy wiedze, ze dana osoba petnila w ogole taka stuzbe. Po to, zeby
CWCR czy sluzby na swoje potrzeby operacyjne taka wiedze mogly eksploatowac. Obwa-
rowanie wyzszg sankcja faktu nieztozenia badz niepelnego zlozenia takiego §wiadczenia
wymusza na osobie, ktora stuzyla, zgloszenie sie do MON i przedstawienie chociaz tych
bazowych informacji. Z tego punktu widzenia Ministerstwo Obrony Narodowe] przychylnie
patrzy na ten przepis.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panéw postéow chciatby sie do tego odnies¢? Nie widze. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Bardzo dziekuje. Szczerze moéwiac, mam dokladnie odmienne stanowisko niz to, ktore jest
przedstawione w uzasadnieniu i to, ktére podziela minister obrony. Drodzy panstwo, jesli
zostanie wprowadzony tego rodzaju przepis, wprowadzajacy kare wiezienia za to, ze ktos nie
zlozyl takiego o§wiadczenia niezwlocznie po powrocie do kraju czy jakkolwiek ten termin
okreslimy, to przeciez doprowadzi to do sytuacji, w ktorej Scigani bedg ludzie za sytuacje
czesto przez nich tak naprawde niezawinione.

Mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze kto§ po powrocie do kraju jest choéby ranny
i wymaga leczenia. Z r6znych powodow ma pewnego rodzaju trudnosci z tym, zeby takie
oSwiadczenie zlozy¢. Rozumiem, ze intencja moze nie jest do konca taka, zeby wszystkich
Scigaé, ale zostaje wprowadzony tego rodzaju bat. Co wiecej, wielu ludzi moze mie¢ obawy
przed tym, ze jezeli gdzie$ sie zglosza do zlozenia takiego o§wiadczenia, mogg by¢ poddani
pozniej jakims$ dalszym czynnosciom §ledczym. Moga by¢ poddani szczegolnej obserwacji przez
nasze stuzby, co moze by¢ uzasadnione, ale moze tez nie byc¢. Ludzie majg tego rodzaju obawy.
Jezeli wprowadzimy tego rodzaju odpowiedzialnos¢ karna, to skonczy sie tak, ze ustawa,
ktorg nazywamy ustawg amnestyjng czy abolicyjna, w rzeczywisto§ci bedzie ustawg karng
dla ochotnikow. Mam jednak goraca prosba o to, zeby to powaznie przemyslec. Jestem prze-
ciwny tej poprawce w ogole.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Wydaje mi sie, ze rzeczywiScie mamy pewien spor dotyczy tak naprawde istotnych regulacji,
ktore przedstawia kazde panstwo demokratyczne. A mianowicie zakazuje uczestniczenia
swoich obywateli w konfliktach poza granicami kraju. Bezsankcyjnosc czy bardzo liberalne
podejScie bedzie tu nieskuteczne. W zwigzku z tym darujemy kare, ale z drugiej strony zobo-
wigzujemy wszystkich do tego, ze muszg ujawnic¢ swoja dzialalnos¢. Bardzo prosze. Jeszcze
przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Glowny specjalista w MS sedzia Bartosz Jakubowski:

S.P.

To moze troche wejde w kompetencje Ministerstwa Obrony Narodowej. Mam nadzieje,
ze ministerstwo poprze mnie zaraz po tym, co powiem. Bardzo cenna jest uwaga pana posta.
Pan posel zwrécil uwage na wazne aspekty tej ustawy. Ale zgadzam sie z panem przewod-
niczacym, a przynajmniej z ideg tego projektu, ze — oczywiscie — jest abolicja, jest amnestia.
Ale wydaje mi sie, ze organy panstwa jednak powinny wiedziec, gdzie jest ktos, kto co do zasady
zgodnie z konstytucja ma bronié¢ przede wszystkim Rzeczypospolitej Polskiej i czy robit
to tak, jak ta ustawa przewiduje, bo to jest wyjatek od wyjatku, ze on walczy na obcej ziemi
1 w imieniu innego panstwa. To, po pierwsze.

Natomiast, co do obaw pana posta o to, ze moze nie zdazy¢ i do innych kwestii doty-
czgcymi stricte przestepstwa chce wskazaé, ze to przestepstwo w tym przypadku jest
normowane przede wszystkim tylko i wylacznie jako przestepstwo umyslne. Czyli musi
by¢ intencjonalne niedochowanie tego §wiadczenia. Beda ekskulpowaly takiego obywatela,
taka osobe wszystkie przypadki losowe, ktére uniemozliwig mu dochowanie tego terminu
i zlozenie o§wiadczenia. Kazda kwestia bedzie badana indywidualnie. Tylko dzialanie umyslne
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym w tym celu, aby nie zlozy¢ oéwiadczenia, bedzie
tylko i wylacznie przestepstwem. Po drugie, kara. Wiasnie dlatego, ze jest tylko zaniechanie
obowigzku, a nie intencjonalne wprowadzenie w blad organu, kara jest znacznie, znacznie
nizsza, tj. na poziomie najnizszych kar, ktore przewiduje Kodeks karny. W pierwszej kolej-
nosci, zgodnie z gradacja kar zaproponowang w poprawce, jest to kara grzywny. Potem jest
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kara ograniczenia wolnoSci. Czyli sg 2 kary nieizolacyjne, wolnoSciowe, a dopiero na koncu
kara pozbawienia wolnoéci. I to w wymiarze niewielkim, bo do 2 lat pozbawienia wolnoéci.
Na koncu jest jeszcze dopuszcezalna kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan poset ad vocem?

Posel Pawel Jablonski (PiS):

Panie dyrektorze, z calym szacunkiem, ale twierdzi pan, ze 2 lata to malo. Szczerze méwiac
myséle, ze dla osob, ktore walcza, ryzykujg swoim zyciem po to, zeby bronié¢ Polski tak naprawde
poprzez przeciwdzialanie rosyjskiej agresji na Ukraine, to jest troche... Nawet nie powiem,
ze to jest aroganckie, ale co najmniej nie na miejscu. Uwazam, szczerze mowigc, ze mamy takg
sytuacje, w ktorej pozostawianie tego do oceny sadu, ktory — oczywiscie — bedzie mégt uznac,
ze jesli kto§ wrocil, byl ciezko ranny i nie mogt sie przemieszczaé swobodnie, to moze stwier-
dzié, ze to bylo nieumyslne. Ale moze stwierdzi¢, ze mogt np. wystaé co§ poczta. Wie pan dosko-
nale, jak wygladajg postepowania sadowe. Zalezy, do jakiego sedziego sprawa trafi. Dajemy
tutaj furtke do bardzo powaznych konsekwencji, ktérych nie bedziemy w stanie kontrolowac.

Zgadzam sie z tym, co pan dyrektor mowit wezeséniej, ze w ogble wprowadzanie jednolitego
poziomu odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia celowo z brakiem
oSwiadczenia jest doS¢ absurdalne. W tym zakresie petna zgoda. W ogéle uwazam, ze odpowie-
dzialno§¢ za niezlozenie co do zasady nie powinna by¢ wyzsza niz grzywna. Mamy do czynienia
z pewnego rodzaju sankcja. Grzywna tez moze by¢ potencjalnie dotkliwa. Natomiast stra-
szenie ludzi wiezieniem jest czyms, co we mnie budzi gteboki sprzeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle. MySle, ze mamy pewien spor, ale w takim razie poddajmy
to rozstrzygnieciu. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki w przedstawionym
brzmieniu? Prosze podnie§é¢ reke do gory. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Nie widze.

Poprawka uzyskata, wiekszosc¢. Zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy rozpoznawanie poprawek. Przystepujemy do przyjecia sprawoz-
dania podkomisji. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze podkomisja przyjela...

A przepraszam. jeszcze art. 6 i 7. RzeczywiScie, pospieszytem sie. Bardzo prosze.
Do art. 6 nie ma uwag. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze podkomisja przyjeta art. 6.
Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje.

Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko tradycyjna sugestia Biura Legislacyjnego. Jakkolwiek ustawa jest oczywiScie
korzystna dla osob, ktorych dotyczy, jednak brak jakiegokolwiek okresu vacatio legis budzi
pewne watpliwosci. Sugestia jest taka, zeby jednak jaki$ minimalny okres vacatio legis prze-
mysleé i ewentualnie umie$ci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Suski (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ sugestie od panéw poslow czy rzeczywiScie to pozostawic?
W takim razie zostawimy to do rozstrzygniecia na posiedzeniu Komisji. Jesli nie uslysze
sprzeciwu, art. 7 zostanie przyjety w przedstawionym brzmieniu. Nie stysze sprzeciwu.

Dziekuje bardzo. Art. 7 zostal przeprocedowany i przyjety przez podkomisje. W takim
razie przeprocedowali$émy caly projekt.

Przystepujemy do przyjecia sprawozdania podkomisji. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam,
ze podkomisja przyjeta projekt ustawy z druku 1196 wraz z poprawkami. Nie slysze sprzeciwu.

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przez podkomisje przyjety.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu
za obecno$c¢ i za aktywno§é.

Zamykam posiedzenie podkomis;ji.

S.P.




