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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Obrony Narodowej

— podkomisji statej do spraw wspotpracy z zagranica
i NATO (nr 12)

18 czerwca 2026 .

Podkomisja stata do spraw wspoétpracy z zagranicg i NATO, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Andrzeja Szewinskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek obrad:

— prezentacja i omowienie raportu Osrodka Studiéw Wschodnich
»,Reformy i modernizacja Sit Zbrojnych USA. Czy koldra jest za krotka?”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maja Gladki trzeci sekretarz w Wydziale Politycznym NATO Departamentu
Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ptk Janusz Michalski glowny specjalista
w Zespole Analiz Rozwoju Zdolnosci Departamentu Strategii i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony
Narodowej oraz plk Robert Zurawski zastepca szefa Zarzadu Planowania i Programowani Sit Zbrojnych
P5 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Justyna Gotkowska wicedyrektor Osrodka Studiow Wschod-
nich, kierownik Zespotu Bezpieczenstwa i Obronno$ci wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Artur Zaniewski naczelnik Wydzialu do Spraw Bezpieczenstwa Miedzynarodo-
wego w Biurze Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 12. posiedzenie podkomisji stalej do spraw wspotpracy z zagra-
nicg i NATO. Witam przybytych postow, czlonkéw podkomisji z Komisji Obrony Narodowej.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest prezentacja i oméwienie raportu Osrodka Studiéw
Wschodnich ,,Reformy i modernizacja sit zbrojnych USA. Czy koldra jest za krotka?”. Sg z nami
obecni przedstawiciele OSW. Bedziemy mieli przyjemnos¢ sie zapoznac. To paniJustyna Gotkowska,
wicedyrektor i kierownik Zespolu Bezpieczenstwa i Obronnosci Osrodka Studiow Wschodnich
oraz pan Jacek Tarocinski, glowny specjalista w Zespole Bezpieczenstwa i Obronnosci OSW,
autor przedmiotowego, jakze aktualnego projektu. To znaczy, tej analizy.

Witam tez pozostalych gosci, a wérdd nich pana putkownika Roberta Zurawskiego, zastepce
szefa Zarzadu Planowania i Programowania Sit Zbrojnych P5 Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Witam pana putkownika Janusza Michalskiego, gléwnego specjaliste w Zespole Analiz
Rozwoju Zdolno§ci Departamentu Strategii i Planowania Obronnego MON oraz panig Maje
Gladki, trzeciego sekretarza w Wydziale Politycznym NATO Departamentu Polityki i Bezpie-
czenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Witam tez naszych sekretarzy i pana dyrektora.

Mysle, ze to jest odpowiednie grono, zebySmy pochylili sie nad tym jakze waznym tema-
tem. Za chwile poprosze panig dyrektor, przedstawicielke OSW, o zabranie glosu i prezentacje
zasadniczych zalozen raportu. Raport ma tytul — ,,Reformy i modernizacja sit zbrojnych USA.
Czy koldra jest za krotka?”. Nastepnie przejdziemy do ogdlnej dyskusji i debaty w przedmio-
towej sprawie.

Mysle, ze temat jest jak najbardziej na czasie. Jest aktualny. Jezeli chcemy w ogéle zrozumieé
Swiatowy Iad geopolityczny, to warto m.in. zaznajomic sie z tym bardzo aktualnym raportem.
Sa tu pewne trendy, analizy dotyczace modernizagji sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych i w ogéle
strategii czy pomystu na przyszlosc. Zreszta to tez jest w tym raporcie na poczatku zaznaczone,
ze piwot w kierunku Indo-Pacyfiku i Azji rozpocza! sie juz od prezydencji prezydenta Baracka
Obamy. Na poczatku roku w Stanach Zjednoczonych zaktualizowano strategie bezpieczen-
stwa narodowego i strategie obronna. I sg w nich pewne trendy, ktére nie do konca sg zbiezne
np. z tym, co bylo wyeksponowane na ostatnich szczytach NATO. Na ostatnim szczycie NATO
Federacja Rosyjska byta uznana za najwieksze zagrozenie, a juz w tych 2 strategiach, o ktorych

S.P. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WSPOLPRACY Z ZAGRANICA | NATO (NR 12)

wspomniatem wcze$niej — niestety — nie. JesteSmy bardzo ciekawi, jak to wybrzmi na szczycie
NATO w Ankarze. Ale ad rem. Oddaje glos. Bardzo prosze, szanowni panstwo.

Wicedyrektor Osrodka Studiéw Wschodnich, kierownik Zespolu Bezpieczenstwa i Obron-

nosci Justyna Gotkowska:
Dzien dobry. Bardzo dziekujemy, przede wszystkim za zaproszenie i mozliwo§¢ prezentacji tego
raportu. Raport jest po§wiecony reformom i modernizagcji sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych.
Nie jest poSwiecony obronie i odstraszaniu. Nie ma w nim tematéw dotyczacych NATO. Glownie
przygladamy sie temu, jak Stany Zjednoczone cheg zaprojektowaé poszczegélne rodzaje swoich
sit zbrojnych iich calo§é na przyszle lata. Raport powstawal gtéwnie w zesztym roku. Jego
publikacja wpisala sie dla nas niespodzianie w te wszystkie procesy, z ktérymi mamy obecnie
do czynienia. Czyli w koncepcje NATO 3.0, ktorg Stany Zjednoczone przedstawiajg w sojuszu
i w dyskusje o obecnosci wojskowej w Europie, ktore tocza sie juz od kilku miesiecy. Chciatabym
oddac glos Jackowi Tarocinskiemu, autorowi tego raportu. Bedziemy mie¢ dwudziestominutows
prezentacje. JesteSmy bardzo ciekawi panstwa uwag i pytan.

Glowny specjalista Zespolu Bezpieczenstwa i Obronnosci Osrodka Studiow Wschodnich

Jacek Tarocinski:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna podkomisjo, panowie oficerowie, przede wszystkim
dziekuje za zaproszenie. Stowem wstepu trzeba podkresli¢, ze sity zbrojne USA sg i pozostang
w najblizszym czasie najpotezniejszymi sitami zbrojnymi na $wiecie z nieporéwnywalng mozli-
woscig projekeji sily. Ale wyzwania, ktore narastaja, szczegolnie z kierunku Chinskiej Republiki
Ludowej oraz wewnetrzne problemy, szczegolnie z baza przemystowg powoduja, ze narasta-
jaca przestrzen pomiedzy amerykanska supremacjg a glownym rywalem sie zmniejsza. Przez
to Amerykanie juz od lat —i to nie od prezydenta Trumpa, nie od prezydenta Bidena, ale wrecz
od prezydenta Obamy — mowig o tym do§é gloéno. To sie w r6zny sposéb zmieniato.

Przejdziemy od do$¢ duzego ogélu strategicznego przez poszczegélne rodzaje sit zbrojnych
podsumowujac, jak ten obraz sie sklada. Ze wzgledu na prawodawstwo amerykanskie oraz
sposob kontroli sit zbrojnych przez parlament amerykanski — Kongres — te procesy sa jednak
polaczone, ale zdesynchronizowane pod wzgledem tego, ze kazdy rodzaj sit zbrojnych ma swj
wlasny, osobny program, ktory rozwija. OczywiScie, na koncu one sie ze sobg zazebiaja, bo sity
zbrojne USA walczg jako polgczone sily —joint force. Nie jako suma poszczegélnych elementow,
lecz jako calo$c. Raport, jak juz wspomniano, powstawal glownie w zeszlym roku. Ostatnie
wydarzenia i tempo tych zmian jest na tyle szybkie, ze sily zbrojne USA wyprzedzily swoimi
najnowszymi ogloszeniami na przyklad druk tego raportu.

Zaledwie kilkanascie godzin temu zmieniono nazwe jednego z najwazniejszych dowodztw
amerykanskich. Z Indo-Pacyficznego wrécono do Pacyficznego, odwracajac reforme prezydenta
Trumpa z 2018 r. Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo§¢ reform w poszczegolnych rodzajach sit zbroj-
nych rozpoczela sie jeszcze pod koniec pierwszej prezydentury Trumpa i byta kontynuowana
przez calg prezydenture Bidena. A dzisiaj — z nowg administracjg, drugg administracjg prezy-
denta Trumpa i z sekretarzem wojny Hegseth’em — dochodzi do serii zmian. Cze$¢ z nich jest
czysto wizualna, PR-owa i tylko z nazwy, a cze$c¢ z nich jest bardzo konkretna. Dokonuje korekty
kursu, ktory zostal nadany za pierwszej administracji, réwniez o lekcje ptynace z Ukrainy, ale tez
o nowe koncepcje tego, jak oni sami chcieliby siebie rozwijac i tego, jak rozwijajg sie ich sojusznicy,
np. w Indo-Pacyfiku czy przeciwnicy globalni. Trzeba podkreslié, ze w 2022 r., jeszcze podczas
pandemii, przywodztwo polityczne USA i Pentagon podjely najwazniejszg kierunkowa decyzje.
To znaczy taka, ze globalna wojna z terrorem sie zakonczyla. Zakonczyta sie era malych, nisko
intensywnych konfliktow w odlegltych rejonach §wiata. Podjeto decyzje, ze Stany Zjednoczone
muszg sie przygotowac na konfrontacje z przeciwnikiem, ktory w rejonie dziatan — co warto
podkresli¢ — bedzie dysponowat co najmniej podobnymi zdolno$ciami co Stany Zjednoczone.

Oczywiste jest, ze marynarka wojenna Chinskiej Republiki Ludowej nigdy nie bedzie w daja-
cej sie przewidzie¢ przyszlosci tak potezna jak cala US Navy. Ale w regionie Indo-Pacyfiku,
a konkretnie w pierwszym lancuchu wysp, ich systemy uderzeniowe mogg niwelowac pewne
amerykanskie przewagi. Sama tyrania dystansu moze wplywac na to, ze Amerykanie bedg
mogli wysta¢ mniej swoich sil. Calo$¢ tego myslenia jest podyktowana tym, ze punktowo —
czy to w Indo-Pacyfiku, czy w Europie — przeciwnik, z ktérym potencjalnie mogliby sie Scieraé
militarnie, bedzie posiadal podobne zdolnosci. Por6wnywalne, szczegblnie w zakresie marynarki
i przede wszystkim Chin, bo wojna w Ukrainie do§¢ mocno zweryfikowala wcze$niejsze zalozenia
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dotyczace potegi Federacji Rosyjskiej. Wspomniana juz tutaj najnowsza strategia bezpieczen-
stwa wyznaczyla priorytety teatrow dzialan, oznaczajac zachodnig hemisfere, czyli zachodnig
potkule, jako najwazniejsza. I tutaj widzimy znaczacy wzrost aktywnoS$ci amerykanskich sit
zbrojnych, szczegolnie na Morzu Karaibskim, nie tylko woko6l Wenezueli. Jednak potega amery-
kanska, jej przewaga wzgledem panstw obu Ameryk jest na tyle gigantyczna, ze nie ma potrzeby
wprowadzania gleboko idacych zmian czy reform, aby tam dziatac. Sily specjalne — pododdziaty
Korpusu Piechoty Morskiej — sa na tyle duze i na tyle sprawne, ze pomimo tego, ze zachodnia
hemisfera jest najwazniejsza, to w wymiarze konwencjonalnym nie ma znacznych potrzeb.
One dopiero sie rodzg w domenie kosmicznej, do czego przejdziemy poznie;j.

Europa spadla na trzecie miejsce po Indo-Pacyfiku. Dopiero po nas jest podobno Bliski
Wschad, choé ostatnie wydarzenia z Iranem mogltyby temu przeczy¢. Jednak w szerszej logice
administracja amerykanska najprawdopodobniej chciata pozby¢ sie — tu cudzystow — problemu
Bliskiego Wschodu szybkim, dekapitujgcym atakiem, a nastepnie mie¢ okno mozliwosci na wyco-
fanie sie z tego regionu i przekierowanie tych zasobéw w inne miejsca Swiata. Wbrew pozo-
rom to nie Europa i Pacyfik konkurujg miedzy soba o zasoby. Tak naprawde Europa i Pacyfik
konkurujg z Bliskim Wschodem o te same zasoby, czyli o obrone powietrzna, obecno$¢ mary-
narki wojennej, obecno$é sit wysokiej gotowosci, szybkiego reagowania, czy to Korpusu Piechoty
Morskiej, czy powietrzno-desantowych. Wojska ladowe obecnie cofajg w znacznej mierze reformy,
ktére przeprowadzily po 2005 r. Podczas inwazji na Irak w 2003 r. koncepcja bylta taka, zeby
maksymalnie malymi sitami osiggngé maksymalnie duzo i zeby to bylo tanie, wiec przenie-
siono klasyczne pododdzialy — w amerykanskim rozumieniu klasyczne —szczebla dywizyjnego
na brygadowe. Utworzono brygadowe zespoly bojowe, ktére znamy z przekazu medialnego.
To bylo pewne dzialanie ad hoc.

W 2005 r. usankcjonowano to i w doktrynie, i we wszystkich tzw. TONE, czyli zmianach
strukturalnych. Te pododdzialy ewoluowaly w r6zne sposoby. Jednak dywizja stala sie jednym
dowdédztwem, jezeli chodzi o rodzaj etatu, pod ktore modularnie mozna podigczac rozne brygady.
WidzieliSmy to juz podczas okupacji Iraku i Afganistanu, gdzie na przyklad 25. Dywizja miata
pod sobg przyporzadkowane jej na czas dziatan brygady z innych dywizji. Nie byto tak, ze dywi-
zja, to sg konkretne brygady. Ze dywizja jest gldéwna jednostkg walczaca. Staly sie nimi brygady.
Amerykanie przez ostatnie 20 lat operowali gléwnie brygadami. Teraz to sie zmienia. Podod-
dzialy wsparcia - takie, jak artyleria, rozpoznanie czy logistyka — majg wroci¢ na szczebel dywi-
zyjny. To dywizja ma prowadzi¢ dzialania, a dowodcy brygad maja sie skupic¢ niemal wylacznie
na aspekcie walki i taktycznym, majac zapewnione uksztaltowanie pola walki przez szczebel
korpusu, ktory przez ostatnie 25 lat byt wrecz administracyjny. A wyzej przez szczebel armijny,
ktory tez jest odtwarzany. Moze nie pod oficjalng nazwa chocby 7. Armii Amerykanskiej, ktora
w latach 80. jeszcze byla w Europie, tylko pod wzgledem dowddztw US Army, ktore sg na poszcze-
gblnych kontynentach. Jednak w tym wszystkim problemem jest priorytetyzacja regionu Indo-
-Pacyfiku i to, co sie wydarzylo.

Jeszcze tylko to przez chwile wyjasnie. Na wcze$niejszym slajdzie to, co napisano na dole,
to sg nazwy tej reformy w poszczegdlnych jej wymiarach. Zaczeliémy za péznej administracji
Trumpa z nazwa ,, Waypoint 2028”. Prezydencja Bidena szybko zmienita to na ,,Army 2030”.
Chodgzito o to, kiedy wojska lagdowe maja stac sie zdolne do operacji w warunkach wielodome-
nowych. To tez jest gtéwny aspekt reform. Nastepnie implementacja tej reformy w wymiarze
taktycznym nazywata sie ,, Transformation in Contact”. 30 kwietnia zesztego roku sekretarz
obrony Hegseth postanowil o wdrozeniu nowej reformy. O nadpisaniu starej, ktora jest ,,Army
Transformation Initiative”, skupiajacej sie glownie na formacjach lekkich i na zmniejszeniu
liczby formacji ciezkich w komponencie Gwardii Narodowej. To ma znaczace konsekwencje.
Poprzednio, jeszcze w ,,Army 2030”, Gwardia Narodowa miata mie¢ 2 dywizje ciezkie, wyposa-
zone w czolgi Abrams, bojowe wozy piechoty Bradley i kolowe transportery opancerzone Stryker.
Obecnie, w ciggu najblizszych 2 lat, nie bedzie ani jednej brygady wyposazonej w transportery
opancerzone Stryker w komponencie Gwardii Narodowej. Wszystkie pododdziaty zostang prze-
formowane w nowy rodzaj brygady, czyli Mobile Brigade Combat Team. Bedzie to stara brygada
piechoty, ktéra zostala zasilona w nieopancerzone pojazdy mobilne bez okien i dachu, zdolne
szybko pokonywa¢ teren dzunglowy, zalesiony i chyba Srednio zdatne do operowania w warun-
kach, gdy pada deszcz albo $nieg. Ta koncepcja wymusza wielkg lekko§é sit i dziatanie w rozpro-
szeniu matych wysp. Jednocze$nie liczba brygad pancernych ma zosta¢ zmniejszona z 5 do 2.
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Dlaczego jest to wazne? Poniewaz oznacza to, ze generalnie dominujgcg formacjg bedzie
formacja lekka, przez co Amerykanie mogg by¢ zmuszeni w przyszloSci do uzycia tej formacji
w miejscu, w ktérym ona nie jest optymalna. Jezeli na éwiecie bedzie naraz wiele konfliktow,
moze sie zdarzy¢ taki moment, ze Amerykanom zabraknie formacji ciezkich i posla na Bliski
Wschod czy na rotacje do Rumunii formacje lekka zamiast ciezkiej, pomimo tego, ze powinna
by¢ tam postana ciezka ze wzgledu na warunki operacyjne, ale nie bedzie ona dostepna.
Beda tylko 4 dywizje ciezkie. Wszystkie w komponencie aktywnym, co rowniez powoduje, ze bez
ogloszenia mobilizacji, przywrocenia poboru i rozwiniecia mobilizacyjnego sit zbrojnych USA,
drugi rzut, czyli Gwardia Narodowa, ktora nie posiada formacji ciezkich, nie bedzie w stanie
uzupelnic strat oraz rotowac zuzytych podczas duzego konfliktu jednostek. To jest znaczaco
problematyczne, jezeli zakladamy, ze taki konflikt moze nastapic, a Pentagon to zaktada. Jezeli
chodzi o sily powietrzne, sg one jednocze$nie w bardzo dobrej i w problematycznej sytuacji.
Sa nadal najwieksze, najnowoczes$niejsze, najpotezniejsze. Jednak od ponad 20 lat znajduja sie
w cyklu wymiany generacyjnej caloSci sprzetu, ktora sie Amerykanom po prostu nie udaje.

Ze wzgledu na wykorzystanie operacyjne lotnictwa i jego zuzycie, koszty jego uzycia rosng
z roku na rok. rosng, co zjada budzet modernizacyjny, wiec Amerykanie nie zamawiajg tylu samo-
lotéw, ile planowali w ramach programu Joint Strike Fighter F-35. US Air Force na poczatku
planowaly, ze bedg zamawialy 72 takie samoloty rocznie i rocznie bedg dostarczone 72 takie
samoloty. Jednak nigdy w historii tego programu nie zaméwiono 72 samolotéw w ciggu roku
i nigdy tyle nie zostalo dostarczonych. Co wiecej, kolejne problemy z wdrazaniem kolejnych
rozwiniec¢ tego samolotu powodowatly, ze np. w zeszlym roku Pentagon przez pét roku oficjalnie
odmawial przyjmowania nowych samolotow czekajac, az producent — Lockheed Martin — osia-
gnie odpowiednie kamienie milowe. Obecnie sg przyjmowane samoloty czwartego bloku, ale bez
radaréw, bo jeszcze nie opracowano nowego, jeszcze lepszego radaru, wiec tutaj mamy pewng
desynchronizacje. Najlepiej to obrazuje wielkosé i struktura US Air Force w ostatnich ponad
50 latach. Widzimy olbrzymi spadek w latach 90., kiedy na kanwie konica historii drastycznie
zmniejszono te sity, gldwnie poprzez pozbywanie sie starszych platform. Ale w latach 90. i 2000.
nie nabywano wystarczajacej liczby nowych platform, aby zastepowac je jeden do jednego. Jedno-
cze$nie US Air Force przez ostatnie 20 lat co roku w swojej propozycji budzetowej do Kongresu
prosily o pozwolenie na gigantyczne ,,divestment”, to znaczy wycofanie ze stuzby w rok
np. 200 samolotéw. Zaktadano, ze dzieki temu oszczedzg na kosztach obstugi technicznej — w tym
przypadku samolotow A-10 — a zaoszczedzone pienigdze bedg mogli zainwestowaé w rozwaj
bazy przemystowej, zakupy oraz produkcje.

Kongres z przyczyn politycznych i operacyjnych nigdy sie na to nie zgodzit, przez co pomimo
20 lat préb samolot A-10 nadal pozostaje w stuzbie do 2029 r. Sekretarz Hegseth oglosit teraz
pewne przedluzenie, ktore jest bardziej znakiem politycznym niz prawdziwym. Kiedy patrzymy
na dokumenty sktadane co roku do Kongresu przez US Air Force, to te samoloty mialy by¢
wycofane miedzy 2028 a 2029 r. Moze nie dokladnie w takich liczbach, ale daty sg takie same.
Najbardziej problematyczna jest dla Amerykanéw marynarka wojenna, ktéra nadal jest najpo-
tezniejsza, najwieksza i operujgca na calym $wiecie. Jednak podstawowym okretem jest nisz-
czyciel rakietowy typu Arleigh Burke, ktéry zaczat by¢ wprowadzany do stuzby za czaséw
prezydenta Reagana. Wszystkie wprowadzone jednostki do dzi$ ptywajg. Miedzy latami 80. a 90.
wielko$¢ marynarki dramatycznie spadia ze wzgledu na wycofanie starszych okretéw. Podczas
prezydentury Reagana byt projekt Navy 600, ktory miat doprowadzi¢ do tego, zeby US Navy
posiadata 600 okretéw w linii. To sie nigdy nie udato. Ale wprowadzono wtedy do stuzby chocby
pancerniki , Towa” z czasow drugiej wojny $wiatowej, aby te liczby sie pojawily. Po zakoncze-
niu zimnej wojny po prostu wycofano starsze jednostki, jednocze$nie nie zamawiajgc nowych.
Amerykanska stoczniowa baza przemystowa niesamowicie sie zdegradowala, o czym Amery-
kanie pisza i na co gloéno utyskuja od ponad 15 lat.

Od co najmniej 10 lat jest proba odtworzenia tej bazy, ktora skutkowataby choéby wpro-
wadzaniem do sluzby 2 nowych atomowych okretéw podwodnych rocznie, ale to sie nadal
nie udatlo. To znaczy plan, zeby to robi¢, byt z 2016 r. Miano to osiggna¢ do 2021 r. Obecne
odnowione plany zakladaja, ze by¢ moze to sie uda pod koniec tej dekady. JednoczeSnie mamy
AUKUS, ktory zaklada, ze Amerykanie swoje moce produkcyjne przeznaczg roéwniez na okrety
podwodne o napedzie atomowym dla Australii, co powoduje kolejne problemy. Ale to nie jest
jedyny obszar. Jest choéby sprawa lotniskowcow. Prawo amerykanskie wymaga, aby Ameryka
miala 11 lotniskoweéw w linii, z czego od ponad 20 lat 11. lotniskowiec jest w kreatywnej
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ksiegowosci. W ubieglej dekadzie byt to USS ,Enterprise”, pierwszy lotniskowiec o napedzie
atomowym, ktéry nie byl w aktywne;j... Formalnie byl w aktywnej stuzbie, ale nawet nie wyply-
wal z portu, az do momentu wprowadzenia w 2017 r. do stuzby USS , Ford”, aby mozna bylo
wycofaé ,,Enterprise”. Tylko, ze USS ,,Ford” osiggnal gotowos¢ bojowa 5 lat po wprowadzeniu
do stuzby. Specjalnie wprowadzono go szybciej, aby nie lamac prawa i wypelnia¢ ustanowione
przez Kongres limity.

Obecnie USS ,,Nimitz” powinien zostaé¢ planowo wycofany ze stuzby pét roku temu. Bedzie
wycofany dopiero po rozpoczeciu nowego roku budzetowego, czyli po pazdzierniku tego roku,
poniewaz budowa USS , Kennedy” opoznila sie o 2 lata. Ten lotniskowiec powinien wejsc
do stuzby 2 lata temu. Obecnie USS , Nimitz” oplywa Ameryke Poludniowa, tylko z jednym
niszczycielem i ze szczatkowym skrzydtem lotniczym, w ramach éwiczen i utrzymywania wyma-
gania prawnego odnoszgcego sie do posiadania 11 lotniskowcow. Nowa... I tu znowu zdazyliSmy
wydrukowac...

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):

Tylko takie pytanko. Czy, kiedy méwimy o lotniskowcach, to méwimy o tych grupach uderze-
niowych, bo lotniskowce sg komponentem Carrier Strike Group?

Glowny specjalista ZBiO OSW Jacek Tarocinski:

S.P.

Lotniskowcowych grup uderzeniowych jest 9. Jeden lotniskowiec zawsze jest nieaktywny,
bo podlega trzyletniemu procesowi wymiany paliwa nuklearnego oraz generalnej modernizacji,
ktora odbywa sie od 23 do 25 lat po wejsciu do stuzby. Jeden lotniskowiec jest lotniskowcem
kreatywnej ksiegowosci. Grup lotniskowcowych jest w sumie jest 9. Jest 9 skrzydet powietrz-
nych dla tych grup. US Navy jest w stanie wygospodarowac tyle niszczycieli i krazownikéw
oraz okretow podwodnych, aby zabezpieczy¢ mniej wiecej 9 grup. Widzimy to podczas préby
blokady Iranu w ostatnich miesigcach. Zaangazowano tam 10 niszczycieli rakietowych typu
Arleigh Burke. Jezeli spojrzymy na porty ich glownego bazowania, byla to hiszpanska Rota,
Yokohama w Japonii, Hawaje i Kalifornia. Czyli trzeba bylo wykorzysta¢ sity, ktore wczesniej
byly przeznaczone na region pacyficzny. Byly przeznaczone do powstrzymywania Chin, ktére
sg wysuniete i ze stalg obecno§cig w Japonii. Byly przeznaczone do zabezpieczenia tego regionu,
ale uzyto ich w operacji przeciwko Iranowi. I tutaj znowu, zanim zdazyliSmy opublikowac ten
raport, 3 dni weze$niej US Navy opublikowato nowy trzydziestoletni plan budowania okretow —
niestety — dezaktualizujac fragmenty rozdzialu o US Navy, na szczescie nie w caloéci. Dzieki
temu mamy $wietng tabele poréwnawcza.

W 2016 r. zakladano, ze US Navy w przysztym roku bedzie miala 319 okretéw. W tym roku
zaklada sie, ze US Navy w przysztym roku bedzie miata 288 okretéw. Trzydziestoletni plan
sprzed dekady nie zostal zrealizowany, pomimo gigantycznych inwestycji w baze przemystowa,
pomimo prob ratowania i pomimo generalnej woli politycznej zarowno administracji Trumpa,
jak i administracji Bidena, poniewaz sg tu duzo wieksze problemy niz wrzucenie kolejnych
100 miliardéw dolarow. Polegaja one np. na braku wykwalifikowanej kadry spawalniczej, o czym
tez rozpisujg sie raporty think tankéw Kongresu. Méwiag o tym, ze w Ameryce brakuje dzie-
siatek tysiecy spawaczy, bo Amerykanie zamkneli swoje zawodowki i nie majg kogo zatrudnic.
A budowanie okret6w wymaga poSwiadczenia bezpieczenstwa. Imigranta z Malezji nie mozna
zatrudnié¢ do budowy atomowego okretu podwodnego — badZmy szczerzy — wiec te problemy sie
namnazaja. Poprzedni sekretarz marynarki wojennej chcial, aby czesé okretéw byta budowana
w Korei albo w Japonii, bo jest tam rozwinieta baza przemystowa. Po tym, gdy powiedzial na glos
te slowa, zostat zdymisjonowany. To znaczy, odszed!. Tutaj mamy tez duzy lobbing wewnetrzny.
Pamietajmy, ze grupy interes6w sg gigantyczne.

Kongres ma niesamowitg wladze, jezeli chodzi w szczegblnosci o zadaniowanie zakupow,
bo w corocznej ustawie budzetowej to Kongres USA moéwi, ile i co konkretnie Pentagon moze,
ale rowniez musi zakupié. To nie jest czysta, samodzielna wola Pentagonu. Wypracowanie tej
liczby Black Hawkow, Abramsow czy lotniskowcow jest walka tego, co chce administracja,
tego, co chcg mundurowi w Pentagonie oraz tego, co cheg rézne grupy naciskow w Kongresie.
Te grupy, to kota lobbingowe, to reprezentanci regionéw, w ktorych sa fabryki i miejsca pracy,
walczacy o zabezpieczenie swoich wyborcow. Konczac, Korpus Piechoty Morskiej przechodzi
najbardziej dramatyczng zmiane, ktéra rozpoczal komendant Beger jeszcze za pierwszej admi-
nistracji Trumpa. Polega ona na praktycznie catkowitym przystosowaniu korpusu do dzia-
tan w regionie indo-pacyficznym. Na przykiad pozbyli sie juz wszystkich pojazdéw o trakeji
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gasienicowej, w tym czolgow. Czesé z nich odkupila Polska. To sg M1A1 FEP. Przez to Korpus
Piechoty Morskiej stracit albo zatracil mozliwo$¢ pelnoskalowej konfrontacji lgdowej, zmienia-
jac sie albo bardziej wracajac do tego, jak wygladal podczas II wojny $wiatowej, tj. do rozproszo-
nej kompanii. Teraz jego struktura ma pozwala¢ na dzialanie bardzo matymi pododdziatami
nasyconymi pociskami przeciwokretowymi NSM i rozpoznaniem, jako takie ,,screening force”
przed dzialaniami marynarki wojennej do kanalizowania w pierwszym tancuchu wysp Chin-
czyko6w, do uderzania, do zabezpieczenia.

Jednak te wszystkie zmiany spowodowaly, ze z 21 batalionéw Korpusu Piechoty Morskiej
14 jest ciggle w regionie Indo-Pacyfiku. Pozostale 7 jest na wschodnim wybrzezu USA, badz
sg rozmieszczone na okretach US Navy i obecnie sg na Karaibach czy na Bliskim Wschodzie,
pozostawiajac dla calej reszty §wiata, a nie tylko dla Europy, zaledwie 1/3 caloéci sit, ale nie
calosci dostepnych sit, bo tutaj méwimy o catosci Korpusu Piechoty Morskiej. Dla strony polskiej
nie odgrywal on az tak znaczacej roli, ale w szerszej ukladance NATO, szczegélnie na péinocnej
flance, byla ona znaczna przez lata. Do dzi$§ w Norwegii znajdujg sie sktady zaopatrzenia Korpusu
Piechoty Morskiej, z ktérych moga rozwijac brygade ekspedycyjna. Jest to duzo wieksza formacja
niz, kiedy myslimy o brygadzie, bo to jest nawet ponad 10 tysiecy zolnierzy. Korpus Piechoty
Morskiej ma te same nazwy co wojska ladowe, ale liczby zwigzane z tymi nazwami sa zupelnie
inne. To jest bardzo unikatowa struktura na skale globalna. I wreszcie sily kosmiczne. Jest
to nowy rodzaj wojsk w nowej domenie, utworzony za pierwszej prezydentury Trumpa.

Jest to najmniejszy i najmtodszy rodzaj sit zbrojnych, ktory obecnie bedzie pochtaniat
coraz wieksze érodki finansowe, szczegdlnie z powodu chocby Big Beautiful Bill i rekoncyliacji
w zeszlym roku oraz nowego zwiekszenia budzetu sit zbrojnych USA o 50%, ktore jest propono-
wane w nowej ustawie budzetowej, poniewaz ambicje strony amerykanskiej sg po prostu rzecz
biorac gigantyczne. To zbudowanie konstelacji satelitow radarowych i wyniesienie na orbite
uzbrojenia, tamigc Outer Space Treaty, ktérego Stany Zjednoczone sg sygnatariuszem. Podstawa
budowania wielkiej ,,Zlotej Kopuly” sg bardzo ambitne zalozenia budzetowe, ktére Kongres
kontestuje méwigc, ze nie bedzie to kosztowalo 150 miliardéw, ale raczej 900 miliardéw dola-
row, czyli prawie tyle ile wynosi polskie PKB. Po drugie, to jest technologia, ktéra jest dopiero
opracowywana. Te zasoby skad$ musza by¢ wziete. Pewnym ryzykiem jest to, ze polozenie zbyt
duzego nacisku na domene kosmiczng zje zasoby, ktore sg potrzebne we wszystkich innych
domenach, bo wszystkie rodzaje sit zbrojnych USA potrzebuja wiekszego finansowania. Oczywi-
Scie, gdyby te koncepcje sie powiodly i zapracowaly, zapewni to Amerykanom supremacje na tej
planecie przez najblizsze dekady. Jednak jest to obarczone duzym ryzykiem. To jest hazard,
ktory administracja §wiadomie podejmuje. I na tym moégtbym zakonczyc.

Podsumowujgc, Europa staje sie drugorzednym teatrem, na ktérym sojusznicy amery-
kanscy maja przejac na siebie gtéwny ciezar odpowiedzialnosci bojowej. Ameryka chciataby
siebie postrzegac jako ,,enablera”, dosylajac kluczowe zdolnoéci i zapewniajac je, ale juz nie
bedac np. gléwnym graczem w domenie ladowej i zapewniajac wiekszo§¢ sit. Jest to pewien
powrot koncepeyjny do ,,zimnej wojny”. Podczas ,,zimnej wojny” sily ladowe USA w Europie
wystawialy dwa korpusy pancerne — piaty i si6dmy. Tymczasem tylko sama Bundeswehra
z Zachodnich Niemiec wystawiala 3,5 takiego korpusu — pierwszy, drugi, trzeci oraz polaczony
z Danig. W latach 80. same Zachodnie Niemcy mialy na teatrze europejskim wieksze zdolno-
Sci ladowe, jezeli chodzi o jednostki manewrowe, niz sily zbrojne USA, ktore rowniez wtedy
my§laly o sobie nie tylko jako o graczu w Europie, ale o konflikcie globalnym, ktory nie bytby
tylko przeciwko Ukladowi Warszawskiemu, ale rowniez najprawdopodobniej gdzie§ w Azji.
Te przemiany sg bardzo czesto postrzegane przez Amerykanéw jako powrot do wiasciwego
balansu, kiedy Ameryka byta bardzo waznym, najwazniejszym, ale dodatkiem do wielkiej masy
europejskich wojsk z francuskg armig, ktora miata wiele korpuséw, z korpusem belgijskim,
z korpusem holenderskim i wloskim.

Sa to panstwa, ktére obecnie posiadajg brygady, nawet bez dowddztwa dywizyjnego,
a co dopiero moéwié o korpusie. Tutaj jest to przemieszczenie. Z bardziej przyjemnego, opera-
cyjnego punktu widzenia optymalizacja wojsk pod teatr pacyficzny powoduje, ze te wojska nie
beda optymalne pod teatr europejski. Gtéwna masa tych wojsk bedzie lepiej przystosowana
i lepiej zbudowana do dziatania na wielkich obszarach Pacyfiku, a nie na lgdowym teatrze
europejskim. Schodzac do absolutnie matego szczegotu, do detalu, ktory mogtby unaocznié
te r6znice w optymalizacji powiem o samolotach AWACS E3 Sentry. Te samoloty majg radar.
Jest to radar o okreslonym pasmie, ktore zostalo wybrane po to, aby lepiej wspoéldziatato,
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aby byto optymalne dla Europy. Samoloty E7 Wetchtail majg radar dzialajacy w innym pasmie,
ktore lepiej dziala nad woda i wykrywa rowniez okrety, a nie tylko samoloty. Amerykanie,
wymieniajac teraz samoloty E3 na E7 — o to jest troche walki w Kongresie, ale zaktadam,
ze ta wymiana sie dokona — powoduja, ze ich samoloty wezesnego ostrzegania i dowodzenia
bedg mialy radar mniej optymalny dla §rodowiska ladowego, a bardziej optymalny dla §rodowi-
ska morskiego. Nadal to bedzie wielki wzmacniacz sil, ktory tak naprawde bedzie niezastepo-
walny w swojej masie. Jednak nie bedzie tak optymalny dla nas, jak mégthy byé, bo wyzwania
techniczne i polityczna priorytetyzacja wskazujg na inny teatr dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):

Bardzo dziekuje za fantastyczng prezentacje tego raportu. To jest raport bardzo aktualny, bardzo
na czasie. To jest tez wnikliwa analiza. My$le, ze to bedzie tez nasz podrecznik do poduszki. Jako
czlonkowie Komisji Obrony Narodowej na pewno wnikliwie zapoznamy sie z tym raportem.
Oczywiscie, ja tez przegladalem go wezeéniej i czytalem. Za chwile otworze dyskusje i oddam
glos moim kolegom i kolezankom. Natomiast powiem tak. Pierwsza sprawa. Stany Zjednoczone
to gracz globalny i mozna powiedzie¢, ze to jest nasz najwiekszy sojusznik. Polska jest graczem
regionalnym. Jest stabilizatorem bezpieczenstwa w naszym regionie. Tu jest jedna konkluzja.
7Z tego raportu wynika, ze Stany Zjednoczone nie bedg w stanie gra¢ na 2 fortepianach réwno-
cze$nie. Mowie to przy zalozeniu, ze moze by¢ konflikt w Indo-Pacyfiku i w Europie, jezeli
Federacja Rosyjska w tym samym czasie uderzy na sojusz, kiedy Chiny mogg uderzy¢ na tery-
torium Tajwanu. To jest pierwsza konkluzja.

Mam tez pytania. Kréciutkie. Pierwsza sprawa. Jaki byl budzet Stanéw Zjednoczo-
nych na 2025 r. i na 2026 r., a jaki jest planowany na 2027 r.? Druga kwestia jest taka, czy...
Nie bylo tutaj mowy o High North, czyli o zagrozeniu na péinocny, gdzie jest ocieplenie klimatu
i za 20-30 lat beda nowe szlaki komunikacyjne. Beda tez dostepne zloza weglowodorow, ktore
mozna pozyskiwaé i wykorzystaé. Myéle, ze to tez moze by¢ bardzo powazny punkt zapalny.
Akurat w tym raporcie nie ma ekspozycji o tym zagrozeniu, o zainteresowaniu Stanéw Zjedno-
czonych tym terenem. Kolejna kwestia to sg wnioski z konfliktu na Bliskim Wschodzie, gdzie
Amerykanie wykorzystywali bardzo drogie efektory, jakimi sg rakiety ,,Patriot”, na ataki satu-
racyjne dronow. Czy wyciagneli jakie$ wnioski, jezeli chodzi o te kwestie? W ciggu pierwszego
tygodnia wykorzystano ponad 600 rakiet ,,Patriot”, czyli calg roczng produkcje. To tez jest
jaki§ dylemat dla nas, bo my z tych systemow tez bedziemy korzystaé. To moze takie pytania
ode mnie. Moze zrobimy tak, ze bedg zadawane po 3 pytania. Czyli beda 3 glosy. Pani wiceprze-
wodniczaca Urszula. Bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to bardzo ciekawy raport, porusza-
jacy kwestie — wiadomo — bardzo glebokie, o ktorych panstwo w 100% nie moga méwié w formie
jawnej ani ich publikowa¢. Natomiast mam pytanie o panstwa ocene. Jak panstwo uwazaja?
Kiedy te wszystkie zmiany modernizacyjne i generacyjne, ktore zachodzg w amerykanskiej
armii, osiggng moment kulminacyjny? Ile czasu to zajmie wedlug panstwa oceny? Jak to moze
przetozy¢ sie na ewentualne wydarzenia np. obszarze Indo-Pacyfiku? Kiedy ta gotowo§¢ bedzie
osiggnieta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):
Bardzo prosze, posel Zapatowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam proste pytanie. Czy w zwigzku z reforma i kiero-
waniem sie wlanie w strone Pacyfiku, Amerykanie zamierzajg ograniczy¢ dowodztwa szczebla
operacyjnego w Europie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):
Bardzo prosze. Glos nalezy do panstwa.

Glowny specjalista ZBiO OSW Jacek Tarocinski:
Dziekuje §licznie za pytania. Przede wszystkim budzet na ten rok to jest 1 bilion dolaréow —
nie catkowity. Czyli jedynka i 12 zer, tgcznie z rekoncyliacja i tzw. obowigzkowymi wydatkami.
Tutaj sg pewne sprawy polityczno-budzetowo-prawne. Jest tez Big Beautiful Bill przeglosowany
jeszcze w zeszlym roku, jak i rekoncyliacja zesztorocznego budzetu. Ale ona ma konsekwencje
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na ten rok, gtéwnie dla marynarki wojennej, dla ktérej zakupiono dodatkowe okrety oraz sfinan-
sowano rozwdj bazy produkcyjnej. Prezydent Trump chwali sie, ze budzet nominalnie prze-
kracza 1 bilion dolaréw. Gdybysmy spojrzeli doktadniej, ile alokowano na ten rok, to bedzie
to blizej 900 miliardéw dolaréw. Jednak nadal jest to kwota astronomiczna. Ale potrzeby tez
sg astronomiczne i te wydatki sg konsumowane. Przyszioroczny budzet jest w tym momencie
procedowany przez komisje — senacka i izby reprezentantéw — do spraw sil zbrojnych. Admini-
stracja prezydenta Trumpa zlozyta wniosek o péttora biliona, czyli o wzrost o 50%. Jezeli chodzi
w szczeg6lnoSci o marynarke wojenna, to liczba zaméwionych okretéw ma byé 2 razy wieksza.

Ale, jezeli przyjrzymy sie dokladnym danym, nie zostanie zaméwiona zadna dodatkowa
jednostka bojowa, poniewaz baza produkcyjna nie jest w stanie temu sprostac. Zostanie zamo-
wiona plejada jednostek wsparcia, w tym okrety oceanograficzne i okrety szpitalne. To jednostki,
ktore sg potrzebne. US Navy bardzo chciala je zakupic¢ w ostatnich latach, jednak nigdy nie byto
na nie budzetu. Ten gigantyczny jednorazowy wzrost zostanie — bo administracja Trumpa podkre-
§la, ze to ma by¢ jednorazowy wzrost o 50%, a za dwa lata ma by¢ spadek do 1,3 bln dolaréw...
To ma by¢ jednorazowy zastrzyk kapitalowy, zapewne polaczony z wyborami potéwkowymi.
W zakresie US Navy nie przysporzy on zdolnoéci stricte bojowych, ale zdolnoSci wsparcia, ktére
sg rowniez niezbedne. Nie nalezy tego nie docenia¢. Przyspieszy to réwniez budowe jednostek
desantowych, ktorymi operuje US Navy, a wykorzystuje je gtéwnie Korpus Piechoty Morskie;.
Sa one budowane stricte pod Indo-Pacyfik, a glownie pod pierwszy tancuch wysp. Majg one
stacjonowac na Okinawie, Guam i Hawajach, wiec do nas sie to nie odnosi.

W przypadku sit powietrznych majg zostac¢ zakupione znacznie wieksze ilosci samolotow
F-15EX, konsumujac cale zdolnoéci produkcyjne producenta. Do konca tej dekady Boeing musi
rozwing¢ o 50% swoje zdolnosSci produkeyjne, jezeli ma sprostaé planowanym nowym zamoéwie-
niom amerykanskim i juz zlozonym zamoéwieniom izraelskim. W przypadku wojsk ladowych jest
to przyspieszenie transformacji brygad piechoty na brygady mobilne - tzw. IBCT na MBCT -
i masowe zakupy dziesigtek tysiecy pojazdéw Infantry Squad Vehicle, czyli przerobionego
Chevroleta bez drzwi i okien, ktory ma da¢ mobilno&c. To znaczy, to jest bardzo wazny pojazd,
poniewaz do tej pory wojska ladowe USA w rodzaju piechoty chodzity na piechote. To znaczy,
ze kompanie liniowe nie mialy organicznego transportu. Ten transport pochodzil z magazynow.
Byly one motoryzowane ad hoc w Iraku i Afganistanie przez danie im dodatkowych pojazdéw
typu Humvee czy MRAP. Jednak one organicznie w swojej strukturze ich nie posiadaty. Byly
brygadami troche drugowojennymi w tym wzgledzie. Formalnie powinny chodzi¢ na nogach.
Ale Amerykanie majg na tyle duzo pojazdéw, ze sg w stanie ad hoc je motoryzowaé. Teraz majag
by¢ organicznie zmotoryzowane.

Ci zolnierze majg na co dzien mie¢ te pojazdy w swoich jednostkach, ¢wiczy¢ z nimi, jak
rowniez zabezpiecza¢ je technicznie, wiec tutaj jest tez aspekt logistyczny. Jezeli chodzi o Daleka
Péinoc, jest ona strategicznie wazna, gléwnie ze wzgledu na potencjal nuklearny Federacji
Rosyjskiej na Potwyspie Kola. Dwa tygodnie temu w Norwegii mieliémy spotkanie podsekretarza
do spraw strategii Colby’ego z jego odpowiednikami z wybranych panstw NATO. Najprawdo-
podobniej — takie sg rowniez odsluchy medialne — Amerykanie podtrzymali swoje zaangazo-
wanie w zakresie samolotéw patrolowania morskiego i zwalczania okretow podwodnych P-8
i tego typu zdolnosci, czyli gtéwnie do zwalczania okretow podwodnych na Morzu Pélnocnym.
Jednocze$nie alokacje okretéw podwodnych dla regionu europejskiego majg zostac praktycznie
zredukowane do zera. Jezeli chodzi o inne okrety US Navy, jest w sumie tajemnicg poliszynela,
ze jezeli Amerykanie chcieliby prowadzi¢ pelnoskalowy konflikt z Chinami o Tajwan, to nie
sg w stanie wygenerowac tak duzych sit i srodkow, zeby jednoczeénie mieé jakikolwiek okret
gdziekolwiek indziej na §wiecie. Oczywiscie, Grenlandia tez jest wymiarem p6inocnym, znowu
generalnie z punktu widzenia broni nuklearnej. Jest tam zamontowany radar pozahoryzontalny,
ktory jest w stanie patrzec¢ na miedzykontynentalne pociski balistyczne wystrzeliwane z teryto-
rium Federacji Rosyjskiej, ktore leciatyby nad biegunem. Ten radar daje Stanom Zjednoczonym
weczesniejsze ostrzezenia i redundancje, poniewaz space capabilities to jedno, ale przeciwnik
tez moze atakowaé w kosmosie, o czym tez jest w tym raporcie.

Chief of Space Operation, czyli dowodca komponentu kosmicznego, w 2022 r. na przestu-
chaniu w Kongresie powiedzial wprost, ze Chiny majg wieksze zdolnosci w kosmosie niz Stany
Zjednoczone, jezeli chodzi o zwalczanie satelitow i to wykonuja. Mowil to na sesji jawnej, wiec jest
to dos¢ ogélnikowe. Ale powiedzial wprost —1i jest do tego przypis — ze Stany Zjednoczone obser-
wowaly, ze chinskie bezzatogowe promy kosmiczne zblizaly sie do starych chinskich satelitow,
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tapaly ich i wyrywaly z orbity. Dodal, ze Stany Zjednoczone poki co nie posiadaja takich zdolno-
Sci. Bylo to w 2022 r., wiec mamy pewien bufor czasowy. W zeszlym roku mieliSmy przesuniecie
podporzadkowania regionu geograficznego Grenlandii. Do tej pory byl on pod dowodztwem
europejskim, czyli pod generalem Grynkewich’em. Od zeszlego roku jest to pod dowodztwem
potnocnym, czyli tak naprawde odpowiedzialnym za obrone Stanéw Zjednoczonych i za sprawy
wewnetrzne. Dow6dztwo péinocne tez zajmuje sie zarzadzaniem wysylania wojsk na granice
czy do patrolowania miast, wiec jest to nie tylko dowodztwo czysto warfightingowe, ale réwniez
zajmujgce sie sprawami wewnetrznymi. A zgodnie ze zmianami dow6dztw wojsk lgdowych USA
ze stycznia tego roku i z rozwigzaniem FORSCOM, jest to réwniez dowodztwo odpowiedzialne
za generacje sit do wyslania na zewnatrz. Tutaj mamy pewne przesuniecia i zmiany.

Sa one zapowiadane przez Amerykanow. Najprawdopodobniej dojdzie tez do polaczenia
dowodztwa poinocnego i potudniowego, ktoére utworzg jedno duze dowodztwo zachodniej
hemisfery. Tak, zeby Amerykanie traktowali oba kontynenty amerykanskie od Grenlandii
po Falklandy, jako sprawe wrecz wewnetrzng. Dodatkowo idea przywrdécenia jednego potaczo-
nego dowddztwa europejskiego i afrykanskiego, jak bylo przed 2008 rokiem, tez jest poruszana
przez sekretarza Hegseth’a. Podczas ,,zimnej wojny” i do 2008 roku byto European and Africa
Command, a nie osobne dwa dowodztwa. Dzisiaj te dwa dowddztwa sg w Stuttgarcie naprze-
ciwko siebie, w budynkach obok siebie, wiec ta zmiana jest tez bardziej PR-owa. Oznacza tez
zmniejszeniem liczby generatéw czterogwiazdkowych i generalnie liczby oficeréw na bazie
memorandum sekretarza Hegseth’a z kwietnia zeszlego roku, w ktorym wzywat do 10% redukcji
liczby stanowisk generalskich w sitach zbrojnych USA uwazajac, ze sg zbyt ciezkie, jezeli chodzi
o zarzgdzanie, w stosunku do swoich zdolnoéci. Jest to realizowane. Co jaki§ czas mowi sie
o zmniejszeniu stopnia dowodcy US Army w Europie i Afryce. General Grynkewich chyba jest
bezpieczny, dopoki jest SACEUR-em.

Ale réwniez na Indo-Pacyfiku, szczegdlnie wobec dowddztwa 8. Armii Amerykanskiej sg takie
idee. Takie potgczenia dowodztw skutkowalyby tym, ze zamiast 2 czterogwiazdkowych dowodcow
EUCOM i AFRICOM, bylby jeden na Europe i Afryke naraz, co bytoby w duchu tego memoran-
dum. Koszty, produkcja, rakiety ,,Patriot”. Podpisano memorandum miedzy r6znymi producen-
tami systemow uzbrojenia w Stanach Zjednoczonych a Departamentem Obrony, ktére ma skut-
kowa¢ zwiekszeniem produkgji rakiet ,,Patriot” w ciaggu 7 lat z obecnych 620 do 2000 sztuk.
To jest jeden wymiar. Powotano specjalng grupe w Pentagonie, ktora ma sie zaja¢ wspotpracg
z przemystem, zeby utworzy¢ nowy, niskokosztowy pocisk przechwytujacy dla systemu ,,Patriot”,
ktory juz nie bedzie kosztowal tych 2-4 milionow dolaréw, tylko blizej 1 mln. W okolicach 1 mln.
Jednak jest to projekt na wezesnym etapie. Jezeli chodzi o uzycie drogich rakiet ,,Patriot” prze-
ciwko tanim Shahed’om, bylo to zgodne z doktryng amerykanska, poniewaz sily zbrojne USA
nigdy nie byly zbyt mocno nastawione na obrone powietrzng. Zakladano, ze obrona powietrzna
istnieje tylko po to, aby kupi¢ czas lotnictwu na zniszczenie przeciwnika.

Sity zbrojne USA sg sitami ekspedycyjnymi, a wiec z definicji sg agresywne i prowadza swoje
dzialania na poziomie taktycznym i operacyjnym agresywnie, zakladajagc manewr, natarcie
i uderzenia powietrzne na glebokie zaplecze przeciwnika nawet w operacjach obronnych.
Amerykanie z racji dystansu i przewozenia wszystkiego tysiagce kilometréw z domu nie moga
sobie pozwoli¢ i nie chcg sobie pozwoli¢ na siedzenie w okopach i czekanie, az przeciwnik sie
samoistnie wyniszczy na linii obronnej. Zakladaja samodzielne - to znaczy swoimi zasobami —
wyniszczenie bazy przemystowej czy wojskowej przeciwnika. Jest to co$, co wykuli podczas
IT wojny éwiatowej i co kontynuuja. Z ciekawostek powiem, ze drugim krajem, na ktéry spadto
najwiecej amerykanskich bomb — w tonach - podczas II wojny $wiatowej nie byta Japonia.
Po Niemczech bylta Francja, poniewaz w przygotowaniu do operacji ,,Overlord” trzeba bylo
zbombardowac zaplecze przeciwnika. I to Francuzi byli drugim najbardziej zbombardowanym
krajem przez Amerykanéw podczas II wojny §wiatowej. Dopiero potem byli Japonczycy. Oczy-
wiscie, w tonazu bomb i tadunkow.

Kiedy te zmiany sie dokonajg? Jezeli chodzi o wojska lagdowe, najblizsze 2 lata sg kluczowe,
bo tutaj jest to przemienianie brygad piechoty w brygady mobilne i zgrywanie ich w formacje
dywizyjne. Obecnie kazda dywizja jest na troche innym etapie formowania. Mamy przesu-
niecia brygad w ramach dywizji. Mamy przemieszczenie takich pododdzialéw, jak bataliony
rozpoznawcze, artyleryjskie czy zabezpieczenia z poziomu brygadowego na dywizyjny. Mamy
tworzenie nowych batalionéw walki radioelektronicznej, wiec to wszystko jest zdesynchroni-
zowane. W tym momencie nie ma 2 identycznych dywizji. W najblizszych 2 latach wiekszosc,
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bo ok. 80%, formacji lekkich ma sie ukonstytuowaé, szczegdlnie w komponencie aktywnym,
a mniej w Gwardii Narodowej. Jezeli chodzi o bycie zdolnym do operacji wielodomenowych, jest
to nieustannie 2030 r. Wojska ladowe USA twierdza, ze nie beda w pelni optymalne w rodowisku
wielodomenowym przed 2040 r., ale ta zdolnos¢ i pewna ptynnosc¢ operacji ma by¢ osiggnieta
juz w 2030 r. Jezeli chodzi o marynarke wojenna, jest to nieustanny proces i ta modernizacja
nigdy sie nie skonczy.

Krytyczne bedzie najblizsze 5 do 7 lat, kiedy Amerykanie musza zacza¢ wycofywac najstarsze
niszczyciele typu Arleigh Burke. To juz powinno sie wydarzy¢ w poprzednich latach, ale specjal-
nym memorandum przedtuzono resurs tych okretow. W zaleznosci od jednostki od 4, nawet do 8 lat.
Jednak wchodzimy w faze, w ktorej najnowoczes$niejsze amerykanskie okrety, z ktorymi koja-
rzymy US Navy, majg juz 50 lat i bedg wycofywane. W latach 90. i wezesnych 2000. nie wprowa-
dzano ich za duzo do stuzby. Jest tez problem nieudanych projektéw. Takich jak niszczyciele DDGX,
czyli Zumworld, LCS-y czy Constellation. To bardzo dtuga epopeja opisana dosé szczegdtowo.
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie w zakresie domeny kosmicznej, bo te techno-
logie muszg zostaé stworzone i wyniesione na orbite. Jest to daleko poza moja specjalizacja.
Sity powietrzne w ramach zwiekszenia finansowania budzetu w przysztym roku chcg dokonaé
skokowych zakup6w i to zakupow wieloletnich. Amerykanskie prawo w ostatnim dwudziesto-
leciu dziata tak, ze co roku Kongres musial autoryzowac jednoroczny zakup sprzetu dla Penta-
gonu. Od wybuchu wojny w Ukrainie zawierano kontrakty wieloletnie na amunicje. Takie,
ze raz podpisane sg zakontraktowane na wiele lat dostaw. W przyszlym roku to samo ma sie
wydarzy¢ w zakresie sit powietrznych i mysliwcow, ktore majg zostac¢ dostarczone do 2031 r.
O dowdédztwach juz chyba powiedzialem wezeéniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):

Bardzo dzigkuje za roztozenie pytan na czynniki pierwsze. Na liScie moweow mamy w kolejnosci
posta Michatla Jacha, Witolda Zebaczynskiego, kolege Andrzeja Sliwke, kolege Andzela i zamy-
kamy liste méwceéw. Dziekuje bardzo. Tak ze prosze bardzo, panie przewodniczacy Michale.

Posel Michal Jach (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialem sie skupic na przyszioSci wojsk amerykanskich
na europejskim teatrze lgdowym. OczywiScie, te zmiany to nie jest tylko kwestia widzimisie
czy politycznych animozji pomiedzy europejskimi przywdodcami politycznymi a prezydentem
Stanow Zjednoczonych. Na pewno wynika to réwniez z analiz operacyjno-strategicznych tego,
co sie dzieje wlasnie w Europie. Jak Amerykanie uzasadniaja wycofywanie sie z Europy? Czy pan
co$ wie na temat oceny strategii Federacji Rosyjskiej po tych do§wiadczeniach? OczywiScie,
w kontekscie tego programu modernizacji amerykanskiej armii. Czy pan co§ wie o wynikaja-
cych z tego uzasadnienia ocenach strategii Federacji Rosyjskiej? Dlaczego o to pytam? Poniewaz
sg rozne oceny, z ktorymi mozna sie spotkac nie tylko w Polsce. W moim glebokim przekonaniu
potencjal i perspektywiczne mozliwoS§ci odtworzenia sity militarnej Federacji Rosyjskiej sg —
powiedzmy delikatnie — lekko przesadzone.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje bardzo. Przewodniczgcy Witold Zebaczynski. Bardzo prosze o zadanie pytania.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza skladu podkomisji:
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Szanowny panie przewodniczgcy, panowie oficerowie, szanowni przedstawiciele instytutu,
panstwo postowie, mam takie pytanie. Jezeli amerykanska koldra rzeczywiscie staje sie powoli
dla Europy za krotka, to jakie wnioski plyng dla naszego kontynentu w kwestii rozwoju prze-
mystu obronnego? Chodzi mi o obciazenie przemystu amerykanskiego procesem modernizacji
amerykanskiej armii, zamoéwieniami i ograniczeniami produkcyjnymi, o ktorych pan wspomniat
w referacie. Jakie szczegolnie istotne kierunki widzg panstwo w rozwoju przemystu europej-
skiego? Chce tez zapytaé, czy w wielkim procesie modernizacji armii amerykanskiej i zmiany
strukturalnej sposobu dowodzenia wnioski plynace z frontu ukrainskiego, czyli zmiana sposobu
prowadzenia walki na teatrze wojennym z bardzo drogich efektoré6w na bardzo tanie, a przede
wszystkim rozwdj technologii hipersonicznych, znajdujg zrozumienie po stronie amerykan-
skiej? Czy te technologie majg réwniez wplyw na zmiany strukturalne w armii amerykanskiej?
Mam na mysli szczegolnie tanie technologie dronowe, ktére byé moze po czesci sg w stanie zaste-
powac drogie pociski PAC-3 czy inne uzywane do zwalczania Srodkéw napadu powietrznego.

S.P.
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Czy réwniez tam nastepuje rozwdj i czy to ma odbicie w strukturze i sposobie dowodzenia?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):

I ostatnie pytanie. Nie wiem, czy jest kolega, posel Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Jestem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):

Prosze bardzo.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie odnosnie do zuzycia pociskéw przeciwlotniczych i pociskow
manewrujgcych. Jak pan ocenia? Ile Amerykanom zajmie odtworzenie pelnego stanu tych
pocisk6w po wojnie z Iranem? Tak samo chcialem spytac o rozwéj bezzalogowedw, o programy,
ktore sa i o te, ktore beda wdrazane w przysztych latach. OczywiScie budzet faktycznie jest
ogodlnie bardzo wysoki, ale to wszystko i tak pewnie nie zaspokaja wszystkich potrzeb. Jest
np. taka ciekawa informacja, ze Amerykanie posiadajg 4 niszczyciele min. W sytuacji, ktorg
mieli teraz i wlaSciwie przy braku pomocy ze strony innych panstw sojuszniczych, Amerykanie
znalezli sie w trudnej sytuacji. Chciatem takze spytaé, na kiedy jest planowane wej$cie my§liwca
F-47 i bombowca B-21 Raider? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje bardzo za pytania. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Wicedyrektor OSW Justyna Gotkowska:

S.P.

Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie dotyczace wojsk ladowych Stanéw Zjednoczonych w Euro-
pie i oceny zdolnoéci Federacji Rosyjskiej. Nie mamy dostepu do zrédet niejawnych, wiec ten
raport zostal sporzadzony tylko i wylgcznie na podstawie zZrodet otwartych.

To, co teraz opowiadamy czy méwimy na temat amerykanskich koncepcji NATO 3.0, ktore
Amerykanie przedstawiajg w sojuszu, to tez wiemy ze zrdodel otwartych. Z tego, co Amery-
kanie przedstawiaja i z tego, co NATO czy panstwa czlonkowskie sojuszu zaakceptowaty
w zeszlym roku — w 2025 r. —jezeli chodzi o cele zdolnoSciowe wynika, ze mieliémy duze prze-
suniecie w strone Europy celéw zdolno§ciowych, ktore maja zostac osiagniete w perspektywie
dekady i ponad dekady. To oznacza znaczace przesuniecie we wszystkich domenach — w lado-
wej, powietrznej, morskiej — i w innych kluczowych zdolno$ciach na rzecz Europejczykow.
To bedzie dotyczylo tez domeny ladowej. To, co Amerykanie przedstawiaja w tej chwili pod
nazwa , koncepcja NATO 3.0”, ponoc idzie jeszcze dalej. Pytanie, czy dotyczy tylko i wylgcznie
przyspieszenia tego procesu, na ktory zgodziliSmy sie w zeszlym roku, czy dalszych redukcji
amerykanskich zdolnosci przypisanych do planéw regionalnych? Nie jesteSmy w stanie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie.

Wydaje si¢ nam, ze Amerykanie na pewno ograniczg formacje ladowe, ktore zostang przypo-
rzadkowane do naszego regionalnego planu centrum obejmujacego Europe Srodkowsg i panstwa
baltyckie. Zgodnie z ich retoryka sojusznicy europejscy powinni te amerykanskie zdolnoSci zasta-
pi¢. Wydaje sie, ze Amerykanie — zgodnie z planami obronnymi — widzg tu przede wszystkim
Niemcoéw, ktorzy poprzez spore inwestycje w Bundeswehre majg wystawié na teatr srodkowo-
europejski i baltycki nie tylko dowodztwa korpusow, ale takze podporzadkowane im dywizje.
OczywiScie we wspoétpracy z Polska i innymi sojusznikami. Jak widzg Rosje na poziomie poli-
tycznym? Tutaj wyrdznitabym 2 poziomy — poziom polityczny i poziom wojskowy. O wojskowym
powie Jacek na podstawie przestuchan w kongresie. Jezeli chodzi o poziom polityczny, w strategii
bezpieczenstwa narodowego zapisano, ze Rosja jest postrzegana przez europejskich sojusznikow
jako egzystencjalne zagrozenie. Ale nie jest jako takowe postrzegana przez Stany Zjednoczone.

Na poziomie politycznym — przyktadowo w Pentagonie — komunikowane jest to, ze Ameryka-
nie nie widzg Rosji jako powaznego zagrozenia dla Europy. Z tego wzgledu, ze Rosja jest uwiklana
w konflikt na Ukrainie, ktorego nie potrafila wygrac w ciagu 5 lat. Europejczycy powinni sobie
poradzi¢ z takg Rosja w przyszloci, zwiekszajac obecnie znaczaco swoje inwestycje w obronnosc.
Przy takiej analizie i takim postrzeganiu Rosji pozwoli to zmniejszy¢ znaczaco amerykanskie
zaangazowanie konwencjonalne na kontynencie, chociaz Amerykanie nadal sg odpowiedzialni
za odstraszanie nuklearne. Nadal chcg by¢ za nie odpowiedzialni i jasno to komunikuja.
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Glowny specjalista ZBiO OSW Jacek Tarocinski:

14

Dziekuje za pytania. W tym raporcie nie poruszyliSmy w ogole kwestii nuklearnych, bo sie
na nich nie znam. Nie dotykam rzeczy, na ktorych sie nie znam, wiec skupiliSmy sie na wymiarze
konwencjonalnym. Jednak inwestycje w odstraszanie nuklearne sg réwniez znaczace. Pochla-
niajg znaczng czes¢ budzetu. Obecnie trwa wymiana pociskéw miedzykontynentalnych bazowa-
nia ladowego — czyli w silosach — a takze rozwdj i modernizacja bomb grawitacyjnych uzywanych
w programie nuclear sharing, wiec te wydatki tez sg znaczace.

Jest rowniez proba odtworzenia skalowalnosci produkcji broni nuklearnej w Stanach Zjed-
noczonych, poniewaz ona rowniez zostala zatracona w latach 90. i wezesnych 2000. na kanwie
konca historii i rozbrojenia nuklearnego. Amerykanie utracili przemystowe mozliwosci produkeji
tak duzej iloéci broni nuklearnej, jakie byly jeszcze w latach 70. i 80. Teraz Departament Energii,
ktory sie tym zajmuje — juz nie obrony, ale na grantach z Departamentu Obrony — inwestuje
znaczace srodki w rozwdj tych mozliwosci. I tutaj zakoncze kwestie nuklearnag.

Jezeli chodzi o wojska ladowe w Europie, duzo wigkszym problemem nie jest to, co jest dzi§
w Europie albo to, co moze w niej by¢, tylko tak zwane follow-on forces, czyli sity wzmocnienia.
Czyli to, co Amerykanie alokujg w swoich planach. Jezeli bedzie wojna z Rosja, to konkretna
dywizja przyptywa do Europy i dziala. W ramach nowego planu modernizagji sit zbrojnych USA
wszystkie formacje dywizyjne majg mieé przyporzadkowany swdj teatr dzialan i ¢wiczyé pod
niego. Beda mialy sprzet troche do niego dostosowany. Czyli np. Abramsy beda pomalowane
na zielono, a nie na kolor pustynny. Ta pula sie¢ zmniejsza. Liczba wszystkich dywizji, ktorych
jeszcze za pierwszej prezydentury Trumpa i potem Bidena mialo by¢ 6, spada do 4, co redukuje
mozliwoéci. A Amerykanie w ciezkich formacjach sg zaangazowani na Pétwyspie Koreanskim.
Jezeli dojdzie tam do jakiej$ eskalacji, majg swoje dowddztwo armijne, ktoremu podporzad-
kowana jest wspélna dywizja z brygadami amerykanska i koreanska. Amerykanie sprawujg
operacyjna kontrole nad caloscig sit zbrojnych Korei w razie wojny. Korea nie ma swojego sztabu
generalnego, ktéry samodzielnie planuje operacje. Jednym z pozioméw taré w Kongresie i miedzy
sojusznikami w Azji jest to, czy Amerykanie oddadzg te kontrole Koreanczykom, czy nie.

Rézne opcje polityczne w Korei rdznie sie na to zapatruja. Po pierwsze, to trzeba podkreslic.
Po drugie, Amerykanie wlasnie w ramach zmniejszania liczby generaléw chcieliby to zrobié
na poziomie politycznym Hegseth’a. Na poziomie Kongresu i na poziomie mundurowych
w Pentagonie jest wyrazny opor, poniewaz oddawanie kontroli nad sitami zbrojnymi sojusz-
nika — tylko w przypadku wojny i po mobilizacji — jest jednak do$¢ znaczng zmiang. W ustawie
budzetowej na ten rok zakazano tego administracji. Kongres wpisat takie prowizje. Tak samo
zakazal oddawania stanowiska SACEUR w Europie i przekazywania infrastruktury w Europie,
czy zmniejszania ponizej 76 tysiecy zolnierzy stalej obecnosci w Europie, nie liczgc rotacyjnej,
ktorg mamy miedzy innymi na wschodniej flance NATO. Nie wypowiem sie na temat sit zbroj-
nych Federacji Rosyjskiej, bo nie zajmuje sie sitami zbrojnymi Federacji Rosyjskiej. Jednak —jak
wspomniano weze$niej — Amerykanie postrzegaja Rosje co najwyzej jako zagrozenie regionalne,
ktore w wymiarze konwencjonalnym nie stanowi dla nich zadnego zagrozenia. Przy dostepnych
sitach i érodkach uwazaja, ze gdyby nie bylo zagrozenia w rejonie Indo-Pacyfiku, przewaga
ich sil powietrznych bylaby wystarczajaca do rozwigzania tego problemu. Dlatego potrzebne
sg naciski na sojusznikow europejskich.

Czasami to sg bardzo nieprzyjemne naciski, ale to jest pewna forma dyplomacji, aby sojusz-
nicy sami budowali swoje zdolnosSci, przejmowali odpowiedzialno$é i pozwolili Amerykanom
skupi¢ sie na zagrozeniu, ktére wedlug nich jest egzystencjonalne i najwieksze. I to nie najwiek-
sze od czasoéw III Rzeszy i imperialnej Japonii, tylko najwieksze od czaséw uzyskania niepodle-
gloSci. Podczas II wojny Swiatowej polaczone PKB III Rzeszy i Japonii wynosito mniej niz polowa
amerykanskiego PKB. Dzi$ japoniskie PKB jest prawie takie samo, wiec z ich perspektywy,
szczegoblnie na froncie przemyslowym, Chiny sg zagrozeniem, naprzeciw ktérego nie stawali
nigdy w swojej 251-letniej historii. Kropka. I to jest tez ta réznica mentalna, ktéra dominuje.
Whioski dla Europy z perspektywy przemystowej. Sami Amerykanie naciskajg w niektorych
obszarach na odcigzenie ich. Jednocze$nie nie jesteSmy w stanie w Europie by¢ samodzielni
technicznie, technologicznie ani produkcyjnie we wszystkim, nawet gdybySmy zainwestowali
horrendalne iloéci pieniedzy. Pahstwa europejskie nie chcg ze sobg politycznie w wielu aspek-
tach zbyt gteboko wspolpracowac albo sie uzalezniaé i wolg pozostac¢ w tej domenie w koope-
racji ze Stanami Zjednoczonymi. To powoduje, ze gdyby doszto do konfliktu, tak czy siak bedg
potrzebne konwoje przez Atlantyk do wozenia nie tylko sprzetu, ale przede wszystkim amunicji.

S.P.
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Nawet, jezeli Amerykanie politycznie nie wybraliby dostarczenia Europie korpusu pancer-
nego, to nadal pociski ,,Patriot”, pociski artyleryjskie, pociski czolgowe i inna amunicja produ-
kowana w Stanach Zjednoczonych bedzie musiata by¢ dostarczona do Europy. Amerykanskie
lotnictwo transportowe nie bedzie w stanie catkowicie realizowaé tych misji. Jest to tez po prostu
nieoplacalne, szczegdlnie przy diugotrwalym konflikcie, wiec beda potrzebne statki transportowe
do tego transportu. A Rosjanie majg rozbudowane zdolnosci okretéw podwodnych na péinocy,
wiec bedzie potrzebny system konwojowania albo na Morzu Péinocnym i Morzu Norweskim
rozwiniete operacje wykrywania i zwalczania okretow podwodnych. O to obecnie sg naciskane
Wielka Brytania, Norwegia, Holandia, Francja i Niemcy. Aby to rozwijali. I Dania, oczywiScie.
Jest to prowadzone przez zakupy amerykanskich samolotéw P-8 produkcji Boeinga oraz rozwéj
marynarek wojennych. Norwegia w zeszlym roku zakontraktowala brytyjskie fregaty zwalcza-
nia okretow podwodnych, ktore sg przeznaczone wlasnie do tego. W tym kierunku sg pchani.
Amerykanie pozostang tam tez ze wzgledu na aspekty nuklearne. Moze nie az tak, jak bySmy
chcieli. Jednak potrzebne sg inwestycje morskie i to nie tylko w wymienionych krajach, ale takze
choéby we Francji. Jezeli doszloby do podwdjnej eskalacji w Europie i w Indo-Pacyfiku, to ktos
musialby zabezpieczaé¢ dostawy weglowodorow ze Stanéw Zjednoczonych do Europy, chocby
gazu i ropy. Ktos musi zabezpiecza¢ dostawy weglowodoréw z Bliskiego Wschodu do Europy
i utrzymywac bezpieczenstwo na Morzu Srédziemnym, czy to w wymiarze hybrydowym i maso-
wej migracji czy to jakich§ szerszych sojuszy.

Tutaj mozna juz wchodzi¢ w political fiction. Marynarki wojenne Francji, Woch i Hisz-
panii sg rowniez potrzebne, a ich rozwdj jest krytyczny. Tanie efektory i bron hipersoniczna.
Amerykanie jak najbardziej rozwijaja pociski hipersoniczne. Mialy stacjonowaé¢ w Europie,
w Niemczech, juz od tego roku. Jednak prezydent Trump postanowil, ze batalion w nie wypo-
sazony nie bedzie poki co wystany do Europy. Jako Europa jesteémy na etapie pewnych rozméw
i naciskow na strone amerykanska, jezeli o to chodzi. Jezeli chodzi o drony typu Shahed, czyli
te wieksze, Amerykanie maja swojg kopie. Nazywa sie Lucus i jest integrowana juz na poziomie
brygady artylerii i dywizji. Sa pierwsze testy. Poki co w 25. Dywizji Piechoty na Hawajach. Testy
sg juz publiczne, wiec Amerykanie starajg sie réwniez ten érodek gdzie§ u siebie wttaczaé. Jezeli
chodzi o mniejsze drony FPV czy rozne spektrum systemow bezzalogowych, zostaly wybrane
brygady w réznych dywizjach i w Europie do utworzenia laboratoriéw dronowych czy warszta-
téw produkeji wiasnych troche na wzor ukrainskiej i ich testowania. Jest to 2. Putk Kawalerii
w Niemczech, 173. Brygada Powietrzno-Desantowa we Wloszech i po brygadzie z 25. Dywizji
na Hawajach, z 11., 82. i 101. Powietrzno-Desantowej i 10. Gorskiej. To wszystko sg formacje
lekkie. W nastepnym rzucie, najprawdopodobniej od przyszlego roku, formagcje ciezkie i Stryker
tez beda w to integrowane.

Poki co nacisk poszed! na formacje lekkie. Bardzo duzy nacisk jest tez ktadziony na bezzato-
gowce morskie, szczegblnie podwodne — duze podwodne przeciw Chinom — a w domenie ladowe;j
na bezzatogowce ladowe do transportu czy do wsparcia. Jest to rozwijane w formacjach lekkich.
Obecnie nie ma oficjalnej struktury tych formacji. Jest bardzo duzo testéw, zakupéw réznych
systemow 1 wypracowania odpowiednich T'TP, aby mozna bylo tego uzywac, kupowaé i wdrazac.
Odtworzenie zuzycia amunicji po Iranie to minimum 2 do 3 lat zaktadajac wzrost produkeji
i brak zuzywania tych zasobow w najblizszych 2-3 latach, wiec nie jest to az tak dlugi okres.
Jednoczesnie to znaczy, ze w tych 2-3 latach nie nalezy sie spodziewac szybkich dostaw z nowych
kontraktow. Wrecz niektore kontrakty np. dla takich panstw, jak Szwajcaria, moga zostac
opo6znione o te 2 czy 3 lata, o czym parlament szwajcarski bardzo glo§no méwi i sie upomina.
Nawet wstrzymatl swoje wplaty na jeden z programéw. Amerykanie, zgodnie ze swoim prawem,
wzieli érodki z innych wplat, aby obydwa programy byly opdznione, a nie tylko jeden. Mowimy
tu konkretnie o F-35 i ,,Patriot”. Jezeli chodzi o nowe samoloty B-21 Raider, jest to program
bardzo wyjatkowy, bo jest na czas i w budzecie. I to jest coS, czym wszyscy sg zaskoczeni. Wstepna
gotowos¢ operacyjna pojedynczych egzemplarzy moze zostac osiagnieta juz w 2030 r.

W najblizszych dwoch latach budzetowych moze sie zaczaé wstepna gotowosc i wstepna
produkeja niskoseryjna, a po 2030 r. wysokoseryjna. Jest rozna liczba planowanych maszyn.
Minimum to 75. Ale sg glosy ze strony sit powietrznych, ze nawet i 150 by sie przydato do 2040 r.,
wiec do§¢ duzo. I to bombowceow strategicznych. Obecnie na §wiecie tylko 3 panstwa operujg
bombowcami strategicznymi. Obok Stanow Zjednoczonych sg to Federacja Rosyjska i Chinska
Republika Ludowa, wiec jest to do§é znaczgca zdolno§é. F-47. Nie jestem w stanie odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Jest to samolot, ktory ma juz demonstrator technologii, ktéry podobno
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latal, ale jest owiany niesamowitg zastong milczenia. Rozwijany jest bez znaczacych przecie-
kéw medialnych, wiec mam tu pewien ,blind spot”. Jezeli chodzi o niszczyciele min, to tak.
Obecnie sg cztery. Sg to stare jednostki, ktére majg zosta¢ wycofane w najblizszym roku, jeszcze
z drewnianymi kadtubami. Poprzednie cztery wycofano w styczniu tego roku. Stacjonowaly
stale w Bahrajnie. Ich zastepstwem miaty by¢ korwety z programu LCS, czyli Littoral Combat
Ship, ktére mialy mie¢ modul zwalczania min. To mialy by¢ mate, modulowe jednostki, ktore
szybko mogly wymienic¢ te moduly.

Problem byt taki, ze US Navy nigdy nie zaméwita opracowania tych modutéw. Kiedy juz sie
obudzilta, ze ma 35 jednostek i nie ma do nich moduléw, wiec tak naprawde sg duzymi patro-
lowcami, zaczela napredce probowaé zrobic te moduty. Z calej serii ponad siedmiu moduléw,
ktore mialy by¢ rozne, skupiono sie juz tylko na dwdch. Jest to wlasnie modul zwalczania min
i zagrozen minowych, ktory jest wdrazany. Teraz te 4 niszczyciele min o drewnianych kadtu-
bach typu Avenger, ktére wycofano z Bahrajnu, zostaty zastapione wiasnie przez korwety
programu LCS z modulem minowym. Trzema sztukami. Ale w przeddzien inwazji, w przeddzien
rozpoczecia wojny z Iranem wycofano je z Bliskiego Wschodu do Malezji. Teraz plywaja gdzie$
na Oceanie Indyjskim, zgodnie z informacjami, ktére publikuje US Navy. Drugi modut to jest
modul wojny asymetrycznej, glownie do zwalczania piractwa czy matych, szybkich jednostek.
Takich, jak te iranskie motoréwki. Jednak pieta achillesowa tych jednostek jest brak obrony
powietrznej, ktéra skupia sie na jednym dziale automatycznym 57 mm Bofors’a oraz systemie
RAM krétkiego zasiegu, wiec ataki saturacyjne sg dla tych jednostek bardzo niebezpieczne.
Jest to wynikiem tego, ze za prezydentury prezydenta Busha nie przewidziano proliferacji
tanich srodkéw uderzeniowych. I tego, ze aktorzy niepanstwowi, ale tez Iran, beda posiadali
masowo np. pociski przeciwokretowe.

Ten program jednostek stworzono doktadnie po to, aby eskortowaly tankowce przez
Bab-el-Mandeb i Zatoke Perska, bronigc je przed atakami motorowek. Nie uzbrojono ich
W zaawansowane systemy obrony powietrznej, poniewaz w 2002 i 2003 roku zakltadano, ze takich
systemow niepanstwowi aktorzy terrorystyczni i upadle panstwa nie bedg posiadaly w znacznej
ilo§ci. Byto to zatozenie bledne. Amerykanie zatrzymali ten program. Skasowali go i wycofuja sie
z niego rakiem. Po drodze byl program naprawczy wprowadzenia fregat Constellation, ktérych
bazg byta francusko-wloska fregata FREMM. Ale US Navy stwierdzila, ze musi przeprojek-
towa¢ kadluby, bo nie odpowiadajg amerykanskim wymaganiom. Projekt podrozal trzykrot-
nie i okazalo sie, ze jednostka, ktora ma polowe zdolnosci niszczyciela, kosztuje 80% kosztéw
niszczyciela, a koszty obstugi beda podobne, wiec zrezygnowano z tego programu na poczatku
tego roku. Obecnie jest prowadzony program fregat nierakietowych na bazie kutréw obrony
wybrzeza Legend, ktore w nastepnych inkrementach majg zosta¢ uzbrojone w jakie$ zaawanso-
wane systemy. Poki co chodzi o szybkie budowanie kadlubow. O budowanie ich przez stocznie,
ktore do tej pory nie budowaly okretéw, aby nie obcigzacé juz przecigzonej bazy i méc ja ekspan-
dowa¢ roéwniez na cywilne stocznie, ktore w ostatnich 20-30 latach nie byly odpowiedzialne
za produkcje zbrojeniowa. W Ameryce jest ich jeszcze pare.

Przewodniczacy posel Andrzej Szewinski (KO):
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Bardzo, bardzo serdecznie dziekuje za te merytoryczng prezentacje. Myéle, ze jako czlonkowie
Komisji Obrony Narodowej zostaliSmy uzbrojeni w nowe informacje. I to tez bedziemy wykorzy-
stywaé podczas posiedzen i podczas podejmowania odpowiednich decyzji, bo te wnioski sg tez
dla nas bardzo wazne. Chciatbym podziekowac.

Mysle, ze porzadek posiedzenia zostal wyczerpany. Niebawem bedziemy mieli glosowa-
nie. Oczywiscie, moglibySmy rozmawiac o tych fascynujacych i waznych tematach godzinami.
Okazja bedzie nie raz, ale w chwili obecnej porzadek zostal wyczerpany. W sposob szczegblny
chcialbym podziekowac pani dyrektor Justynie Gotkowskiej, autorowi raportu, panu Jackowi
Tarocinskiemu i wszystkim, ktérzy brali udzial w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

S.P.




