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z dnia 8 stycznia 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 103)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 103)

8 stycznia 2026 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Rafata Komarewicza (Polska2050),
przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2112).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anita Sowinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Maja Kowalewska zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw
i Uslug w Ministerstwie Finansow, Adam Abramowicz prezes Organizacji Pracodawecéw Rada Przed-
siebiorcow, Jakub Drozdz public affairs manager w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Andrzej
Gantner wiceprezes zarzadu Polskiej Federacji Producentow Zywnosci Zwigzek Pracodawcéw, Krzysztof
Hornicki dyrektor ochrony §rodowiska OK Operator Kaucyjny SA, Piotr Kardas sekretarz generalny
Zwigzku Pracodawcow Polskie Szklo, Dariusz Lizak prezes zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej ,,Prze-
myst Rozlewniczy”, Magdalena Markiewicz prezes zarzadu PolKa, Piotr Mazurek ekspert ds. gospo-
darki obiegu zamknietego w Departamencie Energii i GOZ Konfederacji Lewiatan, Bartlomiej Morzycki
dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego Browary Polskie, Stawomir Pacek
prezes Stowarzyszenia ,,Polski Recykling”, Filip Piotrowski przedstawiciel Fundacji Waste Free Oceans
Dawid Pluciennik wiceprezes zarzadu PIERROT PK sp. z 0.0., Agata Saracyn koordynator procesow
legislacyjnych Zwigzku Gmin Wiegjskich, Karol Stec prezes zarzadu Zwigzku Przedsiebiorcow Polski Prze-
mysl Spirytusowy, Marek Wojcik dyrektor biura Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Cezary Gradowski,
Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Natalia
Grabowska, Jakub Bennewicz, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki
i Rozwoju oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa. Na podstawie
listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie panie i panéw postéw. Witam rowniez
panig Anite Sowinska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, oraz pozostale
osoby biorgce udzial w posiedzeniu. Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig posel Gabriele Lenar-
towicz o przedstawienie tego projektu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy przed sobg przedlozenie poselskie, ktore zaproponowaliSmy po dlugich
konsultacjach i rozmowach w Komisji i w podkomisji, ktore zmierzajg do tego, by przeprowa-
dzi¢ takie zmiany legislacyjne, ktore beda realizowaly zaréwno cele srodowiskowe, jak i cele
gospodarcze, i zmierzaly w kierunku zwiekszenia udziatu opakowan szklanych wielokrotnego
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uzytku w systemie, a takze dawaly w przyszltoSci czas i perspektywe do wdrozenia opakowan
szklanych standardowych, ktére sg najlepszym rozwigzaniem opakowan wielokrotnego uzytku,
ktore spelniaja swoja role w scentralizowanym systemie kaucyjnym jaki mamy do tej pory.

Tak wiec przedlozony projekt ma na celu wprowadzenie kluczowej zmiany legislacyjnej obecnie,
ktora zapewni stabilne i przewidywalne ramy prawne dla dalszego funkcjonowania istniejacych
badz ich doskonalenia rynkowych systemu zwrotu szklanych butelek wielokrotnego uzytku.
Ta zmiana wynika z potrzeby umozliwienia dalszego funkcjonowania tych systeméw i prowa-
dzonej bezposrednio przez przedsiebiorcow wysokiej efektywnosci kosztowej i srodowiskowe;.

Jak wszyscy wiemy, w praktyce wielu przedsiebiorcow od lat prowadzi wlasne systemy
selektywnej zbiérki butelek szklanych zwrotnych oparte na istniejacej infrastrukturze logi-
stycznej, a takze zainwestowanych liniach technologicznych. Systemy te dzieki wlasnie logistyce
o wysokiej sprawnoSci operacyjnej i kontroli jakoSci, zapewniajg powrot butelki szklanej bez
uszkodzen bezposrednio do wprowadzajacych, co pozwala na jej ponowne uzycie w zamknietym
obiegu w ramach wielokrotnej liczby rotacji, jakg w danym roku odbywa opakowanie wielo-
krotnego uzytku. Takie rozwigzanie zmniejsza zapotrzebowanie na nowe opakowanie i tym
samym redukuje emisje oraz zuzycie surowcoéw. Przedsiebiorcy prowadzacy tego rodzaju systemy
zwrotu, stosujg rowniez wewnetrzne ustrukturyzowane mechanizmy ewidencyjne umozliwiajgce
precyzyjne monitorowanie iloéci opakowan wydanych i odebranych, co w praktyce zapewnia
mozliwo$¢ transparentnego wykazania poziomoéw selektywnego zbierania opakowan przez
te podmioty. Obecnie funkcjonujace wlasne systemy zbiorki prowadzone przez przedsiebiorcow
oparte sg na krétkim tancuchu dostaw, dzieki czemu osiagaja wysoka efektywnosc¢ przy nizszej
emisyjnosci i kosztach logistycznych. Efektywnosc¢ tych systeméw obecnie wynosi ponad 90%
poziomu zbierania wprowadzonych przez nich opakowan szklanych rocznie.

Obecne brzmienie art. 9 ust. 3 ustawy z 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opako-
waniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw wprowadza obowigzek
zakonczenia dziatalnoSci tych systeméw z dniem 31 grudnia 2025 r. Przepis ten wymuszat
na przedsiebiorcach likwidacje sprawdzonych i wysoko efektywnych mechanizméw, ktore funk-
cjonuja na polskim rynku od lat oraz sg gleboko zakorzenione w nawykach konsumentow, takze
przy uzyciu tego instrumentarium, ktore zwieksza selektywnosé, zbiorke w postaci kaucji,
bo de facto to sg systemy kaucyjne tylko oparte na indywidualnych rozwigzaniach, jak wspo-
mniatam, bardzo efektywnych takze ekonomicznie, bo to nie sg opakowania, ktére zasmiecajg
srodowisko, ale takze sg najtansze z punktu widzenia nie tylko przedsiebiorcow, ale przede
wszystkim konsumentow.

Zaproponowane rozwigzania dotyczg zroznicowania sposobow realizacji obowigzku selektyw-
nego zbierania opakowan. A to w taki sposob, ze zgodnie z deklaracjg zlozong takze Ministerstwu
Klimatu, ktére monitoruje ten system, przedsiebiorca, ktéry wprowadza opakowanie wielokrot-
nego uzytku, moze wybrac bgdz pozostanie przy swoim indywidualnym systemie pod warunkiem
jego przejrzystosci i mierzalnoéci tych efektow i takze z uwzglednieniem kaugji de facto na te
opakowania, ktére tak naprawde w tych systemach nie sg odpadem tylko towarem. Natomiast
dla tych wszystkich, ktorzy chcieliby skorzystaé z centralnego systemu, mam na mysli zwlaszcza
te podmioty, ktore zachecone zostang do wprowadzenia opakowan wystandaryzowanych, ktore
najlepiej sie sprawdzaja — co zresztg widzimy tez w innych krajach, ze wla$nie takie standardowe
opakowanie szklane sprawdzajg sie w takich centralnych systemach kaucyjnych - taki wybor jest
mozliwy, tak jak méwie, pod warunkiem przede wszystkim przejrzystego raportowania o rzeczy-
wistym obiegu tych opakowan i poziomach recyklingu. Na tym pierwotnie polegala ta propozycja.

Propozycja zawierala takze zrezygnowanie, przy tych indywidualnych systemach kaucyjnych,
wykazywania sie paragonem, czyli mozna bylo odebra¢ kaucje tylko postugujac sie czy potwier-
dzajac nabycie w tym samym punkcie tych opakowan. Ten system paragonowy w rozumieniu
klientow bardziej by sprzyjal powszechnos$ci tych rozwigzan, jednakze jest bardzo skomplikowany
z punktu widzenia rozliczen, co podniosto takze Ministerstwo Finansow, zwlaszcza jesli chodzi
o VAT, a takze logistyki, co w swoich opiniach podnosita Polska Izba Handlu.

Propozycja poselskiego projektu ustawy umozliwi realizacje dotychczasowych systeméw
i zacheci do rozwigzan dalszych. Celem tej propozycji jest tez zmierzanie w kierunku umiesz-
czenia czy wlgczenia do systeméw kaucyjnych opakowan ze szkla jednorazowego uzytku, ktore
to opakowania stanowig tez wyzwanie Srodowiskowe. To jest komunikat takze ze strony ze strony
resortu klimatu i érodowiska dalszego doskonalenia i rozwoju systemu kaucyjnego.

B.G.
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Projekt zostal skonsultowany zaréwno ze strong spoleczna, gospodarcza, jak i resortem
Srodowiska. Swoje stanowisko przedstawilo tez Ministerstwo Finansow.

Zwracamy sie o przeprocedowanie i to pilne ze wzgledu na uplywy terminéw. Pan marszalek
wyrazit zgode na skrécenie terminu konsultacji. Konsultacje zostaly przeprowadzone. Wszystkie
uwagi zgltaszane do tego projektu w trybie konsultacji spotecznych na stronie sejmowej sg pozy-
tywne z wyjatkiem kilku, ktére najwyrazniej zostaly pomytkowo nie do tego druku dotgczone,
bo dotyczyly zupelnie innej ustawy. Ten projekt zostal przekazany do Komisji i je§li Komisje
przeprocedujg pierwsze czytanie w dniu dzisiejszym to drugie czytanie w tym skréconym
terminie - taka dostaliémy informacje od Kancelarii Sejmu i od pana marszatka — moze sie odby¢
jeszcze w dniu dzisiejszym i proces legislacyjny na poziomie Sejmu moglby sie zakonczy¢ juz
na tym posiedzeniu. Tyle z mojej strony, jesli chodzi o przedstawiciela wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Czy pani minister Sowinska chciala tez zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anita Sowinska:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie poslowie, szanowni goScie.
Rzeczywiscie tak jak przedstawila to pani postanka Lenartowicz celem tego poselskiego projektu...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Pani minister, troszeczke blizej mikrofonu prosze mowié.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

B.G.

Celem tego poselskiego projektu ustawy jest przedtuzenie mozliwoéci funkcjonowania dotych-
czasowych istniejgcych rynkowych systemow zbiorki opakowan wielokrotnego uzytku szklanych
butelek do 31 grudnia 2028 r., przy czym nie zamyka to drogi do wstepowania w ten centralny
system kaucyjny oparty obecnie na dwoch operatorach, ktorzy majg zezwolenia na prowadzenie
takiej zbiorki. Przyczyna jest przede wszystkim logistyczna. Tutaj mieliémy sporo sygnalow
z rynku o braku gotowosci, szczegélnie tych matych i Srednich przedsiebiorstw i dotyczy to nie
tylko browarow, ale réwniez rozlewni wod, uzdrowisk, a takze innych producentéw napojow
przede wszystkim polskich.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ma dwie uwagi do przedlozonego projektu: w art. 1
pkt 11lit. b, zmiana w zalgczniku nr 2 oraz nowy art. 2. Zaprojektowany w projekcie poselskim
sposo6b obliczenia osiggnietego poziom poziomu selektywnego zbierania opakowan obarczony
jest naszym zdaniem btedem, ktéry moze skutkowaé nieprawidiowym obliczaniem poziomow,
ktory moze przekroczy¢ nawet 100%. Ponadto nalezy rowniez dodac¢ odpowiednie objasnienie
we wzorze na obliczenie oplaty produktowej w zataczniku nr 2 oraz sprecyzowac rodzaje danych,
ktoére powinny by¢ uwzglednione w sprawozdaniu rocznym.

I druga nasza uwaga. W art. 1 pkt 2 w zakresie zmiany ust. 2b proponowany przez panstwa
poslow przepis wymaga rowniez doprecyzowania, poniewaz odczytujac przepis dostownie, on
moglby stanowic przeszkode w pdzniejszym przystapieniu do systemu kaucyjnego.

Jeszcze odniose sie do tego co panstwo postowie, postanki otrzymali. Rowniez Ministerstwo
Finanséw ma uwage, jezeli chodzi o kwesti¢ bezparagonowosci. Co do zasady Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska zgadza sie z tym stanowiskiem.

Jeszcze odniose sie do kwestii notyfikacji, bo takie pytania zostaly do nas przekazane. Chcia-
tabym tutaj poinformowac, ze ten projekt ustawy dotyczacy systemu kaucyjnego byl notyfi-
kowany dwukrotnie. To byl projekt ustawy UC 98, to bylo w czerwcu 2023 r. i projekt ustawy
UD 45 - to byla notyfikacja techniczna we wrzesniu 2024 r. ze wzgledu na objecie zmiany
etykiet kaucyjnych. ;

Stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowisko odno$nie do notyfikacji nowelizacji poselskiej
jest nastepujace. My pozostawiamy tutaj decyzje dotyczace koniecznos§ci notyfikacji technicznej
do decyzji Komisji. Tutaj z jednej strony ten projekt bezspornie stanowi zbior norm odpowiadajg-
cych definicji przepiséw technicznych, w rozumieniu dyrektywy 2015/1535, natomiast z drugiej
strony przepisy nie wydajg sie jednak w ocenie ministerstwa wprowadza¢ nowych specyfikacji
technicznych, innych wymagan ani zasad dotyczacych ustug. Zwracamy tez uwage, ze samo
stosowanie butelek szklanych wielokrotnego uzytku na napoje jest dobrowolne. Istota projektu
sprowadza sie do umozliwienia na zasadzie dobrowolnosci okresowej realizacji tych pozioméw
poza systemem kaucyjnych w rozumieniu ustawy.
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Jesli chodzi o orzecznictwo TSUE, to tutaj ministerstwo nie zidentyfikowato orzecz-
nictwa odnoszacego sie bezposrednio do powyzszego zagadnienia, czyli do notyfikacji noweli-
zacji liberalizujacej. Natomiast w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., moze nie bede podawaé
juz numeréw, TSUE wskazal, ze dokonana jeszcze przed zakonczeniem prac legislacyjnych nad
notyfikowanym projektem zmiana, ktora zawiera jedynie ztagodzenie w stosunku do projektu
warunkow uzytkowania danego produktu i ktéra w konsekwencji zmniejsza ewentualny wplyw
przepiséw technicznych na wymiane handlowa, nie stanowi istotnej zmiany projektu i nie podlega
obowigzkowi uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej. Rozumowanie to wydaje sie mozliwie
rowniez do zastosowania w niniejszym przypadku.

Natomiast zwracamy tez uwage, ze przepisem, ktéry wymagalby rozwazenia, jako zglo-
szenie identyfikujace, jest wlasnie ta kwestia paragonowosci, czyli to natozenie na prowa-
dzacych jednostki handlu obowigzku bezparagonowego przyjmowania butelek nieobjetych
systemem kaucyjnym. Tutaj Ministerstwo Klimatu i Srodowiska podziela stanowisko Mini-
sterstwa Finansow o zasadnosci albo zmiany, albo wykre§lenia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani postanka Paluch sie zglosita. Przepraszam bardzo,
tutaj jeszcze pan posel Salek, a potem pani postanka Paluch.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Witam uprzejmie wszystkich panstwa. Wszystkiego dobrego w nowym roku.
Szanowna pani minister, drodzy postowie. Zanim przejdziemy juz do dyskusji, jako cztonek Prezy-
dium Komisji Ochrony Srodowiska pozwolilem sobie zabra¢ glos dlatego, zeby wyjaénié te kwestie
w ostatniej frazie, o ktorej mowita pani minister Sowinska. Mianowicie z tego, co pani minister
powiedziata, mamy okoliczno$¢ taka, ze ta zmiana, ktora dzisiaj jest proponowana w projekcie
poselskim, ktora by¢ moze wejdzie w zycie, ona w §wietle spraw merytorycznych nie narusza
zasady zwigzanej z notyfikacjg aktow prawnych w Komisji Europejskiej.

Moje pytanie jest takie. Czy generalnie druk poselski dotyczacy jakiej$ kwestii, dzisiaj rozma-
wiamy o odpadach opakowaniowych, czy w tej sytuacji my na jakims$ etapie powinniémy rozma-
wiaé - resort jako panstwo, jako Polska — z Komisjg Europejska na temat tych zmian? Czy jest sytu-
acja taka, ze Parlament Polski bedzie mégt zrobié takie zmiany, jakie uwaza i pozniej rzad dopiero
bedzie sie zastanawial nad tym, czy rzeczywiScie to uznane zostanie pozytywnie przez organa
Unii Europejskiej? Mowie o sytuacji takiej w pewnym skrécie: co sie stanie, jezeli akt prawny
zostanie przyjety, a jednocze$nie Komisja pdzniej zglosi zastrzezenia do tego aktu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Prosilibyémy tutaj o odpowiedz tez w tej sprawie, moze z ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Pan dyrektor Biatek odpowie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Maciej Bialek:
Mamy pod dyrektywa opakowaniowa obowiazek notyfikacji srodkéw stuzacych realizacji tej
dyrektywy i tutaj faktycznie w opinii Biura Legislacyjnego pojawilo sie wskazanie, ze powinno
to zostac notyfikowane i faktycznie powinno, natomiast to jest obowigzek ogélnoinformacyjny.
Ten problem, nad ktorym my sie zastanawiamy w tym momencie, to czy powinna to by¢ noty-
fikacja techniczna, czy nie. Wypowiedz pani minister zmierza do tego, ze naszym zdaniem
przemawiajg racje co do tego, ze nie ma takiego obowigzku, poniewaz ten projekt przepisow
nie wprowadza norm technicznych. Procedura wyglada mniej wiecej tak, ze gdyby$my uznali,
ze to sg normy techniczne, to nalezatoby poinformowaé¢ Komisje Europejska, wstrzymac prace
na 3 miesigce, poczeka¢ na ewentualne uwagi i dopiero wtedy powroéci¢ do tych prac. W sytu-
acji, w ktorej to nie bylaby notyfikacja techniczna, takiego obowigzku nie ma. Oczywiscie prosze
Biuro Legislacyjne ewentualnie o sprostowanie lub uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, czy Biuro Legislacyjne chciato sie wypowiedzie¢ w tym temacie?
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jedna uwaga. Ta opinia, o ktérej mowit pan dyrektor,
to byla opinia Biura Analiz i Ekspertyz i oceny skutkéw regulacji. Z tej opinii rzeczywiscie wynika,
ze ta notyfikacja oparta na art. 16 dyrektywy 94/62/UE powinna by¢ — tutaj cytuje za opiniu-
jacym — ,notyfikacja uprzednia”, czyli przed zakonczeniem procesu legislacyjnego. Powinna
by¢ notyfikacjg uprzednia, miedzy innymi takze dlatego, ze z tego art. 16 dyrektywy, o ktére;j
mowilem weze$niej, z niego wynika, ze ta notyfikacja pozostaje bez uszczerbku dla ogolnej
procedury notyfikacji przewidzianej obecnie w dyrektywie UE 2015/1535, czyli to jest notyfi-
kacja techniczna. Tyle z opinii Biura Analiz Sejmowych. Biuro Analiz Sejmowych nie wskazuje,
ze nalezy wstrzymac sie z pracami. To jest niejako kwestia do rozstrzygniecia dla Komisji. Biuro
Legislacyjne tez nie czuje sie upowaznione do analizowania tego problemu, bo to nie my jesteSmy
komorka tutaj wlasciwa do tego, zeby stwierdzié¢, czy powinniSmy sie wstrzymac, czy nie.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje za te wypowiedzi ze strony pana dyrektora i pana mecenasa. Natomiast moje pytanie
idzie w tym kierunku. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze jest druk poselski — odejdzmy na chwile od tej
ustawy, ktérg mamy na stole —i teoretycznie panie mecenasie, panie dyrektorze, pani minister,
mozemy miec takg sytuacje, ze polski parlament — pomijajac, ze jest parlamentem — powinien
teoretycznie w przypadku druku poselskiego, nawet je§li przed nasza sesjg konsultacyjna, ktorg
teraz mamy, czekaé¢ 3 miesigce na to, czy Komisja Europejska wyrazi zgode na taki akt.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze o odpowiedz ze strony ministerstwa.

Posel Pawel Salek (PiS):
Jeszcze ostatnie zdanie...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepisy techniczne — tak. Jeszcze jedna uwaga troszke odbiegajaca od tej sprawy. Uprzejma
pro§ba do pani minister. Ja nie otrzymalem odpowiedzi na moje pytania sprzed kilku miesiecy,
ktore zadalem na naszym spotkaniu, dotyczace polimeréw w opakowaniach, czyli tez
kwestii odpadowych. ProSba, zebym te odpowiedz na piSmie otrzymat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani posel Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowne prezydium, pani minister. Dobrze, ze jaki$ projekt
splywa, ale jak sie stucha gloséw z branzy, to jest, po pierwsze, spézniony, dalece spdzniony,
a po drugie niewystarczajacy. Spozniony jest prosze panstwa w oczywisty sposob, bo przypomne,
ze art. 2 omawianego projektu poselskiego wprowadza zmiane w art. 9 ust. 3 ustawy z 13 lipca 2023 .,
czyli tej ustawy sprzed 2 lat, ktorg prowadzitam, a ktéra tworzyla system kaucyjny otwarty, przy-
jazny i umozliwiajacy wejsScie w ten system wszystkich budowanych przez lata systeméow kaucyj-
nych. Ten artykul, ktory zmieniacie w obecnie omawianym projektem, brzmi: ,,Przedsiebiorcy,
ktorzy przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy utworzyli system pobierania i zwracania
kaucji za opakowania, w tym zbierania opakowan i odpadoéw opakowaniowych powstalych
z opakowan, o ktorych mowa w zalgczniku nr 1a do ustawy zmienianej w art. 1” — czyli do ustawy
o opakowaniach - ,,moga wprowadzi¢ ten system do dnia 31 grudnia 2025 r.”. Ta data mineta
10 dni temu.

Przypominam, ze nawet jezeli — w trybie takim ,napali sie” — jutro zostanie ten projekt
przeglosowany, Senat sie o nim wypowie i za 2 tygodnie w styczniu rozpatrzymy poprawki
Senatu, to jeszcze 21 dni na podpis pana prezydenta, wiec krotko méwige bedzie ponad miesige
prozni prawne;j.

Panstwo w tej chwili w tej zmianie ust. 3 w art. 9 wprowadzacie nowy termin, to znaczy
31 grudnia 2028 r., czyli kolejne 3 lata, kiedy te istniejace i budowane przez lata systemy z duzym
naktadem sit, srodkéw wymagajgce staran, inwestycji, panstwo pozwalacie taskawie, zeby dalsze
3 lata te systemy funkcjonowaly, ale mamy w tej chwili proznie prawnag. Mnie sie przypominajg
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czasy pana Gawlowskiego, jak procedowali$my o zbiorniku Swinna Poreba. 31 grudnia 2010 .
ustawa o budowie wygaslta, a juz 3 miesigce p6zniej pan minister zlozyl projekt ustawy —
1 kwietnia 2011 r. To jest tak samo sp6Zznione i proznia prawna, w ktorej jak sie majg zachowywac
podmioty, to jeden pan Bog raczy wiedziec.

No i kwestia merytoryczna —juz nie odnosze sie do przepiséw przejsciowych —obecnie dzialajg
przeciez w Polsce skuteczne systemy. W debacie nad drukiem nr 760, kiedy zmienialiScie nasz
projekt z 2023 r., czyli te ustawe z 13 lipca, ja w imieniu mojego Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢
apelowalam, zeby nie wygaszac, nie wyrzucac do kosza tych systemow, ktore byly przez kilka-
dziesigt lat budowane. Systeméw najskuteczniejszych, najbardziej przyjaznych srodowisku,
bo w takim systemie, w ktérym obrét opakowaniami sie odbywa w najbardziej efektywny Srodo-
wiskowo i finansowo sposob, czyli puste opakowania sg odbierane z placowek handlu detalicz-
nego przy przywozeniu petnych opakowan najmniej sie jezdzi, najmniej jest ambarasu, wszyscy
wiedzg ile bylo czego. System byt skuteczny.

Efektem tych wypocin z ubieglego roku bedzie to, ze skutecznosé by spadta z odzysku tych
opakowan wielokrotnego uzytku, czyli butelek szklanych na piwo, soki, napoje. Dobrze, ze po p6t
roku do was to dotarto, te nasze wolania, ale przede wszystkim §rodowiska. Z tego, co sie slyszy,
srodowisko, czyli podmioty, ktére bedg musialy wykonywac te przepisy, dalej sa niezadowolone
i uznajg za niewystarczajace te zmiany, ktére panstwo trybem poselskim wprowadzacie.

Apeluje, zeby sie wstuchaé¢ w glos podmiotow. Nie wyrzucaé do kosza ciezkiej pracy firm
przez lata przy budowie systeméw i stuchac ich odpowiednio wezeénie, a nie kiedy juz jest, prze-
praszam za wyrazenie, po sprawie i kiedy jest bardzo realne zagrozenie, ze radykalnie spadnie
skutecznos§é recyklingu i powtornego uzycia i skrocenia. Przeciez byta mowa na Komisji o tym,
ile razy sg uzywane butelki szklane u nas, ile razy sg uzywane w krajach starej Unii. Im czeSciej
sg uzywane, im szybciej ta droga pomiedzy zwrotem pustej butelki i wykorzystaniem do napel-
nienia i do powtérnego obrotu, im szybciej sie to odbywa, tym bardziej ekonomicznie to opako-
wanie szklane jest wykorzystane.

Pozwole sobie zaapelowac, zebyscie panstwo odpowiednio wezesniej stuchali glosu Srodowiska,
shuchali glosu opozycji, a nie ex cathedra wyrzucali wszystko do kosza. Moze bedzie wtedy lepiej
dla catego systemu. Dziekuje bardzo. My sie raczej wstrzymamy od glosu nad tym projektem,
bo méwie - jest sp6zniony i niekompletny.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pani postanka Klaudia Jachira, prosze bardzo.

Posel Klaudia Jachira (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, szanowna pani ministro. Ja bym chciata sie
podzieli¢ kilkoma obawami dotyczacymi tej noweli i bardzo bym prosita, aby zaréwno wniosko-
dawczyni, jak i by¢ moze pani minister, zechcialy rozwiac¢ moje obawy. Moja podstawowg obawa,
dotyczaca tej nowelizacji ustawy jest to, ze moze ona stworzy¢ wylom w systemie kaucyjnym
bez zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa i srodowiska, poniewaz brak zewnetrznej kontroli
nad systemami samodzielnymi stwarza ryzyko. Najbardziej mnie boli w proponowanych rozwig-
zaniach to, ze rezygnujemy jako poslanki i postowie z mozliwo§ci scentralizowanego rapor-
towania, co pozwoliloby, przy obecnych rozwigzaniach dzialajacego systemu kaucyjnego, byé
w takiej czolowee.

Stad moje pytanie. Dlaczego likwidujemy porzadek, ktory z powodzeniem funkcjonuje w wielu
krajach europejskich? Producenci raportujg poprzez podmioty reprezentujace w Danii, Estonii,
na Litwie, Lotwie, Wegrzech, Chorwacji i Finlandii. To wszystko dziala. Dlaczego kolejny raz
w kolejnej nowelizacji ustawy nadal przesuwamy kolejne obowiazki na p6zniej?

Obawiam sie, ze tutaj brakuje takiej refleksji, ze glownym celem zaréwno ustawy kaucyjnej,
jak i docelowo ROP-u, jest to, ze mamy dziala¢ na korzysé srodowiska naturalnego, czyli
ze gléownym interesariuszem, ktory przy$wieca w ogéle my§leniu zar6wno Unii Europejskie;j,
jak i kolejnym krajom, ktére majg obowiazek wprowadzania ustawy kaucyjnej, jest srodowisko,
sg korzysci srodowiskowe. Uwazam, ze ta nowelizacja wprowadza bardzo powazny wylom i jestem
zaniepokojona tym kierunkiem zmian. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow chcial zabra¢ glos? Nie widze, wiec oddamy teraz
moze glos stronie spolecznej. Bardzo bym prosit oczywiScie o przedstawianie sie. Zaczynamy
od lewej strony. Bardzo prosze.

Dyrektor biura Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

B.G.

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, pani
minister, szanowni panstwo. Zwrdccie panstwo uwage, ze w dotychczasowej dyskusji nikt
nie odniést sie w najmniejszym stopniu do samorzadéw terytorialnych, ktore beda ponosity
konsekwencje tej ustawy. To my bowiem mamy obowigzek realizowa¢ okreslone wskazniki,
to my bowiem mamy okreslone kary za nierealizowanie tych wskaznikow. Ja o kilku rzeczach
musze wspomnie¢ bo uwazam, iz ta ustawa, przy pelnym szacunku dla autoréw tych systemow
wczesniej, rozszczelnia system a nie odwrotnie, whrew temu, co tu padto. Bo czytam — mam
nadzieje, ze panstwo takze — opinie w sprawie zgodnoéci z przepisami Unii Europejskiej i w kilku
miejscach, co do niektorych aktéw, jest z tymi przepisami niezgodna. W zakresie tworzenia
dodatkowego systemu indywidualnego systemu, w zakresie sprawozdawczosci, tu w tej analizie
wymienia sie co najmniej trzy przepisy, ktore reguluja na poziomie europejskim te kwestie i,
jak stusznie tu pan legislator podnidst, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje
na to bardzo jednoznacznie.

Przypominam sobie, ze o tych kwestiach rozmawialicie panstwo przez wiele miesiecy.
W trakcie procesu legislacyjnego podmioty, ktére prowadzity te indywidualne systemy kaucyjne,
ubiegaly sie o to, aby uwzglednic to co do tej pory zrobily. Panstwo podczas glosowania nad
tg ustawa stosunkiem gloséw 433 osoby ,,za”, 7 chyba bylo ,,przeciw”, 6 sie ,,wstrzymato” odrzu-
cilicie propozycje tych podmiotéw przyjmujac, ze ma by¢ jeden system kaucyjny.

Dzisiaj proponujecie panstwo zmiane. Nie zgadzam sie z opinig ze ta zmiana nie wplynie
na sytuacje jednostek samorzadu terytorialnego. Ot6z wplynie, pogorszy efektywnosé
naszego dzialania, a nie odwrotnie. Niestety spowoduje takze gigantyczny problem z reali-
zacjg wskaznikow. Juz dzisiaj, jak wynika z rozmoéw z operatorami systemu kaucyjnego, nikt
nie wie, w jaki sposob raportowac zbiorke po pierwszych 3 miesiagcach, a to my znowu, wracam
do samorzad6w, bedziemy za to na koncu odpowiada¢. W najgorszej sytuacji zresztg bedg mate
samorzady gminne. One nie bedg mialy tutaj dodatkowej szansy na to, aby te wskazniki zreali-
zowac, a wrecz odwrotnie. Czyli w OSR nie jest prawda.

Dalej chcialem prosi¢ panstwa o to, aby$cie nie tamali regulaminu Sejmu. Art. 36 w ust. 6
daje przywilej organizacjom samorzadowym wchodzacym w sktad Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, aby po pierwsze otrzymac taki projekt poselski do zaopiniowania,
a nastepnie mie¢ 14 dni na wykonanie tejze opinii.

Nie podzielam glosu pani posel méwigcej o luce prawnej. Dzisiaj z punktu widzenia praw-
nego te systemy nie dziataja. To trzeba sobie powiedzie¢, bo taki dzisiaj jest przepis. Oczywiscie
intencjg wnioskodawcow jest...i tu sie zgadzam z panig posel, ale méwie o tym, ze pani méwita
o luce prawnej a formalnie, z punktu prawnego, te systemy dzisiaj nie dzialaja i tu — przy pelnym
szacunku dla tych, ktorzy je tworzyli — wyraznie o tym mowie.

Bedziemy mieli kilka systemow. Ta dobrowolnos¢ do wchodzenia do konca 2028 r. tez bedzie
stanowila pewien klopot. Popatrzcie panstwo na przecietnego klienta. On bedzie podchodzit
do automatu kaucyjnego i w zaleznoSci od tego, jaka bedzie nalepka — albo butelka zostaje
przyjeta, badz nie. Popatrzcie na tych, ktorzy pracujg w sklepach. Po pierwsze, muszg czytac
kody na kazdej butelce. Po drugie, muszg mie¢ kilka zbiornikow. Musza segregowac te butelki
w zaleznosci od tego, do jakiego systemu kaucyjnego one naleza. Ja rozmawiam z ludzmi, ktorzy
prowadzg sklepy. Oni sg zalamani, méwigc krotko.

Nie wiem, dlaczego panstwo nie chcecie p6j$¢ do przodu i dlaczego ustawa ROP sie zatrzy-
mata? Dlaczego ustawa tzw. czyszczaca UD52 tez sie zatrzymala? Dlaczego panstwo z punktu
widzenia samorzadu nie chcecie uwzglednié odpadéw zbieranych przez PSZOK-i? To az sie prosi,
zeby w tym przypadku to zmienié, bo dzisiaj to, co my zbieramy w PSZOK-ach, do wskaznika sie
nie liczy.

Pokazuje kilka przyktadéw miejsca, gdzie trzeba bylo uporzadkowac system. Natomiast dzisiaj
wprowadzacie panstwo punktowa zmiane, ktora — powtorze to jeszcze raz — rozszczelnia system
i nieprawdopodobnie utrudnia nam monitoring tego, co sie z odpadami dzieje. Ja uprzejmie
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prosze, aby w zwigzku z tym umozliwi¢ samorzadom terytorialnym prowadzenie gospodarki
odpadami w sposob racjonalny i zdjecie z nich odpowiedzialnoéci finansowej za co$, na co nie
majg wplywu.

To w najwiekszym skrocie to, co cheiatem panstwu powiedzie¢. Rozumiem, ze panstwo cheecie
te ustawe uchwalac jak najszybciej. Nie braliSmy udziatu w konsultacjach spotecznych, bo nikt
nas do tych konsultacji nie zaprosit.

Jeszcze jedna korekta. W tych konsultacjach, ktore sie pojawily, byly takze negatywne opinie
dotyczace tego projektu, dotyczace prostej kwestii. To, ze tam niektorzy mylili ustawy, to prawda.
Natomiast sg takze w tych stosunkowo niewielkich konsultacjach, bo tam chyba 46 podmiotéw
czy 0séb sie wypowiedziato, byly takze osoby zajmujace sie tg kwestig i negatywnie ocenialy
te ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Teraz pani posel Lenartowicz, potem pani posel Paluch...dobrze, prosze
jedno zdanie. Pani posel jest sprawozdawca, wiec w kazdej chwili moze zabra¢ glos.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie jestem sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Ale pani posel Lenartowicz. ..

Posel Anna Paluch (PiS):
Jedno zdanie ad vocem. Ja szanuje glos samorzadow terytorialnych i ich przedstawicieli, ale
panie przedstawicielu zasada pewnoSci prawa wymaga tego, zeby najpierw byly przepisy, a potem
obowigzek ich wykonania, a tu jest odwrotna kolejno§é. Przepis, do ktérego sie odnosi omawiany
projekt, przewidywat termin 31 grudnia 2025 r. 10 dni temu ten termin minal.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje pani posetl. Pani posel Lenartowicz, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja moze odniose sie do stanowiska, ktore rozumiem w imieniu samorzgdu wyglosit pan
Marek Wojcik. Mam takie nieodparte wrazenie, ze méwimy o zupelnie innych przepisach.
Ten projekt ustawy dotyczy tylko opakowan szklanych wielokrotnego uzytku. Nie takie opako-
wanie, butelki szklane wielokrotnego uzytku, nawet jesli bedg wrzucone do butelkomatu, to nie
sadze, zeby one podnosily mozliwo§é wielokrotnego uzycia a nie obnizaly ja — to po pierwsze.
Po drugie — one tez, jesli majg by¢ wielokrotnego uzytku i nie sg butelkami standardowymi,
bo zdaje sie o takich pan méwil, jesli nie sg standardowe, to i tak musza by¢ segregowane, potem
z tego butelkomatu wyciggane albo recznie wyciggane, zbierane, segregowane i w jednej Biedronce
bedzie kto§ musiat mie¢...mamy co$ 40 rodzajow butelek wielokrotnego uzytku i bedzie ta jedna
mala ,,Zabka” musiala mie¢ 40-kilka skrzynek, do ktérych potem bedzie segregowac te butelki,
o ktérych pan méwi, z butelkomatu.

Mowimy zupelnie o innych ustawach. Dlaczego ona nie byla tez skierowana do konsultacji
z samorzadami? Bo ona w zadnym razie samorzad6éw nie dotyczy: ani pozioméw zbidrek, ani
nie dotyczy rozszczelniania systemu. Wezoraj w mediach czytalam dokltadnie te same przekazy,
odnoszgce sie do jakichs$ abstrakeji, a nie do tego do tego projektu.

Na pewno z punktu widzenia srodowiskowego opakowania szklane wielokrotnego uzytku
sg najbardziej korzystne Srodowiskowo i ekonomicznie dla gospodarstw domowych. Zdecy-
dowanie ta mozliwo§é alternatywnego stosowania wcale nie powoduje bataganu. A jesli ten
scentralizowany system jest tak atrakcyjny, to ja rozumiem, ze wszyscy ci, ktorzy dotychczas
uzywajg butelki wielokrotnego uzytku, od razu sie przeniosa do tego i taka mozliwo§é to daje.

Druga kwestia, do ktorej chciatam sie odniesc. To, ze przepisy wehodza w zycie juz po dacie
obowigzywania, o czym moéwila pani poset Paluch, ktéra zresztg wielokrotnie sama proponowata
takie rozwiazania. JesteSmy dos¢ dlugo razem w tej samej Komisji, wiec sobie przypominam.
Jednoczesnie, zeby nie bylo z tego powodu problemoéw, bede sktadata wniosek o to, by te nowe
przepisy mialy zastosowanie wstecz, bo one sg korzystne dla wszystkich, od 1 stycznia, wiec nie
bedzie kwestii luki prawnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Teraz pan po tej samej stronie, a potem przejdziemy na druga strone.
Bardzo prosze.

Public affairs manager w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Jakub Drozdz:

Jakub Drozdz, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Dzien dobry panstwu. Dziekuje
za mozliwo$c¢ zabrania glosu. Ja reprezentuje rowniez sektor, ktory nie zostal de facto uwzgled-
niony w ustawie i w konsultacjach, ledwo zdgzyliémy z uwagami ostatniego dnia. Reprezentuje
bowiem sektor handlu, ktéry tez uczestniczy, jest de facto na pierwszej linii systemu kaucyj-
nego i kaucji. ZtozyliSmy uwagi negatywne. Byliémy jednym z podmiotéw, ktory negatywnie
odniost sie do projektu ustawy w obecnym ksztalcie, natomiast nie jesteSmy przeciwni produ-
cenckim systemom kaucyjnym. Jesli producenci cheg pozosta¢ w takim systemie producenckim,
to z naszej perspektywy ten system powinien opierac sie na dotychczasowych zasadach, to jest
zbiorce butelek z wlasnego asortymentu za okazaniem paragonu.

Po pierwsze, trzymanie sie ustawy. Jesli dzi§ system nie jest zunifikowany, a butelek jest
kilkaset rodzajow, to segregacja nie moze spadac na jednostki handlowe. To producenci naszym
zdaniem powinni sie tym zajmowac. Dokladnie tak, jak wynika to z obowigzujacych przepisow.
Inaczej ryzyka operacyjne, prawne, wizerunkowe w calosci laduja po stronie jednostek handlo-
wych, o ktorych wspominali tez moi przedméwcy.

Po drugie, zbiérka butelek z wlasnego asortymentu za okazaniem paragonu. Obecnie funk-
cjonujace systemy sg oparte miedzy innymi na estymacji iloSci opakowan jakie w danej placéwce
zostang zebrane. Dopuszczenie mozliwosci zwrotu opakowan bez okazania paragonu spowoduje,
ze sieci handlowe stang sie naturalnym miejscem zwrotu, co przetozy sie na wzrost poziomu
zbiérki w danej placéwcee, a to skutkowaé bedzie problemem logistycznym po stronie placowki.
Miedzy innymi chodzi tutaj o powierzchnie magazynu, brak odpowiedniej ilosci skrzynek
do segregowania, a takze wspomniane juz zmniejszone koszty personelu. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wprowadzajgcy nie odbierajg pustych opakowan bezposrednio z danej placowki, ale z maga-
zynéw, do ktérych te napoje dostarczaja. To oznacza, ze koszt calej logistyki na linii placowka —
magazyn spada na sieci handlowe i nie otrzymuje ta sie¢ tzw. handling fee, jak to jest w przy-
padku systemu kaucyjnego. Dlatego, jesli placowka mialaby sta¢ sie miejscem zbiorki w zakresie
wskazanym w przedlozonym projekcie ustawy, to ustawodawca powinien przewidzie¢ model
pokrycia kosztow przez wprowadzajgcych, a obecnie tego nie ma. Dla wiekszoSci sieci obecne
rozwigzanie po prostu jest nie do udzwigniecia w praktyce.

I wreszcie po trzecie. Obecnie znajdujemy sie w stanie de facto chaosu komunikacyjnego, ktory
tutaj tez wybrzmial. Bedziemy mie¢ powszechny system kaucyjny, ktory teraz obowigzuje, a takze
system producencki - lub jak bedzie sie nazywat —i nikt nie wyjasni konsumentowi, o co w tym
chodzi, jak w tym sie potapaé. Natomiast jestesSmy otwarci na rozmowe o systemach producenc-
kich, jesli faktycznie dojdzie do realnej unifikacji butelek i zejdziemy z obecnych 200 typow
do sensownej standardowej liczby mieszczacej sie w normalnych skrzynkach. Wtedy mozemy
wrécié do rozmowy o zbieraniu wszystkiego bez paragonow, ale to jest perspektywa przysztoSci,
a nie co$, na czym da sie oprzeé system w tym momencie.

Podsumowujac. Apelujemy o ewentualne utrzymanie dotychczasowego modelu
zbiorki tzw. po staremu, czyli przyjmowanie wylgcznie butelek znajdujacych sie na asorty-
mencie danej placowki za okazaniem paragonu na zasadach obowigzujacych przed wdrozeniem
systemu kaucyjnego. Jest to absolutne minimum zabezpieczajace handel przed chaosem opera-
cyjnym, ryzykami sankcyjnymi oraz przerzucaniem odpowiedzialnosci na sklepy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Teraz bardzo prosze pan. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Krajowej I1zby Gospodarczej ,,Przemysl Rozlewniczy” Dariusz Lizak:

B.G.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, oczywiScie panie postanki,
panowie postowie. Dariusz Lizak, Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Rozlewniczy”. To wlasnie
my reprezentujemy te podmioty, ktorym bardzo zalezy na tym, aby obecny system zwrotu kaucji
pozostal w takiej formie, jaka jest.

Drodzy panstwo. Pare tutaj mitow musze od razu obalié. Pgjde tutaj od prawej strony.
Butelki zwrotne nie sg odpadami, wiec nie bedg mialy zadnego wplywu na to co bedzie sie dziato
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w gminach. To nie sg odpady, to sa opakowania, ktore my przedsiebiorcy, producenci wod, napojow
i sokow posiadamy jako majatek. To jest nasz majatek.

Kolejny mit drodzy panstwo o 200 butelkach, 200 rodzajach butelek. Nie ma 200 rodzajow
butelek, jest kilkanascie rodzajéw butelek w Polsce. Mamy jeden z najnizszych wspoétczynnikow
rodzajow butelek szklanych zwrotnych w calej Europie.

Drodzy Panstwo. Jeszcze jedna rzecz. Bytoby kuriozum, gdybySmy my tutaj w Polsce mieli
system kaucyjny powszechny, ktory nie dopuszczalby stosowania obecnych systeméw zwrotu
i kaucji. Byliby§my jedynym krajem w Unii Europejskiej, ktory ma system kaucyjny, ktory
nie dopuscil. Wszystkie systemy DRS, ktore dzisiaj funkcjonujg, dopuszczajg alternatywne systemy,
czyli powszechny lub te, ktore dotychezas funkcjonowaly, i one funkcjonujg wlaénie réwnolegle.
7 tym, ze z wiekszg korzyscig jednak, z wiekszym rozwojem tych dotychczasowych systemoéw,
ktore funkcjonowaty do momentu uruchomienia systeméw DRS w Europie.

Drodzy panstwo, jeszcze jedna bardzo istotna sprawa. My w Polsce te efektywnosé, ktorg
dzisiaj osiggamy, mamy jedng z najlepszych w Europie. Powtarzam to po raz kolejny, ale jestescie,
drodzy panstwo, dzisiaj wszyscy przed bardzo wazng decyzja i apeluje do wszystkich postow:
zjednoczcie sie w tej sprawie. Nam wszystkim bardzo zalezy, tu juz zostato to powiedziane. To nie
jest kwestia tylko gospodarcza, zeby nam, jako przedsiebiorcom, zalezato na tym, zeby postawic
te systemy. To jest rowniez kwestia Srodowiskowa.

Dlaczego? Juz o tym powiem. Wracam z powrotem do tych wszystkich wskaznikow. Te wskaz-
niki, ktore w Polsce wystepuja — mam na myéli przede wszystkim selektywna zbiorke, mam
na mysli rotacje roczng i cykl zycia tej butelki — one sg réwnoznaczne z ochrong $rodowiska,
bo jezeli my najkrotsza droga jedziemy dzisiaj do naszego konsumenta, najkroétsza drogg wraca
ta butelka do ponownego nalewu, to ona zrobi jak najwiecej cykli. Poziom selektywnej zbiorki
dzisiaj mamy miedzy 95 a 98%. Pokazcie mi drugi kraj w Europie, ktéry ma taki poziom selek-
tywnej zbiorki.

To nie jest jedyny wskaznik, ktory jest istotny z punktu widzenia efektywnosci. Musza wystapic
jeszcze dwa bardzo wazne wskazniki. Wiasnie to ile razy ta butelka obréci w trakeie roku. My w Polsce
obracamy od 4 razy w gore w trakcie roku. Mamy najwyzsze wskazniki pod tym wzgledem. Butelka,
szczegolnie jezeli chodzi o napoje bezalkoholowe, Sredni obrot jednej butelki w Polsce wynosi 35 razy.
Czyli zywotnos¢ przy 4-krotnym obrocie w trakcie roku i tej sredniej, powiedzmy, cyklu rotacji
w trakcie zycia butelki powoduje, ze butelka dzisiaj zyje od 10 nawet do 12 lat. Prosze mi pokazaé
inny system w Europie, ktory funkcjonuje z taka zywotnoScia.

Jeszcze zwracam uwage na jedng rzecz, o czym bardzo mato sie mowi, a czasem odnosit sie
do PPWR-u, ale niekoniecznie ze tak powiem merytoryczni. Prosze sobie przeczytac art. 11
i prosze tez zwrdci¢ uwage na akt delegowany, ktory ma zaistnie¢ 12 lutego 2027 r. Do tego czasu
Komisja Europejska okresli poziom rotacji butelki zwrotnej. Bo jak panstwo wiecie, od 2030 r.
na polce sklepowej musimy mieé okolo 10% w strukturze wszystkich opakowan zwrotnych.

Jeszcze jedna mysl, ktéra mi przyszla w trakcie wypowiedzi kolegi z POHiD-u, ze on sie
nie zgadza z tym, zeby nie byla poruszana kwestia, jezeli chodzi o handling fee. Prosze sie
nie martwic. Przeciez do tej pory my sie $wietnie dogadywaliSmy. Jezeli chodzi o ten handling
fee, ktorego nie bylo de facto nazwanego, on funkcjonowal zaréwno w umowach logistycznych,
jak i w umowach handlowych. To jest kwestia tylko i wylacznie porozumienia. Nie widze tutaj
zadnego problemu, zeby sie w tym zakresie w dalszym ciggu porozumiec.

Na koniec jeszcze raz drodzy panstwo apeluje o zdrowy rozsadek. To co jest zaproponowane
dzisiaj, jezeli chodzi o poprawke do tej ustawy, jest nam wszystkim bardzo potrzebne: panstwu,
nam i Srodowisku wlgcznie. Bardzo o to prosze, zachowajmy sie naprawde tutaj odpowiedzialnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Pan po tej samej stronie. Czy kto§ jeszcze z panstwa bedzie chcial zabra¢ glos?
Ile 0s6b chce zabraé glos, bo do godziny 15.00 mamy sale? Szanowni panstwo, doslownie prosze
po 2 minuty. Przykro mi, ale do godziny 15.00 mamy sale, a chcemy jeszcze tutaj procedowac
szczegblowo projekt ustawy. Bardzo prosze.

Prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow Adam Abramowicz:
Adam Abramowicz, prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow. Sejm popetnit btad
uchwalajac ustawe bez uwzglednia systeméw, ktore dzialaja, sg skuteczne, maksymalnie zapewniajg
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ekologicznie zbidr, czyli zbiorke. Teraz panstwo poprawiacie te ustawe w dobrym kierunku. Rada
przedsiebiorcéw popiera ten projekt w catosci i apelujemy do panstwa o jego uchwalenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pan przed panem. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci, Zwiazek Pracodawcow

Andrzej Gantner: )
Andrzej Gantner, Polska Federacja Producentow Zywnosci. Ja tylko moge podziekowac inicja-
torom tej poprawki. Ona jest niezbedna, walczymy o nig tak naprawde o 2 lat, o to, zeby te systemy
zostaly dokladnie takie jakie sa. Propozycja systemu hybrydowego: kto chce, moze wej§¢ w system
og6lny, kto chce zostaje w swoich wlasnych ciezko przez lata budowanych systemach zwrotu
butelki wielokrotnego uzytku, to jest jedyna rozsadna propozycja. Dziwi nas to, ze przez 2 lata
musieliémy przekonywac tak naprawde Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ze jednak utrzymanie
systemow, ktore dobrze funkcjonujg, dobrze sie sprawdzaja, sg efektywne i pozwalajg na maksy-
malny efekt srodowiskowy w obrocie butelkami wielokrotnego uzytku, ze to trwato 2 lata,
ale jak to mowia: lepiej pozno niz weale. Tak ze bardzo dziekujemy za podjecie tej inicjatywy
i oczywiscie w pelni ja popieramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Po tej samej stronie, pani.

Prezes zarzadu PolKa - Polska Kaucja Magdalena Markiewicz:

Dzien dobry. Magdalena Markiewicz prezes zarzadu PolKa, operator systemu kaucyjnego,
jednego z operatorow, ktory posiada licencje wydang przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
na obrot butelka szklang zwrotna. Reprezentujemy duza czesc polskich producentow, ktorzy
operujg butelkg szklang zwrotng i w ich imieniu popieramy te poprawke, ktéra nie rozszczelnia
systemu kaucyjnego. Jest to préba ratowania ich majatku, ich poziomu rotacji, ktére beda p6zniej
raportowane do ministerstwa i aktualnych systeméw, ktore maja duzo wyzszg efektywnosc,
wlasnie opartg na logistyce zwrotnej, niz probg budowania réwnoleglej infrastruktury, ktoéra
spowoduje wyzsze wskazniki, koszty srodowiskowe i koszty ekonomiczne. W imieniu polskich
producentéw bardzo popieramy te poprawke, ktora powinna wejs¢ jak najszybciej i pozwolic¢
zarzgdzac wlasnym majatkiem polskim przedsiebiorcom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy na drugg strone. Tam tylko jedna osoba, tylko pan chce zabraé
glos? Trzech panow? Pierwszy pan, bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Waste Free Oceans Filip Piotrowski:
Dzien dobry. Filip Piotrowski, Fundacja Waste Free Oceans. Ja bardzo szybko. Chciatbym podkre-
§li¢ te glosy, ktore sie pojawialy wezesniej. RzeczywiScie tak skonstruowany system bedzie odro-
bine niewygodny dla konsumenta, wiec by¢ moze warto byloby rozwazy¢ np. model wegierski,
gdzie rzeczywiScie mamy systemy indywidualne i mozna tam, przy zachowaniu logistyki, opako-
wania wielokrotnego uzytku oddawacé tylko w tych sklepach, ktére sprzedajg dany produkt
w butelce wielokrotnego uzytku, ale mozna te opakowania oddawaé w tych samych punktach,
w ktorych zbiera sie opakowania jednokrotnego uzytku, czyli w automatach kaucyjnych. Dzieki
temu konsument ma jeden punkt zbiérki, ale dalej zachowujemy logistyke i dalej zachowujemy
te wszystkie procesy, ktore dostaja, czyli procesy producentow, jezeli chodzi o zbiorke opakowan,
ale jednocze$nie mamy latwy system przejrzysty dla konsumenta, ktory oddaje opakowania
do jednej maszyny w danym sklepie i calo§é zaczyna funkcjonowac sprawnie;.
Druga uwaga. Bardzo ciesza te zapowiedzi odno$nie do opakowan wielokrotnego uzytku i ich
wlaczenia do systemu kaucyjnego i mamy nadzieje, ze to wydarzy sie jak najszybcie;.
Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Prosze, kolejny pan.

Dyrektor Ochrony Srodowiska, OK Operator Kaucyjny SA Krzysztof Hornicki:
Dzienr dobry panstwu. Krzysztof Hornicki, OK, operator kaucyjny. Reprezentuje operatora
systemu kaucyjnego powolanego przez sektor handlu. W 100% popieramy utrzymanie dotych-
czasowych indywidualnych systeméw kaucyjnych. To sg bardzo efektywne rozwigzania, ktore
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od lat juz funkcjonujg. Nasza dzialalnoSc tez daje tego dowdd, poniewaz juz od samego poczatku
nie wystepowaliémy o zezwolenia na prowadzenie systemu kaucyjnego dla butelek szklanych
zwrotnych poniewaz uwazamy, ze powinno zostac tak, jak jest.

Natomiast jedng uwage mam tutaj. W pelni sie zgadzam z kolegg z POHiD. Ustawa bardzo
jednostronnie przeniosta caty ciezar zbiorki na jednostki handlu i to absolutnie nie tylko na sieci
handlowe, o czym sie zawsze méwi w kontrargumentach, tylko na wszystkie jednostki handlu,
rowniez male sklepy. Zatem proponujemy albo pozostawienie zbidrki paragonowej w calosci,
a jezeli mialby zostaé system bezparagonowy to ograniczony tylko i wyltacznie do zbiérki
opakowan, ktére sg w ofercie danej jednostki handlu. Inaczej sklepy zostang zasypane butel-
kami - obojetnie ile tych wzoréw jest, ile ich sztuk — i nie otrzymaja za to zadnej gratyfikacji
zwanej potocznie handling fee.

W 100% popieramy rozwigzania, od samego poczatku je popieraliémy, natomiast ustawa
nie moze jednostronnie przenies¢ catego obowigzku, catego ciezaru sprowadzajacych, ktérzy
zgodnie z rozszerzong odpowiedzialnoScig producenta sg zobowigzani, zeby sie tym tematem
zajac, na jednostki handlu. Tak wiec, albo utrzymujemy system paragonowy, albo ograniczamy
bezparagonowy wylacznie dla opakowan znajdujacych sie ofercie danej jednostki handlu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Kolejny pan po tej samej stronie, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu PIERROT PK sp. z o0.0. Dawid Pluciennik:

Dzien dobry. Dawid Pluciennik, Spétka Pierrot, producent wody i napojéw. Bardzo dziekuje
za te inicjatywe. System kaucyjny budowaliémy przez 22 lata i nie chcieliby$my z niego wyste-
powac, nie chcielibySmy traci¢ efektywnoSci zbiérki, ktora wynosi powyzej 99%. Licze na uchwa-
lenie projektu w jak najszybszym czasie, poniewaz to nam pozwoli funkcjonowac dalej i rozwijaé
butelke zwrotna i dbaé o §rodowisko.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Czy przy tym stole kto$ jeszcze chcial zabra¢ glos? Nie widze, wiec przeciez
na drugg strone. Pan po prawej stronie.

Ekspert ds. gospodarki obiegu zamknietego w Departamencie Energii i GOZ Konfederacji
Lewiatan Piotr Mazurek:

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, pani ministro, szanowne panie
i panowie postowie. Piotr Mazurek, Konfederacja Lewiatan. My w Konfederacji Lewiatan juz
od samego poczatku apelowalismy tak naprawde o to, zeby te systemy wylaczyc. Systemy dobrze
dzialajgce, zeby dziataly w ramach systeméw prywatnych, ktére reprezentuja bardzo wysoki
wskaznik zbiérki, wiec jak najbardziej popieramy ten projekt.

Natomiast tez chee zaznaczy¢, ze bardzo dziekujemy pani przewodniczacej za te inicjatywe
i chciatbym przypomnieé, ze w ramach naszych uwag, naszych prac, zaproponowaliémy réwniez
inne propozycje, ktore tez powinny usprawnic, ulepszy¢ i doprowadzi¢ do sytuacji, ze ten system
kaucyjny juz nie bedzie obarczony ré6znymi bledami, ktére teraz probujemy naprawié. Mowie
tutaj miedzy innymi o wylaczeniu matych opakowan do 100 ml. W bardzo wielu panstwach,
w krajach cztonkowskich, tam gdzie te systemy kaucyjne obowigzuja, takie wylgczenia sg.

Druga rzecz, to jest zastanowienie sie nad wykre§leniem obowigzku podpisywania uméw
z operatorem dla matych jednostek handlowych. W tym momencie, po nowelizacji tej ustawy,
wydaje sie, ze taki obowigzek jest juz niepotrzebny. Ja moze nie bede teraz zabieral czasu, ale
my chetnie te uwagi rowniez przedstawimy. Natomiast co do zasady projekt poselski oczywiscie
jak najbardziej popieramy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Teraz pan po przeciwnej stronie, bardzo prosze.

Sekretarz generalny Zwiazku Pracodawcow Polskie Szklo Piotr Kardas:

14

Dzien dobry. Piotr Karda$, Zwigzek Pracodawcéw Polskie Szklo. Chcialem tylko wzmocnié
te informacje, bo tak naprawde wiele razy bylo méwione, ze kwestie srodowiskowe tutaj powinny
tez miec bardzo duzy, jesli nie decydujacy, udzial. Byla przytoczona w tych systemach produ-
cenckich, przynajmniej niektorych dziatajagcych w Polsce, iloéc rotacji. Rzeczywiscie te 35 rotacji,
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o ktérych byta mowa, to jesteSmy gdzie$§ na poziomie blisko wytrzymatosci takiej butelki
szklanej wielokrotnego uzytku. Wiele wiecej juz po prostu technicznie wrecz nie da sie zrobic.
Jest to bardzo dobry wynik.

Druga sprawa. Nie wprost byla mowa o §ladzie weglowym, ale rzeczywiscie w tych syste-
mach producenckich §lad weglowy bedzie nizszy niz §lad weglowy w takim centralnym
systemie kaucyjnym io tym chyba tez powinniSmy pamietaé. To tez przemawia
za tg poprawka zdecydowanie.

Pamietajmy o tym, ze rozmawiamy o butelkach, ktére nie sg odpadem, wiec te aspekty spra-
wozdawcze sg troche mniej istotne, mozna tak powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcial zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. W zwigzku z tym
zamykam dyskusje.

Szanowni panstwo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu. Poniewaz byty
glosy dotyczace notyfikacji, byla réwniez opinia na ten temat Biura Legislacyjnego, skladam
wniosek o procedowanie ustawy bez tej notyfikacji, bo rozumiem, ze ministerstwo dato argu-
menty ,,za” i ,,przeciw”, tak samo Biuro Legislacyjne. Teraz pytanie. Czy taki wniosek mozemy
zlozy¢, zebySmy mieli pewno§é, ze komisje polgczone zdecydowaly o tym? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo. Chcieliby§my uscisli¢ jedng kwestie dlatego, ze z opinii Biura Ekspertyz
i Ocene Skutkéw Regulacji wynika jednoznacznie, ze notyfikacja, jako taka, w trybie
art. 16 dyrektywy jest wymagana. Tylko pytanie brzmi: czy to jest taka notyfikacja, ktéra wstrzy-
muje prace na 3 miesigce, czy to jest po prostu notyfikacja uprzednia, ale taka, ktéra nie wstrzy-
muje prac? Chcieliby$my to uscisli¢ i dopytac strone rzgdowa. Czy dobrze rozumiemy panstwa
stanowisko, ze nie jest wymagana notyfikacja taka, ktora wstrzymuje prace? Natomiast gene-
ralnie notyfikacja jako taka jest potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Biatek:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Ale potwierdzacie panstwo, ze...?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Bialek:
Potwierdzamy, ze nie kwestionujemy tego, ze jest wymagana notyfikacja w trybie art. 16 dyrek-
tywy opakowaniowej, ale naszym zdaniem to nie jest notyfikacja techniczna, ktéra wymaga
wstrzymania prac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
W takim razie chciatbym teraz miec¢ opinie Biura Legislacyjnego, czy mozemy to kontynuowac,
czy nie mozemy? Czy mamy przeglosowaé wniosek o tym, ze komisje decyduja, ze dalej prowa-
dzimy prace?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy. Ten wniosek w tym kontekscie powinien dotyczy¢ tylko ewentu-
alnego wstrzymania prac, a nie samej kwestii notyfikacji. Tylko tego czy wstrzymujemy prace
na 3 miesigce.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze, czyli rozumiem, ze skladam wniosek o to, czy wstrzymujemy prace na 3 miesigce. Rozu-
miem, ze ministerstwo uwaza, ze nie ma takiej potrzeby. Natomiast oczywiScie najlepiej, zeby
zadecydowali o tym poslowie z komisji. Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania...

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale jeszcze ja mam jedno pytanie, jesli mozna?
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
W takim razie po co jest ten wniosek? Bo to mnie ciekawi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Whiosek jest po to, zeby potem nie byto watpliwosci, ze zrobiliSmy co§ czego nie powinnismy zrobic.
Tu chodzi o to.

Posel Pawel Salek (PiS):
To w takim uktadzie...bo ten wniosek pojawil sie w formie, ze musimy go przegtosowac...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Szanowni panstwo. Pytanie jest takie, przeglosowujemy, czy nie? Jaka jest panstwa opinia? Panie
posle, sam pan pytal, jak to bedzie wygladalo? Chodzi o to, zeby Komisja...

Posel Pawel Salek (PiS):
Pytatem a teraz dopytuje znowu. W takim razie pan przewodniczacy sktada wniosek czy my ten
wniosek mamy gltosowac i w jakim trybie? Panstwo mecenasi z Biura Legislacyjnego wyjasnili,
ministerstwo jest za...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Z informacji, ktorg dzisiaj dostalam tez z Kancelarii Sejmu wynika, ze w sprawie notyfikacji
od tej strony merytorycznej tylko to co akceptuje i przedstawito ministerstwo, to kompetentne
jest ministerstwo ze swojg opinig, czyli ten merytoryczny wlasciciel procedujacy ustawe. Mysle,
ze w tej sytuacji nie ma potrzeby glosowania.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Czyli rozumiem, ze ministerstwo tutaj stoi na stanowisku, ze bedzie to ewentualnie
ta notyfikacja, ktora nie wstrzymuje prac nad ustawa, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Bialek:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. W zwigzku z tym wycofuje méj wniosek. Proponuje przystapié do szczegétowego
rozpatrzenia projektu ustawy. Czy jest przeciw? Nie slysze. W zwigzku z tym przystepujemy
do procedowania.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Rozumiem, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.
Mamy tutaj trzy artykuly, wiec moze przejdziemy artykutami. Art. 1. Czy do pkt 1 sa jakie$
poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo. Jest poprawka, ktorg otrzymato biuro. Pani przewodniczaca Lenartowicz
ja zglosila, ale oprocz tego Biuro Legislacyjne ma swoje uwagi, natomiast moze zaczniemy
poprawki?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja moze przedstawie. Panstwo dostaliscie te poprawki. Obydwie poprawki dotyczg art. 1.
Nie wiem, czy bedziemy zmianami je przyjmowac, czy caly artykut?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
No, nie. Mamy poszczegblne poprawki. Rozumiem, ze mamy poprawke do pkt 4 lit. b. Do pkt 1a
nie mamy poprawek.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Mam. W art. 1a pkt 1 lit b otrzymuje brzmienie: ,4a. W przypadku gdy opakowania, o ktérych
mowa w poz. 3 czy zalgcznika nr 1a do ustawy, odbierane sg przez wprowadzajacego produkty
w opakowaniach na napoje lub wprowadzajgcego bezposrednio produkty w opakowaniach
na napoje, w ramach systemu zbierania opakowan utworzonego i utrzymywanego przez tego
wprowadzajgcego, poziom selektywnego zbierania opakowan w danym roku kalendarzowym
stanowi wyrazona w procentach warto$¢ ilorazu ilo$ci opakowan tego samego rodzaju odebra-
nych przez wprowadzajgcego w danym roku oraz ilosci opakowan z produktem przekazanych
do odbiorcy przez tego wprowadzajacego w danym roku.”

W lit. b dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: ,,w zalgczniku nr 2 pkt 7 objaénienie ,,0Z” otrzymuje
brzmienie: OZ - oznacza osiagany poziom zbierania opakowan, obliczony odpowiednio jako
iloraz wysokosci kaucji zwroconej oraz wysokosci kaugji pobranej w ramach systemu kaucyjnego
za opakowania, w ktérych zostaly wprowadzone do obrotu produkty bedgce napojami albo jako
iloraz ilo§ci opakowan odebranych oraz ilo§ci opakowan z produktem przekazanych do odbiorcy
wyrazony w %,”;

Pkt 2 art. 2 oznacza sie jako art. 3 oraz dodaje sie art. 2 w brzmieniu: ,Art. 2. W ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach w art. 73 ust. 2 pkt 2 po lit. dd dodaje sie lit. de i df w brzmieniu
,»de) iloSci przekazanych do odbiorcy opakowan z produktem, o ktérych mowa w poz. 3 zalgcz-
nika la do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowa-
niowymi”, df) iloci odebranych opakowan, o ktérych mowa w poz. 3 zalacznika nr 1a do ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami odpadami opakowaniowymi”.

Te propozycje sg odpowiedzig na zastrzezenia i uwagi Ministerstwa Srodowiska. Ich uzasad-
nieniem jest to, by doprecyzowac sposob obliczania osigganego poziomu selektywnego zbierania
opakowan, bo tu w pierwotnym tekscie zdarzy! sie btad, ktéry méglby skutkowaé w wyniku obli-
czen osigganie pozioméw wielokrotnie przekraczajacych 100%, bo przy butelce wielokrotnego
uzytku z natury rzeczy ten odzysk jest wiele razy liczony, wiec ten opis spowoduje unikniecie
tego btedu.

Zgodnie z art. 8 pkt 24 ustawy z 13 czerwca o gospodarce opakowaniami przez prowadzenie
obrotu rozumie sie odplatne lub nieodplatne udostepnienie opakowan lub produktéw w opako-
waniach po raz pierwszy na terytorium kraju w celu uzywania lub dystrybucji. Chodzi o dopre-
cyzowanie i uczytelnienie tych przepisow.

Panstwo dostali$cie te poprawki. Uzasadnienie jest tez dos¢ obszerne, wiec moze nie bede
w caloSci czytata. W kazdym razie ma to charakter uzgodniony z resortem. Nie ma quasi auto-
poprawki, ktory doprecyzowuje te zapisy, pozostajac w tej samej intencji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Rozumiem, to jest jedna poprawka i dotyczy ona art. 11 2. Rozumiem, ze przyjmujemy
ja lacznie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga. W wyniku przyjecia tej zmiany dotyczacej ustawy
o odpadach nastgpi konieczno§¢ zmiany tytutu ustawy. My oczywiscie tego dokonamy. Przy okaz;ji
prosilibySmy o upowaznienie wiasnie przez Komisje do dokonania przez Biuro Legislacyjne tego
typu zmian doprecyzowujacych.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

B.G.

Dobrze. Czyli jest propozycja nadania upowaznien dla Biura Legislacyjnego do wykonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Czy jest sprzeciw wobec tego? Nie slysze.
Zostalo to przyjete.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcial zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Nie stysze.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwa udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam gltosowanie. Prosze o wynik.

Glosowalo 35 postow. Za — 20, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 15 postow. Poprawka
zostala przyjeta.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo. Jeszcze do zmiany pierwszej, juz abstrahujac od poprawki. Mamy jedng
watpliwosc i kilka takich kwestii czysto redakcyjnych. Jesli chodzi o watpliwosé, ona dotyczy lit.
a i tego pojecia systemu zbierania opakowan. Ot6z w ustawie zmienianej w przepisach material-
nych takie pojecie nie wystepuje. Ono wystepuje tylko w przepisach przejsciowych. Stad nasze
pytanie, nasza watpliwosc, czy bedzie jasne czym jest taki system i czy nie wymaga to jakiego§
do doprecyzowania, zdefiniowania? To jest taka og6lna watpliwosc.

Natomiast jesli chodzi o kwestie redakcyjne, bo to chyba w kilku miejscach wystepuje w catym
projekcie, chodzi o samo sformulowanie opakowania. Wydaje sie, ze powinniSmy tam dodac
po wyrazie ,,opakowania” wyrazy ,,na napoje”, gdyz takim wyrazeniem postugujemy sie w ustawie
zmienianej ,,opakowania na napoje”.

Druga kwestia dotyczy wyrazu, ktory tez w kilku miejscach wystepuje w calym projekcie,
»ilosci” opakowan. Wydaje sie, ze powinniSmy zastapi¢ go wyrazem ,liczby”, gdyz opakowania
sg policzalne.

I jeszcze taka kwestia redakcyjna, dotyczaca lit. a. Propozycja jezykoznawcow, zeby w wyra-
zeniu ,,systemu zbierania opakowan” zmienic szyk tego zdania, czyli konicéwka tego przepisu ust. 2
zmienionego w lit. a brzmialaby ,,przez podmiot reprezentujacy albo samodzielnie w ramach
systemu zbierania opakowan, utworzonego i utrzymywanego przez tego wprowadzajacego.”

To tyle. To sg takie zmiany czysto redakcyjne, jak powiedzialem, ktoére Biuro Legislacyjne
moze wprowadzi¢ samo, korzystajac z upowaznienia, ktore otrzymaliSmy, o ile oczywiScie Komisja
wyrazi taka zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy pani minister Sowinska chciataby zabra¢ gtos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Biatek:

Dwie sprawy. Jezeli chodzi o system zbierania opakowan, gdzie zostalo zadane pytanie dotyczgce
zasadnosci zdefiniowania tego, naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby. Dlatego, ze to juz wynika
tak naprawde z definicji butelki opakowania wielokrotnego uzytku, ze to jest takie opakowanie,
w stosunku do ktorego zostaly zapewnione §rodki zapewniajace, ze ono bedzie uzyte wielokrotnie.
Tu juz jest element zawarty w samej definicji opakowania wielokrotnego uzytku. Natomiast
z drugiej strony, tez zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, to jest pewne sformutowanie,
ktére jest rozumiane intuicyjnie, zgodnie z zasadami jezyka polskiego i w tym kontekscie,
w ktorym ono zostalo uzyte, nie wydaje nam sie, zeby bylo konieczne doprecyzowanie jaki system
uznamy za taki system zbierania, a jaki nie. Jezeli kto§ ma juz tg wielokrotng butelke, to z defi-
nicji zaktadamy, ze w samej tej wielokrotnosci miesci sie to, ze ten system istnieje.

Natomiast jezeli méwimy co do kwestii iloci i liczby, gramatycznie to jest faktycznie racjonalne.
Natomiast zwracamy uwage, ze w przypadku nieosiggniecia wymaganych pozioméw zbiorki
mamy przepisy dotyczace oplaty produktowej, w przypadku ktérych ta optata jest naliczana
od masy niezebranych butelek. W zwigzku z tym, tak jak jest sformutowany i projekt ustawy i te
poprawki, tutaj mamy pewnos$c, ze jest to bezpiecznie ujete i ze nie wejdziemy w zadng kolizje
z dalej idgcymi przepisami. W zwigzku z tym postulowaliby$my jednak pozostawienie stowa
,1108¢”. A jezeli chodzi o opakowania na napoje, to tak, ta uwaga jest stuszna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje to?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czyli tak, art. 1 pkt 1a Komisja rozpatrzyla. Art. 1 pkt 1b tez zostal rozpatrzony,
czyli caly pkt 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do pkt 2. W pkt 2 widze, ze tez sa poprawki. Bardzo prosze Pani poset
Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze bardzo. W art. 1 pkt 2 w zakresie zmiany ust. 2b otrzymuje brzmienie: ,,2b. Do wpro-
wadzajacych produkty w opakowaniach na napoje, o ktérym mowa w poz. 3 zalgcznika nr la

18 B.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GosPoDARKI | Rozwouu (NR 103),
Kowmisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 103)

do ustawy, ktérzy nie przystapili do systemu kaucyjnego utworzonego przez podmiot reprezen-
tujacy, stosuje sie odpowiednio art. 34 ust. 2d.”

Przepisy z ustawy o gospodarce opakowaniami w zakresie selektywnego zbierania opakowan
na napoje sg kierowane jednoczeénie do wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje
oraz do wprowadzajacych bezposrednio produkty w opakowaniach na napoje. Przepis ustawy
istotowo réznicuje sytuacje prawng wprowadzajacych bezposrednio produkty w opakowaniach
w dwodch miejscach: w art. 21a oraz art. 34. Projekt wprowadza juz zastosowane zmiany w art 21a.
Zmiana w art. 21a ust. 2 wprowadza mozliwo§¢é samodzielnej realizacji obowigzku osiggania
poziomu selektywnego zbierania opakowania przez utworzenie, utrzymywanie wlasnego systemu
zbierania opakowan. Postanowienie to jednoznacznie wskazuje, ze w tym przypadku realizacja
cel6w nie nastepuje w ramach systemu kaucyjnego rozumianego w rozumieniu ustawy, czyli
tego centralnego systemu. 4

W $wietle powyzszego istotg przywolanego art. 2 pkt 2 jest odestanie do odpowiedniego stoso-
wania art. 34 ust. 2 ustawy. Proponowane brzmienie wylgczajace w calo$ci stosowanie przepisow
dotyczacych systemu kaucyjnego do wprowadzajacych napoje w butelkach szklanych wielokrot-
nego uzytku, ktérzy nie przystapili do systemu, moze rodzi¢ niepozadane konsekwencje. Dlatego
ta propozycja doprecyzowania.

W art. 40h ust. 2b nie ma potrzeby odwolywania sie do stosowania przepiséw dotyczacych
wprowadzajacego bezposrednio produkeji w opakowaniach na napoje oraz wylaczenia ze stoso-
wania przepisow dotyczacych systemu kaucyjnego. Uzasadnienie znajduje jednak wskazanie,
ze w przedmiotowym przypadku zastosowanie ma art 34 ust. 2d ustawy, tak aby wprowadzajacy
napoje w butelkach szklanych wielokrotnego uzytku nie byli obcigzeni potréjng stawka optaty
produktowej w przypadku nieosiggniecia poziomu selektywnego zbierania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy tutaj jest jakies stanowisko ministerstwa? Jest za, czy przeciw?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciat zabrac glos? Nie slysze.
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje?
Czy wszyscy panstwo wzieli udzial w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 33 postow. Za — 19, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 14 postow. Poprawka
zostala przyjeta.

Czy do art. 1 pkt 2 nie ma juz wiecej poprawek? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

B.G.

Panie przewodniczgcy. My mamy pewne watpliwosci co do wprowadzonych tutaj zmian.
One maja dwoisty charakter. Pierwsze to czy nie powinniSmy, w zwigzku z tymi zmianami, jeszcze
wprowadzic¢ zmian w innych przepisach ustawy? Chodzi nam o art 34, ewentualnie art. 56, gdzie
sg kary pieniezne. Czy w jaki$§ sposob realizacja tych obowigzkéw wprowadzonych w tej zmianie
drugiej nie powinna by¢ od tych kar pienieznych uzalezniona?

Takze pytanie, bo jesli chodzi o ust. 2¢c. Tutaj mamy przepis w ktérym moéwimy, ze nalezy
zawiadomi¢ ministra wlasciwego do spraw klimatu, tylko jakby w tym momencie nie mamy
zadnych dalej rozstrzygnieé, co z taka informacjg Minister powinien zrobié: czy powinien prowa-
dzi¢ jaka$ baze tych zawiadomien? To jest tez kwestia ewentualnych danych osobowych, ktore
moglyby w tej bazie sie znajdowaé. Dlatego nasze pytanie, by¢ moze do zastanowienia takze przed
drugim czytaniem, czy za tymi zmianami nie powinny by¢ jeszcze jakie§ zmiany doprecyzowujace?

Teraz uwagi o charakterze stricte redakcyjnym. Po pierwsze — proponowaliby$my, zeby w tym
przepisie postugiwac sie liczbg pojedyncza, czyli w przypadku ,,wprowadzajacego produkty
w opakowaniach” i dalej ,,do wprowadzajacego produkty”. Oproécz tego w ust. 2c mamy taka
kaskade, bo tu jest odestanie ,,Wprowadzajacy produkty w opakowaniach na napoje, o ktorym
mowa w ust. 2b”, a z kolei w ust. 2b odsytlamy do zalgcznika. ProponowalibySmy — oczywiscie
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to juz sami zrobimy, jezeli bedzie taka decyzja — zeby takze w ust. 2c odestaé do zalgcznika, tak
jak jest to w ust. 2b, zeby pozby¢ sie tego kaskadowego odestania.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Biatek:

Jezeli chodzi o zmiany w art. 34, to jak najbardziej sie zgadzamy i one zostaly wla§nie wprowa-
dzone poprawka poselskg. Tam doktadnie byto to potrzebne.

Jezeli chodzi o art. 56 nie widzimy takiej koniecznoSci. Zwlaszcza, ze tutaj nie widzimy, zeby
zaistniala konieczno$¢ sankcjonowania w nawigzaniu wlasnie do tego zgloszenia. To znaczy
widzimy, ze ten przepis jest napisany tak, ze ta informacja, to zawiadomienie ma faktycznie
charakter informacyjny i dla nas jest to akceptowalne. Dlatego, ze my, jako ministerstwo,
musimy sie tak naprawde dowiedzie¢ o tym sposobie ze sprawozdania rocznego. Tutaj tez juz
te zmiany dotyczace tego, co powinno zostaé zawarte w takim przypadku w sprawozdaniu
rocznym, zostaly zawarte w przeglosowanej poprawce. Natomiast niezaleznie od tego mamy
juz w przepisach ustawy o odpadach przepisy dotyczace bazy danych o odpadach, gdzie taki
wprowadzajgcy powinien zaznaczac czy realizuje swdj obowigzek za posrednictwem podmiotu
reprezentujacego, czy nie. Ten przepis jest pomyslany tak naprawde z mysla o bezposrednio
wprowadzajgcych, natomiast on juz nam daje podstawe prawng do tego, zeby sobie po prostu
odhaczy¢ w BDO i mie¢ to wszystko w jednym miejscu. W zwigzku z tym widzimy, ze charakter
tak naprawde tego zgloszenia jest taki: dowiedz sie ministerstwo, ze ja to robie. Natomiast dla
nas to jest akceptowalne, bo juz mamy przepisy o BDO, juz mamy przepisy sprawozdawczo§ci
i wszystko tam tak naprawde mamy.

Jezeli chodzi o zmiany redakcyjne, tutaj nie mamy stanowiska, to znaczy nie mamy
nic przeciwko.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Dziekuje. Czyli rozumiem, nie ma do pkt 2 zadnych
uwag? Dziekuje.
Pkt 3. Czy do pkt 3 sg uwagi? Bardzo prosze pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Pkt 3 dotyczy opinii, ktérg wyrazalo Ministerstwo Finanséw, ale takze organizacje handlu,
a mianowicie kwestii egzekwowania, po pierwsze. Propozycja mowi o tym, ze kazda jednostka
handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérej oferowane sg uzytkownikom koncowym napoje
w opakowaniach na napoje objete tym systemem, jest zobowigzywana do przyjmowania od uzyt-
kownikow tych opakowan. Czyli zaweza ten krag odbierajacych te opakowania zwrotne do tych
placéwek, ktore handlujg tym asortymentem i wymaga sie zwrotu pobranej kwoty kaucji, ale
bez wymogu okazania dowodu zakupu, czyli takiego systemu bezparagonowego.

Ministerstwo Finansow w swojej opinii zwrocitlo uwage, ale takze organizacje handlu,
na znaczace perturbacje zwigzany z rozliczeniem podatku VAT bez paragonu, a takze potrzebe
rozliczania sie miedzy dostawca, méwigc ogolnie, hurtowym czy bezposrednim a danym sklepem,
bo dotychczas przy systemie paragonowym jest to tak naprawde ,,jeden do jeden”. Jest tylko
jaki$ okreslony czas potrzebny na to rozliczenie.

Ministerstwo Finanséw zwrdcito uwage na dwie kwestie. Z jednej strony dodatkowych
obowigzkow biurokratycznych z tym zwigzanych, ale takze problemoéw rozliczen wzajemnych,
jesli chodzi o VAT.

Ministerstwo zaproponowalo zmiane tego przepisu w taki sposob, zeby podkresli¢ koniecznoscé
zwrotu opakowan w tym miejscu, z ktérego napdj w takim opakowaniu zostat jednak zakupiony,
a nie ze jest tylko w asortymencie, ale jednocze$nie nie musi to by¢ zwigzane z koniecznoScig
okazywania dowodu zakupu, je§li punkty detaliczne wypracuja inny mechanizm. Jednym stowem,
nie trzeba zadaé paragonu, ale musi to by¢ miejsce, w ktorym ten towar zostal zakupiony. I ten
dostawca z handlem powinien uzgodni¢ tryb rozliczen, badz —tu tez jest taki postulat, ktory zglasza
Ministerstwo Finanséw — rezygnacji z tego rozwiazania i pozostanie w systemie paragonowym.
Taki tez jest postulat ze strony jednostek handlu.

7 punktu widzenia Komisji i postéw wnioskodawcoéw mamy wiec propozycje poprawek z tym,
ze jedna bytaby najdalej idaca. Obydwie poprawki konsumowatyby stanowisko Ministerstwa
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Finansow i Gospodarki. Z tym, ze jedna jednoczesnie czynilaby zado$¢ postulatom organizacji
handlu, czyli wykreslenie tego przepisu i pozostanie dalej przy tym systemie paragonowym, badz
taka zmiana obecnego przepisu, ze w art. 1 pkt 3 ust. 2a wyrazy ,,oferowanych w danej jednostce”
zastgpi¢ wyrazami ,,zakupionych w danej jednostce”, a sposob realizacji jakby tego obowigzku
pozostawi¢ juz miedzy stronami w postaci ewentualnie wiasnie takiej oplaty za dodatkowy klopot.

Chcialabym poprosi¢ o opinie w tej sprawie Ministerstwa Klimatu, ale takze panstwa:
czy, z punktu widzenia systemu generalnie obrotu opakowaniami, ta poprawka pozostawiajgca
system paragonowy z punktu widzenia tez srodowiskowo jest akceptowalna? Czy ewentualnie
taka zmiana w postaci tej poprawki, ze strony miedzy soba beda musiaty uzgadniaé tryb w jakim
beda dokumentowaly, czy ten akurat jest zakupiony w danym sklepie? W jednym i w drugim
przypadku bedzie mozna jednak odebra¢ kaucje, zwrot, tylko w tym sklepie, ktory oferowat te
produkty i w ktorym de facto w jaki$ sposob one zostaly zakupione.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze prosi pani o opinie ministerstwo i Biuro Legislacyjne? Bardzo
prosze ministerstwo o opinie w tej sprawie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska: ;
Dziekuje za pytanie. Jak wspomnialam wczes$niej, my jako Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
popieramy stanowisko Ministerstwa Finansow i tutaj sa rzeczywiScie dwie opcje do wyboru:
albo zmiana, albo wykreslenie. Niestety, nie jestem w stanie okre§li¢, ktore z tych rozwigzan jest
lepsze, natomiast sugerowatabym jeszcze oddanie glosu Ministerstwu Finansow.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chcialo zabrac glos w tej sprawie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosze panstwa. Obydwie propozycje przedstawione przez panig przewodniczgca majg charakter
merytoryczny, wiec Biuro Legislacyjne nie ma uwag poza taka, ze nie jesteSmy w stanie stwier-
dzié, czy przyjecie ktorejs z tych poprawek nie miatoby jaki§ konsekwencji merytorycznych
wlaénie w postaci konieczno$ci dokonania innych zmian jeszcze w ustawie? Tego nie jesteSmy
w stanie stwierdzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela Ministerstwa Finanséw rowniez o wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug w Ministerstwie Finansow

Maja Kowalewska:
Maja Kowalewska, Ministerstwo Finansow, Departament Podatku od Towaréw i Ustug. Rzeczy-
wiscie dla nas najistotniejsze jest to, zeby ten projektowany przepis ulegt zmianie w ten sposéb,
aby butelki, ktore zostaly nabyte w danym punkcie w jednostce handlowej, w tym punkcie
rowniez byly oddawane. Jezeli obecnie jest taka mozliwo§¢ i jednostki handlowe, jak rowniez
hurtownicy czy producenci majg wypracowane mechanizmy, ze to oddanie moze nastgpi¢ bez
okazania paragonu, czyli poza systemem paragonowym, to my nie bedziemy tutaj stali naprzeciw
i upierali sie, ze musi to by¢ system paragonowy.

Natomiast wydaje nam sie, ze ten system, ktéry funkcjonuje do tej pory, byl tez pewnego
rodzaju ulatwieniem w sposobie dzialania miedzy uczestnikami tego rynku. Dlatego do zasta-
nowienia sie jest, czy panstwo nie powinniscie cheie¢ pozostawié tego systemu paragonowego
nie tylko z tych powodéw, o ktorych mowili przedstawiciele jednostek handlowych wezesniej,
czyli tez takich logistycznych problem6w — nie tylko, ale miedzy innymi — ale réwniez je§li chodzi
o rozliczanie podatku od towaréw i ustug, ktéry oczywiscie funkcjonuje i bedzie funkcjonowaé
nawet jezeli bedziemy mieli ten projekt poselski.

Wydaje sie, ze my obecnie w przepisach podatku od towaréw i ustug biorac pod uwage wlaénie
ten system kaucji indywidualnej, prywatnej, w odréznieniu od tej kaucji centralnej, mamy wypra-
cowane mechanizmy zaplaty tego podatku ze strony podatnika. W zwigzku z tym, biorac pod
uwage miedzy innymi te przepisy, naszym zdaniem wydaje sie, ze ten system paragonowy jest
ulatwieniem w funkcjonowaniu w tym rynku. Natomiast tak jak méwitam, jezeli pomiedzy
uczestnikami rynku, w gtéwnej mierze miedzy sklepami, jednostkami handlowymi, detalistami
a hurtownikami czy wprowadzajacymi jest wypracowany inny mechanizm, ktéry pozwoli na to,
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zeby wiedzieé, czy butelka zostala oddana w tym samym sklepie, z ktérego to sklepu zostata
zakupiona, to — jak powiedzialam — mozemy przyjac¢ rowniez ewentualnie te zmiane, ktora
bedzie polegala nie na wykreS§leniu tego przepisu, ale na zmianie slowa ,,oferowany” na , nabyty”
czy ,,zakupiony”.

Natomiast istotnie jest tutaj tez to, co wybrzmialo wezeéniej wlasnie z ust przedstawicieli
jednostek handlu detalicznego, ze —jak ja to zrozumiatam — nie mieli za duzo czasu na wypowie-
dzenie sie, ten projekt nie byl by¢ moze odpowiednio czasowo skonsultowany wlasnie z tymi przed-
stawicielami jednostek handlu detalicznego. Tutaj tez zauwazamy, ze biorac pod uwage, ze rzeczy-
wiscie te jednostki bedg obcigzone bardziej po przyjeciu tego projektu i wydaje sie, ze waznym
jest, zeby on jednak byt skonsultowany z odpowiednimi czasowymi mozliwoSciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze chciat zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, na poczatku
pani poset Lenartowicz, potem pan posel Sikora, a potem strona spoleczna.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja chcialam tylko dodaé¢, ze te propozycje byly szeroko konsultowane ze wszyst-
kimi interesariuszami. Ba, one sie pojawily tak naprawde z inicjatywy rynku tez w tej sprawie.
To tylko formalna ta czes$¢ konsultacji na stronie internetowej, zresztg projektow poselskich,
ktére to mechanizm zostal dopiero niedawno wdrozony, ona trwala krotko, ale generalnie te
konsultacje, rozmowy w tej sprawie byly prowadzone. Tu chcialabym uslyszeé tez moze opinie
ze strony handlu, bo de facto to sie i tak sprowadzi do tego samego, ze butelke mozna bedzie
oddaéi odzyskac¢ kaucje tylko tam, gdzie sie ja kupito, a nie w kazdym punkcie, gdzie jest ofero-
wany ten towar. Czyli z punktu widzenia konsumenta, jesli sie przychyli¢ do opinii Ministerstwa
Finanséw, to nie ma znaczenia, ktore z tych rozwigzan wejdzie w zycie. Ma o tyle znaczenie,
ze z punktu widzenia handlu wykre§lenie tego przepisu jest prostsze i korzystniejsze, bo te
mechanizmy sg juz wdrozone, takze jesli chodzi o nadzér nad skomplikowanym systemem VAT.
Zreszta to jest postulat handlu. Od panstwa jeszcze opinii bedzie zalezalo, ktora z tych poprawek
jako wnioskodaweca zloze. Po tych wypowiedziach na razie przychylam sie do tego, ze bezpieczniej
byloby skresli¢ ten pkt 3, czyli ten paragonowy system, a calo$¢ i tak doprecyzowania gospo-
darki obiegu zamknietego, w tym rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta, i tak jest przed-
miotem prac ministerstwa — i niebawem w Sejmie — nad ustawag o rozszerzonej odpowiedzial-
nosci producenta. Tam jest duzy rozdzial z wdrozeniem PPWR-u, ktory dotyczy kaucji. Tam
bedziemy na pewno pracowac wspodlnie nad doprecyzowaniem tych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Pani poset skonczyla, tak? Bardzo prosze, pani poset Jachira.

Posel Klaudia Jachira (KO):

Szanowny panie przewodniczacy i pani przewodniczgca. Ja mam powazne watpliwoSci,
ze z perspektywy konsumenta wydaje mi sie, ze w ogble ucieka nam ten kontekst konsumenta.
W koncu dla konsumenta to ma duze znaczenie czy on musi w dalszym ciggu zbiera¢ te para-
gony i za kazdym razem sie stresowac¢ czy zatrzymal ten paragon, czy nie i czy dobry paragon,
by moéc wreszcie odzyskaé te kaucje. Podstawowa zasada z perspektywy zwyklego czlowieka,
ktory nie siedzi tutaj na tych komisjach, nie mys§li o ustawie kaucyjnej, nie czytat nigdy ustawy
kaucyjnej, tylko widzial, ze od 40 lat istnieje taki system w Niemczech a w Polsce nie istnieje,
tylko istnial system paragonowy, istotg systemu kaucyjnego jest to, ze czlowiek nie my§lgc, nie
znajac przepiséw moze pdjs¢ do sklepu i oddaé butelke, ktora jest oznaczona kaucjg. W momencie
kiedy wracamy wtasciwie do tego, ze dalej bedziemy musieli trzymac paragony, albo nie wiem
udowadniaé, ze pani przeciez mnie zna, bo pani widziata moje wlosy, mam krecone wlosy, ja tutaj
kupowalam 2 dni temu czy tydzien temu te butelke, jest jakim$ w ogole postawieniem sprawy
na glowie.

Chyba zostalam jedyna, ktora chcialaby stanaé po stronie konsumentow. System ma by¢ tez
wygodny dla konsumentéw i bardzo bym chciata, aby kto$ pomyslat o Polkach i Polakach, ktérzy
chcieliby w bardzo wygodny sposéob bezparagonowy korzystac z systemu kaucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
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Bardzo dziekuje. Jeszcze pan ze strony spolecznej, tylko bardzo prosze o krotka wypowiedz,
bo konczy nam sie termin sali.
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Public affairs manager w POHiD Jakub Drozdz:

Jeszcze raz Jakub Drozdz, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Pani przewodniczaca,
dziekuje za propozycje zmiany i wyjScie naprzeciw tym propozycjom, ktére wystosowaliSmy.
Drziekuje takze przedstawicielce Ministerstwa Finansow za poparcie dla nas. Bezpieczne minimum
to jest wladnie utrzymanie dotychczasowego modelu zbiérki, o ktére apelowaliSmy, czyli butelki
znajdujace sie na asortymencie, okazanie paragonu i na zasadach obowigzujacych przed wdro-
zeniem systemu kaucyjnego. Bo przypomne tez paniom i panom postom i postankom, ze to nie
konsumenci ponosza odpowiedzialno$c i ryzyka operacyjne, sankcyjne oraz odpowiedzialnosé
za chaos, ktory bedzie zwigzany z ewentualnym wdrozeniem rozwigzan, ktore zaproponowane
byly we wczeéniejszej wersji ustawy. To my, jako jednostki handlowe odpowiadamy za wszystko
co jest zwigzane z systemem kaucyjnym. Dlatego dla nas absolutne minimum zabezpieczajace
handel przed tymi ryzykami i chaosem, to —jak powiedzialem wcze$niej — butelki znajdujace sie
na asortymencie, okazanie paragonu na zasadach wcze$niej obowiazujacych. Popieramy tez utrzy-
manie tych systemow producentéw na tych wlasnie trzech filarach opartych. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Dyskusja sie rozkreca, ale panowie dostownie minute, bo musimy zakonczyc.
Minuta i koniec. Bardzo prosze, pierwszy pan po prawej stronie.

Przedstawiciel Fundacji Waste Free Oceans Filip Piotrowski:

Dzien dobry. Jeszcze raz Filip Piotrowski, Fundacja Waste Free Oceans. Ja chcialem w kontrze
do poprzedniego glosu powiedzie¢. Rzeczywiscie takie tworzenie prawa spowoduje chaos. Konsu-
menci nie bedg wiedzieli juz tak naprawde, co majg robié. Jedna butelka z paragonem, druga
bez paragonu. To w ten sposob nie powinno dziataé, bo z punktu widzenia konsumenta bedzie
naprawde niedopuszczalne. Po drugie, jezeli utrzymamy system paragonowy, to moim zdaniem
bedziemy mieli dalej niska ilo$¢ powrotow tych opakowan na rynek, czyli one bedg wracaty tak,
jak teraz wracaja, czyli 10 razy, a nie jak w Niemczech 30 czy 40 razy, bo to jest wlasnie trudne
dla konsumenta.

Jezeli myslimy o Srodowisku, to ma by¢ to proste dla konsumenta, bo on musi chcieé to oddaé¢
do sklepu po to, zeby ta butelka wracala, bo chcemy, zeby bylo to prosrodowiskowe rozwiazanie.
System paragonowy zdecydowanie jest jak najgorszym mozliwym rozwigzaniem w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Nastepny pan tez minutka. Bardzo prosze.

Dyrektor Ochrony Srodowiska, OK Operator Kaucyjny SA Krzysztof Hornicki:

Bardzo dziekuje. Ja chcialem z kolei tutaj glos potwierdzic i to co powiedziat pan Jakub z POHiD -
w 100% sie zgadzam, poniewaz, tak jak powiedzialem, ustawa nie moze przenosi¢ ciezaru zbiérki
z jednej strony na druga. Jezeli nie ma propozycji ani pomystu na to, zeby bylo to sprawiedliwe
dla wszystkich stron, to nie mozemy wprowadzié¢ przepisow, ktore nagle spowoduja, ze sklepy
zostang zasypane butelkami dowolnego ksztaltu i wzoru bez zadnego wynagrodzenia. Tak jak
zostalo powiedziane przez przedstawiciela POHiD, minimum to jest zbiérka bezparagonowa, ale
tych opakowan, ktore sa w ofercie danej jednostki handlu. Jezeli pafistwo macie wizje i zdanie,
ze mialo by¢ to doprecyzowane wytgcznie do zakupionych w danym punkcie, tez jestesmy za.
Natomiast minimum, jak powiedzieliSmy, to jest zbiorka bezparagonowa tego co jest na pétkach
w danej jednostce handlu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Pan poset Sikora, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica) - spoza skladu Komisji:

B.G.

Szanowni Panstwo. Ja chciatbym tutaj wesprzec strone konsumencka, poniewaz ideg tej ustawy
na samym poczatku bylo to, zeby jak najwiecej tych butelek z powrotem trafialo do systemu.
Teraz wyobrazmy sobie sytuacje taka. Zblizajg sie wakacje, ludzie jezdzg na wakacje, kupia takg
butelke w Gdansku, pojada do Wroctawia. I co, zeby jg oddac, trzeba bedzie wracaé do Gdanska?
No, to jest absurd jakis. Chodzi o to, zeby do ,,$émieci” trafialo jak najmniej tego plastiku. Uwazam,
ze powinni$my naprawde robi¢ wszystko, zeby w tym kierunku podaza¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przepraszam bardzo, ale juz do gltosu nie dopuszczam,
poniewaz mamy 10 minut, a mamy jeszcze troche do zrobienia przy tej ustawie. Bardzo prosze,
jest poprawka pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Sktadam poprawke, by w art. 1 ust. 3 ust. 2a wyrazy ,,oferowanych w danej jednostce” zastgpi¢
wyrazami ,zakupionych w danej jednostce”. Poprawka odpowiada na watpliwo$ci przedstawione
przez Ministerstwo Finansow, ktore postulowalo zmiane brzmienia tego przepisu projektowanej
ustawy w taki sposob, aby podkresli¢ konieczno$¢ zwrotu opakowan w tym miejscu, z ktérego
napdj w tym opakowaniu zostal zakupiony.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Pan posel Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, to ja bym prosit, zeby mi pani odpowiedziala na pytanie, ktore padio przed chwila. Jesli
kto$ kupil na wakacjach trzy zgrzewki wody w Gdansku wypil jedng zgrzewke wody w Gdansku
i w bagazniku nie zostawil, nie zostawit ich w kwaterze, w ktorej mieszkal, tylko z tymi dwoma
zgrzewkami wody wrdcit sobie do Warszawy, do Y.odzi czy gdzie§ indziej, czy on moze te butelki
po spozyciu wody oddac¢ w miejscu, w ktorym mieszka?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak, moze. OczywiScie, ze moze, bo ta ustawa dotyczy tylko opakowan szklanych wielokrot-
nego uzytku. Tylko i wylgcznie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Dobrze, OK. Zmieniam pytanie. W takim razie pytam panig o to, ze ktos kupit sobie napoje
w opakowaniach szklanych wielokrotnego uzytku na wakacjach w Gdansku, Ustce, Lebie,
na Podkarpaciu, w Bieszczadach i nie wykorzystal tych napojow w czasie pobytu wakacyjnego,
wroécil i ma je w samochodzie, wypije i co ma z nimi zrobi¢?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Propozycja w tym projekcie ustawy byla taka, ze moze je odda¢ w kazdym innym sklepie, ktorzy
sprzedaje ten asortyment. Watpliwo§ci miato Ministerstwo Finanséw. Stad odpowiedzig na te
watpliwosci jest ta poprawka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani posel, poprawka, ktora pani przedstawila, méwi wyraznie, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Panie posle, przepraszam, mamy doslownie 7 minut. Ja mam takg propozycje. Dwa stowa —
Ministerstwo Finansow. Natomiast to jest poprawka, czyli macie panstwo szanse wypowie-
dzenia sie podczas glosowania przeciw temu, jezeli odpowiedz nie satysfakcjonuje panstwa,
bo mozecie panstwo by¢ po prostu przeciw i wtedy nie ma problemu.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bym chcial wyjasnié. Na tej Komisji zapadaja decyzje, ktore skut-
kuja, majg wielki wplyw na funkcjonowanie milionow Polakéw. Dlatego przepraszam, ale bede
upieral sie, zeby pani posel odpowiedziala bardzo wyraznie wszystkim, zeby kazdy na tej Komisji
mial §wiadomo$¢, za czym podniesie reke.

Pani posel. Poprawka, ktorg pani zlozyla, zakazuje konsumentowi oddaé butelke w jakim-
kolwiek sklepie, ale nakazuje oddac butelke zakupiong tylko...pani poprawka ogranicza zwrot
opakowan do zakupionych w danej jednostce. Czyli kto§, kto kupi butelke w sklepie A nie moze
jej odda¢ w sklepie B. Przepraszam, ale to sie za glowe tylko ztapaé nad tymi regulacjami,
ktore przygotowujecie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Ministerstwo Srodowiska, bardzo prosze panig minister.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje bardzo. Tutaj chcialabym zwrdci¢ uwage, jak podkreslalam juz w catym tym procesie
legislacyjnym, ze system centralny systemu kaucyjnego ma po prostu swoje zalety. Zaleta jest to,
ze moze to by¢ system bezparagonowy i zaletq jest rowniez to, ze klient moze zwrdci¢ opakowanie
tam, gdzie chce. Natomiast systemy istniejace zbiérki tych zalet akurat nie maja. Oczywiscie
panstwo postowie tym projektem ustawy wydtuzajg mozliwosé funkcjonowania tych systemow
starych, ale one maja tez pewne wady, z ktorymi pewnie musimy sie pogodzié.

Jezeli chodzi o znak kaugji, bo tez padlo takie pytanie, zwracam uwage, ze ten znak kaucji nowy
bedzie dotyczyt tylko centralnego systemu kaucyjnego, wiec mozna to wyttumaczy¢ klientom,
ze dotychczasowe systemy zbidrki one po prostu funkcjonujg tak jak dotychczas, czyli bez tego
nowego znaku kaugji.

Jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez panig postanke Lenartowicz, to obawiam sie, ze ona
bedzie...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja przepraszam panig minister, ale wlasnie biorgc pod uwage opinie i tez konieczno$¢ poglebienia
analizy skutkéw tych zapisow, wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. W zwiazku z tym, jakby nie ma podstaw do rozmowy. Pani minister
ja bardzo przepraszam, ale mamy 5 minut. Naprawde nie zdazymy, bo sg nastepne komisje.
Nie ma poprawki. Rozumiem, ze nie ma w tym momencie rozmowy. Biuro Legislacyjne chciato cos...

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Ale przepraszam, ostatnie zdanie...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
7 dwojga zlego bylibysémy za wykre§leniem w art. 1 pkt 3, czyli powrotu do tego, co jest
w starych systemach.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem, mamy jeszcze drugie czytanie, bedziemy wtedy ewentualnie na ten temat dyskutowac.
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dwie drobne kwestie redakcyjne. Zamiast wyrazow ,,oferowane sg uzytkownikom koncowym” —
L2uzytkownikom koncowym sg oferowane” jak ust. 2 poprzednio i zamiast wyrazéw ,,napoje
w opakowaniach” proponujemy ,,produkty bedgce napojami w opakowaniach” tak jak w ust. 2.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy Ministerstwo Srodowiska zgadza sie?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Biatek:
Tak

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje. Czy do art.1 pkt 3 pani poset jeszcze?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Sktadam poprawke, o ktorej wspominalem na poczatku. Art. 3 nadaé brzmienie: ,,Art.3. Ustawa
wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, z wyjatkiem...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
W art. 2?
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

W art. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Moéwimy o art. 1 pkt 3, do czego byla poprawka. Tutaj rozumiem, ze jest rozpatrzona. Przecho-
dzimy teraz do art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nasze watpliwosci dotyczace art. 2 odnoszg sie do tego,
co tu juz byto podnoszone, mianowicie tego, ze de facto przepis, ktéry nowelizujemy, dawat
mozliwo$¢ wprowadzenia systemu na dotychczasowych zasadach do 1 stycznia 2026 r. Czy biorac
powyzsze pod uwage, mozemy dokonywac jeszcze zmiany tego przepisu, skoro wydaje sie, ze on
juz wyekspirowal? Czy to nie powodowaloby obowigzku wprowadzenia takiego przepisu odrebng
normga, a nie nowelizowania tego art. 9 ust 3?

My stawiamy to jako pytanie dlatego, ze przepis w obecnym brzmieniu jest mocno skom-
plikowany, bo zawiera dwie daty: pierwsza 31 grudnia 2025 r. i druga na mozliwosc jeszcze
przyjmowania butelek do konca tego roku. Zatem tu jest problem czy rzeczywiScie ten przepis
wyekspirowal, czy nie i czy w zwigzku z tym mozemy go nowelizowaé?

Od razu zadam pytanie co do przepisu art. 3. Wprowadzanie przepisow, ktore nie zawierajg
de facto vacatio legis, powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami i prosiliby$my
wla$nie o uzasadnienie, czy takie okolicznosci wystepuja, ze ta ustawa de facto zadnego vacatio
legis nie bedzie miata?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo odpowie nam na to pytanie.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Bialek:

Zaktadam, ze to jest jednak bardziej pytanie do projektodawcéw. Z naszej strony jako mini-
sterstwo mozemy powiedzie¢ tak, ze byly takie przypadki, np. nowelizacja ustawy odpadowej
w styczniu 2015 r., gdzie zostal zastosowany tak naprawde skutek wsteczny w sytuacji, w ktorej
bylo to na korzys$¢ podmiotu podlegajacego przepisom.

Jezeli chodzi o kwestie koniecznosci tego, czy zostalo to sformulowane w sposéb prawidlowy
czy nie, to tu sie zdajemy na uznanie Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o vacatio legis, to przynajmniej w tym zakresie, pomijajac te kontrowersje doty-
czace zwrotu bezparagonowego, znow jest to uzasadnione po pierwsze kwestig tego terminu,
ktory formalnie juz uptynal, a po drugie kwestig tego, ze w tym pozostalym zakresie ustawa
nie naklada na nikogo nowych obowigzkow, tylko faktycznie umozliwia kontynuacje dotych-
czasowej dziatalnosci. W zwiazku z tym nie jest wymagane przygotowanie sie do jej wdrozenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Pani poset Lenartowicz dwa stowa, bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja do art. 3 sktadam poprawke, zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego, aby art. 3 nada¢ brzmienie:
,Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z wyjatkiem art. 2,
ktéry wehodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2026 r.”

Poprawka jest konsekwencjg zmiany dokonanej w art. 2 projektowanej ustawy i dotyczy
przepisu przejsciowego, ktéry umozliwial prowadzenie systemu zbierania opakowan, o ktérym
mowa w pozycji 3 zalgcznika...

Posel Anna Paluch (PiS):

Czy mozemy na pismie dostaé te poprawke?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tak, oczywiscie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak jak wypadaloby w przyzwoitym standardzie procedowania.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Posel Anna Paluch (PiS):

Ale ja bym chciata ja zobaczy¢ na wlasne oczy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Zaraz pani jg dostanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

B.G.

Dobrze. Dalej jestesmy w art. 2. Czy do art. 2 sg jeszcze jakie§ uwagi panstwa? Nie slysze.
Czyli art. 2 zostal rozpatrzony.

Teraz przechodzimy do art. 3. Do art. 3 jest poprawka, ktora zostaje teraz panstwu dostarczona.
Czy pani posel Paluch dostata juz te poprawke? Dobrze.

Szanowni panstwo. W zwigzku z tym otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ uwagi do art. 3.
Nie stysze. Procedujemy te poprawke, bedziemy glosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje?
Czy wszyscy panstwo wzieli udziat w glosowaniu? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wynik.

Glosowalo 23 postow. Za —13, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 10 postéw. Poprawka
zostala przyjeta.

Czy do art. 3 mamy jeszcze jakie§ uwagi ze strony panstwa, ministerstwa, Biura Legislacyj-
nego? Nie slysze. W zwigzku z tym art. 3 zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo. W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego
projektu ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje? Czy wszyscy
panstwo zaglosowali? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wynik.

Glosowalo 26 poslow. Za —16, przeciw — 1, wstrzymalo sie 9 postéow. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze ustawa zostala przyjeta przez Komisje.

Komisja musi wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Proponuje panig poset Gabriele Lenartowicz.
Czy sa jakie$ inne kandydatury? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze pani poset Lenar-
towicz zostala wybrana przez Komisje na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje.
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