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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa (nr 112)

25 lutego 2026 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz
Gabrieli Lenartowicz (KO), zastepczyni przewodniczgcej Komisji rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 1765).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Gromadzka sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony srodowiska wraz ze wspotpra-
cownikami, Olimpia Pabian dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego, Szymon Ziobrowski dyrektor
Tatrzanskiego Parku Narodowego, Filip Zieba zastepca dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego, Dariusz
Wethacz wéjt Gminy Cisna, Maciej Szmit dyrektor ds. nadzoru w Biurze Zarzadu Gl6wnego Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, Maciej Perzyna przedstawiciel srodowiska naukowego, weterynaryjnego i fowiec-
kiego, Marcin Drozdowski przedstawiciel Stowarzyszenia Przewodnikow Pséw Mysliwskich, Radostaw
Slusarczyk prezes zarzadu Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Pawel Budzynski wice-
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,, Wspolna Sprawa”, Aleksandra Wiktor przedstawicielka Fundacji
Greenpeace Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka, Mariusz Przerwa —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dzien dobry. Witam panistwa bardzo serdecznie. Witam panie i panéw postéw. Otwieram posie-
dzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa. Na podstawie listy
obecnoéci stwierdzam kworum. Witam serdecznie panig Malgorzate Gromadzka, sekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, witam pana Mikotaja Dorozate, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, witam pana Piotra Otawskiego, generalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, panig Olimpie Pabian, dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego, witam
pana Szymona Ziobrowskiego, dyrektora Tatrzanskiego Parku Narodowego. Witam pozostate
osoby, organizacje pozarzadowe, strone spoleczna.

Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Ze wzgledu na warunki techniczne w tej sali mam
ogromng proSbe do wszystkich panstwa o to, aby wstrzymac rozmowy, ewentualnie przepro-
wadzi¢ je na korytarzu. Nie da sie prowadzi¢ Komisji w czasie, kiedy przynajmniej trzy osoby
prowadza rozmowe, poniewaz jest tutaj taka akustyka...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, wlaénie pani przewodniczgca prosi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Moge tylko uprzejmie panstwa o to prosié, zebySmy mogli po prostu sie styszec i nie przekrzykiwac.
Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji dzisiejszego porzadku dziennego. Informuje
szanowng Komisje, ze 11 lutego Komisja zakonczyla pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy z druku nr 1765. Przystepujemy zatem do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy,
co do ktérego rowniez zostaly juz zlozone poprawki. Te poprawki bedziemy rozpatrywac i rozu-
miem, ze kazdy zainteresowany moze je odebrac rowniez w sekretariacie Komisji. Przypominam,
ze poprawki po ustnym zgloszeniu na posiedzeniu Komisji przedstawia sie w formie pisemnej
przewodniczgcemu Komisji i powinny réwniez zawierac uzasadnienie, ktére powinno wskazywac
cel i potrzebe zmian.
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W takim razie przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, tylko uwaga w zwigzku z tym, ze bedg trzy ustawy zmieniane. Te wszystkie
ustawy zostang wymienione w tytule w takiej kolejnosci, jak beda przyjmowane artykutami.
Tak wiec tytul zostanie przygotowany po przyjeciu juz poprawek przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy to jest mozliwe w ramach upowaznienia legislacyjnego?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jezeli nie ma uwag, to bardzo prosze, zeby Komisja taka zgode wydata. Nie widze uwag. Tytul
zostal rozpatrzony. Przystepujemy do rozpatrzenia artykutu...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przed art. 1 jest poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przed art. 1, czyli po tytule. Bardzo prosze o propozycje poprawki. Pani przewodniczaca Elzbieta
Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):

Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, pozwolitam sobie zlozy¢ poprawke, bo w zwiagzku z burz-
liwag dyskusja, ktora sie odbyta w ramach pierwszego czytania, byly zastrzezenia do umiej-
scowienia projektowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat. Tutaj jest propozycja,
aby projektowane przepisy odnosily sie do przepiséw o ochronie przyrody. Mam propozycje,
aby to co bylo w tym projekcie, w druku nr 1765, jako ust. 41 5 w art. 6, zeby to bylo w ustawie
o ochronie zwierzat w brzmieniu, ktore znajduje sie w poprawkach. Wprowadzamy tutaj naste-
pujaca poprawke: ,Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody: 1) w art. 56
po ust. 4d dodaje sie ust. 4e i 4f w brzmieniu:” — czy mam to czytac?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie. My§le, ze nie ma potrzeby, zeby czytac.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
Panstwo poslowie majg to dostarczone, wiec mozecie sie panstwo z tym zapoznaé. Pewnie
weze$niej nawet juz mogliScie sie panstwo zapoznac. To idzie w tym kierunku, zeby propono-
wane zmiany byly odbierane w sposéb wlasciwy i zeby nie bylo zarzutéw, ze to co proponujemy,
czyli uzywanie broni gtadkolufowej do ploszenia niedzwiedzia i zubra, nie przystaje do ustawy
o0 ochronie zwierzat.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Te poprawke nalezy rozpatrywac wspélnie z poprawkami nr 3i 4, ktére rowniez
panstwo macie w dokumentach, czyli skreslenie ust. 4 i 5 w art. 6 i poprawka, ktora zmienia
ustawe o §rodkach przymusu bezpo§redniego i broni palne;j.
Jezeli pani przewodniczaca chce uzasadnic, to bardzo prosze.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
Tak, bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Proponujemy w projektowanym ust. 4f w art. 56 ustawy
o ochronie przyrody wydawanie przez ministra wlasciwego do spraw érodowiska na obszarze
parku narodowego (art. 56 ust. 2b ustawy o ochronie przyrody). W poselskim projekcie to byt
ust. 5 w art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, gdzie przewidziano jedynie zezwolenia wydawane
przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska, co wydaje sie przeoczeniem, wiec dlatego jest ta zmiana.

Ponadto poprawka w pkt. 2 wprowadza zmiany w ust. 8 w art. 110 ustawy o ochronie przy-
rody. Poprawka koryguje nieprecyzyjne stownictwo w art. 110 ust. 8 ww. ustawy w zakresie
wykorzystania broni przez funkcjonariuszy strazy parku i zastgpienie wyrazu ,,uzy¢” wyrazem
,wykorzysta¢”. Wedlug definicji zawartej w ustawie o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej wykorzystanie srodku przymusu bezposredniego to zastosowanie $rodka przymusu
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bezposredniego wobec zwierzecia. Uzycie Srodka przymusu bezposredniego to stosowanie érodka
przymusu bezposredniego wobec osoby. Art. 110 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody dotyczy zwie-
rzat a nie os6b, wiec tu wlasciwym stowem bedzie stowo ,,wykorzystac” zamiast stowa ,,uzyé”.

Poprawka zapewnia rowniez mozliwo$¢ wykorzystywania broni my§liwskiej do ploszenia
w granicach parku narodowego zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, nieko-
niecznie w momencie rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia. Zagrozenie rzeczywiste i bezpo-
§rednie bedzie natomiast, tak jak dotychczas, zarezerwowane dla czynnosci eliminacji zwierzecia.

Poprawka polegajaca na zmianie brzmienia art. 110 ust. 13 ustawy o ochronie przyrody wprost
nadaje pracownikom stuzby parku mozliwo$¢é wykorzystywania broni mys§liwskiej na zasadach
funkcjonariuszy strazy parku. Obecnie pracownicy stuzby parku majg jedynie unormowane
dopuszczanie, przydzielanie i wyposazanie w bron mysliwska, czyli de facto nie ma literalnej
regulacji zezwalajgcej im na wykorzystywanie tej broni.

W zwigzku z planowang poprawka nr 4 w ustawie o §rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej, polegajaca na wylaczeniu stosowania tej ustawy do ustawy o ochronie przyrody
moga pojawié sie watpliwosci przy interpretacji art. 110a ustawy o ochronie przyrody w obecnym
brzmieniu. Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych proponuje sie nada¢ nowe brzmienie
art. 110a ustawy o ochronie przyrody, w ktérym wyraznie bedzie wskazane, ze do uzycia wyko-
rzystania §rodkow przymusu bezpoSredniego i broni palnej w ramach dzialan podejmowanych
w celu umy§lnego ploszenia osobnik6w niedzwiedzia brunatnego lub zubra na podstawie art. 56
ust. 4e nie beda mialy zastosowania zasady okre§lone w ustawie o §rodkach przymusu bezpo-
§redniego i broni palnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dzigkuje bardzo. Najpierw zapytam strong rzadowsa, Biuro Legislacyjne i oddam panstwu gtos.
Bardzo prosze, pani minister czy pan minister? Bardzo prosze, Ministerstwo Srodowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Mikotlaj Dorozala:

Nasza opinia jest pozytywna odno$nie tych zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Poprosze Ministerstwo Rolnictwa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Malgorzata Gromadzka:

Nasza opinia jest rowniez...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Mikrofon.

Sekretarz stanu w MRiRW Malgorzata Gromadzka:

Nasza opinia jest réwniez pozytywna co do tych poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):

Przepraszam, ja mam pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Za chwile. Teraz Biuro Legislacyjne i nastepnie postowie. Ja tylko dodam, ze one sg odpowiedzig
rowniez na watpliwosci prokuratora generalnego, Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
i Ministerstwa Rolnictwa. Wystuchajmy najpierw Biura Legislacyjnego i pierwsza osoba, ktora
zabierze glos, bedzie pan przewodniczacy Salek.

Legislator Mariusz Przerwa:

B.G.

Pani przewodniczaca. Mamy tutaj kilka watpliwoéci. Po pierwsze, w tym ust. 4e w art 56 on sie
odnosi do zakazéw okreslonych w art. 52 ust. 1 pkt 12. Tam jest mowa nie tylko o umyslnym
ploszeniu, ale réwniez niepokojeniu. Jest pytanie do wnioskodawcow. Czy nie nalezy ewentu-
alnie tutaj dookresli¢, ze chodzi o umys§lne ploszenie lub niepokojenie? W konsekwencji roéwniez
w poprawce nr 4 dotyczacej ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, czy tam
niepotrzebne jest uzupetnienie? To jest jedna rzecz.
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Druga rzecz. W ust. 4e na samym koncu mamy dookreslenie ,,w tym na bron do celéw fowiec-
kich”. Tu wczeéniej jest mowa o wszystkich pozwoleniach na bron. Jest pytanie, po co jest
to dookreslenie? A jezeli juz by mialo zosta¢, to jeszcze proponujemy dookreslic¢ ,,w tym pozwo-
lenia na bron do celéw towieckich”.

Trzecia rzecz — techniczna. W ust. 4f odwolujemy sie do ustawy o broni i amunicji, natomiast
w ustawie matce po raz pierwszy do tej ustawy odwolywaliémy sie w art. 110 w ust. 2 pkt 2.
Tu jest tylko taka zmiana techniczna. Tu Biuro w ramach upowaznienia moze wprowadzi¢ dodat-
kowg zmiane w tej zmianie drugiej, ze w ust. 2 w pkt 2 skre§la sie wyrazy ,,Dziennik Ustaw”,
bo po raz pierwszy ten dziennik powinien by¢ skre§lony. Tak ze to jest zmiana techniczna. Biuro
w ramach upowaznienia moze to wprowadzic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. To moze panstwo odpowiedzcie na pytanie najpierw Biura Legislacyjnego
i dyskusja.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala: )
Ja poprosze Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, jesli chodzi
o to, co zostalo przez panoéw legislatoréw zgloszone, to jesli chodzi o pierwszg sprawe, czyli
kwestia tego czy musi by¢ sformulowanie ,,niepokojenie” — nie jest to konieczne. Ploszenie
zawsze ma charakter intencjonalny i jezeli méwimy o ploszeniu przy uzyciu kul gumowych,
to na pewno jest to czynno$é polegajgca na ploszeniu, wiec to doprecyzowanie poprzez ujecie
dodatkowego stowa ,,niepokojenie” nie jest konieczne.

dJesli chodzi o te sugestie dotyczacg dodania slowa ,,pozwolenia”, jak najbardziej jest ona
merytorycznie uzasadniona. To jest tylko de facto doprecyzowanie tego, ze po przecinku réwniez
mamy do czynienia ze stowem ,,pozwolenie”.

Jesli chodzi o kwestie legislacyjna, tam byla kwestia dotyczgca metryk. Oczywiscie jak najbar-
dziej uzasadnione jest uwzglednienie tej uwagi.

Sekretarz stanu w MRiRW Malgorzata Gromadzka:
Jeszcze bron fowiecka. Dlaczego jest dodatkowo wpisywana? To jest pytanie Biura Legislacyjnego.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
W ktérym ustepie?

Legislator Mariusz Przerwa:
W 4e tam jest, ze w tym pozwolenie broni do cel6w towieckich. Czy w ogole to dookreslenie jest
potrzebne?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, bo to jest uszczegbélowienie. Bron gtadkolufowa jest pojemnym okre§leniem, dlatego
to pytanie jest jak najbardziej zasadne.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

To jest doprecyzowanie majace wyjasni¢ watpliwos¢, czy bron lowiecka moze by¢ wykorzystywana
do tych celéw. De facto co do zasady patrzac na ustawe — Prawo lowieckie, bron towiecka nie
jest przeznaczona do ploszenia, a wrecz mozna by bylo powiedzieé, ze nie powinno sie odbywaé
ploszenie poprzez uzycie broni lowieckiej, bo zasadniczo wykonywanie fowiectwa nie moze
wigzac sie z zadawaniem intencjonalnego bélu, ktéry nie jest zwigzany z czymkolwiek innym niz
uSmierceniem zwierzecia. Natomiast w tym przypadku wskazujemy, ze bron lowiecka rowniez,
po uzyskaniu zezwolenia, jest objeta ta mozliwoScia, zeby wykorzystywac ja w celu ploszenia.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pytanie pozwole sobie zadac jako pierwsza. Zezwolenie dla posiadacza broni
okresla sposob uzytkowania tej broni i przepisy dotyczace broni i amunicji reguluja ten sposob
tutaj, a nie prawo towieckie. W zwigzku z tym pytanie jest nastepujgce. Czy uzycie broni ewen-
tualnie, hipotetycznie, niezgodnie z pozwoleniem na bron i przeznaczeniem broni, nie bedzie
skutkowalo cofnieciem tego pozwolenia? Bo wydaje sie, ze to dzisiaj wynika jasno z przepisow.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, wydaje sie, ze wlasnie miedzy innymi ten przepis poprzez
bezpo$rednie wskazanie, ze w tym celu moze by¢ wykorzystywana bron lowiecka, jest tym
dodatkowym zabezpieczeniem. Pamietajmy o tym, ze zgodnie z projektowanymi przepisami,
po pierwsze, trzeba mie¢ zgode regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, co stanowi podstawe
do wydania w ogole mozliwosci posiadania broni przeznaczonej do celow zwigzanych z plosze-
niem przez organy Policji, a to doprecyzowanie w § 4e art. 56 potwierdza, ze bron lowiecka moze
by¢ wlasnie w tych celach wykorzystywana, a wiec nie bedziemy mieli do czynienia z wykorzy-
staniem broni fowieckiej na cele ploszenia, ze jest ona wykorzystana niezgodnie z przepisami.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Mam inny poglad w tej sprawie, panie ministrze. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Salek.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dzigkuje. Szanowni panstwo, Darz Bér! Mamy stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, a ja mam pytanie, co na te zmiany i na te poprawki, ktore pani poset
Burkiewicz zlozyta, MSWiA, Policja i prokuratura? To jest jedno pytanie, poniewaz mielismy
na poprzednim posiedzeniu Komisji opinie krytyczne co do tej sprawy.

Natomiast jeszcze pytanie, na ktore nie uzyskalem odpowiedzi poprzednim razem. Jaki jest
katalog tych osob, ktore bedg miaty prawo do wykonywania tych czynnoéci po wejsciu w zycie
ustawy? Jakie to bedg osoby? Poprzednio nie uzyskatem odpowiedzi na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

B.G.

Te poprawki zgloszone przez panig poset Burkiewicz czesciowo, jak rozumiem, wychodzg
naprzeciw uwagom zglaszanym miedzy innymi przez MSWiA, Prokurature i policje, ale rzeczy-
wiscie warto uslysze¢ oficjalne opinie, czy beda to w tej chwili zapisy zgodne z prawem i nie
bedg wprowadzaly jakich$ ograniczen. Natomiast te poprawki nie konsumuja uwag zglasza-
nych podczas poprzedniego posiedzenia Komisji, gdzie wyraznie wskazywaliSmy na to, ze nie
tylko niedzwiedZ brunatny czy zubr sg gatunkami, ktore mogag by¢ grozne dla czlowieka i warto
by bylo zastosowaé te metody, o ktérych w tym projekcie ustawy jest mowa, takze do innych
gatunkéw. Przede wszystkim mowiliSmy o wilkach. Populacja tego gatunku bardzo mocno sie
rozrosla w ostatnich latach i wydaje sie, ze nawet ten gatunek czeSciej stwarza zagrozenia dla
czltowieka niz niedzwiedz czy zubr, ktore to gatunki wystepuja tylko w niektorych regionach
Polski, tak naprawde. Wilk natomiast jest gatunkiem wystepujacym praktycznie w catej Polsce
i te metody ploszenia powinny by¢ dostepne takze wobec tego gatunku.

Jezeli te poprawki, pani Burkiewicz, miatyby by¢ przyjete, ja w zwigzku z tym proponuje,
aby wszedzie, gdzie wymienia sie gatunki, wobec ktorych mozliwe jest uzytkowanie tej amunicji
niepenetracyjnej, byly mozliwe takze wobec wilka.

Drugim bardzo waznym pytaniem, ktére rowniez nie konsumuje dyskusji z poprzedniego
posiedzenia, jest kwestia gatunkéw townych, ktore bardzo czesto zagrazajg uprawom rolni-
czym, wiec czy tam nie warto by bylo zastosowaé rowniez podobnej metody. Jezeli tak, naleza-
toby znacznie powiekszy¢ ten projekt ustawy, a nawet warto zastanowic sie, czy w niektorych
wypadkach te zwierzeta fowne nie mogg zagrazaé rowniez czlowiekowi.

Wiekszo§¢ z panstwa pewnie styszala o tym, ze w bardzo wielu miejscach chociazby dziki
staly sie niemal gatunkiem miejskim, ktéry wieczorami praktycznie zeruje na obrzezach czy nawet
na obszarze poszczegélnych miast, miasteczek i czasami moze to stwarzac zagrozenie wobec czlo-
wieka. Czy tam nie warto zastanowic sie rowniez nad mozliwoscig uzycia broni gtadkolufowe;j?

Element kolejny, nawigzujacy do prezentacji, ktéra przekazal nam wicedyrektor Parku
Tatrzanskiego, méwiac o tych praktykach, ktore od kilku lat stosowane sg na terenie parku
i méwil o ograniczeniach, a jednym z tych najwazniejszych ograniczen bylo to, ze pracownicy
parku czy w zasadzie tego zespolu, ktory zajmuje sie odstraszaniem niedzwiedzia, praktycznie
nie majg uprawnien do tego, aby uzywac swoich metod poza granicami parku.

Stad pytanie dzisiaj do ministerstwa, gtéwnie chyba §rodowiska, czy takie zapisy pozwolg
na to, aby ludzie, ktorzy juz profesjonalnie tym problemem sie zajmowali na terenie Tatr, mogli
chociazby uzywac tej broni gtadkolufowej poza granicg parku? Bo panstwo méwig gléwnie o tym,
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zeby mogli uzywac tej broni mysliwskiej na terenie parku, natomiast co bedzie poza terenem
parku? Rozumiem, ze wtedy bron my§liwska moze by¢ uzyta na podstawie zezwolenia, chocby
regionalnego badz generalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ale co by bylo, gdyby ten zespot
albo zespoly, jezeli one powstana, nie uzywaly broni mysliwskiej, tylko innego rodzaju broni?
Czy wowczas pracownik parku ma prawo uzy¢ tej broni poza terenem parku narodowego, czy nie?

Element ostatni, nawigzujacy do uzasadnienia pierwszej poprawki pani posel Burkiewicz
moéwi o tym, ze zagrozenie rzeczywiste i bezpo§rednie bedzie natomiast tak, jak dotychczas,
zarezerwowane dla czynno$ci eliminacji zwierzecia. Czyli jak rozumiem, tam mozna juz uzyé
amunicji ostrej. Ale co sie stanie, gdy my§liwy badZ inna osoba dzialajgca na podstawie tego
zezwolenia, w trakcie dziatan majgcych na celu odstraszenie tego zwierzecia groznego, zostanie
bezposrednio zaatakowana? Czy woéwczas moze uzy¢ broni, amunicji niepenetracyjnej, czy nie?
Ja rozumiem, ze to jest moze troche kazuistyczne podejscie do tematu, ale chciatbym unikngé
sytuacji, w ktérej osoba bronigca wlasnego zycia, badz zycia czy zdrowia kogo§ innego, uzyje
broni penetracyjnej i zostanie to potem przez prokuratora uznane za niewlasciwe uzycie broni
w niewlasciwej sytuacji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, na pytanie odpowie pan minister Otawski.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dzigkuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, probujac odpowiedzie¢ na te wszystkie
pojawiajace sie watpliwosci, jesli chodzi o stanowisko MSWiA, to w toku prac nad stanowiskiem
rzadu konsultowane to byto z MSWiA i ono nie zglosilo zastrzezen do brzmienia zaproponowanego
w tym ksztalcie, ktory majg panstwo w tej chwili w poprawkach zaprezentowany. Konsultowa-
li§my to i nie ma w tym zakresie watpliwosci co do poprawnosci zaproponowanych przepisow.

Jesli chodzi o kwestie dotyczacg parku narodowego i uzycia broni gltadkolufowej w celach
ploszenia poza parkiem narodowym, oczywiscie ustawa nie moze rozszerza¢ kompetencji parku
narodowego poza teren parku narodowego. Niemniej jednak, co chee podkresli¢, na podstawie
tych przepiséw, o ktorych w tej chwili dyskutujemy, zesp6l, ktory robi to na terenie Tatrzanskiego
Parku w przypadku niedzwiedzi, a je$li moéwimy o innych parkach w odniesieniu do zubrow, moze
uzyskaé zgode regionalnego dyrektora ochrony srodowiska na ploszenie i wykonywaé te same
dzialania poza terenem parku narodowego. Czyli de facto przepisy, ktére juz obowiazujg na tere-
nach parku narodowego, dajac taka mozliwo$¢ w polaczeniu z tymi przepisami, o ktorych dzisiaj
dyskutujemy, bedg dawaty mozliwos$¢ stuzbom parku na stosowne dzialanie czy kontynuacje
dzialan, ktore podejmujg na terenie parku, rowniez w otoczeniu czy poza parkiem narodowym.

Jesli chodzi natomiast o wilka, to kwestia wyglada w ten sposob, ze wilk jest zwierzeciem
o znacznie innej konstrukgeji fizycznej, to znaczy jest po prostu drobniejszym gatunkiem.
Te dzialania, ktére ze wzgledu na tak naprawde skale dzialania czy moc kuli, ktore sg w przy-
padku niedzwiedzi czy zubréw niewystarczajace, w przypadku wilkéw sg dostepne i mozliwe
do stosowania. Chociazby jest to tzw. zwana bron pneumatyczna typu RAM, ktéra jest dostepna
i nie wymaga szczeg6lnego pozwolenia na posiadanie broni i jest ona skutecznym Srodkiem
ploszenia.

Natomiast oczywiscie w przypadku uwzglednienia wilka w odniesieniu do tego katalogu,
oczywiscie bedzie to kazdorazowo wazone w toku wydania pozwolenia, czy sg dzialania, ktore
sg dziataniami bardziej efektywnymi czy mniej agresywnymi w stosunku do danego osobnika
czy do danej sytuacji.

Jesli chodzi natomiast o zwierzeta towne, to prosze zwrdci¢ uwage, nie kwestionujac by¢
moze koniecznosci podjecia dyskusji nad mozliwoscig ploszenia zwierzat lownych przy uzyciu
broni gltadkolufowej na pociski gumowe, to chciatbym zwréci¢ uwage, ze to tak naprawde trzeba
by bylo rozpoczaé nowy proces legislacyjny i dyskusje. Dlatego, ze to jest inna ustawa i trzeba
by byto wprowadzi¢ zmiany do ustawy — Prawo lowieckie. Natomiast to, co jest w tym momencie
istotne, to danie instrumentéw zwigzanych z ploszeniem niedzwiedzi, ktore — patrzac na ryzyko
zwigzane z zabezpieczeniem ludnoSci - sg zdecydowanie podstawowym gatunkiem w Polsce,
ktory moze stanowié realne zagrozenie dla ludzi.

Pamietajmy, ze jesli chodzi o wilka, pomimo tego co sie pojawia w przestrzeni medialne;j,
od 1945 r. mieliémy dwa ataki wilka na czltowieka potwierdzone. Przypomne tylko, ze w zesztym
roku mieliémy, o ile dobrze pamietam, dwa ataki §miertelne pséw na ludzi, wiec ta skala, o ktorej
moéwimy, jest zupelnie inna w przypadku ataku przez niedzwiedzia. Z zubrem jest troszeczke
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inna sytuacja, bo tu chodzi tak naprawde o mase zwierzecia, a nie o bezpoSrednig agresje, ktorg
on moze wykonywac w stosunku do ludzi. Stad niezaleznie od byé moze potrzebnej dyskusji
i podjecia zmian legislacyjnych w odniesieniu do mozliwosci ploszenia zwierzat lownych wazne
jest, zeby ten proces zakonczy¢ jak najszybciej, zeby daé tak naprawde realng mozliwo§¢ ploszenia
niedzwiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Po pierwsze, nie wchodZzmy na meandry kwestii atakéw wilka na gospodar-
stwa czy obecnoéci wilka w gospodarstwach domowych, poniewaz to juz bylo przedmiotem prac
Komisji Rolnictwa i zapewniam pana, ze profesorowie, ktérzy sie tym zajmuja, majg zupelnie
inne dane. W zwigzku z tym nie chcialabym, zeby nas to dzisiaj por6znilo. Mam prosbe do pana
posta, aby ewentualne poprawki przygotowat by¢ moze podczas drugiego czytania, bo wydaje sie,
ze jest tutaj wola.

Po trzecie, bede rowniez prosila strone rzadowa o przygotowanie jednak wspélnie z Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych poprawek w kontekscie broni my§liwskiej, a to dlatego panie
ministrze, ze bronig mysliwskg mozna sie postugiwac tylko w obwodzie fowieckim. Tu mowimy
o ploszeniu poza obwodami towieckimi. Jest tutaj zbyt duzo pytan, na ktére nie ma odpowiedzi.
JesteSmy na etapie procedowania i bedziemy mieli czas podczas drugiego czytania.

Przepraszam pana przewodniczacego Satka, moja wina, nie zaprositam przedstawiciela mini-
stra spraw wewnetrznych, ale uczynie to juz na kolejne posiedzenie Komisji.

Posel Pawel Salek (PiS):

Jasne, pani przewodniczaca. Dobrze, ze tak sobie rozmawiamy, bo sprawa jest powazna i wielo-
wymiarowa. Natomiast tez na poprzednim posiedzeniu naszej Komisji bylo wlaénie takie pytanie,
co z terenami i osobami przypisanymi do obwodéw towieckich itd? Ja potwierdzam to pytanie,
poprosze o odpowiedz rozumiem, ze inicjatorow, czyli Polska2050, czy raczej dzisiaj chyba
Centrum, a propos obwod6éw towieckich. Kto bedzie mial te prawa? Jaki jest katalog os6b?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

To jest tez moje pytanie. Dlatego, panie ministrze, ze wydaje mi sie, iz blednym jest zalozenie,
ze ustawa nie moze rozszerzy¢ kompetencji pracownikow parku. Wydaje mi sie, ze intencjg nas
wszystkich tutaj pracujacych w Komisji jest to, aby wskaza¢ rowniez odpowiedzialng stuzbe,
ktéra bedzie mogla wykonywac te zadania. Bo dzisiaj rozmawiamy o hipotetycznych osobach,
hipotetycznych grupach, ktére w sposob spoleczny bedg ochotnikami, tak to rozumiem. Wydaje
mi sie, ze jednak powiekszenie tych kompetencji pracownikéw parku byloby tutaj jak najbar-
dziej wskazane, aby pracownicy parku mogli wykonywac takie zadania rowniez poza granicami
tego parku. Bylaby to swoista réwniez prosbha ustawodawcy co do realizacji takiego zadania,
w uzgodnieniu oczywiScie z organami prowadzacymi.

Nie widze panstwa, w zwiazku z tym bardzo prosze o zgloszenia i przedstawianie sie. Bardzo
prosze, pan dyrektor Szmit.

Dyrektor do spraw nadzoru Biura Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego
Maciej Szmit:

B.G.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Polski Zwigzek
Lowiecki przyjal stanowisko w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat, druk nr 1765. Polski Zwigzek Lowiecki nie zglasza uwag co do celow wskazanych w tej
ustawie biorgc pod uwage, ze zlozona poprawka zaklada przeniesienie tych rozwigzan do ustawy
o ochronie przyrody.

Jednakze zgloszone przez Polski Zwigzek Lowiecki uwagi zachowuja swoja aktualnoS§é.
W pierwszej kolejnosci Polski Zwiazek Lowiecki podkre§la, ze uzycie broni gtadkolufowe;j
Z amunicjg niepenetracyjng, mimo jej nieSmierciono§nego charakteru, wymaga zachowania
najwyzszych standardéw bezpieczenstwa oraz jednoznacznie okre§lonych procedur. Amunicja tego
rodzaju, ze wzgledu na swoje wlasciwosci balistyczne, powinna by¢ stosowana wylgcznie przez
osoby odpowiednio i profesjonalnie przeszkolone. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku
ploszenia zwierzat dziko zyjgcych nie jest mozliwe przewidzenie kierunku, w jakim zwierze sie
oddali, a tym samym nie sposéb wykluczy¢, ze rozjuszone lub zdezorientowane zwierze skie-
ruje sie w strone skupisk ludzkich, zabudowy lub infrastruktury, co moze generowac realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego.
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Kolejna kwestia to jest kwestia juz tutaj omawiana i w wystapieniu pana ministra Otaw-
skiego, i w tym co moéwila pani przewodniczaca, ale chcialbym wskazaé, ze w ocenie Polskiego
Zwiazku Lowieckiego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji powinno zajaé stano-
wisko w sprawie zgodnosci projektowanych przepisow z ustawg o broni i amunicji w zakresie
mozliwo$ci wykorzystania broni przez osoby posiadajace pozwolenie na bron wydane do celow
fowieckich w innym celu niz cel okre§lony w pozwoleniu. Bowiem ploszenie zwierzat dziko zyja-
cych przy uzyciu broni mysliwskiej wykracza poza zakres czynnoSci zwiazanych z fowiectwem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, réwniez to dotyczy usci§lenia przepiséw. Dlatego, ze te prze-
pisy w naszej ocenie, w ocenie rowniez PZL,, trzeba doprecyzowac. Natomiast tutaj nie ma uwag
co do contentu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Rozumiejgc watpliwosci ja powtérze, ze MSWiA nie zglo-
sito watpliwosci do projektu stanowiska rzagdu w odniesieniu do tych przepisow. Ja tez zwrocitbym
uwage na jedna rzecz, ze w tej chwili bron towiecka wykorzystywana jest do innych celow niz
prowadzenie polowania i jest ona wykorzystywana na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Dotyczy to np. kwestii zwigzanych z u§mierceniem osobnikow gatunkow chronionych
ze wzgledu na zezwolenie na eliminacje osobnikéw gatunk6w chronionych, rowniez w zwigzku
np. z dobiciem osobnik6w chorych. Mamy rowniez caly zakres zwigzany z gatunkami inwazyj-
nymi, w ktérym rowniez dziatania dotyczace eliminacji gatunkéw inwazyjnych ze srodowiska
nie sg polowaniem, a w my$l ustawy o ochronie przyrody sg dzialaniami uprawionymi i sg reali-
zowane na podstawie podobnych przepisow, gdzie mamy wskazanie przy uzyciu broni fowieckiej
w tej chwili wykonywanej, wykonywane od lat. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie ma tu ryzyka
interpretacji, ktéra moglaby by¢ niekorzystna dla mysliwych.

Jesli chodzi natomiast o uwagi, ktére Polski Zwigzek Lowiecki przedstawit, to oczywiScie to nie
jest tak, ze sama mozliwo§¢ wydania zgody na ploszenie przy uzyciu broni gtadkolufowej przy
uzyciu kul gumowych oznacza, ze my zachecamy kazdego, kto ma bron towieckg do tego, zeby
wystapit o takie zezwolenie. Kazdorazowo musi to by¢ poprzedzone zezwoleniem regionalnego
dyrektora, gdzie sprawdzany jest cel, warunki, brak rozwigzan alternatywnych.

Ja tylko przypominam, ze nie méwimy tez o jakich$ zespolach amatorskich, bo w Tatrzanskim
Parku dziata ten zespot, a my tak, jak mowilem na poprzedniej Komisji, mamy przygotowany
w ramach Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zesp6t ludzi, mamy na nich
finansowanie. To beda osoby, ktore beda w zwigzku formalnym - czy to na umowe zlecenie,
czy na umowe o prace — z Regionalng Dyrekeja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i to bedg
wyspecjalizowane osoby przy udziale weterynarzy, ktérzy majg sie zajmowac tg dzialalnoscia.
Bez tych przepiséw nie bedzie mozna tego robi¢. Wprowadzenie tych przepiséw oznacza danie
szansy na realne dzialanie tego zespotu, co nie oznacza, ze kazdy, kto bedzie chcial, od razu tego
typu zezwolenie uzyska.

Przypominam réwniez, ze w celu uzyskania zezwolenia od Policji na uzycie broni do celow
specjalnych bedzie koniecznos¢ wylegitymowania si¢ zezwoleniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na ploszenie z broni gltadkolufowej przy uzyciu pociskow gumowych.
Wydaje sie, ze obecna konstrukeja tych przepisow odpowiada na te watpliwosci, ktore sie poja-
wily na poprzednim posiedzeniu Komisji, a z drugiej strony zabezpiecza zaré6wno mysliwych,
jak i osoby, ktére bedg wykonywaty te zadania.

Jeszcze chcialem jedno powiedzieé, bo pojawila sie tez kwestia dotyczaca zabezpieczenia.
Oczywiscie tak, jak dyrektor Zieba méwit na poprzednim posiedzeniu, nigdy nie jest tak, ze ten
zespol jest zespolem jednoosobowym i nigdy nie jest to réwniez w ten sposéb, ze nie jest on
zabezpieczony przez osoby posiadajgce rowniez bron ostrg, bo oczywiScie nigdy nie wiadomo
w jakim kierunku sytuacja sie potoczy. Ja zwroce panstwu uwage, ze art. 52, gdzie przedstawione
odstepstwa ustawowe od zakazu wskazuja, ze zakaz nie obowigzuje w przypadku narazenia
czy zagrozenia zdrowia i zycia ludzi co oznacza, ze w sytuacji podjecia interwencji zwigzanej
z ploszeniem, w sytuacji, kiedy jednak zaistnieje konieczno§¢ uzycia broni ostrej, zadziata przepis
ustawowy, ktéry bez jakiejkolwiek koniecznoéci uzyskiwania zgody pozwala na podjecie tego
typu dziatania. Dziekuje bardzo.

B.G.
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Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam bardzo, czyli w obronie wlasnej? Czyli trzeba i$¢ we trzech albo we dwoch, podejsé
na 30 metrow, strzeli¢ z gumy i zobaczy¢, co zrobi niedzwiedz.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Pani posle, jesli moge od razu powiedzie¢. Zakltadamy, ze tak bedzie...

Posel Pawel Salek (PiS):
A pdzniej ewentualnie koledzy muszg reagowac, jak niedzwiedz nie p6jdzie w las, tylko pdjdzie
w druga strone na czlowieka.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Pani posle, tak dziata zespot w Tatrzanskim Parku Narodowym i tak zaktadamy, ze bedzie réwniez
zespol w Bieszczadach dziatal. Nikt nigdy nie zakladal, ze to bedzie wykonywane jednoosobowo.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze, ale panie dyrektorze, czyli mamy sytuacje taka, ze w obronie wlasnej, jesli dojdzie do takiej
skrajnej sytuacji, nie daj Boze, mozna sie bronic i z tego tytulu nikt nie p6jdzie do wiezienia,
ze zastrzeli niedzwiedzia, jak pdjdzie na czltowieka. Tak?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
To juz w tej chwili przewidujg przepisy ustawy.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze, OK. Dzigkuje za wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze jeszcze uzupelnié o moje pytanie swoja odpowiedz w kontekscie wykonywania ploszenia
przez pracownikow parkow poza parkiem.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Oczywiscie Sejm moze podjac kazdg decyzje i zmienic¢ zakres dziatania ustawowego. Natomiast
w tej chwili ja nie przypominam sobie sytuacji, zeby pracownicy parku mogli wykonywac czyn-
nosci, ktore sg dozwolone na terenie parku, poza parkiem narodowym. Poza tym oczywiScie
pojawia sie wtedy sytuacja, bo to bedzie przepis generalny, czyli bedzie dotyczy! kazdego pracow-
nika parku, czyli teoretycznie bedzie to dotyczylo rowniez pracownikow Stowinskiego Parku
Narodowego czy Woliniskiego Parku — akurat w Wolinskim to sg zubry — natomiast Stowin-
skiego Parku czy Kampinoskiego Parku Narodowego, tak naprawde bez jakiegokolwiek zwigzku
z terytorium, na ktérym przywigzany jest pracownik parku. Jezeli to sie dzieje w bezposredniej
bliskoéci parku, to mozna powigzac to w jakis$ sposob z kwestiami dotyczacymi zarzgdzania
populacja w parku. Natomiast w momencie, kiedy to bedzie zupelnie oderwane, to pytanie —jakie
bedzie uzasadnienie ekonomiczne dla wyslania pracownikéw parku do dziatan poza parkiem?
Natomiast oczywiScie to jest kwestia juz ustawodawcza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD): ;
Panie ministrze, ale zawsze to bedzie zezwolenie RDOS, w zwigzku z tym zawsze to bedzie
na uzgodnionych zasadach.

Posel Pawel Salek (PiS):
Wiasnie. Czy mozna pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak.

Poset Pawel Salek (PiS): ;
To jest bardzo ciekawa dyskusja. Panie dyrektorze, bedzie zezwolenie RDOS i teraz jest pytanie...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze panstwa o cisze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Teraz jest pytanie, bo to juz sie przewinelo, ale ja tak do konca tego nie ustyszalem. Czy pracownicy
parku albo ci — o ktorych katalogu nie moge sie dowiedzie¢, kto ma by¢ w tym katalogu - ktérzy
maja prawo strzelaé tg amunicjg niepenetracyjna, jak to bedzie za granica parku, to mogg strzelaé?

B.G. 1
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie poSle, odpowiadajgc najpierw na pytanie doty-
czgce katalogu, kazdy, kto bedzie miat pozwolenie regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska
i uzyska pozwolenie na albo posiadanie broni fowieckiej, albo posiadanie broni do wykorzystania
w celach specjalnych, bedzie mogl to robié. Czyli katalog bedzie uzalezniony od zezwolenia. Nie
moge teraz powiedziec, jaki to inny bedzie katalog, bo kazdorazowo wymaga on dwoch pozwolen:
pozwolen regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, a potem pozwolenia na bron albo w celu
uzycia, albo do celéw specjalnych, albo bron towiecka.

Jesli chodzi natomiast o kwestie dotyczaca parkow narodowych, w tej chwili straz parku
moze dziala¢ wylgcznie na terenie parku i nie jest w stanie uzyskac zezwolenia na dziatanie
poza terenem parku, nawet jezeli by chcieli to robi¢. Natomiast te przepisy, ktore sa w tej chwili
przedmiotem dyskusji, pozwolg na to, ze nie jako straz parku czy jako stuzba parku, ale jako,
jak pan Zieba, pracownik parku narodowego, bedac uprawniony do tego na terenie parku, moze
czy bedzie mogl wystapi¢ do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska o uzyskanie zezwo-
lenia na ploszenie w terminie takim i takim. To moze by¢ termin nawet 3-letni czy okreslony
we wniosku do tego, zeby wykonywac to ptoszenie poza terenem parku narodowego. Jak uzyska
takie zezwolenie, bedzie mogt wykonywac to rowniez na terenie przylegtym do parku narodowego.

Natomiast rozumiem, ze tu jest propozycja czy dyskusja o umozliwieniu tego na zasadzie tego
tylko, ze jest sie pracownikiem parku. To jest oczywiscie decyzja panstwa parlamentarzystow.
Natomiast wydaje sie, ze te rozwigzania, ktore sg juz w tym momencie przedmiotem dyskusji,
W naszej ocenie sg wystarczajgce. Natomiast jezeli panstwo uwazaja, ze jest potrzeba otwarcia
tego szerzej i umozliwienia kazdorazowo ploszenia poza parkiem, to tez jest pewna watpliwosé
polegajaca na tym, ze de facto pracownik parku bedzie mogt wykonywac te dziatania czy w tym
parku, czy w innym parku niezaleznie od tego, czy ta potrzeba ploszenia bedzie faktycznie
potwierdzona przez regionalne stuzby ochrony przyrody.

Posel Pawel Salek (PiS):

Panie dyrektorze, wlaénie o to chodzi. Wiasnie ja tez dalej chce zapytaé, czy w tej sytuacji, jak
bedzie takie pozwolenie wydane przykiadowo na Podkarpaciu, to na calym Podkarpaciu bedzie
mozna chodzi¢ z tym, w ramach tego katalogu os6b? Bo na razie rozumiem, zawezamy tylko
do parku, moze do otuliny parku.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Nie, zupelnie nie. W tej chwili pracownicy parku, straz parku konkretnie, moze robié to na terenie
parku nie pytajac sie nikogo o to. Robi to w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych jako straz
parku. Przepisy, o ktérych dyskutujemy, dajg mozliwosé wydania przez regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska — to nie jest jakis$ katalog abstrakeyjny, tylko trzeba sie zwrécié z wnio-
skiem - zgody na szczeg6lny charakter ploszenia przy pomocy broni gtadkolufowej na pociski
gumowe. Wniosek w tej chwili kazdorazowo na takie ploszenie mowi: kto wnioskuje, dla kogo
wnioskuje, jakimi metodami, w jakim czasie, w jakim obszarze. I tu sie nic nie zmieni. Czyli
zezwolenie bedzie okreslalo, czy to jest taka gmina, czy to jest takie nadle$nictwo, czy to jest
jedno nadle$nictwo, czy to jest pie¢ nadle$nictw. Bedzie okreslalo, kto jest uprawniony do tego
wykonywania i w jakim okresie czasu.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dobrze, panie dyrektorze. Czyli RDOS rzeszowski moze daé na cale Podkarpacie? No, juz prze-
rysowujac w pewien sposob, tak?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Teoretycznie moze, ale...

Posel Pawel Salek (PiS):

OK, dobrze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

...nie moze wydac szerzej, moze wydac tylko na...

Posel Pawel Salek (PiS):
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Panie dyrektorze, tak oczywiScie. Mnie chodzilo w pierwszej kolejnosci o teren. Juz mi pan
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Kolejne zgloszenia. Dotart do nas pan burmistrz Gminy Cisna. Czy pan chce
zabrac glos teraz, czy na podsumowanie?

Wojt gminy Cisna Dariusz Wethacz:

Moze na podsumowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Ja chcialam dopytac, bo wydaje sie, ze to pytanie wisi gdzie§ w powietrzu.
Jedna kwestia to sg kompetencje, czyli kto moze i jest uprawniony do tego ploszenia i na jakich
warunkach. I tu wydaje sie, ze juz detalicznie zostalo to wyjasnione na kanwie tego projektu,
ale pytanie wisi w powietrzu, kto jest obowigzany?

Problem polega na tym myséle, ze taki niepokéj jest na tych terenach, gdzie jest ze strony
opinii publicznej, mieszkancéw poczucie zagrozenia. Czy kto§ bedzie tym dyrygowal? Mamy
katalog os6b uprawnionych. Wiadomo w jakim czasie, gdzie ma by¢ ploszenie, ale czy jedno-
cze$nie nie powinno by¢ tak, a moze ten zapis to przewiduje, ze w tym momencie regionalny
dyrektor ochrony srodowiska decyduje, ze ploszenie jest konieczne i nakazuje, czy upowaznia
ile§ tam osob do przeprowadzenia tego projektu?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, tu jest kilka elementow. Jezeli méwimy o obowigzkach,
to zgodnie z ustawg o ochronie ludnosci, tak na dobrg sprawe obowigzek zwiazany z zabezpie-
czeniem lokalnej ludnoSci przed zagrozeniami, rowniez od zwierzat dzikich, cigzy na lokalnym
samorzadzie terytorialnym. Natomiast de facto te dzialania, ktore podjeta Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska we wspélpracy z Regionalng Dyrekejg Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
oraz RDLP w Kros$nie, sg to dzialania, ktére maja de facto poméc lokalnym spotecznoéciom
z dziewieciu gmin, ktore de facto nie majg srodkéw merytorycznych i logistycznych do tego,
zeby wykonywac¢ te zadania. W odpowiedzi na te zagrozenia, ktére sg zagrozeniami realnymi,
Generalna Dyrekecja Ochrony Srodowiska wygospodarowata érodki, czy ztozylta tak naprawde
projekt, o ktérym juz wspominalem na poprzednim posiedzeniu Komisji, wspo6tfinansowany
ze $rodkéw wspolnotowych, realizowany z programu FEnIKS, w ramach ktérego bedzie funk-
cjonowala grupa stala majaca na celu monitorowanie lokalnej populacji niedzwiedzi w wojewddz-
twie podkarpackim oraz obrozowanie tych osobnikow, ktére sg osobnikami problematycznymi
i ploszenia tych osobnikéw w sytuacjach, kiedy okaze sie to konieczne.

Te dzialania de facto juz zaczeliémy podejmowac, czy juz podjeliSmy, natomiast po to, zeby
moc skutecznie wykonywac te zadania, konieczne sg odpowiednie zmiany w przepisach, o ktorych
dzisiaj dyskutujemy. Natomiast oczywiScie jest pytaniem szerszym, dlugofalowym, czy w ten
sposob projektowy, jak probujemy odpowiedzie¢ na te sytuacje w tym momencie, diugofalowo
to rozwigzanie powinno wygladac¢? Natomiast niezaleznie od dyskusji nad tymi dtugofalowymi
rozwigzaniami, potrzebne sg rowniez nam mozliwosci dzialania tu i teraz. Ten projekt odpo-
wiada na to, co jest tu i teraz, ale to nie oznacza, ze faktycznie dlugofalowo dyskusji nad tym,
w jaki sposob to powinno by¢ wykonywane, przez kogo i z jakich zrodet finansowane, nie nale-
zatoby podjaé. Natomiast o to, co bym prosil, to zebysmy rozdzielili te dwa watki od tego, co jest
w dlugim horyzoncie oraz od tego, co jest nam potrzebne jak najszybcie;j.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

Czylija rozumiem, ze w tej chwili mamy taka sytuacje, ze w Tatrzanskim Parku Narodowym mamy
to zorganizowane i kto§ metodycznie te prace prowadzi i chcemy podobny model, ale bez parku
narodowego, wprowadzi¢ na Podkarpaciu pod auspicjami regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska,
ktora bedzie za ten projekt odpowiedzialna. A w dalszej przyszloSci powinniSmy sie zastanowic¢
nad systemowym rozwigzaniem tego tematu, czy jako resort sie zastanowié, czy my w Komisji.
Mysle, ze to nam ulozy mape, z ktorg mamy przy tej ustawie do czynienia. Dziekuje.

Ta ustawa, z tego co widzimy, umozliwia od strony prawnej realizacje tego projektu, ktéry
przedsiewziela regionalna dyrekcja i na ktére ma finansowanie.
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Posel Magdalena YL.osko (KO):
Pani przewodniczaca, mam pytanie gwoli doszczegblowienia tych pytan. Chodzi mi o zespdt,
ktory ma sie pojawi¢. Wydaje mi sie, ze troche zgota inaczej wygladaly informacje na poprzednie;j
Komisji. Na poprzedniej Komisji méwiliScie panstwo, ze w takim zespole bedzie tez pracownik
parku narodowego, a dzisiaj mam wrazenie, ze w takim zespole nie jest wymagana obecno$é
pracownika parku, tylko mogg to by¢ osoby ze zwigzku towieckiego. Czy moze taka by¢ sytuacja,
ze bedzie to zespdt zlozony tylko i wylacznie z tych os6b?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Jesli moge. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli doszlo do takiego przekonania,
to oczywiScie to niecelowe. Tak jak powiedzialem, w przypadku Podkarpacia obszar wystepo-
wania niedzwiedzia jest blisko stukrotnie wiekszy niz obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Roéwniez, jesli chodzi o Bieszczady, to tylko niewielka czesc z zakresu przestrzennego wystepo-
wania niedzwiedzia jest w parku narodowym. W zwigzku z tym niemozliwe jest tak na dobrg
sprawe wykonywanie tych zadan w oparciu o pracownikéw parku narodowego. Tak jak powie-
dzialem, to jest 11 osdb, ktore beda stalymi umowami powigzane z regionalng dyrekcjg ochrony
srodowiska plus, o ile dobrze pamietam, dwoch lub trzech weterynarzy, ktorzy majg dziata¢ w tym
zespole dzialajacym pod auspicjami regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. To kazdorazowo
beda umowy o prace, cze$¢ o umowy zlecenia. Przewidujemy dwa o$rodki statego dyzurowania
tych osob na terenie dziewieciu gmin, ktore sg zagrozone konfliktami czy napotykaniem przez
osoby fizyczne niedzwiedzi, i tam, gdzie zdefiniowalisémy, ze to ploszenie jest konieczne. To nie
sg zadne przypadkowe osoby.

Oczywiscie ja moge w tym momencie potwierdzi¢, ze faktycznie znaczna czes¢ tych osob
to sg osoby, ktore sa czlonkami Polskiego Zwigzku Lowieckiego. W wiekszosci z nich to sg tak
naprawde le$nicy, ktorzy znajg ten teren i cheg uczestniczyé w tym zespole po to, zeby de facto
w sposob systemowy zaczg¢ rozwigzywac ten problem. Tak, ze to nie sg jakie§ anonimowe osoby,
tylko to sg osoby, ktére de facto od jesieni ubiegtego roku, w ramach wspéipracy RDLP w Krosnie
oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, zostaly wytypowane a tak
naprawde same sie zglosily do tego, zeby podejmowac tego typu dziatania.

Natomiast w ramach projektu zostanie to sformalizowane w postaci uméw z tymi osobami
i finansowania, dlatego ze ta grupa musi zaklada¢ 24-godzinne dyzurowanie po to, zeby w sytu-
acji, kiedy jest koniecznoéc reakeji, byta gotowa do tego, zeby pojecha¢ w teren i reagowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Juz jesteSmy po dyskusji tak naprawde na pierwszym czytaniu. To sg pytania tylko dotyczace pojem-
nosci danych, norm prawnych, a nie dyskusji o zasadno§ci. W zwigzku z tym bardzo prosze: pani
przewodniczgca, pan poset Dariusz Piontkowski i jeszcze widziatam zgloszenia z sali. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, drodzy goscie. Jako reprezentantka wnio-
skodawcow chciatabym podkreslié, ze to o czym rozmawiamy, te zmiany w ustawach majg nam
dac¢ mozliwo$c funkcjonowania zgodnie z prawem. W tej chwili problem z kontaktami niedzwiedzi
z ludZzmi mamy na terenie Bieszczadow. Jezeli by sie taki problem pojawit w innych czeéciach
Polski, to bedziemy mie¢, mam nadzieje, narzedzia i sposoby wypracowane w sposob przemy-
§lany, zgodny z prawem i bedziemy to mogli robi¢ tak — mam nadzieje — ze bedziemy mogli sie
tym pochwali¢. Bo w innych czeSciach Europy radza sobie w sposob brutalny, bo po prostu zwie-
rzeta chronione, jakimi sg niedzwiedzie, sg zabijane.

Ja mam ogromna nadzieje, ze dzieki temu co tu wspélnie wypracujemy i uzgodnimy, bedziemy
mogli rzeczywiScie chroni¢ niedzwiedzia, ale tez przede wszystkim chronic ludzi. Stworzy¢ takie
warunki dla ludzi w Bieszczadach, ze turystyczna atrakcyjno§é Bieszczadow bedzie utrzymana,
ze nikt nie ucierpi, ze miejscowa ludnosc i turysci, ktorzy w tej chwili bardzo licznie pojawiajg sie
w Bieszczadach, bedg mogli bez narazenia swojego zdrowia i zycia tam przebywac. Ta ustawa
ma wlasnie to na celu. Mam nadzieje, ze uda sie te ustawe w porozumieniu wypracowac. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pan poset Dariusz, nastepnie pan posel Zapatowski i strona
spoleczna.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

To, o czym méwita pani poset Lenartowicz, to jest rzeczywiScie zadanie, ktore trzeba jak najszyb-
ciej podjac, bo dzi$, chociaz ustawa o ochronie ludnosci na samorzady zrzuca odpowiedzialno§é
za ochrone ludzi, to jednocze$nie chocby ustawa o ochronie przyrody wprowadza bardzo duzo
ograniczen. Prosze sobie wyobrazié, jak wdjt jednej gminy, tak jak chociazby gminy Cisnej, moze
odpowiada¢ za ochrone przed zwierzetami, ktore poruszajg sie na obszarze co najmniej kilku
albo kilkunastu powiat6w? To jest po prostu absurd. Stad po dyskusji nad tym projektem ustawy
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska powinno jak najszybciej przygotowac taki dlugofalowy
projekt ustawy, ktory rozwiaze te sprawe kompleksowo i dtugofalowo. Bo dzi§ tak naprawde
moéwimy juz o pewnych rozwigzaniach, ktére faktycznie zostaly wprowadzone albo za chwile
beda wprowadzone, a ustawa powinna przeciez okreslaé, kto np. te zespoly bedzie powotywal.

Dzisiaj panstwo to zrobili metodg faktéw dokonanych korzystajac ze srodkow unijnych, jak
rozumiem, tylko na nie wiem ile lat — tu warto tez uslysze¢ odpowiedZ — na ile lat ten program
bedzie funkcjonowal i co po tym okresie. I na to musi odpowiedzie¢ ustawa, ktora dtugofalowo
te sprawe rozwigze. Bo jezeli rozszerzymy to chociazby o kolejne gatunki, to nie bedzie to doty-
czylo tylko i wylgcznie Bieszczad, ale bedzie dotyczylo praktycznie calej Polski. Wydaje sie najbar-
dziej racjonalne, ze takg instytucjg powinna by¢ regionalna dyrekcja ochrony srodowiska, ktéra
np. na podstawie wnioskow czy sygnalow ze strony samorzadu, badZ nawet pojedynczych obywa-
teli mogtaby podejmowac dzialania i zlecac tego typu dziatania dtugofalowo. Przeciez wéjt wspo-
mnianej gminy Cisna nie wie, kto z mysliwych albo leénikow specjalizuje sie w danym gatunku
zwierzat, jest do tego przygotowany i chetny, zeby w takim zespole uczestniczy¢. To co, jak
na Dzikim Zachodzie kiedy$ ma dawac ogloszenie do prasy i méwic, ze chetnie zatrudnimy osoby,
ktore beda odganialy zubry, niedZzwiedzie albo wilki? Tak funkcjonowaé oczywiscie nie mozna.

Jest jeszcze pytanie dotyczace broni strzeleckiej i kolekcjonerskiej, poniewaz w ustawie
o0 broni i amunicji w art. 45 wskazuje sie wyraznie, ze te rodzaje broni moga by¢ uzywane tylko
i wylgcznie na strzelnicy. Czy teraz nie powinniSmy wyraznie wskaza¢, ze ta bron moze by¢
uzywana rowniez poza strzelnicg do tych celéw, o ktérych dzisiaj méwimy?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Zapalowski.

Posel Andrzej Zapalowski (Konfederacja):

Pani przewodniczaca. Chcialem te sama kwestie wlasnie tutaj poruszy¢, poniewaz tak jak mysliwy
bron moze uzywac w obwodzie lowieckim, tak samo strzelec kolekcjoner moze tylko na strzel-
nicy uzywac bron, wiec tutaj trzeba jasno wskazacé, ze w celach ploszenia, jak sie posiada zgode,
mozna tej broni uzywac poza strzelnicami.

To samo dotyczy kwestii odpowiedzialnosci wojta, burmistrza, prezydenta za bezpieczenstwo
ludnoéci cywilne;.

Szanowni panstwo, bierzmy tez pod uwage, ze jezeli nawet bedzie taka grupa interwen-
cyjna, np. na Podkarpaciu, to taka grupa interwencyjna ma do pokonania po kretych drogach
150-200 kilometrow. Zanim oni dojada w 2-3 godziny, to juz bedzie inna rzeczywistosé. Te osoby,
ktoére majg reagowac szybko, one nie powinny mieé od czasu informacji dluzszej drogi dojazdu
niz powiedzmy 30 minut, bo to sie bedzie mija¢ z celem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Poprosze o glos pana, péZniej pan doktor Perzynski.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego ,,Wspolna Sprawa” Robert Zloczewski:

B.G.

Robert Ztoczewski, Zwigzek Zawodowy ,, Wsp6lna Sprawa”. Zmiany poszly do przodu, aczkolwiek
nie ma tutaj co podwazac, ze pomoc gminom jest potrzebna i musi ona by¢ robiona, aczkolwiek
dalej w tych poprawkach nie ma tej podstawowej rzeczy, ktora nalezatoby tutaj poruszy¢. Postu-
gujemy sie tutaj bardzo czesto takim okresleniem jak ,,bron fowiecka”. Nie ma czego$ takiego jak
bron towiecka. Jest pozwolenie na bron do celow towieckich. Ta sama bron stuzy do celow spor-
towych i wielu innych. Tu méwimy o gladkolufowej. W gtadkolufowej projekt tej ustawy w ogole
nie podchodzi do tematu, jakiego kalibru uzywamy. Kazdy gdzie§ tam w domysle ma kaliber 12,
ale w uzytku mamy od 410 do 12. Ustawa nie pokazuje, ile dzuli na tego misia nalezatoby wystac¢
i z jakiej odleglosci. Chociazby samo szkolenie Policji trwa jakies pot roku, zeby zaczaé uzywacé
trzech rodzajéw amunicji, ktéra sie zastosuje zgodnie z odlegloscia. Czyli jesli mam zadac odpo-
wiednig ilos¢ dzuli z 20, 30 czy 50 metrow. W tych 50 metrach mamy rozrzut 50 centymetrow.
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Adepci towiectwa, ktérzy rozpoczynajg swoja przygode z lowiectwem, sg szkoleni w celu polo-
wania, a polowanie to jest podchodzenie, tropienie i uSmiercenie zwierzecia na koncu, nie jego
ploszenie. Nie ma w zakresie szkolen w Polskim Zwigzku Lowieckim czegos takiego jak ploszenie.

O ile ludzie, ktorzy zajmuja sie poszukiwaniem postrzatkow, moze z biegiem lat, z doSwiad-
czenia itd, wiedzg jak sie obchodzi¢ ze zwierzeciem, ktore jest niebezpieczne. Tak jak pracow-
nicy parku, tak oni majg duze doéwiadczenie z roku na rok. Ale réznica pomiedzy wystaniem
czlowieka, ktory ma tylko tego niedzwiedzia wystraszy¢, zada¢ mu bol, a zabiciem jest znaczna,
poniewaz szkolimy sie po to, zeby zada¢ Smier¢ szybko i natychmiast, i nie zastanawiamy sie,
co bedzie potem.

Dyrektor Otawski powiedzial, ze wykonujemy juz inne dziatania poza polowaniem: redukgje,
odstrzal sanitarny. Panie dyrektorze, caly czas wykonujemy to w ramach obwodéw towiec-
kich. Caly czas rejestrujemy sie w ksigzkach polowan, ktore sg do tego celu wykorzystywane.
Wzgledy na bezpieczenstwo wskazuja, zeby ten czlowiek, ktéry idzie z bronig wyciggnieta z fute-
ratu...a na ten moment prawo lowieckie zabrania nam wyciagania broni w terenie zabudowanym
z pokrowca i poza wlasnym obwodem lowieckim. Ustawa o broni i amunicji jest wprost nieubta-
galna. Tutaj pani przewodniczgca wspomniala, ze moze MSWiA bedzie zaproszone, to moze
powie, co nam grozi za to, ze wyciggniemy te bron w miejscu, w ktorym nie jesteSmy upraw-
nieni, pomimo tego, ze czysto teoretycznie mogliby$my. Tutaj sie dalej opieramy — co poset Salek
moéwit — o obrone konieczng. Jesli sasiad bedzie potrzebowal pomocy i bede mégt ja tg bronig
mu udzielié, to zaryzykuje utratg uprawnien i broni, ale zaryzykuje. Tylko, ze idgc na polowanie
we wlasnym obwodzie, gdy jestem legalnie wypisany od A do Z, posiadam réwniez ubezpieczenie
cywilne od skutkéw mojego dziatania. Czy kto$ zagwarantuje mi, ze z odleglo§ci 50 metrow
niedzwiedz, ktory otrzyma guma, dostanie w oko, nie przejdzie komus przez duzy pokdj w salonie
zabierajgc dziecko po drodze? Nikt. Czy 150 zubréw, ktore w tym momencie stoi na polu, nie
obierze kierunku na wioske? Tego tez nikt. Tak, oczywiScie jest to do wykonania. Tylko osoba,
ktéra to bedzie wykonywaé, musi miec z tylu glowy, ze jest bezpieczna. Czy wysylanie tutaj
mysliwych, ktérzy nie sg przygotowywani w ogole pod tym katem, zeby rozmawiac ze zwierze-
ciem, ktore ma odej$¢ — nie mam zielonego pojecia. Ale ustawa, w ktérej nie zostaly poruszone
te kwestie, bynajmniej z naszego punktu widzenia, to jest na pewno ustawa o broni i amunicji.
To jest taki pierwszy punkt, ktory nalezatoby zmieniac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Dziekuje. Ostatni glos, pan doktor Perzyna. Mam proébe o koncentracje,
poniewaz o godzinie 17.00 rozpoczyna sie tu Komisja Rolnictwa w sprawie wotum nieufnosci
wobec ministra rolnictwa. W zwigzku z tym bardzo prosze, juz przechodzimy do rozpatrywania.

Przedstawiciel srodowiska naukowego, weterynaryjnego i lowieckiego Maciej Perzyna:
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Dziekuje. Same konkrety, pani przewodniczaca. Bron, jak kolega powiedzial, jest do celow towiec-
kich i wbrew pozorom wskazanie to bardziej okresla nam grupe oséb, ktore beda te bron uzywaé
niz charakterystyke samej broni, bo jezeli jest bron wydana do celéw towieckich, to a priori
sg to gtéwnie mysliwi. Czy oni sg najlepsi, czy oni sg najgorsi to jest oczywiscie dyskusyjne, ale
trzeba przyznad, ze z rozmaitych grup posiadaczy broni jako jedyni sg w jakis sposob przygotowani
badz do$wiadczeni w oddawaniu strzalu do zywej zwierzyny, co rézni sie istotnie od dawaniu
strzaltu do tarczy. To jest istotne, trzeba o tym pamietac.

Natomiast co$, co wymaga doprecyzowania i sprawdzenia, czy tez moze legislacyjnej analizy,
to jak sie bedzie miat ten zapis do cech samej broni, poniewaz bron do celéw towieckich ma ogra-
niczenia dotyczace szybkostrzelnoSci, pojemnos$ci magazynku itd. By¢ moze do celow odstra-
szania bardziej komfortowo bytoby mie¢ wiekszy magazynek z mozliwo$cig oddania wiekszej
liczby strzatéw. Nie méwie o broni pétautomatycznej, poniewaz prawdopodobnie trudno bedzie
znalez¢ amunicje z nawazkg prochu adekwatng do przeladowania automatow, ale byé moze tez
jest to mozliwe, wiec to jest istotne.

Bardzo istotna kwestia dotyczaca wilkow i generalnie innych gatunkow. Niestety przelozenie
zapisow do ustawy o ochronie przyrody faktycznie wyjmuje nam tutaj zwierzyne, natomiast to jest
bardzo wazny i spolecznie istotny temat i nie nalezy go pomijaé, zaréwno dziki, jak i tosie. Losie
w miastach — poziom agresywnych zachowan losi po prostu roénie. W tym roku to jest kilkanaScie
zarejestrowanych, prawdopodobnie drugie tyle czy trzecie tyle niezarejestrowanych zdarzen,
konfrontacji agresywnej tosia. Nie bardzo wiadomo, co z tym losiem zrobi¢. Tutaj takie narze-
dzie byloby adekwatne. Oczywiscie dziki to jest jeszcze bardziej naturalny sposob. Trudno sie
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spodziewac, ze temu dzikowi odrobina gumy zaszkodzi, a na pewno mozna by w jaki$ sposb
na nim pracowac.

Natomiast temat wilkéw jest bardzo istotny. Pan dyrektor Otawski sam w piSmie z 22 maja
2024 r. do Urzedu Gminy w Czarnej, rozwazajac czy dyskutujgc wydanie zgody na odstepstwo
od zakazu zabijania, pytat sie wlaénie urzednikéw, czy bylto stosowane odstraszanie przy pomocy
broni gladkolufowej i amunicji gumowej niepenetrujacej. W tym momencie, kiedy juz wiemy, ze nie
mogli tego uzywac, a pan dyrektor w innych pismach réwniez egzekwowat czy oczekiwal takiego
zastosowania, nie pomijajmy tego gatunku. Spoleczne oddzialywanie tego zapisu w odniesieniu
do wilka bedzie wielokrotnie istotniejsze niz w odniesieniu do niedzwiedzia. W tym roku bralem
udzial w czterech badaniach sekeyjnych wilkow i uwaga, na te cztery badania sekcyjne jeden
wilk padt zamkniety w obérce w Sylwestra. Wlazt do oborki, zostal tam zamkniety, bo sie pogryzt
z psem. Padl tam, bo byl w agonii. Drugi padl na podworku. W kazdym razie to sg wazne rzeczy...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Odchodzimy od tematu.

Przedstawiciel srodowiska naukowego, weterynaryjnego i lowieckiego Maciej Perzyna:
Nie odbiegam od tematu...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Szanowni panstwo...

Przedstawiciel srodowiska naukowego, weterynaryjnego i lowieckiego Maciej Perzyna:
Ostatnia rzecz pani przewodniczgca, ale bardzo wazna. Co do zabezpieczenia, jak tu kolega zwrdcit
uwage, cztonkow zespolu, ktérzy to beda wykonywaé. Sformutowanie, ze oni bedg na umowy
tzw. §mieciowe zatrudniani? Gdzie jest Kodeks pracy? To jest praca w bardzo niebezpiecznych
warunkach. Przynajmniej umowa o prace, ale tez ubezpieczenie cywilne osob, ktore beda to wyko-
nywac i ubezpieczenie zdrowotne. To jest bardzo istotne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Rzadko zdarza sie, aby Komisja byta zgodna co do contentu, co do zawartoSci ustawy
w kontekscie norm prawnych. Mysle, ze watpliwosci, ktore sa, dotycza tylko sposobu zapisania.
Szanowni panstwo, zostaly zlozone poprawki. Zostala rowniez ztozona poprawka Dariusza
Piontkowskiego. Proponuje, zebySmy przeszli do rozpatrywania tych poprawek. Poprawka nr 1
musi by¢ glosowana wspoélnie z poprawka nr 3 i 4, ktéra wprowadza zmiany do projektowane;j
ustawy, byta oméwiona. Czy jest sprzeciw przed rozpatrzeniem tej poprawki?

Posel Pawel Salek (PiS):
Razem z poprawkami nr 3 i 47

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, razem z poprawkami nr 3 i 4. Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym, poprawka zostala
rozpatrzona.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Nie, pani przewodniczaca. Pani tylko pytala, czy jest sprzeciw, aby rozpatrywac te poprawke.
Nie pytata natomiast pani, czy sg jakie$§ uwagi do tej poprawki. Jak rozumiem, jesteSmy za tym,
aby te trzy poprawki rozpatrywac. Ja natomiast zglositem formalnie poprawke do poprawki
nr 1, 31 4 zgloszonej przez panig poset Burkiewicz. W tej poprawce, ktora jak rozumiem obstuga
Komisji panistwu dostarczyla, proponuje, aby kazdorazowo, gdy w poprawce pierwszej uzywa sie
okreslenia ,,niedzwiedzia brunatnego”, dodac rowniez okre§lenia ,,wilka”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Ja po prostu zalozylam, ze zeby moc ja wprowadzi¢ — mam oczywiscie te poprawke
od panstwa — musimy mie¢ material. By¢ moze moja metodologia jest btedna. Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, cheieliSmy zwrécic tylko uwage, ze nie mozna zgtaszaé poprawki do poprawki.
Dlatego po przyjeciu tych poprawek ewentualnie w drugim czytaniu nalezy zglosi¢ poprawki juz
do sprawozdania. Natomiast poprawek do poprawek nie. Chyba, ze pani posel sie zgodzii skory-
guje juz w tej chwili te poprawki i wpisze te zastrzezenia pana posta. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
To znaczy, ze nie mozemy rozpatrywaé poprawki do poprawki, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Poprawki do poprawki — nie.

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam bardzo. Przeciez poprawka, panie legislatorze, posta Piontkowskiego, méwi o rozsze-
rzeniu tylko o zwierze...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale ona odnosi sie do poprawki. Dlatego méj sposob myslenia byt nastepujacy, ze przyjmu-
jemy te poprawke, mamy konkretny przepis i wtedy mozemy nalozy¢ na to poprawke Prawa
i SprawiedliwoSci.

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam, ale my te sprawe...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jesli mozna, uwaga natury formalne;.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze panstwa, jesli mozna, uwaga natury formalne;...

Posel Pawel Salek (PiS):
Sygnalizowali§my te sprawe, ze bedziemy zglaszac tego wilka poprzednim razem. Zostato tak
sformutowane.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
To jest tylko sprawa techniczna, dlatego bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam uwage natury formalnej. Prosze panstwa, rozszerzenie tych poprawek, o ktérych mamy
w tej chwili decydowac, o ,,wilka” jest podstawowg kwestig, ktora uzaleznia czy my zaglosujemy
»za”, czy ,przeciw” tej poprawce. Jako najdalej idgca powinna by¢ glosowana najpierw i dopiero
potem poprawki nr 1, 3 i 4. Prosze o taka kolejnoé¢ glosowania, bo to jest zgodne ze zdrowym
rozsadkiem.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jesli moge sie do tego odnies¢. Gdyby ta poprawka posta Piontkowskiego byta tak samo brzmigca
jak poprawki pani posel Burkiewicz, a réznita sie jedynie tym katalogiem, ze bylby tam wilk,
to tak i wtedy by sie ja glosowalo najpierw jako najdalej idacg. Ale zostato...

Posel Anna Paluch (PiS):
Takie de facto jest dzialanie poprawki posta Piontkowskiego. I prosze...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale ja nie prositam panig o komentarz.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze postepowaé zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani poset, zdrowy rozsadek mowi o tym, zeby czytac intencje zglaszajacego na piSmie. Jesli pan
posel Piontkowski zmieni te poprawke na taka, ktora bedzie mogta by¢ glosowana, to oczywiscie
to zrobimy, tylko najpierw trzeba to skorygowaé. Znalaztam rozwigzanie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy mozliwa bylaby taka formula, ze te poprawki zostalyby skserowane, dopisana zostataby
rowniez poprawka pana posta Piontkowskiego, aby zapewnic tutaj zasade wlasciwego procedo-
wania? Czy to byloby wiasciwe?
To znaczy, bedziemy to glosowaé, bo bedzie poprawka dalej idacaii...
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ja poprosze o minute przerwy, wezme jedng kopie poprawek pani Burkiewicz i dopisze stowo
»wilka” 1 wtedy to bedzie jako moja poprawka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ogtaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc. Mamy dwie poprawki. Najpierw bedziemy
glosowac poprawke dalej idgcg. Mam prosbe o zajecie miegjse, o wyjecie kart do glosowania
i w pierwszej kolejnosci glosujemy poprawke Prawa i Sprawiedliwo$ci, ktora jest tozsama
z poprawka pani przewodniczacej Burkiewicz, tylko w uzupelnieniu w przepisie po stowach
,hiedZzwiedzia brunatnego” w kazdym przypadku jest dodane stowo ,,wilka”. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko jedna rzecz. Ot6z w tym ust. 4 przypominam, ze na samym koncu powinno by¢ ,,w tym
pozwolenia na bron do celéw lowieckich.” Ten wyraz ,,pozwolenia” Biuro juz dopisze, jezeli te
poprawki przejda.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W ramach upowaznienia?

Legislator Mariusz Przerwa:
W ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo. Poddajemy pod glosowanie poprawke nr 1, 31 4.
Kto jest za poprawka nr 1, 31 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki glosowania.
Glosowalo 24 postéw. Za — 14, przeciw -10, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka uzyskata wiekszoSc.
W zwigzku z tym nie bedziemy rozpatrywac kolejnych poprawek, ktore sa...Jeszcze zostala
poprawka nr 2. Bardzo prosze, pani przewodniczaca, poprawka nr 2.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 2 ma na celu merytoryczne powigzanie projektu z pojeciami
stosowanymi w ustawie o...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze o cisze.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):

Poprawka nr 2 ma na celu merytoryczne powigzanie projektu z pojeciami stosowanymi w ustawie
o ochronie zwierzat oraz doprecyzowanie zezwolen.

I tak: w art. 1 w zakresie dotyczacym dodawanego ust. 3 w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 o ochronie zwierzat, ust. 3 proponujemy dodac:

,»3. Znecaniem sie nad zwierzetami, o ktorym mowa w ust. 2, nie jest:

1) ploszenie lub niepokojenie zwierzat objetych ochrong gatunkowa — na podstawie zezwolen,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 1, 2 lub 2b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub

2) ploszenie zwierzat lownych —na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo fowieckie.”.

Poprawka ma na celu merytoryczne powigzanie projektowanego ust. 3 z brzmieniem ustawy
o ochronie zwierzat. Dookreslenie sytuacji, ktore nie beda kwalifikowane jako znecanie sie nad
zwierzetami, a wiec ploszenie lub niepokojenie na podstawie zezwolen Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska albo ministra wtasciwego
do spraw $rodowiska. Powigze to logicznie i caloSciowo fragment tekstu aktu normatywnego.

Jednoczes$nie koniecznym jest zastosowanie w projektowanym art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat odeslania do zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1, 2 lub 2b ustawy o ochronie
przyrody, zamiast do art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 art. 6 ust. 3 przedmiotowego projektu.
Dotyczy bowiem nie tylko zubra i niedzwiedzia, a wszystkich zwierzat objetych ochrong gatun-
kowa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Strona rzadowa popiera rozumiem. Biuro Legislacyjne? Przepraszam bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Malgorzata Gromadzka:
My mamy zdanie odrebne ze wzgledu na to, ze sugerujemy sie tym, ze jezeli chodzi o nazew-
nictwo i definicje ploszenia, ploszenie wystepuje w innych odrebnych ustawach szczegdlnych,
wiec nie widzimy potrzeby, zeby go dookres§lac w ustawie o ochronie zwierzat. My wykazujemy
stanowisko przeciwne w stosunku do tej poprawki. Nie dostrzegamy potrzeby regulacji w tej
ustawie. Uwazamy, ze wszystkie te zapisy ustawowe powinny sie odnosi¢ do ustawy o ochronie
przyrody. Takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze Ministerstwo Srodowiska.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zwroce uwage na to, ze ustawa
o0 ochronie zwierzat w tej chwili wyraznie w art. 6 ust 1a wskazuje ,,zabrania sie znecania nad
zwierzetami”. Ustep 2 ustawy o ochronie zwierzat definiuje, co to znaczy znecanie sie nad zwie-
rzetami. Mamy w pkt 1 ,,umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzat niestanowiace dozwolonego
prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych”. Dalej w pkt 4 mamy , bicie zwierzat przedmiotem twardym i ostrym lub
zaopatrzonym w urzgdzenia obliczone na sprawienie specjalnego bélu, bicie po glowie dolnej czesci
brzucha, dolnych czesciach koniczyn” oraz pkt 9 ,,zto§liwe straszenie lub draznienie zwierzat”.
Ta poprawka, ktora jest w tej chwili wprowadzona, méwi o tym, ze ploszenie to nie jest
znecanie sie, wiec ona jest tylko doprecyzowaniem i polaczeniem pomiedzy ustawag o ochronie
przyrody i ustawa prawa — Prawo lowieckie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcieliby$my tylko wyrazi¢ pewng watpliwos¢ co do kwestii terminologicznych i sp6jnosci
w ramach tej ustawy. Zwracamy uwage na to, ze w obrebie zaréwno projektu, jak i na przyklad
w ustawie o ochronie przyrody jest mowa o umyslnym ploszeniu. Natomiast tutaj mamy tylko
kwestie ploszenia w pkt 1. Z tego co zauwazylem w poprawkach juz przyjetych, czyli 1, 314
w ramach projektowanej ustawy, zostalo w porownaniu z poprzednig wersja w ogole wykreslone
,hiepokojenie”. Natomiast tutaj znowu ono sie pojawia. Pytanie, czy relacje terminologiczne
i ujednolicenie nie powinno by¢ tutaj jeszcze wziete pod uwage i ta poprawka nie powinna zostaé
zmodyfikowana? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo krétko prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

To niepokojenie akurat w tym przypadku jest potrzebne z uwagi na to, ze te przepisy, ktore dysku-
towalismy przez caly czas w poprzedniej Komisji, dotyczylty uzycia w odniesieniu kuli gumowych
w odniesieniu do zubra i niedzwiedzia. Natomiast ten przepis dotyczy wszystkich zwierzat, ktore
sg ploszone. W zwigzku z tym to niepokojenie réwniez jest jak najbardziej zasadne. To, ze nie
ma slowa ,,umyS$lne”, to prosze zwroci¢ uwage, ze kazdorazowo dzialamy w ramach zezwolen
wydanych albo na podstawie prawa lowieckiego, albo na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
gdzie jest wskazane, ze to musi by¢ dzialanie umy§lne i celowe i na podstawie zezwolenia. Stad
nie wymaga to dalszego doprecyzowania w naszej ocenie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Ja mam zawsze taki dyskomfort, kiedy sie $pieszymy, bo pracujemy w chaosie, ale niestety
bardzo prosze o bardzo krétkie wypowiedzi. Bardzo prosze, pan Hubert Hamulecki.

Radca w Departamencie Bezpieczehstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Hubert Hamulecki:
Ja tylko chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze na gruncie przepiséw prawa pojecie ptoszenia, chociazby
w prawie owieckim, funkcjonuje od dawna i nigdy nie budzilo watpliwosci interpretacyjnych,
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ze ,ploszenie” nie jest ,,znecaniem”. Tutaj nawigzujac do wypowiedzi pana dyrektora, kluczowe
jest czym jest znecanie? To ,,umys$lne zranienie lub okaleczenie niestanowigce dozwolonego
prawem zabiegu”. Przeciez to, co my teraz robimy, to procedujemy przepisy, ktore spowoduja,
ze to strzelanie bedzie zabiegiem prawnie dozwolonym, wiec nie wyczerpuje tej definicji.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Jedno stowo, pani przewodniczaca. Pan nie przeczytal caloSci przepisu. Tam jest ,,dozwolonego
prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat”. A to,
0 czym my moéwimy, nie jest regulowane ustawa o ochronie zwierzat, wiec nie jest objete tym
wyjatkiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze sg watpliwosci w interpretacji prawa. Mam pytanie.
Czy jest sprzeciw co do tej poprawki? Jezeli nie ma sprzeciwu...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosimy o glosowanie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czyli prosicie panstwo o gtosowanie. Dobrze. Bardzo prosze, poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.
Glosowalo 24 postow. Za — 12, przeciw — 0, wstrzymatlo sie — 12 postéw. Poprawka uzyskata
wiekszo§c.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi badz pytania? Nie widze. Art. 2 zostaje rozpatrzony.
Proponuje na sprawozdawce pania...

Glos z sali:
Jeszcze calo$é.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Tak, oczywiscie. Dziekuje bardzo. Najpierw przeglosujemy calo§¢. W takim razie poddaje ustawe
pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki.

Glosowalo 22 postow. Za — 15, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 7 postéw. Ustawa uzyskata
wiekszoSc.

Przekazuje prowadzenie pani przewodniczgcej Lenartowicz. W tej chwili glos zabiera pan
wojt Gminy Cisna.

Wojt gminy Cisna Dariusz Wethacz:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, szanowni panstwo.
Tak naprawde jesteSmy juz po gtosowaniu, wiec w sumie zaluje, ze nie zabralem glosu wczesniej,
ale dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale przepraszam, jeszcze nie zamkneliémy posiedzenia Komisji, tak ze bym prosita o wystuchanie
pana wojta. Pan wdjt sobie zyczyl zabranie glosu na koniec, pytaliémy o to.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Szanowni Panstwo. Przed nami jeszcze drugie i trzecie glosowanie i czytanie tej ustawy, wiec
naprawde warto wystuchac¢ pana wojta.

Wojt gminy Cisna Dariusz Wethacz:

JesteSmy, tak jak méwie, po pierwszym czytaniu projektu ochrony niedZzwiedzia brunatnego.
Dzi$ trwajg prace nad poprawkami i glosowania. To wazny etap, poniewaz od tych zapisow,
od ksztaltu tych zapiséw bedzie zalezeé¢ skutecznosc przyszlych rozwigzan w praktyce, szcze-
goblnie w takich gminach jak nasza.

Reprezentuje spoteczno§é, ktora na co dzien zyje w bezposrednim sgsiedztwie siedlisk niedz-
wiedzia brunatnego. Dla nas ten temat nie jest teoretyczny ani medialny, to codzienno$é. To realne
sytuacje, w ktorych dzikie zwierze pojawia sie w centrum miejscowosci, w poblizu doméw, szkot,
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obiektow turystycznych czy wydarzen publicznych. Chee jasno podkreslic, nie jeste$my przeciw-
nikami ochrony przyrody. NiedzwiedZ brunatny jest symbolem Bieszczad, elementem naszego
dziedzictwa przyrodniczego. Jednak ochrona gatunku musi i§¢ w parze z odpowiedzialnym zarza-
dzaniem populacja oraz zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancom. Dzi$ problem konfliktu
na linii czlowiek-niedZwiedz ma charakter powtarzalny i co najgorsze narastajacy. Zwierzeta
coraz czesciej tracg naturalny dystans wobec czlowieka, wchodzg w teren zabudowany, korzy-
staja z tatwo dostepnych zrodel pokarmu, pojawiajg sie w miejscach, w ktorych jeszcze kilka lat
temu byly rzadkoScia.

Samorzad gminy nie posiada realnych narzedzi, aby skutecznie reagowaé¢. Obowigzek zapew-
nienia bezpieczenstwa mieszkancom spoczywa na wojcie, natomiast kompetencje dotyczace
gatunku chronionego znajdujg sie na poziomie administracji rzadowej. Ta rozbieznoé¢ powoduje,
ze w sytuacjach kryzysowych odpowiedzialno$é jest rozproszona, a dziatania czesto spdznione
lub niewystarczajgce. Dlatego projekt ochrony niedzwiedzia, nad ktérym panstwo pracuja, jest
bardzo istotny, w szczegblnosci z punktu widzenia naszej gminy.

Po raz pierwszy mamy do czynienia z probg podejsScia systemowego, a nie wylgcznie inter-
wencyjnego. Trzy wazne elementy. Po pierwsze, rzetelna analiza liczebnoéci populacji oraz
okreslenie pojemnogci siedliska to jest punkt wyj$ciowy. Tak naprawde musimy wiedzieé, jaka
powinna byc¢ ta liczba osobnikéw, ktora pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy ochrong
gatunku a bezpieczenstwem ludzi.

Po drugie, jasne procedury reagowania w sytuacjach konfliktowych oraz powolanie wyspecjali-
zowanej grupy interwencyjnej. Dzialania wobec duzego drapieznika muszg by¢ prowadzone przez
przeszkolone zespoly wyposazone w odpowiednie narzedzia dzialajgce wedlug czytelnych zasad.

Po trzecie, wsparcie dla samorzadéw w zakresie dziatan prewencyjnych, w tym zabezpieczenia
gospodarki odpadami i edukacji.

Jako gmina zwiekszyliémy czestotliwo$¢ wywozu odpadow i prowadzimy spotkania z miesz-
kancami oraz przedsiebiorcami. Jednak bez wsparcia systemowego dzialania lokalne majg ogra-
niczong skuteczno§é. Chciatbym podkreslic, ze naszym celem nie jest eskalowanie konfliktu ani
podejmowanie dzialan radykalnych. Naszym celem jest przywréocenie réwnowagi i poczucia
bezpieczenstwa. Mieszkancy nie mogg czu¢ sie zaktadnikami wlasnych doméw. Rodzice nie
powinni obawiac sie drogi dziecka do szkoly. Seniorzy nie powinni rezygnowac ze spaceru w swojej
miejscowosci. Ochrona przyrody jest wartoScig, ale rownie wazng wartoScig jest bezpieczenstwo
obywateli. Te dwa cele nie muszg sie wykluczaé. Warunkiem jest madre, odpowiedzialne i oparte
na danych zarzadzanie.

Dlatego jako przedstawiciel Gminy Cisna deklaruje poparcie dla przygotowanego projektu
i apeluje o jego dalsze procedowanie. To pierwszy krok w kierunku uporzadkowania kompetencji,
wzmocnienia narzedzi reagowania oraz stworzenia spojnej polityki wobec populacji niedzwiedzia
brunatnego w Polsce. Prosze o uwzglednienie takze tych wszystkich poprawek, ktére realnie
pomogg nam w aktualnej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Dziekuje bardzo. Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuje, zgodnie z wcze-
$nigjszym zgloszeniem, panig przewodniczgcg Burkiewicz, ktéra jednoczeénie byla przedstawi-
cielem wnioskodawcy. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. W takim razie przyjmujemy panig
przewodniczacg Burkiewicz, jako sprawozdawce. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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