"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisd1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 113)

z dnia 12 marca 2026 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 113)

12 marca 2026 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 1765 i 2278),

— rozpatrzenie propozycji tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2027 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikotaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
gléwny konserwator przyrody wraz ze wspolpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony
§rodowiska wraz ze wspolpracownikami, Justyna Kurek dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Hubert Hamulecki radca w Departamencie Bezpie-
czenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, insp. Robert Kumor dyrektor
Biura Prewencji w Komendzie Gtéwnej Policji, Agnieszka Kolakowska p.o. wicedyrektor Departamentu
Zasobow Naturalnych w Najwyzszej Izbie Kontroli, Dariusz Wethacz wojt Gminy Cisna, Maciej Szmit
dyrektor ds. nadzoru w Zarzadzie Glownym Polskiego Zwigzku Lowieckiego, Pawel Budzynski wiceprze-
wodniczgcy Zwigzku Zawodowego ,,Wspélna Sprawa”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mariusz Przerwa legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD): ;
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie naszych
gosci: pana Mikotaja Dorozate, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu, oraz pana Piotra
Otawskiego, generalnego dyrektora ochrony srodowiska. R6wniez witam...nie mam zapisanego
nazwiska, przepraszam, pana wojta gminy Cisna, ktory jest na kazdej Komisji poswieconej tej ustawie.
Chciatam poinformowa¢ Komisje i powita¢ serdecznie panig Bozene Holownie, ktéra rozpo-
czyna prace w naszej Komisji. Zyczymy wielu sukcesoéw i satysfakeji z pracy w Komisji.
Szanowni panstwo. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia w punkcie pierwszym...
ale zaczniemy od punktu drugiego, jezeli panstwo pozwolicie, jest rozpatrzenie poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw, a nastepnie rozpatrzenie propozycji tematow kontroli do planu
pracy NIK na 2027 r. Zmiana kolejnoSci wynika z panstwa prosby w zwigzku z innymi réwniez
obowigzkami parlamentarnymi.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja moge jeszcze na poczatku?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje. Darz Bér! Szanowni panstwo, chcialem zadaé pytanie panu ministrowi, zanim zaczniemy
procedowanie formalne dlatego, ze wczoraj podczas debaty na sali plenarnej Sejmu nie otrzy-
malem odpowiedzi na bardzo wazne pytanie, a chce, zeby to wybrzmialo i zeby ministerstwo
precyzyjnie sie odniosto do tego. Mianowicie, jesli dojdzie do sytuacji, gdy grupa, ktéra bedzie
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odstraszac¢ niedzwiedzia przy uzyciu amunicji niepenetracyjnej, w momencie oddania strzatu
z tej amunicji, zostanie zaatakowana przez niedzwiedzia, to osoby, ktore sg w grupie operacyjnej,
beda mogtly oddac strzat z broni ostrg amunicja, zeby po prostu ratowac zycie czlowieka?

Dlaczego o to pytam? Dlatego o to pytam, zeby sie pdzniej nie okazalo, ze ustawa przejdzie
i kto§ bedzie mial problemy prawne, ze w obronie wlasnej albo w obronie kolegi, z ktorym
operowal je§li chodzi o odstraszanie niedzwiedzia, po uzyciu ostrej amunicji i uSmierceniu
zwierzecia bedzie mial problemy prawne i bedzie $cigany przez prokurature za to, ze gatunek
chroniony zostal uémiercony. Bardzo prosze, zeby pan minister odpowiedziat na to pytanie, jak
wy to rozumiecie, bo to jest istotne z punktu widzenia tych osob, ktoére beda dokonywac czyn-
nosci odstraszania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Ja zaraz poprosze pana ministra o odpowiedz, ale tez wiem, ze jest z nami przedstawi-
ciel MSW. Bardzo sie ciesze. Rowniez mam pytanie w kontekscie posiadaczy broni mysliwskie;.
Czy realizacja zadania, ktore zwigzane jest z odstraszaniem, czyli wykonywaniem innej czynnosci
niz polowanie, ktére jest podstawg czy tez jest wpisane w pozwolenie na bron, moze sie wigzaé
(hipotetycznie) formalnie z cofnigciem pozwolenia na bron? Takie pytanie zadatam na poprzedniej
Komisji. Nie uzyskalam odpowiedzi. Jest to pytanie techniczne, mysle wlasnie do MSW. Jeszcze
pan posel Piontkowski, bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pytanie w bardzo podobnym tonie, bo dotyczy takze broni kolekcjonerskiej czy sportowe;.
Czy uzyta w innym celu poza strzelnicg do odstraszania zwierzat moze by¢ uznana za przekro-
czenie uprawnien i potem kto§ moze by¢ Scigany?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy formalnie jest to podstawa do cofniecia pozwolenia o bron? Sa to bardzo istotne pytania
i odpowiedzi. Ja réwniez bym prosila, zeby na te pytania odpowiedzie¢ nam w formie pisemnej,
poniewaz to tez moze sie wigzac z interpretacja przepisow, czy byé niezbedne do interpretacji
legalnej wyktadni tych przepisow. W zwigzku z tym, jezeli pan minister pozwoli, to ja bym
najpierw data glos MSW.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Justyna Kurek:
Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Justyna Kurek, dyrektor Departamentu Zezwolen
i Koncesji, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dziekujemy za te pytania. Tak
jak pani przewodniczaca wskazata, odpowiemy na nie w formie pisemnej, bo wymagajg one
precyzyjnej odpowiedzi, interpretacji przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ja zwrocilam sie do Ministerstwa Srodowiska o przygotowanie odpowiedzi na te pytania,
konkretne te dwa zagadnienia, poniewaz one sg dla nas kluczowe w tej ustawie, jesli chodzi
o watpliwosci. Panstwo mieli§cie duzo czasu, zeby na to znalez¢ odpowiedz, ktorg dzisiaj panstwo
powinniscie przekazac postom. Panie ministrze Otawski, bardzo prosze o odniesienie sie do tego
tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Mikotlaj Dorozala:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pan minister Dorozala.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Odpowiadajgc na pierwsze pytanie pana posla, pana przewodniczgcego Satka, pan dyrektor
Otawski wyjasnial to na poprzedniej Komisji. Poprosilbym pana ministra o ponowne wyjasnienie
tego punktu.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dzieni dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pytanie
dotyczace sytuacji, w ktorej osoba, ktéra ploszy przy uzyciu kul gumowych, uzytaby broni ostrej,
amunicji ostrej w celu ochrony w sytuacji ataku, to...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie, nie takie jest pytanie.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Ja najpierw odpowiadam na pierwsze pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
OK, dobrze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

To w takiej sytuacji mielibySmy do czynienia ze stanem nie obrony koniecznej, tylko stanem
wyzszej konieczno$ci. W takim przypadku oczywiscie odpowiedzialno§é karna czy odpowie-
dzialno§¢ za wykroczenia jest wylaczona. W zwigzku z tym nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze taka sytuacja by miala miejsce w tym przypadku i ta odpowiedzialno$é nie miataby w tym
przypadku miejsca.

Jesli chodzi natomiast o drugie pytanie, ja tez staratem sie juz weczes$niej na nie odpowiedzieé.
W naszej ocenie nie zachodzi tu jakiekolwiek zagrozenie tego typu, poniewaz bron mysliwska
i tak juz w tym momencie wykorzystywana jest do innych celéw niz prowadzenie polowania.
Dotyczy to chociazby sytuacji zwiazanych z eliminacjg IGO ze srodowiska. Nie jest to realizowane
w ramach polowania, a moze by¢ uzywana do tego bron mysliwska. W zwigzku z tym nie widzimy
zadnego zagrozenia, ktore by wskazywato na to, ze uzycie broni mysliwskiej poza polowaniem
bytoby podstawa do naruszenia warunkéw uzyskania pozwolenia na posiadanie broni fowieckie;j.
Tak jak powiedzialem, regulacje w tym zakresie funkcjonujg w polskim porzadku prawnym.
One funkcjonujg od wielu lat bez konsekwencji dla 0os6b uzywajacych tego typu broni. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Kontynuujac, przepraszam panie ministrze, tylko ja nie rozumiem jednej rzeczy. Idzie osoba,
ktora ma pozwolenie, zal6zmy mysliwy, oddaje strzat z kuli gumowej, niedzwiedz na niego rusza
i w tym momencie on ma sobie wyja¢ druga bron, ktérg ma zaladowang, rozumiem z amunicjg
ostrg i oddac strzal? To jest, na dobrg sprawe...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie...

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale chwileczke. Jest prosba o odpowiedz, bo to jest dla mnie niezrozumiate. Druga sprawa. Jesli
idzie grupa operacyjna — czerpie te mojg informacje z do§wiadczen Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego — i jeden z grupy interwencyjnej oddaje strzal a drugi go asekuruje. W tym momencie,
jesli ten duzy drapieznik, niedzwiedz, ruszy na te osobe. Pytanie — czy ta osoba, ktora asekuruje,
moze oddac strzal z broni ostrej, uSmierci¢ niedzwiedzia? I pytanie, czy nie bedzie p6zniej miata
poteznych probleméw prawnych?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Do glosu zglosit sie najpierw pan poset Siarka, potem pani przewodniczaca Daria Gosek-
-Popiolek. Bardzo prosze kréotko i péZniej powiem, jakg mam propozycje. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Posel Edward Siarka (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, sprawa jest kluczowa dla nas dlatego, ze w rygorach tej
ustawy prosze pamietaé, ze kazdy mysliwy, ktéry bedzie brat udzial w ploszeniu niedzwiedzia
w sytuacji, kiedy odda strzat i powiedzmy sobie, organy takie jak policja czy prokuratura bedg
badaty okolicznosci tej sprawy, to pierwsze, bedzie pytanie: czy mial uprawnienia do tego, zeby
w tym wypadku oddawac strzal, czyli byt w kategoriach polowania? Bo po pierwsze, nie jest zapi-
sane w danym obwodzie, a wyciagniecie w ogble broni w obcym obwodzie przez mysliwego dzisiaj
w rygorach prawa jest traktowane jako ztamanie przepisu, a c6z dopiero oddawanie strzatéw.
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To po prostu by sie kwalifikowalo zwyczajnie jako zarzut ktusownictwa, nieuprawnionego uzycia
broni. To sg bardzo duze problemy.

Pani przewodniczaca stusznie pyta, zebySmy to wyjasnili, bo narazamy tych ludzi na duzg
odpowiedzialnosc. Za kazde oddanie strzatu, jesli mysliwy gdzies spod Zakopanego uzytby broni
mysliwskiej do odstraszania niedzwiedzia gdzie§ w Bieszczadach, myS§liwy bedzie oskarzony o to,
ze uzyl tej broni w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z warunkami ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani poset Daria Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja tylko chce zaznaczy¢, ze w przypadku dzialania tych grup interwencyjnych na terenie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, jak rozumiem, nie ma z tym problemu. Nic sie nie wydarzylo. Mamy
praktyke, ktéra z jednego rejonu przektadamy na drugi. Troche nie rozumiem sensu tej rozmowy.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani posel, nie do konica. Dotykamy zupelnie innej materii. Dotykamy materii doproszenia
innych os6b, interesariusza, ktory ma zupelnie inne regulacje prawne. Tutaj méwimy o mysli-
wych, ktorzy dzisiaj nie zajmujg sie tym w Tatrzanskim Parku i majg swoje przepisy. Chodzi
tylko o prostg rzecz, o wyjasnienie.

Mam do pana ministra Otawskiego pytanie. Czy pan ma to na piémie? Ja z panem wielokrotnie
o tym rozmawialam i powiedzialam, ze to w ogdle warunkuje decyzje w tej sprawie. Komisja
ma prawo wiedzie¢, co sie kryje za konkretnymi przepisami, skoro one nie sg zapisane wprost.
Dzisiaj MSW nawet nie jest przygotowane w tej sprawie. Jestem zaskoczona.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jeszcze odpowia-
dajac, zanim przejde do odpowiedzi na pytanie pani przewodniczacej. Jesli chodzi o pytanie pana
przewodniczacego Salka, przede wszystkim — ja to tez podkreslatem wielokrotnie — my nikogo
nie zachecamy samodzielnie do tworzenia tego typu sytuacji. Grupy interwencyjne, ktére bedg
dziataly, s grupami wieloosobowymi, wiec nie widze powodu tutaj, aby probowac to w jaki§ sposob
znieksztalcaé i méwic, ze ta sama osoba musi mie¢ w jednym reku jeden karabin a w drugim
drugi i celowaé z dwéch naraz. Za kazdym razem jest to zabezpieczone przez inne osoby.
Te grupy sa co najmniej trzyosobowe i za kazdym razem jest tam osoba ubezpieczajaca i tak
to bedzie réwniez dziatalo. Stan wyzszej koniecznoéci nie dotyczy tylko osoby, ktéra miataby
samodzielnie sie broni¢, ale réwniez osoba, ktéra bedzie w takiej grupie, bedzie r6wniez dziatata
w stanie wyzszej konieczno§ci.

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, oczywiScie potwierdzam, przeslemy to. Prze-
praszam, ze nie ma tego jeszcze na piSmie. Nie mamy tego przy sobie. Z MSW nie mamy, nato-
miast mamy nasze stanowisko i stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i Departamentu
Lesnictwa i Lowiectwa. Przedstawimy takie stanowisko i w porozumieniu z ministerstwem
przekazemy panstwu takie stanowisko.

Ja zwroce jeszcze uwage, ze ta sama sytuacja dotyczy gatunkéw chronionych. W tej chwili
mamy przeciez uzywanie broni palnej do u§miercenia gatunkéw chronionych w sytuacji zranienia
lub w sytuacji niebezpieczenstwa, zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi, gdzie wydawane sg przez
generalnego dyrektora ochrony $rodowiska zgody na odstrzal. Uzycie broni palnej poza terenem
obwodu towieckiego w takich sytuacjach i do celéw, ktore nie sg zwigzane z polowaniem,
odbywa sie regularnie i od kilkudziesieciu lat w Polsce na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Wydaje mi sie, ze nie ma tutaj zagrozenia do tego, aby uzycie tej broni w celach innych
niz polowanie bylto w jakikolwiek sposob zagrozeniem dla posiadacza broni mysliwskiej, w sensie
grozilto by utratg prawa do posiadania tej broni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje panu bardzo. Niestety mySle, ze to naszych watpliwosSci nie wyjasnia. W kontek-
Scie pana pierwszej odpowiedzi, nawet w kontekscie obrony koniecznej, to zawsze taka osoba
musi trafi¢ pod sad. To sad decyduje o tym, czy to bylo, badZ nie bylo obrona konieczng. Skoro jest
to taka prosta sprawa, to nie rozumiem, dlaczego ona nie zostala uzgodniona z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych, o ktora panstwa publicznie i nieformalnie réwniez prositam.
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W zwigzku z tym mam takg propozycje do panstwa, aby do jutra, do godziny 9.00, Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych przygotowalo odpowiedz na te pytania. My dzisiaj przeglosujemy
poprawki, ktore zostaly wczoraj ztozone, i o godzinie 9.15 — glosowania sg o 10.30 — poslowie
otrzymajg informacje co do stanowiska MSW i na tej podstawie podejmiecie panstwo wszyscy
decyzje o tym, czy popieracie, badZ nie popieracie ustawy. Sytuacja jest o tyle jeszcze dobra,
ze mamy przed sobg Senat. By¢ moze, jezeli sg watpliwosci, mozna to zmienié na etapie Senatu,
chociaz wolalabym, zeby§émy my na poziomie komisji sejmowej tez tworzyli zrozumiale przepisy.
Ale by¢ moze jest tak, jak méwi pan minister Otawski, tylko chcemy tego formalnego potwier-
dzenia MSW i tylko o to dzisiaj kopie krusze. Czy jest na to zgoda?

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale przepraszam, pani przewodniczgca. Czyli poprawki, ktére dzisiaj sg, bedziemy gtosowac?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak.

Posel Pawel Salek (PiS):
A jutro, jak ministerstwo da dokumenty i postowie sie zapoznajg, to podejma decyzje przed
glosowaniem finalnie nad tg ustawa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Juz tutaj nie glosujemy nad tymi kwestiami.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja rozumiem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ja zapowiedzialem, ze o to bedziemy pyta¢ na Komisji. Rozumiem, ze poprawki chyba tez
do tego sie wprost nie odnoszg. Sprawozdanie zostato juz przegtosowane. Dzisiaj glosujemy
tylko poprawki. Bardzo prosze, pan minister Otawski.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Moze tylko w kwestii wyjasnienia, bo nie wiem, czy MSWiA
jest akurat najbardziej wlasciwe, ale to tylko dla uzupelnienia, ze zrobimy to stanowisko w porozu-
mieniu z Ministerstwem MSWiA oraz Ministerstwem Sprawiedliwoéci, zeby nie bylo watpliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Najlepiej dzisiaj wieczorem, tak zeby$my rano juz mieli to na skrzynkach.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Dlatego najpierw przejdziemy do glosowania poprawek. Nastepnie oddam glos
panu wojtowi i bedziemy realizowaé drugi punkt programu porzadku obrad.
Zostato ztozonych sze$¢ poprawek. W tej chwili bedziemy procedowaé poprawki. Pierwsza
poprawka dotyczaca art. 1. Przed pkt 1 doda¢ punkt w brzmieniu...kto bedzie z Prawa i Spra-
wiedliwosci referowal? Bardzo prosze, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Szanowni panstwo, pierwsza i druga poprawka mogg by¢ glosowane wspolnie. One dotyczg
podobnej sprawy. Uznaliémy, i to chyba bylo stanowisko wiekszo$ci postow, ktérzy wezoraj sie
wypowiadali, ze ta ustawa jest tylko takim rozwigzaniem tymczasowym, ktére nie rozwigzuje
caloéci problemu. Aby chociaz troszeczke poszerzy¢ zakres dziatania tych przepisow, postanowi-
li§my zaproponowac, aby mozna bylo interweniowaé w takich sytuacjach kryzysowych i odstra-
szac zwierzeta drapiezne i zubra ze wzgledu na rozmiary, w sytuacji, kiedy bedzie juz zagrozone
zycie, zdrowie czlowieka badz zwierzat domowych lub zwierzat gospodarskich. Dlatego tez
zaproponowaliSmy, aby w sytuacji, kiedy te drapiezniki badz zubr weszlyby na teren zamieszkaly,
na teren ogrodzony i zagrazaly zwierzetom domowym, gospodarskim lub oczywiScie ludziom,
mozna by bylo réwniez na podobnych zasadach ploszy¢ te zwierzeta amunicjg niepenetracyjnag.
Ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi, ktérzy by to wykonywali, jezeli majg taka bron, oczywiscie
proponujemy, aby byla mozliwo$é uzywania takze broni automatycznej, jako drugiej jednostki
broni, ktéra mogliby nosié¢ i w takich sytuacjach réwniez jej uzyc.
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Wedlug nas stanowiloby to szanse na reagowanie i ochrone mienia, dobytku i zdrowia ludzi
w takich juz drastycznych sytuacjach. Pierwotna propozycja szla znacznie dalej. Bo mysle-
liSmy o tym, aby podobne uprawnienia da¢ w sytuacji, kiedy takie zwierze byloby w pewnej
odleglosci od zabudowan ludzkich, ale ostatecznie zdecydowaliémy sie na teren zamieszkaly
i teren ogrodzony.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Bardzo stuszna uwaga, ze te dwie poprawki: pierwsza i druga, nalezy glosowacé tgcznie.
Jakie stanowisko rzgdu w sprawie tych dwoch poprawek?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Pani przewodniczgca. Mamy watpliwosci, zwlaszcza co do jednej poprawki, odnos$nie do zgodnosci
z dyrektywa siedliskowa. Bardzo prosze Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska o szczegoty
dotyczace stanowiska.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, jesli chodzi o poprawki, na razie
zostata przedstawiona pierwsza z tych poprawek, wiec odniose sie najpierw do pierwszej, a potem
sprébuje do drugiej, chociaz ona jeszcze nie byla przedstawiona.

Pierwsza poprawka dotyczy mozliwoSci uzycia broni automatycznej lub pétautomatycznej
mieszczgce] wiecej niz dwa naboje w magazynku, nie do ploszenia tylko do zabijania zwierzat
wskazanych w przepisie, czyli do zwierzat drapieznych oraz zubréw. Prosze zwréci¢ uwage
na dwie rzeczy. Po pierwsze, art. 54 ust. 1pkt (1gcznie 17), jest to transpozycja zalgcznika czwar-
tego dyrektywy siedliskowej. Wskazuje on zakazane metody zabijania zwierzat gatunkéw chro-
nionych. W zwigzku z tym, po pierwsze, mamy wprost naruszenie dyrektywy siedliskowej,
bo wprowadzamy metode zabijania zwierzat, ktora jest wprost dyrektywa zakazana. Miejmy tez
Swiadomo§¢, co to jest za metoda. Ta poprawka dopuscitaby uzywanie broni maszynowej, wielo-
strzalowej do zabijania zwierzat. Teraz jeszcze zwroémy uwage na to, co to znaczy ,,zwierzeta
drapiezne”. Zwierzeta drapiezne to oprocz wilka sg rowniez: borsuk, gronostaj, tasica, kuna. Tak
wiec, w ramach swojego obejscia czlowiek bedzie mogt niedozwolong przepisami prawa unijnego
bronig maszynowg strzela¢ do lasic. Takie bylyby konsekwencje wprowadzenia tej poprawki.
Dziekuje bardzo. OczywisScie stanowisko jest przeciwko wprowadzeniu tej poprawki.

Jesli chodzi o drugg poprawke, czyli nowy ust. 4g, wskazujaca, ze zakazy okre§lone w art. 52,
ust. 1 pkt 12 nie obowigzuja, ze nie trzeba uzyskac¢ zgody na odstepstwo i nie jest ona wyma-
gana w przypadku lagdowych zwierzat drapieznych, o ktérych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 49 i zubréw, to oczywiscie zakres przedmiotowy znowu jest taki, ze dotyczy
to wszystkich zwierzat drapieznych. Po drugie, wprost narusza to wymogi dyrektywy. Dlatego,
ze dyrektywa siedliskowa wskazuje na przestanki uzyskania zezwolenia, natomiast kazdora-
zowo wymaga uzyskania zezwolenia rowniez w przypadku wystgpienia szkod lub zagrozenia.
A ten przepis powoduje zupelne zwolnienie od koniecznoéci uzyskiwania zezwolen. Tak wiec
kazdy, jezeli by uznal, ze jest to zwiazane z jego terenem, moglthy prowadzi¢ w sposob dowolny
przez siebie okre§lony ploszenie. Przepis ten, oczywiScie, tak jak powiedzialem, jest niezgodny
z dyrektywa siedliskowa, prowadzilby wprost do jej naruszenia. Stad stanowisko rzadu oczywi-
Scie musi by¢ przeciwko przyjeciu tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Jeszcze bardzo prosze: pan posel Pigtkowski, pani przewodniczaca Lenartowicz.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ja proponuje jednak, aby$my te dwie poprawki glosowali oddzielnie, poniewaz druga poprawka
moze funkcjonowac bez poprawki pierwszej. Obie te poprawki wynikaly z tego, zeby mozna byto
skutecznie, tak naprawde, reagowac na sytuacje zagrozenia i szkod, ktore mogg wyrzadzac te
zwierzeta.

Pierwsza poprawka, w sposob oczywisty, dotyczyla bezpieczenstwa ludzi. To co méwil pan
dyrektor Otawski na temat uzywania broni maszynowej, to jak rozumiem, chodzito o czystg
propagande, bo pan chce przedstawi¢ sytuacje, w ktérej kazdy mieszkaniec domu prywatnego
ma karabin maszynowy i wycigga go do tego, zeby strzela¢ do lasic. Pan prébuje doprowa-
dzié po prostu do absurdu. Ta poprawka stuzyta tylko i wylacznie temu, aby cztowiek, ktory
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dokonywalby ploszenia zwierzat, mogt mie¢ szanse obrony przed naprawde duzym drapiezni-
kiem i tylko w takich sytuacjach by tego uzywat. Pan prébuje doprowadzié rzecz do absurdu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani przewodniczaca Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja chcialam tylko zapytac biuro prawne, czy w zwigzku z tym, ze te poprawki wychodza
znaczgco, czy generalnie poza zakres tej ustawy, bo ta ustawa mowi o ploszeniu konkretnych
gatunkow, a ten zapis mowi o obronie przed atakiem, przed wszelkimi drapieznikami, wiec
to nie jest na pewno materia zwigzana z ploszeniem. Moim zdaniem ta poprawka wykracza
poza zakres przedlozenia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, bo ja takiej uwagi nie otrzymatam.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Dla nas bylo oczywiste, ze jest to zwigzane z ploszeniem.
Moze to jest szerszy zakres, ale jest zwigzany z ploszeniem. Tak, ze jezeli chodzi o zakres nie
mamy zastrzezen. Natomiast to juz panstwo zdecydujecie czy przyjac¢ poprawki, czy nie. Jak
rozumiem, jezeli wnioskodawca jest za tym, aby nie tgczy¢ tych poprawek, to ta uwaga zostanie
wykre§lona w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja jeszcze jednak dopytam, bo przeciez gdyby przeczytac te poprawke, to ona méwi o tym, ze jesli
drapieznik znajduje sie na terenie posesji, méwigc zupelnie prosto, to nie jest wynik pltoszenia,
ze ja zaczynam do niego strzelaé¢. To nie ma zadnego zwigzku jedno z drugim. To jest obrona
przed drapieznikami na terenie posesji. Oczywiscie ona by¢ moze, albo moze nawet na pewno
wymaga uregulowania, ale nie jest ani konsekwencjg, ani w zaden sposob nie jest zwigzana
z ploszeniem. Prosze mi pokazac zwigzek logiczny tych dwoch przypadkow.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani posel, nie wiem, czy pani czytala poprawke pierwsza. Jest tam wprost to zapisane w poprawce:
»zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 13, nie obowigzuje” — prosze czyta¢ dalej — ,,w przypadku
ploszenia ladowych zwierzat drapieznych, o ktérych mowa” itd. Wyraznie w poprawce jest
mowa o ploszeniu i wtedy o ewentualnym uzyciu broni, ktora by sie znajdowata u boku tego
czlowieka ploszacego.

Jeszcze raz pani powtorze. Poprawka pierwsza zwigzana jest z ewentualng czynnoScig
ploszenia, gdyby drapieznik lub zubr znalazl sie na terenie ogrodzonym. Wowczas chodzi o to,
aby da¢ temu czlowiekowi ewentualnie szanse obrony w sytuacji zagrozenia, ale jest to zwig-
zane z czynnoScig ploszenia. Jeszcze raz mowie, jezeli czlowiek ma zamiar wykonac ploszenie
za pomocg amunicji niepenetracyjnej, to wtedy ma prawo, oprocz tego, ze bedzie miat bron gtadko-
lufowg z amunicjg niepenetracyjna, ma prawo do tego, aby mie¢ u boku takze bron automatyczna.

Ja powiem szczerze, nie wiem jak czesto sg uzywane pistolety jednostrzalowe. Raczej, jesli
juz kto§ ma bron takg kroétka, to jest to bron automatyczna z magazynkiem powyzej dwoch
nabojow, wiec tak naprawde jest to jedyna realna bron, ktérg on moze posiadaé¢ dla wlasnego
bezpieczenstwa, jezeli zdecydowalby sie, jezeli panstwo by te poprawke przyjeli, na ploszenie
zwierzat wymienionych w tej poprawce na terenie swojej posesji.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo, ale to jest po prostu niespdjne logicznie. Ja rozumiem, ze ta lasica albo
ten zubr sie dowiedzialy, ze na tej posesji mieszka taki go§¢, ktory ma zamiar ploszenia i wtedy
wkracza na jego posesje, i wtedy ten kto§ moze do tego zwierzecia strzelaé. Przeciez to sie nie
trzyma, nie chce powiedziec czego, ale logiki na pewno.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani posel, nie wiem, czy pani zdaje sobie sprawe, ale wiekszo§¢ zwierzat dzikich porusza sie
troche szybciej niz cztowiek. Gdyby czlowiek, ktory chee bronié swojego mienia i swojej posesji,
za kazdym razem miat sie ubiega¢ u dyrekgji regionalnej badz u dyrekcji krajowej o zezwolenie
na ploszenie, to po pierwsze, wszystkie dyrekcje zostalyby zawalone taka liczbg wnioskow dzie-
sigtek tysiecy albo setek tysiecy, ze nie bylyby w stanie tych pozwolen wydawac. Tutaj dajemy
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szanse na to, aby w sytuacji, ktora jak rozumiem bedzie zdarzala sie sporadycznie, przynajmniej
na razie tak bylo, jezeli kto§, po pierwsze, majacy bron mogt sie zdecydowac na to, aby skorzystaé
z mozliwosci ploszenia pociskiem penetracyjnym czy amunicjg penetracyjng. Po drugie, jezeli
bedzie chcial sie na to zdecydowac i ma réwniez bron krétka, mogt z tg bronig krotkg rowniez
uczestniczy¢ w tym ploszeniu, aby w razie czego moéc zareagowac, gdyby jego zycie lub zdrowie
byto zagrozone.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Poprosze pana ministra Otawskiego.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie wiem, jaka byla intencja wnioskodawcow tej poprawki,
natomiast ta poprawka jest do art. 54. Art. 54 zaczyna sie od stéw ,,Chwytanie lub zabijanie
dziko wystepujacych zwierzat”. Wiec nawet jezeli takie byly intencje, to jednak ta poprawka
powoduje zniesienie zakazu zabijania przy pomocy broni automatycznej. Nie jest tak, jak pan
posel powiedzial, ze dotyczy to ploszenia, bo ten zakaz bedzie oznaczal mozliwo§¢ zabijania przy
pomocy broni automatycznej...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie ministrze, prosze przeczytaé jeszcze raz poprawke pierwszg. Tam wyraznie jest mowa
o tym, ze uzycie tej broni jest tylko i wylacznie w przypadku ploszenia zwierzat amunicjg
niepenetracyjng.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Panie posle, ale ja powiedzialem, ze zamiarem jest dodanie tej poprawki jako ust. 1a do art. 54.
Kazdy przepis ustawy wymaga — i to legislatorzy mogg potwierdzi¢ — by¢ czytany w jednostce
redakeyjnej, w ktorej on jest umieszczony. Jest to poprawka wprowadzajaca ust. 1a, natomiast
ust. 1 méwi o chwytaniu i zabijaniu. Tu nic nie zostalo zmienione.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie ministrze, jeszcze raz. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 13, nie obowigzuje w przypadku
ploszenia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Mam prosbe, zeby sobie samemu nie zabierac glosu. Ostatni gtos w tej sprawie, pan poset doktor
Gorcezyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tak sie sktada, ze znam le$nika i réwniez mysliwego
ze Stowacji. Oni uzytkujg niedZwiedziem i jest tak, ze redukuja ilo¢ niedzwiedzi w zaleznoSci
od roku i w zaleznosci od liczebnosci populacji. Pytalem go réwniez, jak sobie to wyobraza,
poniewaz w Polsce chcemy ploszyé¢ niedzwiedzia. Ma by¢ tak, ze mamy ploszy¢ wlasnie tymi
kulami gumowymi z broni gtadkolufowej. Powiedzial, ze w praktyce to on sobie po prostu nie
wyobraza takiego ploszenia dlatego, ze przeciez nie bedziemy go ploszy¢ samym hukiem, tylko
oczywiscie on dostanie tg kulg gumowa i to go zaboli, i zareaguje, i by¢ moze ucieknie, ale najcze-
Sciej niedzwiedz reaguje na taki strzat atakiem. Po 2-3 sekundach, bo to trzeba by robic z odle-
gloéci 20-30 metréow od niedzwiedzia, ten niedZzwiedz zaatakuje tego ploszacego. Powiedziatem,
ze jest tez przewidziana ewentualna asekuracja z broni my§liwskiej drugiej osoby. Odpowiedzial,
ze to sie tragicznie skonczy albo dla niedzwiedzia, albo dla tego myS§liwego, ktory bedzie aseku-
rowal i uzyje tej broni.

Ja absolutnie nie wyobrazam sobie uzycia broni np. pistoletu, tak jak tutaj jeden z postow
moéwil, bo przeciez pistolet to jest sita razenia ponizej tysigca dzuli, a zwierz ma okoto trzystu
kilograméw i absolutnie ten niedzZwiedZ bedzie dalej raniony. To nie bedzie na tyle §miertelny
strzal, zeby unieszkodliwi¢ tego niedzwiedzia, czyli on dalej zaatakuje.

Wedlug mojej oceny jest to po prostu awykonalne. Jedynym dobrym rozwigzaniem jest gospo-
darowanie niedzwiedziem i jezeli jest nadmiar tego niedzwiedzia, to jakas$ niewielka redukcja
tego niedzwiedzia bylaby skuteczna. Tak robig w wielu krajach i to zdaje egzamin.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dyskusje konczy w tej sprawie, bardzo krétko, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, chcialem przypomniec te prezentacje, ktora
byta pokazywana przez ekspertow z Tatrzanskiego Parku Narodowego, dwukrotnie przez obec-
nego tu pana dyrektora, zastepcy dyrektora, ktérzy dokladnie w szczegdtach na prawie godzinnej
prezentacji opowiadali to, co z 30 lat ich do$wiadczen pracy zarzadzania populacja niedzwie-
dzia w Tatrzanskim Parku Narodowym wynikato. Poruszali bardzo istotny element, wlasnie
ten element bezpieczenstwa, o ktorym czes¢ z panstwa postéw pyta. Ja mam takie poczucie,
ze naprawde wyczerpaliSmy te przestrzen. OczywiScie mozemy zadawaé pytania, tylko one sie
mogg nigdy nie skonczyc¢. Chcialem panstwa poprosic o to, poswieciliSmy dwie Komisje, abySmy
zrobili wszystko, co w naszej mocy, zeby to od strony praktycznej, technicznej, z ekspertami,
mamy jednych z najlepszych ekspertéw w Europie z Tatrzanskiego Parku...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, panie ministrze. Przechodzimy do glosowania.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Czy ja mogtbym dokonczy¢, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie, bo mamy sale do godziny 11.00. Mam taka prosbe...

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Chcialem zakonczy¢ tylko i chciatem panstwa poprosic...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Reaguje na pana prosbe, po czym przechodzimy do glosowania.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Chcialem poprosic o to, zebySmy procedowali ten projekt. On jest naprawde potrzebny i prosze
uszanowac tez wole samorzgdowcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie na wniosek...

Posel Pawel Salek (PiS):
Szkoda, ze wola samorzadowcow nie jest brana pod uwage, jak rezerwaty na site wyznaczacie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
...wnioskodawcéw, aby poprawke glosowaé facznie.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Przepraszam, wnioskowatem o rozdzielne wnioskowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Tak, tak rozdzielnie. Bedziemy w zwigzku z tym glosowac poprawki rozdzielnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje,
zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 32 postow. Za — 16, przeciw — 15, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka uzyskata
wiekszosc.

Glosujemy poprawke druga. Czy kto$§ ma klopot z glosowaniem i potrzebuje wymiany karty?
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Pani przewodniczaca, chciatem zwrdci¢ uwage, ze to glosowanie wywraca caty ten projekt, nad
ktorym pracowaliémy. Tworzycie panstwo przepis, ktéry bedzie absurdalny. On nie bedzie stuzyt
tym rozwigzaniom, ktore mamy stworzyc.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, panie ministrze. To jest tylko opinia Komisji. Glosowanie bedzie na posiedzeniu Sejmu.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Glosujemy poprawke druga, ktéra zostala oméwiona.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
0 podanie wynikow.
Glosowalo 32 postow. Za — 14, przeciw — 18, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka nie uzyskata
wiekszoSci.
Poprawka numer trzy. Klub Parlamentarny Centrum. Kto prezentuje?

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
Ja.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze. Pani przewodniczgca Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
To jest poprawka, ktéra zmienia naszym zdaniem blad w nazewnictwie. Proponujemy wyrazy
,pocisk niepenetracyjny” zamieni¢ wyrazami ,amunicja niepenetracyjna”, bo to jest wedtug
znawcow wlaSciwe nazewnictwo — ,,amunicja niepenetracyjna”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Poprosze tutaj Ministerstwo Spraw Wewnetrznych o zabranie glosu w tej sprawie.

Dyrektor departamentu MSWiA Justyna Kurek:
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pani przewodniczaca. Ta poprawka jest zasadna. W pier-
wotnej wersji projektu bylto uzywane sformulowanie ,,amunicja” w sposoéb wiasciwy. Pocisk jest
czescig amunicji, natomiast dla zachowania spdjnosci legislacyjnej, ale przede wszystkim dla
zapewnienia celu tej regulacji, czyli umozliwienia nabywania tej konkretnej amunicji, niezbedne
jest uzycie sformutowania ,,amunicja” konsekwentnie, jak jest to uzywane w ustawie zaré6wno
o broni i amunicji, jak przede wszystkim w ustawie koncesyjnej, czyli ustawie, na podstawie
ktorej mozliwe jest nabywanie amunicji. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Chyba tutaj nie ma watpliwosci, ale poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 35 postow. Wszyscy byli za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
W poprawce kolejnej, czwartej, ktorg nalezy glosowacé z poprawka széstka, poprawce Lewicy,
wykresla sie de facto wyrazy ,,wilka” — mowie na skroty. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Odbylisémy te dyskusje na poprzedniej Komisji, wiec mysle, ze mozemy po uzyskaniu opinii
ministerstwa, przej$¢ do glosowania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
My uwazamy, ze ta poprawka nie jest potrzebna w tym projekcie i takie jest nasze stanowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale ktéra poprawka? Ta poprawka?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Nie, ta dotyczaca wilkow, ktora byla wezesniej glosowana.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jakie jest stanowisko do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Tak jak powiedzialem, ta poprawka, ktora zostala weze$niej wrzucona, jest niepotrzebna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem, ze ta jest pozytywna.
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Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Ta jest pozytywna.

Posel Pawel Salek (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze zapytac, o jakiej poprawce mysli pan minister.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Do twojej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Pozytywne do poprawki pani posel, ktéra...

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, moze ja uproszcze. Zostaje wilk, czy nie zostaje, bo pan mam wrazenie
nie wie, 0 czym mowi. ..

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
No, nie...

Posel Pawel Salek (PiS):
Pani przewodniczgca, z punktu widzenia procesu legislacyjnego, wyjasnijcie sobie te sprawe.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Panie poSle, wiem, o czym méwie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Poddaje poprawke pod glosowanie, tzn. czwarta — poprawke Lewicy, ktorg nalezy glosowaé
z poprawka szosta.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 33 postow. Za — 15, przeciw — 17, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawki nie uzyskaty
wiekszoSci.
Ostatnig poprawka jest poprawka Konfederacji. Bardzo prosze, kto bedzie przedstawiat
poprawke?

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, poprawka odnosi sie do tego, ze jezeli dojdzie w czasie ploszenia do §mierci
lub zranienia zwierzecia, to osoba, ktéra przypadkiem tego dokona, nie popetnia wykroczenia.
Nie bytoby to traktowane jako wykroczenie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozmawialiémy o tym, ale mam watpliwosSci, bo mysle, ze jest to kodeksowa zmiana, ale zapy-
tamy Biuro Legislacyjne, czy to jest poprawka, ktéra moze by¢ glosowana w tej formule?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Bardzo prosze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Dziekuje. Ta poprawka oczywiScie moze rodzi¢ szereg konsekwencji, wiec trzeba sie nad tym
istotnie zastanowi¢. Tutaj w kontekscie tej poprawki nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Negatywne, dobrze. W takim razie poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Poprosze o podanie
wynikow.

Glosowalo 35 postéw. Za — 16, przeciw — 18, wstrzymal sie 1 posel. Poprawka nie uzyskata
wiekszosci.

Pozostaje nam wybranie sprawozdawcy. Proponuje panig przewodniczacg poset Burkiewicz.
Czy jest zgoda? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do procedowania punktu kolejnego pracy Komisji, a mianowicie rozpatrzenia
propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2027 r. Zostaty zglo-
szone dwa tematy: , Dzialalno$¢ dochodzeniowa i kontrolna Glownego Inspektoratu Ochrony
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Srodowiska w latach 2019-2023” oraz ,,Stan wdrazania rozszerzonej odpowiedzialnosci produ-
centéw w zakresie opakowan”. Sg to dwie propozycje ztozone przez pania przewodniczaca Lenar-
towicz. Dwie i jedyne propozycje. Na koniec dam panu glos.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jesli mozna. Mysle, ze je§li Komisja by sie zgodzila, to moglibySmy jeszcze dopisac temat dotyczacy
realizacji planéw strategii adaptacji do zmian klimatu, bo takie tez zapotrzebowanie zglasza NIK.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Nie widze uwag. Jeszcze pani poset Daria Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Zastanawiam sie, czy nie mozemy jeszcze dolaczy¢ prosby o przeprowadzenie kontroli programu
,Czyste powietrze” i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja pytalam o to wezoraj przedstawiciela NIK. W tej chwili rozpoczeta jest kompleksowa kontrola
catego programu ,,Czyste powietrze”. Tak, ze nie ma takiej potrzeby.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To jest bardzo dobra wiadomo$¢ i wobec tego nie ma, pani przewodniczgca, takiej potrzeby.

Posel Pawel Salek (PiS):
Jeszcze ostatnie zdanie, jak juz méwimy o tym. Ja bym prosit, kontynuujac mysl kolezanki Darii
z Lewicy, bo mieliémy dostac zalozenia do ustawy naprawiajacej ,,Czyste powietrze”...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
One sg juz wszystkie w RCL, nawet nie zalozenia, tylko cala tresc¢ ustawy pojawila sie dostownie
dzien po naszej rozmowie.

Posel Pawel Salek (PiS):
To dziekuje za skutecznosé. Czyli w takim razie na RCL na suwaku mozna zobaczy¢ ustawe
0 ,,Czystym powietrzu”. Dobrze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ona juz jest nawet w konsultacjach spotecznych.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Trzy propozycje zlozone przez panig posel Lenartowicz, rozumiem, ze majg
zgode Komisji jako propozycje do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2027 r. Dziekuje
bardzo i oddaje glos panu wojtowi Gminy Cisna. Bardzo prosze.

Wojt Gminy Cisna Dariusz Wethacz:
Szanowna pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale bardzo prosze o cisze. Prosze o zajecie miejsc, ewentualnie opuszczenie sali.

Wojt Gminy Cisna Dariusz Wethacz:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to juz trzecie posiedzenie
Komisji, w ktorym mam mozliwo$¢ bra¢ czynny udzial w dyskusji dotyczacej konfliktu na linii
czlowiek-niedzwiedz. Wiele waznych rzeczy zostalo juz powiedzianych. Chcialbym jednak
na wstepie powiedzieé, ze cieszy mnie zmiana §wiadomosci w tym trudnym i czesto emocjo-
nalnym temacie. Coraz wiecej rozmawiamy o nim w sposob rzeczowy i odpowiedzialny. Dlatego
pozwole sobie przedstawic kilka refleksji z perspektywy Gminy Cisna, miejsca w ktorym obecnosé
niedZzwiedzia nie jest jedynie przedmiotem dyskusji czy analiz, ale jest realnym wyzwaniem.
W nawigzaniu do weczorajszego posiedzenia Sejmu, tej zmiany ustawy, ktora jest przedmiotem
i tematem dyskusji, i tez projektu ochrony niedzwiedzia, chcialbym zwréci¢ uwage na jedng
bardzo wazng kwestie. Moéwilem o niej juz podczas wezesniejszych posiedzen Komisji. Uwazam,
ze §rodki przeznaczone na realizacje programu nie powinny trafi¢ do organizacji przyrodniczych...
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Ale bardzo prosze panstwa o zakonczenie rozmow, poniewaz...bardzo prosze o zakonczenie
rozmoéw, pozwolenie na dokonczenie wypowiedzi.

Wojt Gminy Cisna Dariusz Wethacz:

B.G.

Uwazam, ze $rodki przeznaczone na realizacje programu nie powinny trafi¢ do organizacji
przyrodniczych w drodze konkursow czy przetargow. Ciesze sie, ze minister Mikotaj Dorozata
zdementowal te informacje weczoraj. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej panstwo polskie
stworzy ustawe, a nastepnie odpowiedzialno$¢ za praktyczne rozwigzanie problemu zostanie
przerzucona na zewnetrzne konsorcja czy organizacje. Nadzér nad tym waznym programem
musi sprawowac instytucja panstwowa, ktora bedzie ponosita realng odpowiedzialnosé¢ za jego
skuteczno§é. To byly jakie§ takie informacje, ktore pojawily sie, wiec ja tutaj chcialem zabraé
glos w tej kwestii.

Warto réwniez wykorzystaé potencjal ludzi, ktérzy od lat pracuja i zyja w Bieszczadach.
To sa osoby, ktore doskonale znaja teren, znajg zachowania zwierzat i wiedzg, jak wyglada rzeczy-
wisto§¢é w miejscach, gdzie dochodzi do konfliktu na linii cztowiek-niedzwiedz. Mam na mysli
miedzy innymi le$nikéw, mysliwych, pracownikéw stuzb terenowych, osoby posiadajace odpo-
wiednie uprawnienia i pozwolenie na bron. To ludzie, ktérzy na co dzien przebywaja w lesie,
obserwuja przyrode, czesto jako pierwsi widzg zmiany w zachowaniu zwierzat czy pojawianiu sie
osobnikow konfliktowych w poblizu zabudowy. Ich do§wiadczenie praktyczne jest ogromnym kapi-
tatem, ktory warto wykorzysta¢ w systemie reagowania. W sytuacji, gdy niedzwiedz pojawia sie
w poblizu doméw, szkol, kosciotow czy przystankow autobusowych, najwazniejszy jest sprawny
system reakcji w terenie, a nie tylko monitoring i procedury zapisane w dokumentach. Dlatego
warto, aby przyszly system reagowania opieral sie réwniez na lokalnym potencjale kadrowym,
oczywiscie przy zachowaniu odpowiednich procedur, szkolen i nadzoru panstwowego. Takie osoby
moglyby wspoltworzy¢ wyspecjalizowane grupy interwencyjne, ktore w sposéb odpowiedzialny
i profesjonalny podejmowalyby dzialania odstraszajace wobec niedzwiedzi pojawiajacych sie
w miejscach zamieszkatych.

Chcemy chroni¢ przyrode, to jest dla nas oczywiste, ale réwnie mocno, a nawet przede
wszystkim chcemy chronié¢ bezpieczenstwo naszych mieszkancéw. Musi rowniez wybrzmieé
jedna bardzo wazna kwestia, ktora powtarzam konsekwentnie od wielu miesiecy: potrzeba Swia-
domej, skutecznej kontroli populacji. Rozumiem, ze po wielu latach bagatelizowania problemu
przez instytucje panstwowe zaczynamy wreszcie budowac systemowe podejscie do zarzadzania
tym gatunkiem. Monitoring, znakowanie osobnik6w, a takze tworzenie wyspecjalizowanych
grup interwencyjnych, ktore beda mogly skutecznie odstraszaé niedzwiedzie, to bardzo wazny
poczatek dzialan. Jednocze$nie musimy mie¢ $wiadomo§¢, ze w praktyce nie unikniemy réwniez
trudnych, ale koniecznych decyzji, kiedy w niektorych przypadkach bedzie chodzilo o eliminacje
osobnikéw szczegoblnie konfliktowych, ktore mimo podejmowanych dzialan nadal beda stwarzac
realne zagrozenie dla ludzi. Niekontrolowany przyrost liczby osobnikéw szczytowego drapiez-
nika, ktory znajduje sie pod $cistg ochrong doprowadzit do sytuacji, w ktorej problem zaczyna
eskalowac. Potwierdzeniem tego bylo zdarzenie z ubieglego pigtku w miejscowoS$ci Kalnica
na terenie naszej gminy. W wyniku spotkania z niedzwiedziem ciezko ranny zostal mezczyzna.
Doznal ztamania nogi i licznych pogryzien. Na szczeScie nie doszto do tragedii i utraty zycia, ale
to zdarzenie pokazuje, ze problem ma realny wymiar. Zresztg o tym mowilem na weze$niejszych
komisjach. Méwilem o tym, ze do takiej sytuacji moze dojsc i niestety doszlo. Mam nadzieje,
ze w przyszloéci bedzie ich jak najmniej, ale tego tez dzisiaj nie wiemy.

0Od poczatku mojej kadencji jako wojta apeluje o przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji
genetycznej niedzwiedzi w Bieszczadach, bo dzisiaj dane dotyczace liczebnoSci populacji sg bardzo
rozbiezne. Dlatego ponownie prosze o podjecie dziatan, ktére pozwolg doktadnie okre§lic, ile
osobnikow tego gatunku rzeczywiScie wystepuje na terenie Bieszczad.

Na koniec chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie: koszty zwigzane z ochrong
wlasnego domu czy gospodarstwa nie moga spoczywac wylacznie na mieszkancach Bieszczad.
To nie moze by¢ tak, ze ludzie zyjacy w sgsiedztwie z duzym drapieznikiem pozostajg z problemem
sami. Dzisiaj ciesze sie, ze w tym programie ochrony niedzwiedzia rézne rozwigzania sie pojawia.
Dlatego bardzo dziekuje wszystkim osobom i instytucjom, ktére wspierajg dzialania zmierza-
jace do poprawy bezpieczenstwa mieszkancow, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedzialnej
ochrony przyrody. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Bardzo dziekuje panie wdjcie, ale mam takie przekonanie, ze bedziemy sie jeszcze spotykac,
bo pewnie wiekszo§¢ z was zna taki dowcip o masci na szczury, ktérg w Lubartowie przed wojng
sprzedawano. Trzeba bylo szczura zlapac i posmarowaé mascig — moze sie uda. W zwigzku
z tym, zycze oczywiscie powodzenia tej ustawie. Natomiast mam takie nieodparte przekonanie,
ze bedziemy do tego tematu wracaé i wraca¢ w niedalekiej juz przysztosci. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.

B.G.




