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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 126)

16 lipca 2026 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz poset
Gabrieli Lenartowicz (KO), zastepczyni przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzagdek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku prezydenta miasta Stalowej Woli z dnia 22 czerwca
2026 r. dotyczacego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 23 lipca 2021 r. o szczegolnych rozwigzaniach ze specjalnym
przeznaczeniem gruntéw lesnych,

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 2778),

— zmiany w skladzie prezydium Komisji,

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej spra-
wozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2005 r. (druk nr 2752)
w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu oraz Mikolaj Dorozata podsekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wsp6lpracownikami, Konrad Wojnarowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspo6lpracownikami, Agnieszka Kolakowska p.o. wicedyrektor
Departamentu Zasobow Naturalnych Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony
§rodowiska, Lucjusz Nadberezny prezydent miasta Stalowej Woli wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof
Bojarski naczelnik Wydziatu Stanu Posiadania w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Rafal Burda
czlonek zarzadu Orlen Synthos Green Energy sp. z 0.0. wraz ze wspélpracownikami, Szymon Marciniak
specjalista ds. legislacji, komisji oraz innych struktur Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Wojciech
Perek sekretarz i Aleksander Rybaczuk skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia ,,Kominki i Piece”,
Mariusz Pleban doradca zarzadu Zwigzku Pracodawcow Gospodarki Obiegu Zamknietego i Recyklingu,
Jan Zapora starszy Cechu Zdunéw Polskich wraz ze wspétpracownikami oraz Filip Piotrowski ekspert
ds. GOZ Waste Free Oceans.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Pniewska, Bogdan Wojtow —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia
Grabowska, Karina Parsniak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzien dobry. )

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panstwa postow. Witam pana Konrada Wojnarowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Energii. Witam pana Krzysztofa Boleste, sekretarza stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska. Witam pana ministra Piotra Otawskiego, generalnego dyrektora
ochrony érodowiska. Witam strone spoleczna, w szczegblnosci pana prezydenta miasta Stalowej
Woli, Lucjusza Nadbereznego, oraz pana Rafata Burde, czlonka zarzadu Orlen Synthos Green
Energy, oraz pozostatych gosci.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje cztery punkty: zaopiniowanie
wniosku prezydenta Stalowej Woli dotyczacego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, pierwsze
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czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska z druku
nr 2778; rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania;
zmiany w skladzie prezydium Komisji — w zwigzku z zaproszeniem do prezydium przedstawi-
ciela Konfederacji, pana Grzegorza Placzka. Bedg nam potrzebne karty do gtosowania, dlatego
bardzo prosze o przygotowanie takich kart.

Rozpatrujemy pierwszy punkt dzisiejszego posiedzenia.

Informuje panie i panéw postéw, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2021 r. 0 szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw leénych kazdorazowe
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci uregulowanych ustawg wymaga uzyskania pozytywnej
opinii Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa wlasciwej do spraw
le$nictwa i gospodarki lenej. Komisja winna wydaé opinie w terminie miesigca od dnia dore-
czenia wniosku. W razie niewydania opinii uwaza sie, ze opinia jest pozytywna.

Wniosek prezydenta miasta Stalowej Woli z dnia 22 czerwca wplynat w dniu 24 czerwca,
a marszalek Sejmu przekazal ten wniosek do Komisji w dniu 26 czerwca. W zwiazku z tym
dzisiaj po raz kolejny bedziemy rozstrzygac przedmiotowg sprawe.

Mam takie przekonanie, ze znamy te sprawe juz doskonale. Na ostatniej Komisji pan minister
Otawski poprosit o przedstawienie dodatkowych informacji. Dlatego najpierw poprosze pana
prezydenta Nadbereznego o krétkie przedstawienie wniosku, a pana ministra Piotra Otawskiego
o odniesienie sie. Bardzo prosze, panie prezydencie.

Prezydent miasta Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za mozliwo$¢ kolejnego
przedstawienia wniosku.

Whniosek najlepiej, w sposob najbardziej pelny, moze przedstawic przedstawiciel inwestora,
pan prezes Burda z Orlen Synthos Green Energy. Ja w swoim glosie tylko chciatbym podkreslic,
ze na panstwa wniosek z 11 lutego miasto Stalowa Wola po przerwie, ktora byla zarzadzona,
wycofalo swoj wniosek na rzecz przygotowania dodatkowych wyjasnien i dokumentow, w dialogu
z generalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Te postulaty i te watpliwosci zostaly przez nas
w odpowiedni sposob zaadresowane. Inwestor zlozyl w kwietniu KIP wraz z wnioskiem o wydanie
warunkow Srodowiskowych dla tej inwestycji. Zostaly dokonane réwniez inne czynnosci, ktore
zostaly panstwu przedstawione w dokumentacji.

Chciatbym na wstepie tej dyskusji przypomnie¢ dwie istotne sprawy. Pierwsza: wniosek
Komisji... Panstwa decyzja dzisiaj jest jednoznaczna i dotyczy tylko i wylacznie celu oraz
podmiotu, ktory jest okre§lony we wniosku. Chcialbym rozwia¢ pewne watpliwosci, ktore sie
pojawiaja, ze miasto mogloby sprzedac te nieruchomos¢ po tej decyzji komukolwiek innemu,
zrealizowac jakikolwiek inny cel. Jest to nieprawda. Panstwa decyzja jest wiazaca i jakiekolwiek
zmiany podmiotu, celu, ktory zostal okre§lony we wniosku, na obiekt o charakterze jagdrowym
wymagalyby kolejnej zgody Komisji.

Druga sprawa. Rozpatrujemy alternatywne nieruchomosci — dwa obszary, ktére sg wskazane
we wniosku. To nie oznacza, ze ten obiekt jadrowy zostanie zabudowany na powierzchni 300 ha.
Inwestor, realizujgc najwyzsze standardy ochrony $rodowiska, w caltej procedurze przed
generalnym dyrektorem ochrony $rodowiska przedklada dwa alternatywne obszary: jeden
o powierzchni 111 ha, drugi o powierzchni 193 ha. Ale to bardzo dluga i zmudna procedura
srodowiskowa wskaze, ktory z tych terendw jest wlasciwy, i dopiero pdzniej nastgpi przenie-
sienie wlasno§ci. Panstwa zgoda otwiera droge do badan, do dialogu spotecznego, do wszystkich
dzialan, zabezpieczajac spotke przed tym, ze zanim wyda kilkaset milionéw zlotych na bardzo
droga i dlugg procedure badan srodowiskowych, bedzie miala pewno§¢, ze nie ma formalnej
blokady do przeniesienia wiasnosci.

Zaznaczam, zeby to bylo pewne, mowimy o dwoch alternatywnych obszarach. Zapewniam
to, co rowniez jest naszym fundamentem dzialania na tej ustawie — moga to potwierdzi¢ prze-
wodniczace rady miejskiej reprezentujacej rozne czesci sceny politycznej, bo uchwaly zostaly
podjete ponad podziatami politycznymi w tym kierunku - ze mamy takg zasade, ze dopoki nie
ma wszystkich zgod, dopoki nie ma pozwolen, nie wycinamy zadnego drzewa na strefie gospo-
darczej, ktora jest okreslona w tej ustawie.

Oznacza to, ze panstwa zgoda absolutnie nie bedzie dotyczyla ingerencji w przestrzen zielong
na tych dziatkach. Dopiero w sytuacji, kiedy zostanie wybrany obszar, konkretna dzialka, zakres
inwestycji, kiedy zostana wydane wszystkie decyzje, kiedy minie jeszcze wiele lat, zanim one
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nastapia, dopiero pdzniej bedzie mozna przystapic do jakiegokolwiek przygotowania tego terenu.
Chcialbym podkresli¢, ze to sa sprawy dla nas fundamentalne, ktérych sie trzymamy.

Nie wiem, czy pani przewodniczgca pozwoli w tej chwili, czy na innym etapie dyskusji,
ale o zaawansowaniu projektu, o wszystkich dziataniach, ktore zostaly podjete, najlepiej powiedza
przedstawiciele Orlen Synthos Green Energy, jako inwestor realizujacy SMR-y w Stalowej Woli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Widzg, ze dotart do nas pan Mikotaj Dorozata — witam serdecznie — podsekretarz stanu w mini-
sterstwie, gtéwny konserwator zabytkéw w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przyrody.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
A co ja powiedzialam? Przepraszam serdecznie — oczywiScie konserwator przyrody.
Mam taka propozycje, aby najpierw wypowiedzieli sie przedstawiciele Orlenu, p6zniej poprosze
panéw ministrow Otawskiego i Wojnarowskiego, jezeli bedzie taka potrzeba, oczywiScie dyskusja
i bedziemy glosowac¢. Bardzo prosze o przedstawienie sie i zabranie glosu, rowniez w zwiezly
sposob.

Czlonek zarzadu Orlen Synthos Green Energy sp. z o0.0. Rafal Burda:
Bardzo dziekuje. Rafal Burda, czlonek zarzadu Orlen Synthos Green Energy. My krotko,
bo prezentowaliSmy juz nasz projekt przed szanowng Komisjg i mamy §wiadomo§¢, ze sprawa
jest wazna, ale tez byla juz bardzo szeroko prezentowana. Czy moge prosié, zeby wyswietli¢
prezentacje, ktora przestalismy wezeéniej?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem, ze to jest krotka prezentacja.

Czlonek zarzadu Orlen Synthos Green Energy sp. z o.0. Rafal Burda:
Krociutka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Orlen Synthos Green Energy sp. z o.0. Rafal Burda:
Cztery, piec slajdow.

Dla przypomnienia — na slajdzie widzimy tereny, ktére sg objete naszym wnioskiem, wnioskiem
prezydenta do szanownej Komisji. Tak jak prezydent podkreslil, wniosek dotyczy obu dzialek,
ale inwestycja bedzie realizowana tylko na jednej z nich po przeprowadzeniu szczegétowych
badan érodowiskowych i lokalizacyjnych, ktore okresla, ktory wariant jest najlepszy z punktu
widzenia $rodowiska i dla lokalnej spotecznosci.

Na kolejnym slajdzie chcielismy powiedzieé, co nam sie udalo zrealizowaé, od kiedy ostatnio
widzieliSmy sie z panstwem i prezentowaliémy nasz projekt. Przede wszystkim, wstuchujac sie
w panstwa watpliwoéci na ostatnich dwoch posiedzeniach, weszliémy w dialog z dyrektorem
Otawskim w odniesieniu do rozpoczecia procedury srodowiskowej. Zlozylismy w tym przedmiocie
wniosek w kwietniu 2026 r. Kolega zaraz zaprezentuje szczegoly tego wniosku. W miedzyczasie
rowniez, w celu zabezpieczenia §rodkéw na to, liczgc na przychylng decyzje Komisji i chcac
zapewnic rozwaj tego projektu, rozpoczeliSmy dialog z Agencja Rozwoju Przemystu, ktora bylaby
strategicznym inwestorem dla realizacji elektrowni na tym obszarze. Jednak kluczowe jest
rowniez rozwianie watpliwosci co do mozliwosci realizacji inwestycji na tym terenie pod kgtem
formalnoprawnym. Stad jesteSmy dzisiaj przed panstwem, aby uzyskac¢ panstwa zgode na reali-
zacje tej inwestycji i nabycie tych nieruchomosci.

W miedzyczasie procedujemy réowniez kwestie zwigzane z bezpieczenstwem jadrowym,
jestedmy w dialogu z regulatorem, to znaczy z Panstwowg Agencja Atomistyki. Ztozyliémy dwa
wnioski o zaopiniowanie paliwa, ktore bedzie wykorzystywane w naszym reaktorze, a takze
kodow, ktore dotycza reakcji zachodzacych w tym reaktorze w zakresie ich bezpieczenstwa, zeby
Panstwowa Agencja Atomistyki zweryfikowata to i potwierdzita bezpieczenstwo tych rozwigzan.
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Chcemy zapewnic¢ mozliwosSci ekonomiczne realizacji tej inwestycji i rozpoczeliSmy dialog
z Ministerstwem Energii w zakresie zapewnienia systemu wsparcia dla naszego projektu. Ztozy-
lismy wniosek o rozpoczecie tego dialogu w Ministerstwie Energii na rece ministra Motyki, aby
projekt w tej lokalizacji mogt by¢ realizowany i uzyskaé finansowanie bankowe w przyszlosci.
Oddam teraz glos koledze, ktory o wniosku §rodowiskowym powie pare stow.

Dyrektor ds. badan lokalizacyjnych i srodowiskowych Orlen Synthos Green Energy
sp. z 0.0. Robert Truszkowski:
Dzien dobry, Robert Truszkowski, dyrektor badan lokalizacyjnych i srodowiskowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przepraszam, poprosze o sprawdzenie, bo mamy informacje, ze nie ma wlasciwej transmisji.
Dobrze, dziekuje. Prosze bardzo.

Dyrektor ds. badan lokalizacyjnych i srodowiskowych OSGE Robert Truszkowski:
Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, spétka w kwietniu zlozyla wniosek do generalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale to juz inna osoba méwi, bo ja nie stysze. To bardzo prosze o przedstawienie.

Dyrektor ds. badan lokalizacyjnych i srodowiskowych OSGE Robert Truszkowski:
Robert Truszkowski, dyrektor ds. badan lokalizacyjnych i srodowiskowych w OSGE.

Spotka zlozyla wniosek do generalnego dyrektora ochrony srodowiska o wydanie decyzji
srodowiskowej i ustalenie zakresu raportu w kwietniu tego roku. Dyrektor wszczal postepowanie
30 kwietnia. Gl6wnym dokumentem, ktory ztozyliémy, byta karta informacyjna przedsiewziecia,
ktora oprocz standardowych informacji wymaganych ustawg ocenowg zawierala réwniez dane
i materialy odnoszace sie do lokalizacji. Zostalo to przygotowane na podstawie raportow przy-
gotowanych przez Glowny Instytut Gornictwa i Instytut Geofizyki Polskiej Akademii Nauk,
gdzie przeanalizowano warunki lokalizacyjne, geologiczne, hydrogeologiczne, meteorologiczne,
hydrologiczne i tektoniczne lokalizacji.

Na podstawie tych raportow stwierdzono, ze lokalizacja na obecng chwile spelnia wyma-
gania pod katem mozliwosci postawienia obiektu jadrowego. W KIP rowniez odnie§liSmy sie
do kwestii, ktore zostaly podniesione podczas spotkan Komisji, czyli odnoszace sie do kwestii
hydrologicznych czy zasobow wodnych, do kwestii gléwnego zbiornika wod podziemnych.
Tam zawarliémy informacje, ktore zdobyliSmy na obecnym etapie.

Tak jak powiedzialem, postepowanie zostato wszczete. W maju i czerwcu zostaly przestane
do generalnego dyrektora ochrony Srodowiska opinie prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki,
inspektora sanitarnego, z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Obecnie zostalo wszczete poste-
powanie transgraniczne i jako spélka jesteSmy na etapie ttumaczenia naszego wniosku i karty
informacyjnej na jezyki: angielski, niemiecki. Dodatkowo tlumaczymy réwniez na jezyk czeski,
stowacki i rosyjski.

To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Czlonek zarzadu OSGE Rafal Burda:

To jeszcze doslownie dwa stowa z mojej strony, Rafat Burda ponownie.

Chcielismy powiedzieé, ze nasz projekt wykorzystuje technologie, ktora jest, jezeli chodzi
0 SMR-y, najbardziej zaawansowana na §wiecie. Technologii tej zaufala juz Kanada, gdzie dos§wiad-
czony operator jadrowy Ontario Power Generation realizuje w tym momencie projekt budowy,
ktory juz jest na zaawansowanym etapie.

Na slajdzie zdjecie z umieszczenia fundamentu pod ten reaktor w Ontario w Kanadzie,
w Darlington. Ta budowa juz sie dzieje i wszystkie pozwolenia jadrowe na jej realizacje zostaly
wydane. Ponadto zaraz podobny proces rozpocznie sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie Tennessee
Valley Authority, amerykanska agenda rzgdowa, ktora jest jednocze$nie operatorem jadrowym,
réwniez wystapita. Za dwa, trzy miesigce powinna od amerykanskiego dozoru jadrowego otrzymac
zgode na rozpoczecie analogicznej budowy reaktora w tej technologii w Clinch River.

Jest to technologia, ktora nie jest eksperymentalna, ona sie buduje, jest juz licencjonowana...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze o cisze i prosze, zeby zmierzat pan do brzegu.
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Czlonek zarzadu OSGE Rafal Burda:
Ostatnie zdanie dostownie.
I jest realizowana, wiec w zadnym wypadku nie bedziemy eksperymentowac. Czerpiemy
z najlepszych doswiadczen i chcemy, zeby to sie tez wydarzylo w Polsce, m.in. w Stalowej Woli.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Poprosze najpierw pana ministra Otawskiego.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, potwierdzam to, co zostato
powiedziane przez przedstawicieli OSGE oraz prezydenta. Zostal w kwietniu zlozony wniosek
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kartg informacyjng przedsie-
wziecia. Zostalo wszczete postepowanie transgraniczne, przestane informacje do stron narazo-
nych. Otrzymalismy stanowiska stron narazonych co do zakresu raportu. 10 czerwca zostalo
wydane postanowienie okreslajace zakres raportu. W tej chwili czekamy na ttumaczenia w celu
przeslania stronom narazonym. Tak ze postepowanie zostalo wszczete i trwa.

OczywiScie to nie oznacza, po pierwsze, kiedy ono sie zakoniczy, bo te postepowania, zwlaszcza
w kontekscie transgranicznym, sg dtugimi postepowaniami. Pozwole sobie tez przypomniec,
ze czekamy ponad 2 lata na niektore raporty OSGE po ustanowieniu zakresu raportu. Nie zostaty
jeszcze przedlozone, pomimo ze postanowienia zostaly wydane ponad 2 lata temu. To tylko po to,
zeby panstwu powiedzieé, ze po stronie inwestora jest tez to, jak dtugo to postepowanie bedzie
trwalo. OczywiScie nie przesadza to o wynikach postepowania. Na tym etapie weryfikacja doku-
mentagcji jest gléwnie od strony formalnej i po to tez, zeby strony narazone mogly sie zapoznaé
z ta dokumentacja i okresli¢ swoje oczekiwania co do zakresu raportu.

W tym momencie oczywiScie w zaden sposob nie mozemy potwierdzic, czy to przedsiewziecie
bedzie moglo w tym miejscu by¢ realizowane oraz na jakich warunkach. Natomiast oczywiscie
zgodnie z tym, co firma OSGE wskazywala, czyli ze rozpocznie postepowanie, to postepowanie sie
rozpoczelo i trwa, czyli warunki ze strony inwestora zostaly oczywiScie wypelnione. Nato-
miast jak ono sie zakonczy i kiedy sie zakonczy, nie jest w tym momencie sprawg przesgdzona.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy w imieniu moze najpierw srodowiska pan minister Dorozatla chce zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozala:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Myséle, ze dyrektor Otawski przedstawil z merytorycznego punktu widzenia stan obecny.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Poprosze Ministerstwo Energii, pana ministra doktora Konrada Wojnarowskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, prosze pozwoli¢, ze przedstawie ogolne stano-
wisko Ministerstwa Energii i polskiego rzadu. Moze nie tyle w przedmiotowej sprawie, co...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale my w przedmiotowej chcemy. My sie nie zajmujemy budowag SMR.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Oczywiscie w odniesieniu takze do tego konkretnego tematu, stad nasza obecnoéé. Oczywiscie
wspieramy rozwdj energetyki jadrowej, w tym SMR-6w w Polsce. Jednocze$nie w Ministerstwie
Energii toczg sie prace nad aktualizacjg programu polskiej energetyki jadrowej oraz nad stworze-
niem mapy drogowej dla SMR-6w. Cieszy nas réwniez szerokie poparcie wladz samorzadowych,
co odgrywa kluczowa role w rozwoju energetyki jadrowej. W zwiazku z tym przyjmujemy takze
z zadowoleniem poparcie wladz Stalowej Woli w przedmiotowej sprawie.
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Oczywiscie stronami rozmowy w sprawie przeniesienia nieruchomoséci sg samorzad miasta
Stalowej Woli oraz inwestor planowanej elektrowni jadrowej. Minister energii nie ma roli w tym
procesie, wiec nie jest wlasciwy do przedstawienia opinii w przedmiotowej sprawie. Niemniej
jednak pragniemy zauwazy¢, ze plany budowy SMR przez spéiki celowe OSGE sg inicjatywa
biznesowag i nie sg objete programem polskiej energetyki jadrowej, co oczywiscie nie stanowi
przeszkody do ich realizacji, a strategia rozwoju SMR zostanie ujeta w mapie drogowej dla SMR
w Polsce, co zostanie wkrotce, by¢ moze juz do konca lipca, ogloszone.

Podstawowy dokument strategiczny, ,,Krajowy plan w dziedzinie energii i klimatu”, daje
przestrzen na inwestycje, tzw. SMR. Nie przesgdza jednak o realizacji zadnego konkretnego
projektu, ze wzgledu na wstepne etapy przygotowania ich do realizacji. Projekt ten, podobnie
jak inne inicjatywy zwigzane z budowg SMR, moze w przyszloéci otrzymac takze oczywiscie
wsparcie panstwa, jednakze przy spelnieniu odpowiednich warunkéw, takich jak pozytywny
wplyw na polityke energetyczng, ceny energii dla odbiorcéw, rowne traktowanie inwestorow,
ktére beda mozliwe, rzecz jasna, na dalszym etapie przygotowania projektu Dalsze dzialania
zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwestycji, budowg elektrowni jadrowej na terenie miasta
Stalowej Woli, co do ktorej wydana zostala decyzja zasadnicza, nalezg oczywiScie do inwestora.

Chcialbym w tym miejscu jednak podkreslic, nie znajac szczegélow tej umowy, ze na tak
wezesnym i wstepnym etapie wdrazania technologii SMR w Polsce, przejecie wlasnoSci nieru-
chomosci przez inwestora, spotke OSGE, oraz sprzedaz dzialki na jego rzecz przed rozpoczeciem
inwestycji nie sg wymagane, a obowigzujgce przepisy prawne umozliwiaja przeprowadzenie
okreslonych badan i nie blokujg mozliwosci realizacji wstepnych etapéw postepowania inwe-
stycyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zebym dobrze zrozumiala, panie ministrze — czy ministerstwo widzi przeszkode we wsparciu
badz odrzuceniu tego wniosku?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Szanowna pani przewodniczaca, jak powiedzialem, minister energii nie ma roli w tym procesie,
stad nie jest wlaSciwy do przedstawiania opinii w przedmiotowej sprawie, natomiast to jest nasze
ogélne stanowisko. OczywiScie na tak wezesnym etapie sugerowatbym sie tym, o czym moéwit
generalny dyrektor ochrony $rodowiska, pan minister, wiec na ten moment takich przeszkod
nie widzimy. Jednak, jak powiedzialem, nie znamy szczegbétow tej umowy. By¢é moze inwestor
i pan prezydent sa w stanie wiecej szczegolow przedstawic, bo zakltadam, ze w kontekscie takze
srodowiskowym ma to olbrzymie znaczenie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

O glos poprosilty panie przewodniczace. Bardzo prosze, zeby nie krzyczeé przez sale. Mozna
wyj&¢ i porozmawia¢. Naprawde bardzo panstwa o to prosze, o taki wzajemny szacunek. Jest
nas tutaj wiele osob.

Bardzo prosze, kto pierwszy? Pani przewodniczaca Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Pragne tylko powtorzyc¢ tak naprawde to, co méwitam na poprzedniej Komisji na ten temat
i jak skonkludowaliémy nasze stanowisko. W pierwszej kwestii odnosze sie do kwestii polityki
energetycznej wobec SMR. To nie jest przedmiotem oczywiScie naszej Komisji, ja chce tylko
potwierdzié¢ to, co méwil pan wiceminister, a co ostatnio w wywiadzie telewizyjnym, bodaj dwa
czy trzy dni temu, méwil minister Motyka.

Jesli chodzi o konkretne inwestycje, jesli chodzi o SMR, przekazal on, ze ze strony politycznej
ministerstwa ,,wstrzymujemy sie — cytuje prawie dostownie — do czasu, kiedy w Kanadzie zostanie
w tej technologii wigczony do produkcji energii pierwszy SMR”. Wtedy mozna bedzie powiedzieé —
to w kontekscie tych wnioskéw o kontrakty réznicowe —jakie warunki ekonomiczne, technolo-
giczne i komercyjne on bedzie spetnial, a nie tylko badawcze czy je§li chodzi o proby wdrozenia.
To jest ogdlny temat, ale ja pragne przypomnie¢, co jest tematem i kompetencja naszej Komisji.

My wprawdzie, mowig o Koalicji Obywatelskiej, wytaczylismy si¢ w ogole z gtosowania
na temat tej ustawy, uznajac ja za niekonstytucyjna, bo Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow

8 B.G.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 126)

Naturalnych i Le$nictwa nie jest organem panstwa, ktory ma sie wypowiada¢ w kwestii prze-
niesienia wlasnosci.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Ale bardzo panstwa prosze o cisze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale to juz jakby zostawiam na boku —ustawa jest w obrocie prawnym i takie nam naktada kompe-
tencgje. A kompetencje polegajg na tym, ze my mamy sie...

Przepraszam kolege Staszka, bo ja sama siebie nie slysze.

Chcialam powiedziec, ze powinniSmy sie wypowiedzie¢ w sprawie tego, czy zbycie tej nieru-
chomogci, w ktérej posiadanie weszly samorzady, w tym przypadku Stalowa Wola, odpowiada
celom tej ustawy. Chodzi o przeznaczenie na cele szeroko rozumiane klimatycznie, nie bede
detalicznie o tym méwita.

Tymeczasem na obecnym etapie nie mamy w tej sprawie zadnych przeslanek, zebySmy mogli
potwierdzic, ze to jest zgodne z celem ustawy, to przeniesienie wlasnoSci. Z kilku powodow.
Po pierwsze, nie wiadomo -1 tu akurat potwierdzam, co kolezanki podpowiadaja, ze od poprzed-
niej Komisji nic sie nie zmienito - czy ta inwestycja w tym miejscu z tym inwestorem w ogole
bedzie miala miejsce. Z tego wzgledu, ze o takiej mozliwosci w tej lokalizacji zdecyduje w pierw-
szym rzedzie decyzja srodowiskowa i caly pakiet decyzji.

Po drugie, nawet nie wiemy zbycie jakiej nieruchomosci ma mie¢ miejsce, bo mamy alterna-
tywne albo-albo, a dowiemy sie by¢ moze za pare lat, czy w ogéle i ktéra z tych nieruchomosci.

Po trzecie, w zaden sposob brak naszej zgody i przeniesienia tej wlasnosci nie wstrzymuje prac
nad inwestycja, ktéra jest inwestycja, jak pan minister powiedzial, biznesowa. To jest kwestia
relacji miedzy samorzadem, ktory, rozumiem, nabyl w bardzo korzystnych warunkach nieru-
chomoséi chee ja dobrze sprzedaé pod szczytnym hastem. To jest interes samorzadu, ktory chee
ja zby¢ najlepiej za pienigdze publiczne, bo przeciez spélka jest z wiekszoSciowym udzialem
Orlenu. To po pierwsze. Po drugie styszymy juz, ze inwestorem strategicznym bedzie Agencja
Rozwoju Przemystu, czyli drugie publiczne pieniagdze. To jest kwestia intereséw. Nie mamy
kompetencji, zeby w nie wchodzi¢, tym interesom nasz brak decyzji nie szkodzi.

My nie jesteSmy w stanie przy dzisiejszym stanie informacji ocenic, nawet jesli kwestionujemy
te ustawe, czy cel ustawowy przeniesienia wlasnosci bedzie spetniony. A to jest nasza jedyna
kompetencja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Rozumiem, ze teraz doprecyzowujaca wypowiedz pana ministra i nastepnie oczywiScie panstwo.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Zeby nie byto watpliwosci, szanowni panstwo, kierunkowo popieramy oczywiscie rozwéj SMR,
natomiast rola Ministerstwa Energii jest na p6zniejszym etapie. I tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Bardzo prosze bez takich osobistych wycieczek. Prosze bardzo, pani posel Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):

B.G.

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, drodzy goécie, kto§ nam powiedzial, ze mamy decy-
dowac o czyms$. Ja bym chciala podziekowaé pani przewodniczacej Lenartowicz, bo juz powie-
dziala pare waznych rzeczy, m.in. o tym, jak nastapito przeniesienie wlasnosci tych terenéw...

Przepraszam, panie posle, chcialabym sie wypowiedziec.

Jak nastgpilo przeniesienie wlasnosci, chyba wszyscy pamietamy. Byla to specustawa. Skarb
Panstwa przekazal te tereny po bardzo preferencyjnych cenach niejako w wyniku zamiany, tak
mozna to, méwigc krotko, okreslic. Natomiast ja bym chciala. .. Przed momentem sie jeszcze upew-
niatam, ze w momencie, kiedy mamy podejmowac tak powazng inwestycje, jaka jest budowa SMR,
czyli energia pochodzaca z atomu, ktora generalnie moze by¢ — nie méwie, ze jest, ale moze by¢ —
roéwniez niebezpieczna, musimy pytac¢ naszych sgsiadéw. Musimy pytac¢ Czechy, Stowacje,
Austriakow o zgode na to, czy informowac ich o tym.

A ja mam pytanie, czy pan prezydent Nadberezny, prezydent Stalowej Woli, informowat
w sposob jasny i wyrazny swoich mieszkancow o tym. Dzisiaj otrzymatam petycje, ktéra w ciggu
trzech tygodni ma podpis ponad 500 mieszkancow Stalowej Woli i okolic, ktora jest zwigzana

9




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 126)

z tym, ze ludzie protestujg. To bylo zbierane bardzo po cichu, nazwalabym w sposob szeptany —
nie w mediach, ale tajny.

Bardzo prosze, panie posle, ja panu postowi nie przeszkadzam...

Mieszkancy Stalowej Woli i okolic boja sie.

Dostalam tez informacje i chcialabym w sumie dosta¢ tez odpowiedz od pana prezydenta
Nadbereznego, czy to prawda, ze pan blokuje na swoich mediach spoteczno§ciowych nawet swoich
radnych? Moge ich wymieni¢ z nazwiska. Pan blokuje dostep do informacji publicznej. Sadzac
po tym, jak panstwo krzyczycie, to chyba trafitam w sedno. Mieszkancy maja prawo do tego, zeby
podejmowac decyzje, bo skoro majg prawo do takich zdan panstwa sasiednie, to czy mieszkancy
Stalowej Woli nie maja takiego prawa? Odmawiamy im tego? A jest to zwigzane z tym, ze... Oczy-
wiScie podkreslam, nie jestem przeciwniczkg budowania SMR, to jest bardzo dobry kierunek
rozwoju energetycznego i bezpieczenstwa energetycznego, ale ta lokalizacja dokladnie w tym
miejscu jest na lasach, ktore sg wodono$ne, tam sg tereny podmokte, to jest 900 ha lasu. Jezeli
z tego lasu pewnie okolo polowa, bo jak sie méwi o 300 ha, to jest jedna trzecia... W momencie,
kiedy jeszcze jakie$ dojazdy beda do tego terenu itd., to stracimy tego lasu duzo wiecej. Pod
tym lasem jest woda, ktéra zasila okoto 150 tys. mieszkancéw. Czy obecni tu panstwo postowie
jesteScie pewni, ze chcecie podniesc reke za tym, zeby w tym miejscu powstal SMR i zeby byta
zabezpieczona...

Glos z sali:
Tak, jesteSmy.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
To pani podejmie takg decyzje, tylko powiedzmy, ze odpowiedzialnosé za 5 czy 10 lat bedzie
na pani réwniez cigzyla. Ja tego na siebie nie wezme, poniewaz tam jest zbiornik podziemny,
wodny. Jestescie Zle poinformowani, panstwo postowie.

Zdecydowanie uwazam, ze trzeba poinformowac o tym mieszkancéw, trzeba zebrac opinie
ludzi, ktorzy tam mieszkaja. A jesli chodzi o firme, ktora chce inwestowac, to prosze bardzo,
sa tereny nieuzytki, ktére mozna przeznaczy¢ na te tereny, a nie najcenniejsze przyrodniczo
lasy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o obnizenie emocji. Cieszy mnie taka ocena, ze glos spoleczenstwa powinien
by¢ w szczegolnosci brany pod uwage. To jest szalenie wazne w kontekscie ochrony Srodowiska,
tworzenia rezerwatow i innych dziatan.

Bardzo prosze, bardzo panstwa prosze.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
Tekst petycji jest zamieszczony w protokole wraz z podpisami do wgladu.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo panstwa prosze. Zamykam liste moéwcow.
Dobrze, w takim razie ostatnie glosy i ustalam czas dwie minuty, dlatego ze mamy obszerny
porzadek obrad. Czyli pani Kurowska, pani Pamuta i pan na koncu. Dziekuje bardzo.
Zamykam liste mowcow. Bardzo prosze, dwie minuty.
Pani poset Barbara Oliwiecka, dwie minuty.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Dziekuje §licznie.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam takie pytanie, w zasadzie to pytanie jest
do przedstawicieli spétki OSGE Orlen Synthos, bo naprawde czego$ tu nie rozumiem.
ZYozyliscie panstwo wniosek do GDOS, tu sie wszystko zgadza. Pan powiedzial, ze wniosek,
co jest koniecznoScig, zawiera analize sytuacji hydrologicznej, w tym oczywiScie kwestie wodnego
zbiornika podziemnego. Dzisiaj mamy wyrazi¢ opinie, panstwo oczekuja, ze pozytywna, odno§nie
do zgody na sprzedaz tych dziatek. Ta historia: jak to zostalo pozyskane, ile Skarb Panstwa, ile
Lasy Panstwowe na tym stracily, specustawa ,lex Izera”, ktora chyba sie przeradza teraz w ,lex
Stalowa Wola”.

Mamy podja¢ decyzje, nie znajac tych dokumentow, nie znajac sytuacji hydrologicznej, ktorg
panstwo zlozyliScie. Ale przede wszystkim sytuacja wyglada w ten sposob, ze to GDOS bedzie
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podejmowat decyzje, bo organ ochrony érodowiska wydaje decyzje o ustaleniu §rodowiskowych
uwarunkowan albo o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan, gdy te uwarunkowania
sg negatywne. W tym wypadku inwestycja musi by¢ zablokowana, nie mozna jej realizowac.

Mam takie pytanie. Obok protestuja mieszkancy, ktorzy sie obawiajg, ktérym, jak slyszymy,
odmawia sie kompleksowej informacji, sg blokowani. Natomiast maja obawy, majg prawo wiedziec,
bo rozumiem aspekt spoleczny, jest bardzo wazny. Ale dlaczego panstwo jako spoétka z kapitalem
publicznym, za pieniadze publiczne, chcecie podjaé ryzyko, gdy nie wiecie, czy bedziecie mogli
tam budowac¢ SMR? Jasno tu padlo, ze wlasnosc dzialki... Sprzedaz i zakup przez panstwa nie
sg konieczne, zeby prowadzi¢ przygotowania inwestycyjne. Co zrobicie, jak dostaniecie nega-
tywne uwarunkowania? Obawiam sie, ze wtedy bedzie kolejna komisja i bedziecie méwié: tyle
zainwestowaliSmy, musimy i§¢, trzeba zmieniaé decyzje.

Szanowni panstwo, mamy ogromny problem z woda. Jezeli s lasy retencyjne, a my wiemy,
co tam sie dzialo, kiedy zostal wybudowany zbiornik, chyba to postepowanie trwa, jak znikneta
woda, jak zostala odsgczona. Wiec pojawiajg sie tam problemy hydrologiczne.

Mam pytanie do firmy OSGE Orlen Synthos. Dlaczego podejmujecie takie ryzyko za publiczne
pienigdze? Czy w prywatnym biznesie réwniez byscie je podjeli? Nie macie pewnoéci, czy mozna
tam postawic ten reaktor. I to jest moje glowne pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ireneusz Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przede wszystkim trzeba powiedziec, ze nie decy-
dujemy tutaj o tym, ze zostanie wybudowany SMR. Prosze od razu nie bi¢ si¢ na alarm, bo jezeli
badania $rodowiskowe wyjda negatywnie, to prezydent Stalowej Woli nie podejdzie do aktu
notarialnego i nieruchomos§¢ wréci do Laséw Panstwowych.

Chcialem wam powiedziec jedng rzecz.

Ale nie rébmy... Pani przewodniczaca, pani apelowala, zeby nie byto dyskusji przez sale,
co to jest?

Prosze panstwa, przyszediem na te Komisje z podkomisji do spraw transformacji energe-
tycznej, odnawialnych zrédel energii i energetyki jadrowej. Tam byt prezentowany przez spotke
Orlen Synthos Green Energy projekt budowy 14 SMR-6w w Polsce. Zachecam panstwa, cztonkow
szerokiej koalicji rzadowej, zeby sie skonsultowali z postami, ktorzy zasiadaja w Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, a szczegélnie podkomisji do spraw energetyki jadrowej,
bo ja zyje w jakich§ dwoch $wiatach. Dopiero przyszediem z podkomisji, gdzie wszyscy... Radze
pani posel Lenartowicz, niech pani zapyta posta Nowaka, posta Gadowskiego, posta Meyszto-
wicza i innych postow, niech pani ich zapyta, co sadzg na temat budowy SMR-6w a Polsce. Jest
pelna zgoda w tej Komisji co do tego projektu, a panstwo podwazacie. A to jest postepowanie
incydentalne, a nie postepowanie gtéwne zwigzane z budowg SMR.

Do pana ministra Wojnarowskiego — panie ministrze, przez 3 lata rozmawiamy o tym,
ze w polskiej polityce energetyki jadrowej brakuje fragmentu dotyczacego SMR. Pan mini-
ster Wojciech Wrochna zapewnial mnie, ze nie ma SMR w PPEJ, poniewaz bedzie specjalnie
osobny dokument: mapa drogowa budowy SMR w Polsce. Pan to dzisiaj potwierdzil, a pan mowi,
ze w polityce energetycznej Polski nie ma SMR i wlaSciwie minister energii nie powinien sie
do tego odnosié. A jaki minister powinien sie...

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Zle pan mnie zrozumial.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
A jaki minister powinien sie do tego odnosi¢? Pan poset Matecki stusznie powiedzial. By¢ moze
minister edukacji tu powinien przyj$c¢, zeby was wyedukowac: kto i czemu stuzy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czas.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przeciez to jest ten dzial — dzial administracji publicznej. Energetyka jadrowa lezy w waszych
kompetencjach. Jezeli rzad nie wyznaczy pewnego kierunku dzialan, to ta inwestycja oraz
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inne inwestycje we Wloctawku i w innych lokalizacjach sie po prostu nie wydarza. Od tego jest
rzad, zeby podejmowaé trudne, odpowiedzialne decyzje. Zachecam panstwa, zebyScie nie zyli
w oderwaniu, bo to jest jakas$ silosowo§¢. Jestescie w jakiejs bance, kochani.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Skontaktujcie sie z waszymi postami z Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych, to wam powiedza, zebyscie obiema rekami glosowali za tg decyzja, za tym wnioskiem.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

W tej chwili zabiera glos pani Anna Paluch, przygotowuje sie pan Meysztowicz.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Przeinacza pan, panie posle, mojg wypowiedz.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, apeluje o odpowiedzialnosé, o poczucie odpowiedzialnosci w tej dyskusji.
Rzadzicie panstwo trzeci rok, zatrzymaliScie wszystkie inwestycje w rozwoj energetyki i z uporem
godnym lepszej sprawy tamujecie rowniez te inwestycje, ktora jest taka Sciezka, taka pierwszg
inwestycja. Kreujecie sie zawsze panstwo na sympatykow i zwolennikéw samorzadu terytorial-
nego. Dlaczego z takim uporem niszczycie akcje, ktora podjeta spotka Skarbu Panstwa w porozu-
mieniu i w dobrej wspotpracy z samorzadem? Atakujecie sposob czy kolejno§é kolejnych ruchéw,
ktore przedstawiciele inwestora przy wsparciu samorzadu wykonuja. Ale przyjmijcie do wiado-
moéci, ze takie jest prawo europejskie, ze bez postepowania Srodowiskowego przez minione lata
wdrazaliémy po kolei dyrektywy. I kolejno§é czynnosci, ktore podejmujg inwestor i miasto, jest
uzalezniona od prawa europejskiego, bo ono jest rozstrzygajace prawo §rodowiskowe — moze nie
europejskie, bo to juz jest teraz polskie prawo.

Kolejna sprawa. Jak mozna powiedzieé, ze panstwo nie wiecie, co jest przedmiotem przysziego
kontraktu, jak macie materialy? Przeczytajcie materialy na Komisje. Jest geodezyjna mapa
z wyszczego6lnionymi numerami i zakreskowanymi, zaznaczonymi ukos$ng czerwong kreska
dziatkami, ktore sg przedmiotem kontraktow. Przygotowujcie sie do Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Czas.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani przewodniczgca, jakg$s mamy asymetrie w dyskusji, bo Koalicja Obywatelska moze méwic,
ile im sie spodoba, a my jesteSmy ograniczeni.

Ostatnia kwestia, o ktorej powiem. Nie mozna atakowac¢ spotki Skarbu Panstwa, ze pracuje
i usiluje robi¢ inwestycje. Mowie jeszcze raz: zatrzymaliScie wszystkie inwestycje, zadnych nowych
decyzji inwestycyjnych nie ma, a swoistym skandalem jest brak jasnego stanowiska Minister-
stwa Energii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o glos pana posta Meysztowicza, pana posta Skalika i to bedzie koniec.

Posel Krzysztof Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Unia Europejska wskazata na wiosne, ze rozw6j SMR
jest bardzo dobrym rozwigzaniem dla przysztoSci energetyki w Europie i te dzialania powinny
zostac przyspieszone. Jako cztonek Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
moge powiedzie¢, ze nasza Komisja pracuje nad przyspieszeniem procedowania wszystkich zgod,
ktore mogg przyspieszy¢ uruchomienie pierwszych SMR-6w w Polsce. Nie zgodze sie ze stwier-
dzeniem, ze mamy czekaé, az pierwszy SMR w Kanadzie, ktéry juz jest bardzo zaawansowany
w budowie, zostanie uruchomiony.

B.G.
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Jezeli mamy szanse by¢é w Europie liderem i pionierem, je§li chodzi o mozliwo$¢ wdrazania
i budowania SMR-6w w Europie, to nie mozemy czekaé na uruchomienie tego. Musimy i§¢
krok za krokiem, zeby przyspieszy¢ wszystkie dzialania, ktére przyspieszg ten proces. Budowa
konwencjonalnej elektrowni atomowe;j to jest kilkanascie lat. SMR majg szanse by¢ wdrozone
z poczatkiem lat 30. Rébmy wszystko, zeby przyspieszy¢, a nie spowalniaé proces wprowadzenia
tego systemu.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze nie jest tak, ze to sg tylko i wylacznie publiczne pienigdze,
bo spétka Orlen Synthos to jest spétka zaréwno podmiotu panstwowego, jak i prywatnego.
W zwigzku z tym tam sg zaangazowane réwniez pienigdze prywatne. Nie sadze, zeby prywatny
inwestor chcial wyda¢ dziesigtki milionow zlotych na inwestycje, ktéra nie zostanie zrealizo-
wana. Do tego wszystkiego, wszystkie procedowania i wszystkie badania, ktére sa potrzebne
do uzyskania decyzji srodowiskowych, sg bardzo kosztowne. Prosze zwroci¢ uwage na to,
co bedzie, z punktu widzenia biznesowego, kiedy te pienigdze zostang wydane, opinie beda
pozytywne, a na koncu nasza Komisja, to znaczy nie nasza, bo ja nie jestem czlonkiem, powie: nie
zgadzamy sie. Co wtedy? Dlatego prosze, zeby sie naprawde powaznie zastanowic, czy rzeczywiscie
jest tak, ze jedna Komisja bedzie dgzylta do przyspieszenia, a druga bedzie dazyta do op6Znienia
realizacji SMR w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Czas na ostatnie glosy.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Brawo, panie posle. Nie sadzitem, ze bede bit panu brawo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze o glos...
Bardzo prosze o cisze. Pan posel Skalik zamyka dyskusje. Dwie minuty, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak, pionierzy zawsze maja
trudniej. Pionierzy zawsze majg przechlapane, jestedmy §wiadkami potwierdzenia tej zasady.
JesteSmy $wiadkami przyslowiowej walki z wiatrakami, bo lobby wiatrakowe w tym parlamencie
ma zdecydowanie latwiej. To jest dowiedzione wielokrotnie, ale jestem przekonany, ze jesteSmy
w stanie zwyciezyc i te walke z wiatrakami.

Dzisiaj oczy catej Polski sg zwrécone na Stalowg Wole. To jest pierwszy taki projekt
o kluczowym znaczeniu, ktory moze systemowo, zasadniczo zmienic¢ sytuacje polskiej ener-
getyki i polskiej gospodarki. Polacy, polska gospodarka potrzebuje stabilnych, nowoczesnych
zrodet energii.

Panie ministrze, ze smutkiem stwierdzam, ze pan tutaj abdykowal. Pan powinien potwierdzic,
ze to sg rozwigzania technologiczne, niezwykle przydatne w dluzszej perspektywie dla polskiej
gospodarki. Rowniez. ..

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pani przewodniczgca, czy ja jeszcze dwa stowa bede maogt?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze o dokonczenie wypowiedzi.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Réwniez jestem zaskoczony tym, ze ten rodzaj finansowania inwestycji budzi jakie§ kontrowersje.
Budzet panstwa jest w katastrofalnej sytuacji. To mozna powiedziec: jedziemy po réwni pochylej
na zderzenie ze $ciang bankructwa panstwa polskiego. Obecno$¢ prywatnego inwestora, ktory
bedzie uczestniczyl, stanowi najlepszg gwarancje, ze te pienigdze nie beda wyrzucone w bloto,
ze beda zainwestowane, jak nalezy. A wokol kazdej inwestycji, jezeli kto§ chee, majgc roznego
rodzaju organizacje, mozna zbudowac réznego rodzaju lobby, ktore bedzie zwalczato te inwestycje.
Ze strony Konfederacji Korony Polskiej pelne poparcie dla tego projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
O glos poprosit pan minister Konrad Wojnarowski. Oddam jeszcze glos panu prezydentowi
i przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze.

B.G. 13
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Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, zeby nie bylo watpliwosci, nikt tak nie wspiera rozwoju
energetyki jadrowej, zar6wno duzej, jak i tej malej, jak Ministerstwo Energii. OczywiScie popie-
ramy kazdy projekt, ktory sprawi, ze pierwszy SMR w Europie powstanie w Polsce. Intencjg
mojej wypowiedzi bylo jedynie to, ze nasza rola w procesie pomocy publicznej w tym kontekécie
jest na dalszym etapie, ale kierunkowo oczywiScie to popieramy i bedziemy wspierac na tyle,
na ile bedzie to mozliwe.

Natomiast do pana posta Zyski — panie posle, prosze nie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze panstwa o cisze. Mowi wiceminister energii. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Prosze nie przeinaczaé¢ moich stow, bo powiedzialem tylko to, ze czym innym jest ,,Program
polskiej energetyki jadrowej”, a czym innym mapa drogowa dla SMR, ktéra w koncu lipca tego
roku ujrzy Swiatlo dzienne i bedziecie mogli panstwo sie do niej ustosunkowac. Ale jestem prze-
konany, ze takze skorelowa¢ z tg inwestycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie prezydencie.

Prezydent miasta Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie tak bardzo krotko do pytan czy zarzutow,
ktore zostaly postawione, chciatbym jeszcze raz powtorzy¢ to, co powiedziatem na poczatku
Komisji.

Ostateczny proces przeniesienia wiasnosci nastapi tylko i wylacznie wtedy, kiedy Orlen Synthos
Green Energy bedzie miat potwierdzenie, ze moze realizowac inwestycje o charakterze jadrowym
w tej lokalizacji. To nastgpi za kilka lat, ale zeby moglo to nastgpi¢, Orlen Synthos Green Energy
musi wydac kilkaset milionow zlotych na badania, ktore to potwierdzg albo wyklucza. Tego typu
inwestor musi mie¢ pewno$¢ zgdd korporacyjnych, ktére potwierdza, ze nie wydaje srodkéw
finansowych o takiej wielkoSci, nie majgc pewnosci.

Prosze zobaczy¢, pani przewodniczaca to podkreslila, ze faktycznie procedura przeniesienia
wlasnosci nie jest standardowa, bo jest niezalezna od dwdoch podmiotéw, ktére staja do tego
procesu. Jest podmiot parlamentarny, jakim jest komisja sejmowa. W tej sytuacji inwestor musi
wykluczy¢ watpliwosé, ktora jest zwigzana z uzyskaniem zgod po panstwa stronie. Przeniesienie
wlasnosci nastgpi i takie bedg umowy w zakresie realizacji tej umowy. Orlen Synthos Green
Energy nie bedzie moglo tam nic innego wybudowac jak tylko SMR-y, ktore sg przedmiotem
panstwa wniosku.

Chciatbym panstwu powiedziec, bo to nie jest pierwszy wniosek, ktory sktadamy, ze nota-
riusz, ktory otrzymuje projekt umowy przeniesienia wlasnoSci, otrzymuje protokoét z Komisji,
otrzymuje tre§¢ wniosku, cel, ktory zostat okreslony. I cel jest zrealizowany — energetyka, ktora
jest wymieniona w specustawie.

Wysoka Komisja do wniosku otrzymata nie tylko pismo ze strony samorzadu miasta, inwe-
stora, ale panstwu zostat przedstawiony ponad stustronicowy dokument — karta informacji przed-
siewziecia — obejmujacy wlasnie wszystkie dane dotyczace geologii, hydrologii, przygotowania
tego wniosku. Nie mozna mowic, ze nie jest to przygotowane. Wiaénie na panstwa wniosek taki
obszerny dokument zostal panstwu dotgczony.

Trzecia, ostatnia sprawa spoleczna, z ktora najbardziej nie moge sie zgodzic, bo ona przed-
stawia nieprawdziwg sytuacje miasta Stalowej Woli, jako miasta §wiadomego, realizujgcego
bardzo §wiadomg strategie rozwoju opartg o maly atom. Robimy to w bardzo transparentny,
zgodny sposob. Dlatego ten wniosek zostal panstwu przedstawiony w formie uchwaty sprzedazy
bezprzetargowej, zeby zamkngé jakiekolwiek spekulacje.

Uchwata Rady Miasta otrzymata 20 glosow za, 2 osoby sie wstrzymaty i 1 osoba byta nieobecna.
W tych 20 osobach, ktore glosowaly za uchwala, sg przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci,
Konfederacji, Korony, Platformy Obywatelskiej, Koalicji Obywatelskiej i Lewicy. Jest ze mna pani
przewodniczgca Agata Krzek i pani wiceprzewodniczgca Joanna Grobel-Proszowska, ktére mogg
zaswiadczyc¢ o tym, ze klimat debaty i dyskusji nad tg inwestycja nie budzi watpliwosci w Stalowej

B.G.
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Woli. Kazdy krok, ktory dotyczy Orlenu Synthos w tej procedurze komunikuje w mediach spotecz-
noSciowych, na stronie miasta. Prosze czytaé¢ realne komunikaty, ktore sa.

Pani przewodniczgca Burkiewicz mowi o petycji, ktéra wplyneta. Szanowni panstwo, jaka
to petycja, ktora jest zbierana — sama pani powiedziata — po cichu? Czyli w jaki sposéb? Kogo
moze sie bac¢? Ja staje otwarcie do wszystkich, prosze to docenic, ze samorzad, ktory jest
za atomem, jest wartoScig dodana, jest olbrzymig wartos$cia do tego, zebySmy budowali odwazne
projekty, ktére bedg zmieniaty, ktérych beneficjentem nie bedzie Lucjusz Nadberezny jako prezy-
dent miasta, bo moja kadencja sie konczy. Uruchomienie tej...

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):

Jakie pan ma zadluzenie miasta?

Posel Anna Paluch (PiS):

Co to ma do rzeczy?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Panie prezydencie, bardzo prosze, zeby pan zmierzal do konca wypowiedzi.

Prezydent miasta Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:

Chcialbym prosi¢ Wysoka Komisje o to, zebyScie panstwo nie patrzyli na ten wniosek jako
na wniosek Lucjusza Nadbereznego, méj osobisty.

Popatrzcie na rozwdj energetyki w Polsce. Popatrzcie, prosze Wysoka Komisje, na samorzad,
ktory realizuje strategiczne inwestycje — magnes, ktory dotyczy tego, aby przyciagnac wysokie
technologie. Ustawa jest w obrocie. Mamy szanse na to, zeby Sciggnaé¢ inwestoréw, ktérzy nie
tylko dla Stalowej Woli, ale réwniez dla catego regionu bedg tworzy¢ specjalistyczne miejsca
pracy. JesteSmy oérodkiem o charakterze specjalnym, rowniez pod wzgledem przemystu zbroje-
niowego. Prosze popatrze¢ na caly projekt nie z perspektywy osoby, ktéra podpisata ten wniosek,
ale z perspektywy rozwoju regionu Podkarpacia i Polski pod wzgledem energetyki, bezpieczen-
stwa i celow strategicznych.

Bardzo prosze Wysokg Komisje, zeby w tym glosowaniu polityke naprawde schowac do glebo-
kiej kieszeni, a realizowac cel strategiczny — transformacje energetyczna, budowe matego atomu,
rozwdj naszego kraju. Bardzo prosze Wysoka Komisje o wyrazny sygnal wsparcia tego, co dzieje sie
w Ministerstwie Energii, tego, co dzieje sie w Orlen Synthos Green Energy.

Szanowni panstwo, dajcie nam zgode na to, zeby§émy pokazali, ze mozna realizowa¢ strate-
giczne projekty ponad podzialami politycznymi w celu strategicznym, jakim jest wlasnie maty
atom, duzy atom i strategiczne inwestycje. Bardzo serdecznie dziekuje i prosze Wysoka Komisje
o zgode 1 mozliwo$¢ realizacji tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.
Bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania, a w tym czasie zabierze glos pani prze-
wodniczaca Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

Dziekuje bardzo.

Ja wlas$nie ponadpolitycznie chcialabym przypomnie¢, nad czym glosujemy. Glosujemy nad
tym, ze Komisja uznaje, ze przeniesienie wlasnosci nastepuje pod konkretnym celem i wyrazamy
na to zgode. Nie jest prawda to, co méwil tu pan prezydent. Nie jest prawda. My nie decydujemy
o budowie w jakiejkolwiek lokalizacji. My decydujemy o tym, czy mozna zby¢ te nieruchomosc,
ktora otrzymalo miasto na szczegblnych warunkach, na okreslony cel, mimo ze nie mamy zadnych
warunkéw, zeby ten cel zostal zidentyfikowany. Nawet we wniosku go nie ma.

Nie jest prawda, ze to zbycie moze nastapié dopiero wtedy, kiedy procesy srodowiskowe bedg
mialy miejsce. Jeéli tak by bylo, to mozemy po uprawomocnieniu sie decyzji srodowiskowe;j
dopiero wtedy nad tym glosowaé. Nie jest prawda. Jesli my dzisiaj zaglosujemy za mozliwoScig
zbycia, to nawet jesli decyzja Srodowiskowa bedzie negatywna dla tej lokalizacji, to przenie-
sienie wlasnosci bedzie prawne i moze mie¢ miejsce na rzecz tego podmiotu. W zwigzku z tym,
ze uznawaliSmy, iz ta ustawa jest niekonstytucyjna, bo dajaca uprawnienia Komisji, ktérych
nie powinna mie¢, ale takze dlatego, ze nie mamy zadnych przestanek, zeby uznaé celowosc tej
transakgji zgodnie z ustawa, ja osobi$cie nie wezme udzialu w tym gtosowaniu. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, ustawa funkcjonuje od 2021 r. Od tego czasu mieliémy wiele podobnych
spraw. We wszystkich sprawach, zaréwno do 2023 r., jak i po 2023 r., Komisja wyrazala pozy-
tywna opinie. Nigdy nie byto...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale nie braliémy udziatu w glosowaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Nigdy nie bylo takiej sytuacji, ze wniosek nie byl przedstawiany Komisji, tak aby w ciagu tych
30 dni nie wydano opinii, czyli opinia byla pozytywna. Ta sprawa powinna by¢ wigczona spoza
sporu politycznego, dlatego ze ma charakter merytoryczny, strategiczny. Po wystgpieniach pana
ministra Otawskiego —juz konkluduje, w zwigzku z tym to juz zamyka dyskusje — pana ministra
Dorozaty, Ministerstwa Energii, pana Konrada Wojnarowskiego postowie Polskiego Stronnictwa
Ludowego bedg gtosowac za poparciem tego wniosku.

W tej chwili bardzo panstwa prosze o wyjecie kart do glosowania i glosujemy przedmiotowy
wniosek, nad ktorym debatujemy chyba po raz trzeci, jezeli sie nie myle. Precyzyjnie odczytam,
za czym glosujemy.

Uwaga: poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie wniosku prezydenta
miasta Stalowej Woli z dnia 22 czerwca 2026 r. o przeniesienie wlasnoS§ci nieruchomosci gmina
Stalowa Wola na rzecz BWRX Stalowa Wola. Przedmiotem przeniesienia wlasnosSci bedzie jedna
lub obie sposréd wymienionych we wniosku nieruchomoéci polozonych w Stalowej Woli.

Jesli wniosek nie uzyska wiekszoSci, bedzie to opinia negatywna.

W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie.

Kto jest za pozytywna opinig do wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
o0 zajecie migjsca i nieprzeszkadzanie w gtosowaniu. Dziekuje bardzo.

Podaje wyniki. Glosowato 36 postow. Za — 22, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 8. Wniosek uzyskat

pozytywna opinie. Poprosze o minute przerwy.

Prezydent miasta Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:

Pani przewodniczaca, chciatbym tylko bardzo serdecznie podziekowac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Osoby niezainteresowane kolejnymi punktami mogg opuscic sale. Bardzo dziekuje panom i paniom
postom. Dziekuje panu prezydentowi. Minuta przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo panstwa prosze o zajecie miejsc. Panstwa, ktorzy sg niezainteresowani kolejnym punktem
posiedzenia Komisji, prosze o opuszczenie sali.

Szanowni panistwo, informujg, ze marszatek Sejmu skierowat 8 lipca rzagdowy projekt ustawy
z druku nr 2778 do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa do pierw-
szego czytania. Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Marszalek Sejmu wyzna-
czyl Komisji termin do przedstawienia sprawozdania do dnia 28 lipca.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu
ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych
dotyczacych projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcéw. Bardzo prosze pana
ministra Krzysztofa Boleste o uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za oddanie glosu. To jest
projekt ustawy, ktory ma realizowaé dwa cele, rozwigzywac dwa problemy.

Przede wszystkim mamy skarge, ktorg Komisja Europejska wysltala na Polske do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Dotyczy ona braku mozliwosci — na podstawie obowiazujacych przepiséw krajo-
wych — zaskarzania przez zainteresowang spoleczno$¢ programéw ochrony powietrza. Projek-
tujemy takie zmiany w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska, zeby umozliwi¢ celowany dostep
do sprawiedliwo$ci w czterech przypadkach, czyli wylgcznie na uchwale w sprawie programu
ochrony powietrza, jego aktualizacje, uchwale w sprawie planu dziatan krétkoterminowych
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i zaskarzenie braku takiej uchwaty. Taka mozliwo$¢ zaskarzenia bytaby bez koniecznosci wyka-
zania interesu prawnego.

Chcemy dac takie prawo dla trzech grup.

Po pierwsze osobom fizycznym, ktore posiadajg miejsce zamieszkania w strefie, dla ktorej
zostal przyjety albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub plan
dziatan krétkoterminowych. Druga grupa to osoby prawne albo jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej, prowadzgce dzialalno$é gospodarczg albo statutowa w strefie, dla
ktorej zostal przyjety albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja
lub plan dziatan krétkoterminowych. Tutaj jest dodatkowy warunek, ze ta dzialalno§¢é ma byé
prowadzona przez co najmniej 24 miesigce przed dniem ogloszenia uchwaty albo przed dniem,
w ktérym uplynat termin na podjecie uchwaly. Trzecia grupa to organizacje spoteczne powotu-
jace sie na swoje cele statutowe, prowadzace udokumentowang dzialalnosc statutowa w zakresie
ochrony powietrza lub ochrony zdrowia przez co najmniej 24 miesigce przed dniem ogloszenia
uchwaly albo przed dniem, w ktérym uplynat termin na podjecie uchwatly.

Przepisy, ktore zaprojektowaliSmy, dopuszczajg mozliwo§¢ wniesienia skargi tylko w terminie
6 miesiecy od dnia ogloszenia uchwaty, tak zeby mozna bylo prowadzi¢ dziatalno$¢ nakierowang
na poprawe jakosci powietrza. To jest ta czeSé, ktora nam pozwoli na to, zeby unikng¢ kar TSUE,
czyli pozwoli nam na oddalenie skargi KE, ktora to skarga zostala wystana 28 listopada 2025 r.
To jest pierwszy problem, ktory staramy sie projektem rozwigzac.

Drugi problem to jest pomoc samorzgdom w aktualizacji planéw dzialania na rzecz poprawy
jako§ci powietrza. Problem polega na tym, ze w obecnym stanie prawnym samorzady majg
obowiazek przygotowaé nowe plany do konca 2028 r. Obowigzuje juz nowa dyrektywa jakoSci
powietrza, ktora teraz wdrazamy w ministerstwie. Zaklada juz nowe terminy i nowe plany
ochrony powietrza, ktore to samorzady musiatyby do konca 2028 r. przygotowaé. W zwigzku
z tym teraz samorzady musialyby zrobi¢ dosy¢ duzy wysitek i poprawiaé czy mie¢ nowe plany,
ktore beda obowigzywac tylko przez 2 lata. Naszg propozycja dajemy im taka mozliwo§¢, zeby
okresli¢ minimalny zakres aktualizacji i w tym minimalnym zakresie aktualizacji samorzady
moglyby jeszcze 2 lata funkcjonowaé na tych zaktualizowanych planach, po to zeby juz przygo-
towac sie do nowego rezimu prawnego. To jest taka regulacja, ktéra ma utatwi¢ samorzadom
wywigzanie sie z obowigzkéw posiadania programéw ochrony powietrza.

Myséle, ze na poczatek tutaj bym sie zatrzymat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Glos chciata zabraé pani przewodniczgca Gosek-Popiotek. Prosze bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie popieram te ustawe, natomiast nie ukrywam, ze mam wrazenie, ze panstwo
bawicie sie z nami w kotka i myszke. Co z ustawg o czystym powietrzu i wsparciu osob, ktére
sg poszkodowane w tym programie? Mialo by¢ to juz kilka miesiecy temu. Rzeczy sie nie dzieja.
Problem przez to, ze ministerstwo przestanie o nim moéwi¢, nagle nam nie zniknie. Mam pytanie.
Co ze zmianami, co z rzeczami, ktore mialy sie wydarzyc woko6t pomocy pokrzywdzonym bene-
ficientom? Nie widze, zeby cokolwiek na tym odcinku sie dziato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Satek, prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

B.G.

Dziekuje uprzejmie.

Witam wszystkich serdecznie. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, konty-
nuuje mys§l, o ktora pytala pani przewodniczaca Popiotek. Chcielibyémy uzyskaé precyzyjng
informacje, panie ministrze, kiedy ta ustawa o czystym powietrzu, szeroko moéwige, sie pojawi,
bo rézne glosy dochodza — ze jest na rzadzie, ze byta po rzadzie. Kiedy bedzie w parlamencie
ina jakim to jest etapie? To jest bardzo wazna sprawa z punktu widzenia osob, ktore sg pokrzyw-
dzone, a ktore tez do nas jako do parlamentarzystow sie zglaszaja.
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Przechodzac do kwestii omawianej ustawy z druku nr 2778, chcialem poruszyc¢ sprawy, ktére
wynikajg z treSci ustawy. Zaznaczam tez, ze bedziemy skladaé¢ poprawki jako Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§c.

Pierwsze pytanie, panie ministrze. W art. 2 tej ustawy mamy informacje, by¢ moze pan
na to przed chwilg odpowiedzial, ze wlasciwe organy opracowujg i przyjmujg w terminie
do 30 listopada 2026 r. aktualizacje programéw ochrony powietrza. To jest termin, ktory...
Teoretycznie, jak ustawa wejdzie w zycie, to bedzie za 2 miesigce. A pézniej w uzasadnieniu
mamy date 2028 r., zaraz do tego przejde.

Idac dalej, cheiatlem poprosié o dokumenty, zeby panstwo nam je przekazali. To jest kwestia
zapowiedzi Komisji Europejskiej z 18 czerwca 2025 r. i pozniej aktualnej zlozonej skargi ze strony
Komisji Europejskiej z 5 grudnia 2025 r., bo warto chyba na te dokumenty jeszcze spojrzeé
ze wzgledu na to, ze logika Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest bardzo podobna
do ustawy, ktérg bedziemy omawiaé dzisiaj juz na sali plenarnej sejmowej dla druku nr 2779,
dla planéw urzadzania lasu.

Mamy taka tendencje, widze, w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze réznego
rodzaju plany sg zaskarzane ze wzgledu na przepisy wynikajace z konwencji z Aarhus, ewen-
tualnie w zakotwiczeniu do jakich§ przepiséw prawa unijnego. Proéba o ten wniosek Komisji
i te skarge, ktora byla skierowana do Polski, a takze naszg odpowiedz, bo ta odpowiedz pewnie
byla wystana.

Natomiast mnie przeraza, powiem szczerze, logika postepowania trybunatu wzgledem
takim, ze nadawane sg réznego rodzaju uprawnienia, bym powiedzial, roszczeniowe w stosunku
do panstwa jako takiego.

Idac dalej. W uzasadnieniu panstwo méwig o tym, ze Komisja Europejska zarzuca Polsce,
ze nie zapewnila skutecznej ochrony sgdowej uprawnien wywodzacych sie z dyrektywy
tzw. CAFE z 2008 r. - to jest stara dyrektywa w sprawie jakoSci czystego powietrza dla Europy.
Natomiast ja rozumiem, ze mamy nowg dyrektywe, nie CAFE, tylko to jest to czystsze powie-
trze, tak ona sie chyba nazywa, ktora weszta w 2024 r.

Teraz wiec, w ktérym momencie operujemy? Mamy dwie dyrektywy, ale chyba powinni$my sie
odnosi¢ do tej nowszej, chociaz jesteSmy skarzeni z dyrektywy z 2008 r. Jesli jesteSmy skarzeni
z dyrektywy z 2008 r., to jak to ma sie do dyrektywy o czystszym — nie czystym — powietrzu
z 2024 1.7

Kolejne pytanie, panie ministrze. W sporach pomiedzy resortem $rodowiska a Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wielokrotne powolywanie sie na art. 47 Karty praw
podstawowych. Przeciez my jestesmy wylaczeni z tej Karty praw podstawowych jako Polska.
Mamy ten protokoét brytyjski, ktéry wylacza nas z tych zapisow karty, wiec dlaczego trybunat
powoluje sie na obszar prawa, ktéry nie dotyczy Polski?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

To nie dotyczy czesci...

Posel Pawel Salek (PiS):

18

Momencik, pani przewodniczgca, dokoncze. Zaraz bedziemy sobie rozmawiac.

Kolejna sprawa, jaka chcialem poruszy¢, patrzac na uzasadnienie do tej ustawy. My jako
Polska ratyfikowaliSmy konwencje z Aarhus w grudniu 2023 r., czyli przed wejSciem do Unii
Europejskiej. Nastepnie Unia Europejska ratyfikowala to w 2025 r. w grudniu, wiec jesteSmy
indywidualnie jako Polska strong konwencji z Aarhus. Poprzez konwencje z Aarhus wymusza sie
na nas przepisy w ramach wyroku tworzenia prawa wtoérnego przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej dla dokumentu, ktéry jest przypisany indywidualnie do Polski. Ja to tak
rozumiem, panie ministrze. Prosbha o komentarz, dlatego ze tak jak w konwencji klimatycznej
jestedmy stronag, tak samo w konwencji z Aarhus tez jesteSmy strona. Dlaczego Trybunal Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, wywodzac z dokumentu, ktory byt przyjety, zanim weszlismy
do Unii Europejskiej, naktada na nas zobowigzania?

Swiadomie méwie o tej sprawie z tego wzgledu, ze to jest problem niedosztego wyroku TSUE
skargi dla POP, czyli programéw ochrony powietrza, o ktorych teraz rozmawiamy, w odniesieniu
do ustawy, o ktorej bedziemy rozmawia¢ na tym Sejmie, w ramach planéw urzgdzania lasu.
Osobiscie mam obawy dotyczace sprawy tego skarzenia i zaskarzania. Panstwo pokazuja, w jaki
sposob, kto moze skarzy¢, jak moze skarzy¢. My w tym zakresie bedziemy zglasza¢ poprawki,
natomiast na stronie trzeciej uzasadnienia, w akapicie drugim, ktory jest tutaj... Zacytuje:
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,Zatem to wlaénie osoby fizyczne zamieszkujgce dang strefe powinny méc w sposéb nieograni-
czony korzystac z prawa zaskarzenia stosownej uchwaty albo jej braku”.

Prositbym o odpowiedz pana ministra, co to znaczy w sposob nieograniczony. Ile razy to bedzie
skarzone, w jaki sposob? Nieograniczony to znaczy, ze mozna bez konca.

W akapicie kolejnym, cytuje, czytamy: ,,Natomiast w przypadku oséb prawnych czy jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej kwestia ochrony zdrowia i warunkéw
zycia nie znajduje zastosowania”. Mam wrazenie, ze tutaj zachodzi pewne zréznicowanie, jesli
spojrzymy na to, kto i w jaki spos6b moze skarzy¢, poniewaz panstwo wprowadzajg ograniczenie.
Poziom wyzej, co przed chwilg wymienilem, jest brak tego ograniczenia.

Idac dalej, na stronie trzeciej uzasadnienia panstwo mowia: ,,Z kolei w przypadku organi-
zacji spotecznych analogiczny warunek wskazania faktycznego interesu zaskarzenia znajduje
uzasadnienie w Swietle definicji” itd. — gdzie, zgodnie z konwencjg Aarhus, ,,dzialajgce” interpre-
tuje sie jako ,fizycznie dzialajace”. Jesli tutaj wywodzicie panstwo, ze to sa faktycznie dziatajace
zgodnie z nomenklaturg konwencji z Aarhus, to w takim razie dlaczego nie daje sie mozliwoSci
wystepowania podmiotom takim jak przedsiebiorcy? Taki wykaz, takg rdznice daje sie zauwazy¢.

Kolejna sprawa, o jaka chcialem zapytaé, to sg dziatania naprawcze, poniewaz mamy dzialania
naprawcze, ktore maja by¢ wdrozone. Ma to wynika¢ z jakiej§ skargi, ze obywatel, organizacja
zaskarzy, bedzie wykazywac, ze sg zbyt male dzialania. A jednoczeénie jakie to bedzie powodowaé
zobowigzania finansowe dla marszaltkow, ogélnie bym powiedzial, nawet panstwa, w ramach reali-
zacji dzialan naprawczych. To wszystko bedzie kosztowac. Kto bedzie za to placil? Jak to bedzie
oceniane? Nie sztuka czegos$ wpisac, zaskarzy¢ albo zobowigzaé, pézniej problemem jest kwestia
realizacji i kwestia pieniedzy. To moje pytanie dla dzialan krétkoterminowych i programéow
ochrony powietrza.

Idac dalej, na stronie czwartej w akapicie drugim jest taki zapis mniej wiecej na Srodku strony:
,, L'ym samym ograniczenie czasowe nie bedzie dotyczy¢ prawa do wniesienia skargi przez kazdego,
czyj interes prawny zostal naruszony”. Czyli tutaj jest sytuacja taka, ze bedzie mozna te skarge
wnosi¢ caly czas? Moze to Zle rozumiem. Prosze o wyjasnienie tej sprawy.

Strona pigta uzasadnienia, akapit na samym dole, to sg te daty. W sprawie jakosci powietrza
czystszego... To jest ta dyrektywa z 2024 r. o powietrzu czystszym dla Europy ,,ktora wprowadza
obowigzek przygotowania do 2028 r. planow dziatania na rzecz poprawy jakosci powietrza dla stref™.

W tej ustawie mamy wprowadzone trzy pojecia. Plany dzialania na rzecz poprawy jakosci
powietrza dla stref to jest jedna rzecz wynikajaca z dyrektywy o czystszym powietrzu. Mamy
programy ochrony powietrza i mamy plan dzialan krétkoterminowych. Jest obowigzek zrobienia
tego do roku 2028 r., czyli inaczej niz w art. 2 ust. 1 przedmiotowej ustawy, gdzie méwimy
o programach ochrony powietrza.

I to w zasadzie tyle z mojej strony. Ja bym bardzo prosil o wyja$nienie tych kwestii, o ktore
pytatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tylko jedng kwestie chciatam dopowiedzie¢, co probowalam w trakcie. Polska nie jest wylaczona
z Karty praw podstawowych. Protoké! brytyjski wylacza nas tylko z zakresu dotyczgcego moral-
nosci publicznej oraz prawa rodzinnego, a jako zywo to nie jest ta materia, wiec Karta praw
podstawowych jak najbardziej. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje za informacje. Ciekawa rzecz, warta sprawdzenia glebie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze.
Poprosze pana ministra Boleste, nastepnie strone spoleczng o zabranie glosu i zakonczymy
pierwsze czytanie. Bardzo prosze. Najpierw pan minister Bolesta, p6Zniej panstwo.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Przede wszystkim zaczne od materii niezwigzanej z tym projektem, czyli projektu
ustawy o poszkodowanych w programie ,,Czyste powietrze”. W tej chwili projekt ustawy
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o poszkodowanych w programie ,,Czyste powietrze” jest na komisji prawniczej, czyli po Komi-
tecie Stalym Rady Ministrow i przed Radg Ministrow. Czyli jest, mysle, kilka tygodni przed
dyskusjg projektu na Radzie Ministrow.

Teraz do projektu ustawy.

Jezeli chodzi o krotki termin, to pan posel Salek — dyskutowalismy i dyskutujemy caly czas
ten projekt z samorzadowcami. Art. 2 jest tak zaprojektowany, zeby umozliwi¢ bardzo uprosz-
czong procedure przygotowania aktualizacji. To sie tez wigze z pana pytaniem ostatnim chyba,
czyli jak to sie odnosi do dyrektywy o czystszym powietrzu, tak jg nazwijmy, czyli tej z 2024 r. —
tej dyrektywy jeszcze nie wdrozyliSmy. Przygotowujemy w ministerstwie projekt wdrozenia, mamy
na to czas do grudnia tego roku, wiec wszystko, co jest w tym projekcie, odnosi sie do starego
projektu dyrektywy. Dajemy samorzadom taka ktadke, pomost do przygotowania tych planéw
juz w nowym rezimie, czyli w nowej dyrektywie. To przedluzenie, ta uproszczona nowelizacja
planéw jest wlasnie po to, zeby one nie musiaty robic calej roboty przygotowywania planéw jeszcze
w starym rezimie prawnym, ktore funkcjonowatyby tylko przez 2 lata. Dlatego chcemy, zeby
to byto w bardzo uproszczony sposob i, jak mowie, jest konsultowane, byto konsultowane z samo-
rzadowcami. Rzeczywiscie ten termin jest krotki, ale wszyscy sobie zdajemy sprawe, ze zakres
aktualizacji jest tak waski, ze jest to mimo wszystko do zrobienia do terminu listopadowego.

Oproécz tego pan posel chee zobaczyé te dokumenty, wymiane dokumentéw miedzy nami
i trybunalem. Oczywiscie, jak rozumiem, procedura jest taka, ze jezeli pan poset do nas wystapi
z tym to udostepnimy. Z tym nie ma problemu.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ale nie, to juz na tej zasadzie ja dzisiaj wystepuje, panie ministrze, zeby juz nie pisac, tylko
na Komisji prosze o to, zeby to przekazac.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

To ja wyjasnie. Problem polega na tym, ze to nie sg dokumenty publiczne, wiec potrzebujemy
specjalnej procedury. To juz dogadamy po posiedzeniu, jak ta procedura wyglada.

Jezeli chodzi o to, dlaczego trybunal nam co$ kaze poprzez te procedure, a to jest co$, co nas
nie dotyczy, czy nas nie obowigzuje —no, nie jest tak, dlatego ze po pierwsze konwencja z Aarhus
jest czescig dorobku prawnego Wspélnoty. JestesSmy zobowigzani do tego, zeby konwencje reali-
zowaé. Co wiecej, komitet konwencji zarzucit nam, ze nie dajemy dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci, 1 poprosil nas o harmonogram, jak wywiazemy sie z tego, zeby ten dostep do wymiaru
sprawiedliwo$ci zapewni¢. Wiec to nie tylko trybunat. Ten problem jest dostrzegany rowniez
na poziomie samej konwencji.

Jeszcze byly dwa pytania prawne. I tu poprosze, jezeli mozna, o zabranie glosu panig dyrektor
Departamentu Prawnego. Pani przewodniczaca, mégthbym udzieli¢ glosu?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Izabela Were$niak-

-Masri:

20

Dzien dobry, Izabela Weresniak-Masri.

Ja sie postaram bardzo szybko i zwiezle wyja$nic, jakich podmiotow dotyczy prawo sktadania
skargi w przypadku tego projektu ustawy.

W zaden sposo6b nie ingerujemy tym projektem w istniejace prawa osob, ktore majg interes
prawny do zaskarzania uchwat jednostek samorzadu terytorialnego. Ten fragment uzasadnienia,
do ktoérego pan posel sie odniosl, ze ,,w sposob nieograniczony”, dotyczy wylacznie podmiotow,
o0s6b, ktore majg interes prawny. Ich nie wigze ani 6-miesieczny termin, ktory jest przewidziany
w tym projekcie ustawy, ani warunki, ktore sg przewidziane w dodawanym art. 96b pkt 1 do 3.
To jest wskazane w zdaniu wstepnym, ze ,,poza podmiotami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa”. Tam jest ustanowione prawo dla podmiotéw,
ktore majg interes prawny do zaskarzania uchwal.

Natomiast sady administracyjne wymagaja bardzo szczegélowego i precyzyjnego wykazania
interesu prawnego. Stad tez mamy te skarge Komisji Europejskiej w trybunale, gdyz dotychczas
sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny odrzucaty skargi podmiotéw, zaréwno oséb
fizycznych, jak i organizacji pozarzadowych, ktore probowaly sktadac takie skargi na programy
ochrony powietrza.

B.G.
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Zgodnie z konwencjg z Aarhus prawo do zaskarzania takich programéw powinno przystugiwac
zaréwno zainteresowanej spotecznos$ci — w projekcie zainteresowang spolecznoscig sa wszystkie
osoby fizyczne, ktore mieszkajg w strefie, ktorej dotyczy program, wiec nie jakiekolwiek z innych
czesci kraju, tylko z tej strefy, ktora jest objeta danym programem — oraz osoby prawne i jednostki
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktore prowadzg te dziatalnosc w tej strefie albo prowadza
swoja dzialalno$é statutowg w tej strefie. Dla tych podmiotéw zostat przewidziany 24-miesieczny
warunek prowadzenia dotychczas dziatalnosci. Chodzi o to, zeby to nie byly podmioty przypad-
kowe, ktore sie utworzyly tylko na potrzeby wniesienia skargi.

Natomiast w pkt 3 sg organizacje spoleczne, ktore dziatajg na rzecz ochrony powietrza badz
ochrony zdrowia ludzi. Tutaj nie ma ograniczenia dzialalnosci w strefie, gdyz konwencja Aarhus
w tym przypadku zabrania powigzania miejsca rejestracji z prawem do zaskarzenia czy wnie-
sienia skargi na okreglone plany czy programy.

Wydaje mi sig, ze to tyle. Chyba ze beda jeszcze jakie§ pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
W tej chwili oddaje glos stronie spolecznej. Cztery osoby. Dziekuje, zamykam liste. Piec.
Dobrze. Bardzo prosze, od lewej strony, panowie. Bardzo prosze. Prosze o zwiezle wypowiedzi.

Starszy Cechu Zdunéw Polskich Jan Zapora:

Dzien dobry, witam serdecznie. Jan Zapora, starszy Cechu Zdunéw Polskich.

Moim zdaniem dzisiejszy omawiany temat jest tak naprawde reakcjg na wyrok, ktory byt
wydany przez WSA, jak rowniez program ochrony powietrza od 2000 r. do 2023 r. Jako krétko-
terminowe dzialania byt zakazywany od kwietnia do konca roku, do grudnia. Byto to trzy lata
z rzedu. Mieszkaniec wojewodztwa mazowieckiego to zaskarzyt, Cech Zdunéw Polskich przy-
taczyt sie i byt czescig strony postepowania. Sad jasno stwierdzil, ze nie ma argumentow, zeby
zakazywaé uzywania spetniajgcych ekoprojekt urzadzen, ktore sg niskoemisyjne.

Na podstawie tego dzisiaj mam wrazenie, ze dokumenty, ktore sg przygotowane, sg wlasnie
w odniesieniu do tego wyroku. Ta zmiana dotyczy tego, ze bez zadnych prawnych dokumentéw,
czyli na podstawie — powiedziatbym — ideologii mozemy zakazaé catkowicie nawet spalania
biomasy jako krétkoterminowej zmiany, bez pokazania naukowych dokumentow, ktore by wyka-
zaly, ze to konkretne urzadzenia niosg zanieczyszczenia. To jest narazanie spoleczenstwa, miesz-
kancow, jak rowniez gospodarki. Dlatego wnosze o poprawke i przeanalizowanie tych punktéw,
zeby nie dotyczylo to zmian w taki sposob, ze mozna to zrobi¢ na podstawie uproszczonej doku-
mentacji, a tak naprawde braku tej dokumentacji. To jest kluczowe, zeby to zmienic.

Chcialbym jeszcze spytac, jak wyglada sytuacja w przypadku Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
w przypadku Cechu Zdunéw Polskich, w momencie, kiedy Cech Zdunow Polskich zrzesza
rzemieslnikow z calej Polski, ale ma rejestracje w danym rejonie? Gdyby$émy chcieli zaskarzy¢ poza
swoim rejonem, to jak to wyglada? Jak w sytuacji, kiedy Zwigzek Rzemiosta Polskiego miesci sie
w Warszawie, ale zrzesza 27 izb gospodarczych z catej Polski? Jak w tej chwili to wyglada? Nie
mowie o tym, ze izby moga, bo izba ma swoje kompetencje, zwigzek rzemiosta ma swoje kompe-
tencje. Nie chodzi o to, zeby szukac strony i przerzucania sie¢ nawzajem, tylko zeby zglosita strona,
ktora ma cheé wnie$c to postepowanie. Uwazam, ze jest kluczowe do tych zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Czas.

Starszy CZP Jan Zapora:

B.G.

Ja bym jeszcze tylko poruszyt jedna istotng sprawe — w tych regulacjach, ktére dzisiaj omawiamy;,
urzadzenia spelniajace ekoprojekt... Norma rzemieslnicza 15544 powinna by¢ na pierwszym
miejscu, w szczegdlnosci chroniona, a wykluczanie urzadzenia w momencie, kiedy to juz beda
konkretne argumenty, ze to one sg przyczyna tego zanieczyszczenia...

Chodzi o to, zeby nie dochodzilo do czego$ takiego jak ostatnio podczas rozprawy,
ze na podstawie roku poprzedniego przekroczenia benzo(a)apirenu... DostarczyliSmy doku-
menty naukowe z badania laboratorium akredytowanego, zgodnie z ktérymi spalanie biomasy,
suchej biomasy dopuszczalnej zgodnie z uchwatg antysmogowa ponizej 20% wilgotnosci nie powo-
duje benzo(a)pirenu, a mimo to urzadzenia te zostaly wykluczone 3 lata z rzedu na 8 miesiecy
na podstawie wskaznika roku wstecz, ktory tak naprawde nie byt przyczyng tych urzadzen.

A dlaczego nie byt przyczyng?
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Juz koncze.

Pierwsza rozprawa byla w lipcu 2023 r. Sgd w USA dla mieszkanca zaopiniowal pozytywnie.
Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego zmienit za chwile program ochrony powietrza, dosto-
sowujac sie do tego wyroku. Ale bylo odwotanie i w tym roku obecnie byla druga instancja,
podtrzymata wyrok. Przez 2 lata, w momencie, kiedy ten wyrok byl pierwszy, sejmik go zmienil,
dostosowujac sie do tego wyroku, a dzisiaj mamy poprawe jakoSci powietrza. Czyli 100% mozemy
dzisiaj stwierdzi¢, ze to nie te urzadzenia byly przyczyna tego smogu i tych zanieczyszeczen, ktore
wystepowaly, bo w momencie, kiedy zostaly dopuszczone, powietrze sie poprawito. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze kolejng osobe i prosze o zwiezte wypowiedzi.

Pierwszy podstarszy Cechu Zdunéw Polskich Krzysztof Motel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni postowie, szanowni panstwo, nazywam sie
Krzysztof Motel, jestem podstarszym Cechu Zdunow Polskich. Dzi§ staje przed panstwem jako
instalator kominkow i reprezentant Cechu Zdunéw Polskich. Nie reprezentuje polityki, ale tysigce
polskich rzemieslnikéw, malych rodzimych przedsiebiorcow oraz miliony polskich rodzin, ktore
uzytkujg urzadzenia na biomase.

Stajemy dzi$ przed projektem nowelizacji Prawa ochrony Srodowiska, ktéry pod plaszczy-
kiem walki o czyste powietrze wprowadza do polskiego porzadku prawnego chaos, niesprawie-
dliwo§é i jawne uderzenie w polskie rzemiosto oraz rodzima gospodarke. Zgadzamy sie wszyscy
co do jednego — musimy walczy¢ ze smogiem. My, zduni i instalatorzy, pierwsi chcemy eliminacji
starych, kopcacych piecow, ale ta walka nie moze by¢ §lepa. Prawo musi gwarantowac, ze certy-
fikowane przez Unie Europejska urzadzenia na biomase pozostang w pelni legalne.

Projekt w obecnym ksztalcie zawiera cztery fundamentalne btedy, na ktoére jako strona
spoleczna i gospodarcza nie mozemy sie zgodzié. Po pierwsze, dyskryminacja przedsiebiorcéw
i stronniczo§¢ urzedow. Projekt wprowadza rygorystyczny 24-miesieczny warunek prowadzenia
dziatalnosci, aby firma mogta zaskarzy¢ program ochrony powietrza. To jest jawna dyskryminacja
nowych lokalnych firm i mlodych instalatoréw, ktorzy dopiero wchodza na rynek. Pozbawia sie
ich prawa do obrony wlasnych intereséw przed sadem, podczas gdy osoby fizyczne takiego limitu
nie majg. Co wiecej, urzedy marszatkowskie juz teraz traktuja konsultacje spoteczne jako formal-
no§¢. Uwagi naszej branzy grzewczej sa z gory odrzucane jako glos lobbystow, a uwagi organizacji
pozarzadowych przyjmuje sie bezkrytycznie jako glos spoleczny. To razgce naruszenie zasady
rownego traktowania stron procesu legislacyjnego.

Dlatego zadamy jednoznacznego wpisania do ustawy prawa izb gospodarczych, organizacji
przedsiebiorcow, cechéw rzemieslniczych oraz samego Zwigzku Rzemiosta Polskiego do zaskar-
zania POP. Ochrona prawa nie moze by¢ przywilejem wybranych. Po drugie — efekt mrozacy,
paraliz samorzaddw i ubéstwo energetyczne. Nowe przepisy ulatwiajace skarzenie POP wywolajg
lawine sadowych nakazéw natychmiastowego zaostrzania lokalnych przepiséw. To gigantyczne
ryzyko naglych lokalnych zakazéw i eliminacji sprawnych urzgdzen z dnia na dzien. Lawina
ta nie moze dotyczyc¢ najbardziej ekologicznych rozwigzan, a jedynie rzeczywistych trucicieli.
To jawne naruszenie konstytucji — zasady zaufania obywatela do panstwa.

Ustawa wprowadza efekt mrozacy. Klient, ktory postuchat apeli, zaufal panstwu i zainwe-
stowal kilkanascie tysiecy zlotych w ekologiczny kominek, piec czy kociol na pellet z certyfikatem
ekoprojektu, nagle przez wyrok sadu administracyjnego moze straci¢ prawo do jego uzywania.
Panstwo nie moze najpierw legalizowac i dotowac urzadzen w programach typu czyste powie-
trze, a za chwile pozwalaé na seryjne delegalizowanie ich w sagdach. Doprowadzimy do para-
lizu decyzyjnego samorzadow. Realna polityka antysmogowa ucieknie z sejmikow wojewodztw
do sal sgdowych. Sedziowie, nie posiadajac wiedzy technicznej i ekonomicznej, beda zmuszeni
uchyla¢ programy ochrony powietrza pod presja NGOsow. A kto za to zaplaci? Najubozsi. Odciecie
od drewna i pelletu, najtanszych metod ogrzewania odnawialnego, pogltebi ubéstwo energetyczne.
Ludzi nie sta¢ na drogie systemy elektryczne i natychmiastowg termomodernizacje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Pierwszy podstarszy CZP Krzysztof Motel:
P61 minuty.

Oczekujemy wpisania do ustawy ustawowej gwarancji bezpieczenstwa dla urzadzen ekopro-
jektu oraz normy rzemieglniczej PN-EN 15544. Zakaz wprowadzania lub zaostrzenia ograniczen
musi by¢ zablokowany bez aktualnych danych monitoringu powietrza.

Po trzecie, zanim wprowadzimy nowe ograniczenia, wymagamy pelnej analizy skutkow.
Biomasa, w tym pellet i drewno, to kluczowy element lokalnego bezpieczenstwa energetycznego.
Masowe, bezrefleksyjne zakazy spalania drewna zmuszg ludzi do powrotu do paliw kopalnych
albo drastycznie przecigza sie¢ energetyczng poprzez masowy wykup pomp ciepla do nieocieplo-
nych doméw. Co zrobimy w przypadku awarii sieci zimg? Kominek to niezaleznosc.

Polska jest europejskim liderem w produkcji kominkow, piecow i kottéw na biomase. Chaos
prawny wywolany tg ustawa spowoduje natychmiastowe wstrzymanie zakup6w przez przestra-
szonych klientéw. To oznacza zapa$¢ polskiej branzy grzewczej, bankructwo setek matych firm
instalacyjnych i utrate tysiecy miejsc pracy w polskim rzemiosle.

Jesli chodzi o jawno$c¢ danych, modeli i metodologii, to zadamy pelnej jawnosci. Wszystkie
dane, modele, wyniki modelowania, zalozenia, metodologia oraz analizy stanowigce podstawe
wprowadzania, rozszerzania lub zaostrzania ograniczen muszg byé obowigzkowo publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej urzedu marszatkowskiego, najp6zniej w dniu rozpoczecia
konsultacji spotecznej projektu aktualizacji POP. Dos¢ ukrywania danych sprzed obywatelami
i rzemie§lnikami.

Szanowni panstwo, na koniec apeluje, nie rozmawiajmy o emocjach, rozmawiajmy o liczbach
i technologii. Unia Europejska stworzyla norme ekoprojektu, po to aby oddzieli¢ nowoczesne
urzadzenia od dawnych trucicieli. Dzisiejszy certyfikowany kominek rzemieslniczy, w ktérym
spala sie suche drewno, pod wzgledem rygoréw emisyjnych przypomina nowoczesny samochod
z normg Euro 6, a nie dawnego kopciucha. Proces dopalania gazéw i wysoka sprawnosé spra-
wiaja, ze emisja pylow jest tam zredukowana do minimum.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo pana prosze o dokonczenie wypowiedzi.

Pierwszy podstarszy CZP Krzysztof Motel:
Juz koncze.
Zakaz w tym obszarze to nie walka ze smogiem, tylko ideologiczna walka z polskimi
rodzinami, niszczenie polskiego rzemiosta i pozbawienie ludzi alternatywnego Zrédla ciepta
na wypadek kryzysu...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Pierwszy podstarszy CZP Krzysztof Motel:
Wnosze o odrzucenie projektu w tym ksztalcie i skierowanie do dalszych prac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze bardzo, pan. Bardzo prosze wigczyé mikrofon i przedstawié sie.

Specjalista ds. legislacji, komisji oraz innych struktur Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospo-
litej Polskiej Szymon Marciniak:
Dzien dobry panstwu. Szymon Marciniak, Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, jako zwiazek wojewodztw proponu-
jemy zmiane w art. 2 ust. 1. Mianowicie zmiane sztywnego terminu na aktualizacje programow
ochrony powietrza z 30 listopada obecnego roku na termin 6 miesiecy od wejScia w zycie ustawy.
Poprawke te nalezy przyjac ze wzgledu na brak mozliwosci wskazania terminu wej$cia w zycie
ustawy w obecnej chwili oraz wydtuzajacy sie proces legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Panowie.

Skarbnik Ogélnopolskiego Stowarzyszenia ,,Kominki i Piece” Aleksander Rybarczuk:
Dzien dobry panstwu. Moje nazwisko Aleksander Rybaczuk, reprezentuje izbe gospodarcza
,JKominki i Piece”.
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, panie postanki, panowie postowie,
taka tylko drobna uwaga techniczna. Jezeli chodzi o konsultacje zmian w sprawie ochrony
srodowiska, byl bardzo kroétki czas na wniesienie uwag do proponowanych zmian, bo zaledwie
14 dni. Natomiast przesledziliSmy sobie te zapisy i wnioskowaliby$my, aby w art. 96b doda¢
pkt 4, mianowicie taki, aby programy ochrony powietrza mogly zaskarza¢ réwniez organizacje
branzowe, zawodowe, ktére reprezentujg zrzeszonych cztonk6w, czy to sa stowarzyszenia, cechy,
czy izby gospodarcze. Z tym tematem borykamy sie bowiem od wielu lat, praktycznie od 2019 r.
To sg dzialania, ktére prowadzimy w ramach kampanii ,,Drewno — Pozytywna Energia”.

ZaskarzaliSmy wielokrotnie réznego rodzaju programy ochrony powietrza i uchwaty anty-
smogowe obowigzujgce w poszczegblnych wojewodztwach. Rzeczywiscie natrafialismy na duze
problemy techniczno-merytoryczne przy skladaniu tych skarg, ktore bylty odrzucane przez sady.
Dlatego uwazamy, ze ta zmiana jest pozytywna, natomiast powinna by¢ poszerzona o te orga-
nizacje branzowe, ktorg ja reprezentuje, a reprezentuje Cech Zdunéw Polskich. Kolega, ktory
za chwile bedzie sie tutaj wypowiadat, tez.

Jeszcze chcialem podkresli¢c wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z ubieglego tygo-
dnia, ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze zaskarzony program ochrony powietrza na Mazowszu
byt niezgodny z zapisami konstytucji i Prawa ochrony srodowiska. Dlatego to jest bardzo wazny
wyrok, ktory powinien by¢ brany pod uwage przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, strone
rzadowa, ktora tworzy przepisy, i jednostki samorzadu terytorialnego w takim zakresie, aby
nie eliminowaé urzadzen grzewczych na biopaliwa stale, zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego. O to apelujemy i dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze kolejna osoba.

Sekretarz Ogolnopolskiego Stowarzyszenia ,,Kominki i Piece” Wojciech Perek:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do tego projektu ustawy, oczywiscie to rozsze-
rzenie katalogu osob, ktore mogg zaskarzy¢ mieszkancow, objecie tym katalogiem mieszkancow
strefy jest pozytywne, chociaz de facto zostalo to juz potwierdzone przez Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w roku z 2023 r.

Ten sagd w uzasadnieniu stwierdzil, ze legitymacje do zaskarzania POP ma kazda osoba zamiesz-
kujaca strefe. Jest to juz potwierdzone przez interpretacje. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego z 2023 r., potwierdzony przez NSA tydzien temu, jest bardzo istotny, poniewaz on
nie tylko stwierdza, ze program ochrony powietrza dla strefy mazowieckiej byt bezprawny, czyli
niezgodny z konstytucja, bo naruszal zasady réwnoéci i prawa wlasnosci, niezgodny z Prawem
ochrony érodowiska. To jest bardzo wazne. Ten program ochrony powietrza nie zawierat analizy
udziatu w przekroczeniach pozioméw substancji w powietrzu poszczegolnych zrédet emisji, w tym
kominkéw. Brakowalo tam planowanego do osiagniecia efektu ekologicznego. Jest to bardzo istotne.

Wszystkie programy ochrony powietrza, ktore obowigzujg w calym kraju i ktore zawieraja
jakie§ ograniczenia i zakazy, wszystkie uchwaly antysmogowe — one zawierajg te same bledy
prawne. Jesli ten program ochrony powietrza jest bezprawny, niezgodny z prawem, to wszystkie
pozostate programy ochrony powietrza i uchwaty antysmogowe rowniez sg bezprawne. Na kanwie
tego wyroku NSA mozemy sie spodziewac w najblizszym czasie fali zaskarzania wszystkich
uchwal antysmogowych i programoéw ochrony powietrza. One zawierajg dokladnie te same bledy
jak mazowiecki program ochrony powietrza, ktory zostal uchylony.

By¢ moze mozna by przy okazji nowelizacji Prawa ochrony érodowiska zgasi¢ fale zaskarzania
w zarodku i na przykltad uznaé, ze urzadzenia zgodne z ekoprojektem i z normami zdunskimi
moga byé w calym kraju bez ograniczen uzywane. Wtedy by¢ moze kazdy, jesli mu sie pozwoli
tego uzywac ustawowo, odgornie, nie bedzie zmuszony zaskarzac programéw ochrony powietrza
i uchwat antysmogowych.

Przypomne, ze pierwsze ograniczenia weszly w zycie w latach 2017-2019, a dzisiaj obejmujag
juz wiekszos$¢ wojewodztw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Dobrze, ostatnie zdanie — pan poset Grzyb. Potem poprosze pana ministra Boleste o zabranie
glosu, zamkne pierwsze czytanie, a nastepnie przejdziemy do rozpatrywania szczegbélowego
projektu ustawy.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Chcialbym zwréci¢ uwage na rzecz nastepujaca.

Oto6z zostaly wydane rekomendacje zwigzane z budowaniem odpornoS$ci spolecznej.
Rekomendacje, ktore sg rowniez w tym poradniku, mowig o tym, zeby promowac alternatywne
zrodlta ogrzewania, w szczegdlnoSci w budownictwie indywidualnym. W moim przekonaniu trzeba
tu znalez¢ jakie$ rozwigzanie, ktore pozwoli z jednej strony na realizacje programu ,,Czyste
powietrze”, ale z drugiej strony — bez bezwzglednego wymogu eliminowania tych zrédet ciepla,
ktore spetniajg podstawowe standardy zwigzane z tym i moga wypelniac ten postulat zwigzany
z pozostawieniem alternatywnych Zrédet na wypadek zagrozenia czy sytuacji nadzwyczajnych.

W moim przekonaniu w chwili obecnej mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w sposob restryk-
cyjny, odnoszac sie do normalnych warunkow, bez zagrozenia i bez sytuacji nadzwyczajnych, bez
rowniez antycypowania, ze moze sie co§ w przyszlosci wydarzy¢ takiego, jak jest na Ukrainie,
to my po prostu czestokro¢ tracimy ten potencjal, ktory jest w chwili obecnej zamontowany
w naszych domach, modernizujgc systemy grzewcze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze skrotowo, panie ministrze. Bedziemy jeszcze rozmawiaé przy rozpatrywaniu.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Tak, dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, skrétowo.

Mysle, ze ogranicze sie do dwoch punktéw de facto. Jeden to jest termin wejécia w zycie. Tak
jak mowitem juz w swoim wstepie, zdajemy sobie sprawe, ze termin do konica roku jest ambitny,
ale tez byliSmy caly czas w dialogu z samorzadowcami i wiemy, ze to jest mozliwe. To jest tez
konieczne, zeby byla cigglos¢ programow ochrony powietrza. Naprawde ta aktualizacja jest bardzo
uproszczona i pozwala na przygotowanie poprawek w bardzo krétkim czasie. Bez zadnych, jak
tutaj jest napisane, nadmiarowych analiz mozna taka aktualizacje przygotowac na te dodatkowe
2 lata, wiec uwazamy, ze ten termin jest mozliwy do dotrzymania.

Teraz druga kwestia, bo jak stuchatem pozostatych wypowiedzi, miatem takie wrazenie,
ze jest chyba niezrozumienie, o czym jest ten projekt. Ten projekt nie jest o narzucaniu nowych
norm czy nowych wymagan w stosunku do zrédel. To jest projekt, ktory daje wszystkim mozli-
wo§c¢ zaskarzania programow, aktualizacji czy braku uchwal. Tak naprawde to panstwo, wydaje
mi sie, ze powinniScie chciec, zeby ten projekt byt przyjety, bo w ten sposéb dostajecie mozliwosc
zaskarzania tego, co POP obejmuja. Jezeli wam sie co§ wydaje, ze jest nie fair, ze jest nadmia-
rowo, jest bez analiz, to wtedy wlasnie, jezeli ten projekt wejdzie w zycie, macie taka mozliwoS§é.

Stowarzyszenie ,, Kominki i Piece” — wydaje mi sie, ze macie osobowo§¢ prawna. To jesteScie
w art. 1 pkt 2. W sensie dostajecie dostep do... Ochrona zdrowia jest w pkt. 3. Prosze przeczytac
projekt. Tak samo Cech Zdunéw Polskich. JesteScie w KRS od 2017 r. Nie musicie by¢ zareje-
strowani konkretnie w lokalizacji objetej programem, tylko musicie udowodnié, ze prowadzicie
dzialalnosc na tym terenie. To wystarczy. Nie trzeba dopisywac tych rzeczy, ktore proponujecie,
bo jestescie juz jako organizacja objeci tym. Oczywiscie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

B.G.

Ale nie ma takiej ogélnej dyskus;ji.

Szanowni panstwo, padly pytania, padly odpowiedzi. Bedziemy w tej chwili rozpatrywaé
szczegblowo ustawe, w zwigzku z tym na pewno jeszcze bedzie przestrzen do zadawania konkret-
nych pytan czy wnoszenia poprawek. Natomiast po zakonczeniu i wyczerpaniu debaty ogoélnej
stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Nie padl wniosek o odrzucenie projektu ani wystuchanie publiczne, dlatego proponuje przy-
stgpienie do rozpatrzenia szczegélowego projektu ustawy. Przypominam, ze zgodnie z art. 95d
regulaminu Sejmu poprawke do projektu ustawy majacej na celu wykonanie prawa Unii Euro-
pejskiej moze zglosic grupa postéw, co najmniej trzech, w formie pisemnej. Poprawki zawierajg
tre$¢ poprawki oraz uzasadnienie i konsekwengje dla projektu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Poprosze o ustawe.

Czy sa uwagi do tytutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mamy watpliwoS¢ i pytanie do tytulu projektu ustawy. Czy nie nalezaloby
do tego tytulu doda¢ odnoénika informujgcego o tym, ze projekt wdraza dyrektywe 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci czystszego powietrza dla Europy? Projekt zostat ozna-
czony jako wdrazajacy prawo Unii Europejskiej, a poza tym z uzasadnienia wynika, ze stuzy
lepszemu wdrozeniu wlaénie tej dyrektywy, stad nasze watpliwosci, czy taki odnoénik nie powi-
nien sie znalezé przy tytule ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo. Dziekuje za te uwage.

My przyjmujemy. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jezeli jaka$
dyrektywa jest wdrozona, to drugi raz juz nie ma potrzeby, zeby wykazywac, ze to jest projekt
wdrazajacy te dyrektywe. To jest doprecyzowanie wynikajace przede wszystkim z konwencji
z Aarhus. Dyrektywa CAFE jest juz wdrozona, my tylko poprawiamy watpliwosci, ktore sie
pojawily i zostaly zwerbalizowane w skardze Komisji Europejskiej. Ale to absolutnie nie jest
wdrozenie dyrektywy.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Nie widze innych uwag. Tytul zostal rozpatrzony. Ustawe bedziemy rozpatrywali artykulami.
Art. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Salek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Chcialem zglosi¢ poprawke do art. 1, aby w dodawanym art. 96b pkt 2 otrzymat brzmienie.
Panstwo maja przekazane materialy dotyczace tej poprawki, jak ona miataby brzmieé. Nato-
miast uzasadnienie do tej poprawki jest takie, ze skarge do Sadu Administracyjnego na uchwate
w sprawie programu powietrza i tych dzialan krotkoterminowych moglyby wnosic¢ tez izby gospo-
darcze, organizacje przedsiebiorcow, cechow rzemie§lniczych i Zwiagzek Rzemiosta Polskiego.

Pan minister jak gdyby wyjaénil te sprawe przed chwila, jesli chodzi o objecie tego obszaru dzia-
talnosci gospodarczej, powiem bardzo szeroko, rzemiosta polskiego. Proponujemy te poprawke, aby
przecigé watpliwosci, ktére pézniej interpretacyjne na etapie postepowan sgdowych moglyby sie
pojawié. Czy ja mam przedstawiaé te poprawke, czy panstwo ja maja, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Mamy te poprawke. Ministerstwo, jakie stanowisko?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje.
My rekomendujemy odrzucenie. Tak jak wyja$nialem, osoby prawne sa objete juz tym
projektem i wszystkie te wymienione organizacje, ktore panstwo zawieracie w poprawce, sg juz
w tej chwili uwzglednione w projekcie pod pojeciem ,,osoba prawna”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Mamy jedynie takg sugestie legislacyjng z racji tego, ze ta czes¢, ktora panstwo postowie
chcg dodaé do pkt 2, stanowi w zasadzie merytorycznie odrebnag tresé. Nasza sugestia jest wiec
taka, zeby ujac ten dodatek, czyli te dalszg czesc pkt 2 od wyrazow ,,a takze izba gospodarcza”,
w osobnym punkecie. To by miato konsekwencje w dodawanym art. 96¢, gdzie jest odestanie
na te punkty. Gdyby sie panstwo na to zgodzili, a poprawka uzyskalaby akceptacje, wéwczas
Biuro Legislacyjne mogloby takiej zmiany dokona¢, korzystajac z upowaznienia do dokonania
oczywistych zmian redakcyjnych i legislacyjnych, o ktore to upowaznienie jednocze$nie prosze.
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Natomiast od razu zaznacze, ze jezeli ta poprawka nie uzyska akceptacji i na przyktad miataby
stac sie wnioskiem mniejszoSci, to wowczas juz Biuro Legislacyjne nie mogloby ingerowac w taki
wniosek mniejszosci, ktory byltby glosowany juz na pozniejszym etapie. Gdyby wiec ta poprawka
nie zostata zmodyfikowana przez panstwa postow i poszta w takim ksztalcie, a potem stata sie
wnioskiem mniejszosci, ktory z kolei uzyskatby poparcie, to juz wéwczas nie moglibySmy tego
poprawié. Na etapie Komisji tak, pdzniej juz nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jeszcze glos pana posta Edwarda Siarki.

Posel Edward Siarka (PiS):

Ja do Biura Legislacyjnego. Chcialem zadaé¢ pytanie panom mecenasom: Czy czytajac zapisy
art. 1, zwlaszcza jesli chodzi o pkt 3, nie mamy tu do czynienia z dzialalnoécig prawa wstecz? Jesli
méwimy o mozliwo$ci zaskarzenia uchwal antysmogowych, ktore de facto na dzien dzisiejszy
obowigzuja, a dajemy termin sze$ciomiesieczny do ich zaskarzania, czy to nie bedzie oznaczato,
ze te uchwaly, ktore dzisiaj obowigzuja, znajda sie ponownie na celowniku, mimo ze juz od ilus
lat obowiazuja? Jak to zrozumieé? Czy ta kwestia nie powinna by¢ rozdzielona? Rozumiem
aktualizacje i zaskarzanie aktualizacji, ale méwimy réwniez o zaskarzeniu planu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pan minister Bolesta odpowie.

Posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo.
To ja tylko przeczytam, ze te skargi ,,mogg by¢ wniesione w terminie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia uchwaty”.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czyli one juz po ogloszeniu...

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Do starych juz...

Posel Pawel Salek (PiS):
Czyli dla tych, ktore powstang w uproszczony sposob do listopada tego roku, to bedzie mozna
skarzy¢?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Mozna.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

W takim razie podaje poprawke do art. 1 pod glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie dziata? To prosze moze zmieni¢ miejsce,
moze urzadzenie. Wszyscy zaglosowali? Czy kto§ ma problem? Dziekuje.

Podaje wyniki. Glosowalo 25 postow. Za — 12, przeciw — 13, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy...

Posel Pawel Salek (PiS):
Teraz jeszcze kwestia wnioskéw mniejszoSci. Czy pézniej w catosci, czy teraz?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem, ze te poprawke nalezy traktowac jako wniosek mniejszoSci. Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze do art. 1 mamy takag watpliwosé legislacyjng. Ona dotyczy dodawanego art. 96c¢.
Prosze zwréci¢ uwage, ze w tym artykule jest odeslanie do podmiotow ,,0 ktérych mowa
w art. 96b pkt 1-3”. Z legislacyjnego punktu widzenia to odestanie na punkty w tym miejscu jest
zbedne i nalezaloby je usunaé z racji tego, ze to sg wszystkie punkty, wiec mowa o wszystkich

B.G. 27




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 126)

podmiotach. My sobie zdajemy sprawe z tego, ze ten zabieg zostal prawdopodobnie zastosowany
z tego wzgledu, ze we wprowadzeniu do wyliczenia art. 96b jest tez mowa o innych podmiotach
i panstwo chcieli podkreslié, ze chodzi o podmioty wymienione w punktach.

Natomiast, poniewaz wprowadzenie do wyliczenia art. 96b méwi o tym, ze poza podmiotami,
o ktérych mowa w art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, to wydaje sie,
ze z kontekstu nie ma zadnych watpliwosci, ze odeslanie zawarte w art. 96¢ odnosi sie tylko
do tych podmiotow, ktore sg wymienione w punktach, wiec tak jak powiedzialem, z legislacyjnego
punktu widzenia to odestanie konkretnie na pkt 1-3 nalezaloby usuna¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Art. 1 zostal rozpatrzony.

Posel Edward Siarka (PiS):

Ale to w takim razie prosze o jaki$ komentarz ze strony ministerstwa do tego, co legislator
powiedzial.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Moze by¢ komentarz. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Ja bym poprosit panig dyrektor o wyjasnienie tego.

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weresniak-Masri:

Sprébuje wyjasnic.

Ta kwestia byta bardzo diugo dyskutowana w Rzadowym Centrum Legislacji celem uzyskania
pewnosci, ze to ograniczenie terminu zaskarzenia do 6 miesiecy bedzie dotyczy¢ tylko tych
podmiotow, ktére sa wymienione w pkt 1-3, a nie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 901 art. 91
ustawy samorzgdowej. Celowe jest odestanie tylko do punktow, a nie do catego art. 96b. Wpraw-
dzie wstep mowi ,,poza podmiotami”, ale te podmioty sg tu wymienione.

Rozumiem, co pan legislator powiedzial, ze kontekstowo mozna to wywie§é, ale z drugiej
strony dazymy do tego, zeby przepisy mialy charakter pewny. To jest tylko kwestia techniki
legislacyjnej uzgodniona z Rzgdowym Centrum Legislacji. Takie odestanie jest prawidtowe.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 2. To jest moment na zlozenie poprawki. Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
W art. 2 ust. 3 proponuje sie, aby zaistnialo brzmienie — znowu panstwo majg to w materiatach.
To sprowadza sie do tego, abySmy w sposob precyzyjny okreslili rodzaje paliw, sprawy dotyczace
eksploatagcji, instalacji lub urzadzen grzewczych. Odnosimy sie do normy ze wzgledu na to,
ze wystepuje obawa — ze wzgledu na to skarzenie - radykalizacji ambicji, tak bym powiedziat,
jesli chodzi o kwestie programéw ochrony powietrza. Dlatego tez taka poprawka jest zgloszona.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Najpierw poprosze ministerstwo, pézniej Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Whnioskujemy za odrzuceniem tej poprawki. To, jak wyglada aktualizacja, co jest jej trescia,
to jest odpowiedzialno§é sejmik6éw, wiec nie chcemy wigzac sejmikom rgk. Natomiast ten projekt
zaklada, ze bedzie mozna programy czy aktualizacje zaskarzyé, wiec wszystko jest mozliwe.
Jezeli komus sie bedzie wydawac, ze ta aktualizacja jest zbyt ostra, to dostaje przez przyjecie
tego projektu dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale przepraszam, panie ministrze. To w takim ukladzie to sejmik bedzie decydowal, w jaki sposéb,
nazwijmy, z zakresu merytorycznego okre§li¢ parametry? Ja tak to zrozumiatem.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Aktualizacje programéw na tym polegaja.
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Posel Pawel Salek (PiS):

Moze by¢ tak jak na Mazowszu, ze na Mazowszu zakazane sg kominki, a na Podlasiu kominki
sg dostepne?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

To sg uchwaly antysmogowe. My mowimy o programach ochrony powietrza.

Posel Pawel Salek (PiS):

Tak, ale w praktyce to sie sprowadza do tego, ze na Mazowszu w I1zy nie mozna mie¢ kominka,
a na Podlasiu w Sokélce mozna mie¢ kominek. Czyli jako$¢ powietrza jest inna na Podlasiu,
a inne powietrze jest... No, tak, tak, szczegolnie w I1zy i w Sokoélce to na pewno jest inna.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Mam taka prosbe do pana przewodniczacego, zeby przedstawil wszystkie poprawki do tego.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dobrze. Tylko my§latem, ze bedziemy po kolei.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Nie, mam prosbe. Wszystkie i p6Zniej jeszcze minister sie odniesie, Biuro Legislacyjne sie tez
do wszystkich pdozniej odniesie i bedziemy oczywiscie kazdg oddzielnie gtosowac.

Posel Pawel Salek (PiS):

Czyli inne powietrze mamy w tym, inne powietrze mamy w I1zy na wsi i inne powietrze mamy
w Monkach na terenie zurbanizowanym. No dobrze, OK. Mnie chodzi o to, ze w tym momencie
sejmik wojewodztwa ma duza swobode do kreacji tego, w jaki sposob okregli¢ parametry funkcjo-
nowania tego. Uwazam, ze jest to zle, dlatego ze panstwo powinno zasadnicze zreby tej propo-
zycji przedstawic, a nie...

To ja podaje ten przyklad praktyczny: w Itzy na Mazowszu nie mozna mie¢ kominka,
a na Podlasiu w Sokélce mozna mie¢ kominek. To jest OK?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Panie poéle, to ja tylko wyjasnie, bo wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazne. O tym, o czym tutaj
dyskutujemy, co jest materia, czyli programach ochrony powietrza — tam nie ma zadnych zakazow.
Zakazy i wymienianie urzadzen sg w uchwatach antysmogowych. To jest co innego.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dobrze.

Panie ministrze, w takim razie ja panu przeczytam, bo na to nie otrzymatem odpowiedzi. Pan
ma racje: uchwaly antysmogowe —jeden dokument, drugi dokument, ktéry sie nazywa plany dzia-
lania na rzecz poprawy jakosci powietrza, trzeci dokument — programy ochrony powietrza i plany
dziatan krétkoterminowych. Wszystkie sprowadzaja sie do tego, ze tak czy inaczej na Podlasiu
mozna mie¢ kominek, a na Mazowszu nie mozna mie¢ kominka. Mozemy sie przerzucac, ale idzmy
dalej z tymi poprawkami, bo rozumiem, ze mam wszystkie, pani przewodniczgca, przedstawic¢?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Tak.

Posel Pawel Salek (PiS):

B.G.

Dobrze, to poprawke druga przedstawitem.

Teraz poprawka trzecia. W art. 2 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu. Poprawka okresla
informacje konieczne do przygotowania projektu aktualizacji programu ochrony powietrza,
ktore beda stanowié pelng analize przed wprowadzeniem nowych lub ostrzejszych ograniczen,
aby zna¢ skutki spoleczne i gospodarcze mozliwosci dotyczace realizacji tego typu programu
ochrony powietrza. Tu jest wylistowane i wyszczegélnione, jak bedzie wygladatl ust. 4 w tym
nowym brzmieniu przedstawionym w poprawce.

Poprawka czwarta. W art. 2 po dodanym ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu. Sprawa dotyczy
modelowania, wynikéw modelowania, zeby wlasnie w jaki$ sposob jednolity mozna bylo przepro-
wadza¢ metodologie dotyczaca analizy danych stanowigcych podstawe wprowadzania czy rozsze-
rzenia ograniczen lub obowigzkow. Mnie sie wydaje, ze to na poziomie krajowym wlasnie powinno
by¢ w jakis sposob zunifikowane. Znowu zartobliwie powiem, ze na Mazowszu w Zwoleniu nie
mozna mie¢ kominka, a na Podkarpaciu mozna mie¢ kominek.
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Ostatnia poprawka. W art. 2 po dodanym ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu. I tu jest
wylistowane, ze poprawka polega na przesunieciu obecnego art. 2 z projektu ustawy do ust. 3,
co ma zwiazek z nowym zapisem w art. 2 ust. 3. To wszystkie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.
Prosze najpierw ministerstwo o odniesie sie do poprawek. Do drugiej juz sie pan odniost,
teraz do trzeciej.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Tak, do drugiej juz sie odniostem.

Poprawka trzecia — rekomendujemy odrzucenie. Jeszcze raz powtérze, ze w programach
nie ma ograniczen. Ograniczenia wynikajg z uchwal antysmogowych. Te programy to sg m.
in. programy dzialan i w zwigzku z tym ta bardzo dluga lista jest zupelnie wbrew temu,
co my chcemy osiagnac¢ przez regulacje, czyli dopuszczenie minimalnych aktualizacji, zeby samo-
rzadom zdjg¢ z glowy przygotowanie kompleksowych aktualizacji programéw ochrony powietrza.

Poprawka czwarta — rowniez rekomendujemy odrzucenie. W przypadku aktualizacji nie jest
konieczne modelowanie. Natomiast informacyjnie dla pana posta, pracujemy teraz nad wdroze-
niem nowej dyrektywy o jakosci powietrza i chcemy tam wprowadzi¢ obowigzek zunifikowania
modelowania w calym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Pan poset Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Panie ministrze, jest inaczej, niz pan mowi. Niestety nie chcecie panstwo ulzy¢ samorzadom.
To nie jest prawda, panstwo chcecie catkowicie je ubezwlasnowolni¢. Mianowicie w tej chwili
bedzie mozna to zaskarzac, i to totalnie. Samorzady wojewodztwa zostang tak uwiklane w te
procesy, ze nie wyjda z tego przez cale lata, a koszty z tego tytutu, i to koszty rowniez spoleczne,
beda gigantyczne. O to w tej sprawie chodzi. Méwienie, ze chcemy ulzy¢ samorzgdom, jest
nieprawdziwe po prostu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne bedzie miato tez uwagi do samego art. 2,
ale najpierw jesli chodzi o poprawki.

Po pierwsze, wydaje sie, ze poprawki od drugiej do pigtej powinny by¢ glosowane Iacznie.
To jest tez pytanie do panstwa wnioskodawcow, panstwa, ktorzy zgtosili te poprawki. Natomiast
wydaje sie, ze one sg pewnym pakietem i poszczegolne ustepy nie powinny by¢ przegltosowane
bez przeglosowania pozostatych. To jest jakby pierwsza sugestia.

Teraz, jesli chodzi o poszczegdlne poprawki. Jesli chodzi o poprawke druga, to w ust. 3, pkt 1
moéwimy o stosowaniu okreslonych rodzajow paliw. Naszym zdaniem to jest nieprecyzyjne sfor-
mulowanie. Nalezaloby dookre§li¢, jakie to sg te okreSlone rodzaje paliw.

Jesli chodzi o pkt 2 tego samego ustepu w tej samej poprawce, tam jest mowa o ,,ekoprojekcie
(ekodesign)”. Zwracamy uwage na to, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej raczej nie
powinni§my sie postugiwac wyrazeniami obcojezycznymi. Tym bardziej ze w innych aktach
normatywnych, do ktérych dotarli§my, jest mowa co prawda o ekoprojekcie, ale juz nie o tym
dodatku ,,ekodesign”.

Trzeciarzecz. W tym samym pkt 2 —ta sama poprawka — jest odestanie do normy. Zwracamy
uwage na to, ze odestania do normy mogg mie¢ miejsce w aktach normatywnych, ale tylko jezeli
istnieje ich oficjalne tlumaczenie na jezyk polski, jezeli to ttumaczenie jest oficjalnie ogloszone
albo dostepne publicznie. Nie mieliémy mozliwosci sprawdzenia, czy tak w tym przypadku jest,
poniewaz te poprawki zostaly nam dostarczone dopiero teraz. To tyle je§li chodzi o poprawke druga.

Jesli chodzi o poprawke trzecig, to mamy watpliwoSci, jak ma by¢ ona interpretowana. Wpro-
wadzenie do wyliczenia mowi o tym, ze ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3”. Tymczasem
ust. 3 mowi o tym, czego nie moze dotyczyé aktualizacja programu ochrony powietrza i pod jakimi
warunkami moze ewentualnie zaostrzac albo rozszerzaé ograniczenia lub obowigzki. Pytanie,
jak czytaé to ,,w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3”. Czy to ma dotyczy¢ sytuacji, kiedy jednak
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aktualizacja bedzie rozszerzata lub zaostrzata dotychczasowe ograniczenia, czy w sytuacji, kiedy
wlasnie nie dojdzie do tej aktualizacji? Moze to by¢ troche niejasne i budzic¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, chodzi o koncéwke przepisu ust. 5 dodawanego ,,w zakresie
umozliwiajgcym ich niezalezng analize i weryfikacje”. Nasze watpliwos§ci budzi to, jak rozumieé
wyraz ,niezalezna”, chodzi o analize. Co to konkretnie znaczy? To jest tez pytanie: Czy to jest
wystarczajgca regulacja, czy nie potrzebujemy przepiséw mowigcych o tym, ze kto$ zleca te
analizy, kto$ je wykonuje, czy to bedzie wystarczajace? To, jesli chodzi o poprawki, potem jeszcze
bedziemy mieli pytania do samego art. 2. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Pan chciat zabra¢ glos, to bardzo tez prosze krociutko.

Pierwszy podstarszy CZP Krzysztof Motel:

Panie ministrze, sejmiki wojewodztwa mazowieckiego majg prawo interpretowac sobie, jak im sie
podoba, i wprowadzaé zakazy. Zostal wprowadzony zakaz w wojewodztwie mazowieckim na trzy
lata z powodu benzo(a)pirenu wystepujacego rok weze$niej, ktory nie wystepuje w drewnie
kawalkowym suchym i w paleniu kominkéw. Zostal zakaz wprowadzony. W Krakowie zakaz
zostal wprowadzony dla urzadzen ekoprojektowych. ;

W zwiazku z tym taka jest sytuacja, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ma wplyw na to...
Chodzi o niepozostawianie tego sejmikom, na przykiad departamentowi wojewodztwa mazowiec-
kiego, ktéry decyduje, jak mu sie podoba, bez zadnych naukowych potwierdzen i udowodnienia.
Wiasnie to skrocenie tej Sciezki jest problemem, o ktérym pan mowi. W tej chwili, po ogloszeniu
wyroku, dyrektor departamentu emisji powiedzial nam: to teraz dopiero bedziecie mieli cieplo,
wejdg zakazy w calym kraju, dotychczas mieliscie tylko w mazowieckim, a teraz wam wprowa-
dzimy wszedzie.

Tak ze prosze naprawde zastanowic sie, bo te poprawki sg calkiem rozsadne. Jedno to, zeby
naprawde przylozyli sie do tego, co zakazuja, zeby byto modelowanie, analiza danych, zeby
to byly fakty, a nie ideologia. Wszyscy sie w glowe pukaja: jak to ja w kominku nie bede mogt
pali¢? Ministerstwo ma tu role do odegrania, zeby to utrzymacé na tym poziomie, zebySmy o tym
porozmawiali jeszcze, bo jest moment. My bedziemy sie odwolywali do samego konca, Iacznie
z prezydentem. Bardzo prosimy o powazne podejscie do tych argumentow, ktére zglosiliSmy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Poprawki jeszcze bedg sktadane podczas drugiego czytania. Mysle, ze bedziemy mieli jeszcze
chwile czasu na dyskusje.

Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poddam pod glosowanie Iacznie poprawki druga,
trzecia, czwartg i pigta. Prosze o wyjecie kart do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 25 postow. Za — 11, przeciw — 14, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Poprawki nie
uzyskaly wiekszoSci. Art. 2 zostal rozpatrzony.

Posel Pawel Salek (PiS):

Jeszcze chcialem powiedziec, ze te zgloszone poprawki sg wnioskiem mniejszosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Poprawki traktujemy jako wnioski mniejszosci.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.G.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 2, mamy kilka watpliwoSci, kilka kwestii do poruszenia.
Sama istota art. 2 budzi nasze watpliwoSci z racji tego, ze zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej przepisy przejsciowe umieszczane w projektach ustaw powinny dotyczy¢é kwestii,
ktore zmieniamy, ktore sg nowelizowane w danym projekcie. Tymczasem wydaje sie, ze art. 2
ma dosy¢ luzny, méwiac eufemistycznie, zwigzek z art. 1, poniewaz art. 1 dotyczy rozszerzenia
grona podmiotow, ktore mogg wnosié skarge do sadu administracyjnego na uchwaty w sprawie
programow ochrony powietrza, ich aktualizacje czy uchwaly w sprawie planu dziatan krétko-
terminowych. Tymczasem art. 2 dotyczy juz aktualizacji samych programoéw ochrony powietrza
1 wydaje sie, ze ten zwigzek jest luzny, stad taka watpliwosc legislacyjna. To jest pierwsza kwestia.
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Druga kwestia dotyczy ust. 2 pkt 1. Tam jest mowa o tym, ze aktualizacja programéw ochrony
powietrza ma obejmowac co najmniej elementy tutaj wymienione. To budzi nasze watpliwosci
z racji tego, ze sugeruje, jak gdyby mozna bylo zadac jeszcze jakich$ innych elementéw poza tymi,
ktore sg okreslone w ustawie. Tymczasem wydaje sie, ze z ustawy powinno wynikaé konkretnie,
jakie elementy powinny by¢ w aktualizacji programow ochrony powietrza.

Ostatnia kwestia dotyczy ust. 3, gdzie znajduje sie odestanie m.in. do art. 91 ust. 9ac, ktéry
miatby by¢ stosowany odpowiednio do aktualizacji. Pytanie, czy to jest dobra konstrukeja z racji
tego, ze tresc art. 91 ust. 9ac jest bardzo podobna do umieszczonego w naszym projekcie ust. 2
pkt 2. To sg mniej wiecej podobne tresci. Pytanie, czy to jest prawidlowa technika zaréwno
umieszczenia art. 2 ust. 2 pkt 2, jak i jeszcze odpowiednie stosowanie art. 91 ust. 9ac Prawa
ochrony $rodowiska?

Na koniec chciatbym jeszcze raz poprosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do doko-
nywania oczywistych zmian z racji tego, ze pozwolimy sobie wprowadzi¢ pewne drobne korekty,
o ktorych juz nawet z panstwem nie méwimy, bo one sg drobne, oczywiste i uzgodnione w trybie
roboczym z wnioskodawcami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.
Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tej uwagi.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o powigzanie tych artykuléw, to chcialem
podkreslié, ze art. 2 nie jest przepisem przejsciowym. To sg dwa artykuly, ktore sg powigzane,
dlatego ze dotyczg programéw ochrony powietrza. Ten drugi artykul, tak jak wyjasniatem,
to jest mostek, ktory zapewnia ciaglo§é ochrony powietrza, zanim wdrozymy nowa dyrektywe.
Wiec to nie jest przepis przejSciowy, to jest po prostu zapewnienie ciaglosci. W zwigzku z tym
prosilibySmy o nieuwzglednienie tej uwagi.

Jezeli chodzi o kolejng uwage, o to, czy mozna bedzie zadaé na podstawie tego sformutowania,
ktore jest teraz w art. 2. Nie. Chodzi tylko o to, ze dajemy mozliwo§¢ niektérym samorzadom,
ktore beda chcialy wyjs¢é wyzej niz minimum wymagane w tej aktualizacji. Po prostu nie ogra-
niczamy. Jezeli samorzad bedzie chcial przygotowac glebszg aktualizacje, to ma takie prawo,
ale absolutnie to nie jest zadne wymaganie, zadne zgdanie.

Poprosilbym pana dyrektora, zeby wyjasnit ostatnig uwage.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Piotr Lyczko:

Piotr tiyczko, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza.

Pan mecenas wskazat, ze przepisy art. 91 ust. 9c sa zblizone do art. 2 ust. 2 pkt 2 tego projektu
ustawy. One sg zblizone, ale nie tozsame. Ust. 9¢c ustawy — Prawo ochrony §rodowiska dotyczy
projektu programu ochrony powietrza przygotowywanego przez zarzad wojewodztwa. Natomiast
art. 2 dotyczy juz tego programu, ktory jest przyjety ostatecznie przez sejmik wojewodztwa.
Natomiast te zapisy, ktore sg przywolane, wynikajg wprost z dyrektywy CAFE. Przepis mowiacy
o0 tym, ze okres, w ktorym musza by¢ dotrzymane poziomy dopuszczalne, musi by¢ jak najkrétszy,
wynika wprost z zapisow z dyrektywy. Stad jest wazne, aby nie tylko projekt przygotowany przez
zarzad, ale rowniez wersja przyjeta przez sejmik byla zgodna z przepisami dyrektywy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo.

Upowazniamy oczywiscie Biuro Legislacyjne do poprawek legislacyjnych. Poprawki nie
uzyskaly wiekszosci. Art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Art. 3 zostal rozpatrzony. Glosujemy catosé ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 24 postéw. Za — 14, przeciw — 10, nikt nie wstrzymatl sie
od glosu. Ustawa uzyskata wiekszo§é. Na sprawozdawce Komisji proponuje Katarzyne Matu-
sik-Lipiec. Jezeli nie ma uwag, postem sprawozdawcg zostaje pani Katarzyna Matusik-Lipiec.
Bardzo dziekuje.

B.G.
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Bardzo prosze o nieopuszczanie sali, dlatego ze mamy dwa bardzo szybkie, ale jednak punkty.
Pozwole sobie zmieni¢ kolejnos¢ porzadku i poprosze najpierw o zmiany w skladzie prezydium
Komisji.

Jest porozumienie, taka informacje otrzymatam, prezydium Komisji i jest wniosek o posze-
rzenie skladu prezydium. Bardzo prosze, pan poset Zapatowski.

Posel Andrzej Tomasz Zapalowski (Konfederacja):
Zgtaszam wniosek o wlgczenie do prezydium posta Grzegorza Placzka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Czy jest konieczno§é glosowania? Czy musimy to glosowaé? Pan posel wyrazit zgode
weczesniej, ale jeszcze raz. Dobrze. Czy wyraza pan zgode?

Posel Grzegorz Placzek (Konfederacja):
Wyrazam zgode i prosze o poparcie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy my musimy to gtosowac, jezeli jest zgoda? Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. W zwigzku
z tym gratuluje panu przewodniczgcemu Grzegorzowi Placzkowi.
Chcialam powiedzie¢, ze to nie byl wniosek pana posta Satka, ktory caly czas nam przypo-
mina, ze jest jedynym mezczyzng w prezydium. Dzieki przychylnosci calego prezydium Komisji
teraz ten argument jest juz bezprzedmiotowy, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Salek (PiS):
Od tej pory bede mowil, ze bylem przeS§ladowany w prezydium. Natomiast ciesze sie, ze pan
posel Grzegorz Placzek jest. Zobaczy pan, jak tu jest ciekawie. Panie po§le, licze na wsparcie
w ramach solidarno$ci meskie;.

Posel Grzegorz Placzek (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Na razie pozostawiam to bez komentarza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przepraszam bardzo, mam korekte. Nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, ale jednak prosba
jest, zeby zaglosowac za tym. Czy recznie glosujemy? Jawnie. Dobrze, w takim razie podaje pod
glosowanie.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 19 postow. Za — 19, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Szanowni panstwo, mija nam termin i musimy rozpatrzy¢ réwniez dzisiaj informacje — spra-
wozdanie z dziatalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli. Marszatek Sejmu skierowal 1 lipca przed-
stawione przez prezesa Najwyzszej Izby Kontroli sprawozdanie z dziatalnoSci Najwyzszej Izby
Kontroli w celu zaopiniowania. Jednoczes$nie skierowat to sprawozdanie do pozostatych komisji
sejmowych w celu rozpatrzenia w swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia uwag i wnio-
skéw Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w terminie do 17 lipca. Panstwo otrzymaliScie te
materialy, dlatego poprosze panig Agnieszke Kotakowska, wicedyrektor Departamentu Zasobow
Naturalnych NIK, o bardzo krotka informacje i bede prosita Komisje o pozytywna opinie.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczgca, wniosek formalny moge?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
Ze wzgledu na to, ze dostaliémy materiaty z NIK i znamy te materialy, to mysle, ze moze tylko
jednym zdaniem i przeglosujmy sprawe.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze. Ja sie przychylam do tego wniosku. Czy jest pani dyrektor?

Pelnigca obowiazki wicedyrektor w Departamencie Zasobow Naturalnych Najwyzszej Izby
Kontroli Agnieszka Kotakowska:
Jestem.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Bardzo prosze. Co prawda jedno zdanie, ale moze by¢ rozbudowane.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Kolakowska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak juz pani przewodniczgca
wskazala, Najwyzsza Izba Kontroli przekazala Sejmowi sprawozdanie ze swojej dziatalnoéci.

Nawigzujac do tego sprawozdania, chcialam przedstawic krotka, takg uzupeiniajaca infor-
macje o dzialalnosci Departamentu Srodowiska, to jest departamentu ktory byt w strukturze
Najwyzszej Izby Kontroli do konca 2025 r. Na skutek zmiany statutu Najwyzszej Izby Kontroli
obszar przypisany do Departamentu Srodowiska w tej chwili jest w Departamencie Zasobow
Naturalnych. Do tego departamentu zostaly wigczone obszary, ktore byly w ramach Departa-
mentu Srodowiska, jak rowniez w ramach Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W Departamencie Zasobéw Naturalnych obecnie jest zatrudnionych 51 pracownikéw.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Ja mam proébe, zeby nie przedstawiac tak szczegblowo.

Pelnigca obowigzki wwedyrektor departamentu NIK Agnieszka Kolakowska:

W takim razie skupie sie na kontrolach przeprowadzonych przez Departament Srodowiska.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Tak, tutaj jest prosba...

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Kolakowska:

To byly trzy kontrole w 2025 r.: kontrola , Dzialania na rzecz ograniczania negatywnego wplywu
odkrywkowej eksploataql kopalin na wody podziemne i powierzchniowe”; ,,Przeciwdziatanie
skutkom suszy” i ,,Badanie sprawozdania finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej z realizacji programu priorytetowego «Czyste powietrze». To jest
sprawozdanie, ktore opiniuje Najwyzsza Izba Kontroli, to wynika z umowy zawartej miedzy
Skarbem Panstwa a Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju. Prowadzona byta tez,
jak co roku, kontrola budzetowa.

Poza tym inne jednostki organizacyjne NIK przeprowadzaly kontrole w zakresie zaintere-
sowania Komisji. To byly: ,,Funkcjonowanie spélek z udziatem Panstwowego Gospodarstwa
Leénego Lasy Panstwowe”, ,,Zapobieganie i reagowanie na zagroienia zwiazane z jako§cig
wod powierzchniowych ptyngcych”. Poza tym byly przeprowadzone réwniez kontrole dorazne.
To byta kontrola przeprowadzona przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowi-
cach ,,Postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy drogi
ekspresowej S11 w powiecie lublinieckim”, ,,Podejmowanie dzialan w zwigzku z zagrozeniem
lub wystgpieniem szk6d w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych”.
Réwniez kontrola dziatania organéw administracji publicznej na rzecz identyfikacji i likwidacji
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na terenie wybranych dzielnic m.st. Warszawy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze. Ja mam takg prosbe, w zwigzku z tym, ze czyta pani informacje, ktére my otrzymaliSmy
kolejny raz. Czy ma pani jakas jeszcze swojg wypowiedz dodatkowg?

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Agnieszka Kolakowska:

Nie wiem, czy panstwo macie te informacje. Chcialam powiedzie¢ o wspotpracy miedzynarodowej
w zakresie kontroli §rodowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Mamy pelng informacje w dokumentacji przekazanej przez panstwa.
Czy jest sprzeciw, aby pozytywnie zaopiniowac te informacje? Dziekuje bardzo. Pozytywnie
opiniujemy przedstawiony dokument. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

B.G.




