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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 143)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 127)

29 lipca 2026 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Rafata Komarewicza (Centrum),
przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsu-
menta (druk nr 2799).

W posiedzeniu udzial wzieli: Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Czeszejko-Sochacka zastepca dyrektora Departamentu Edukacji
i Komunikacji w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Joanna Trybus dyrektor Departamentu Rynkéw
Rolnych i Energii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Stawomir Mazurek doradca prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Rafal Ostrowski doradca prawny w Departamencie Zasob6w Naturalnych Najwyz-
szej Izby Kontroli, Jakub Drozdz kierownik projektu Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Pawet
Jaczynski radca prawny w Biurze Orzecznictwa i Legislacji Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych, Magdalena Osinska dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Produ-
centow Zywnosci Zwigzku Pracodawcow, Marcin Zagorski wiceprezes Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu
i Ustug, Filip Mazurkiewicz ekspert ds. legislacji w Departamencie Analiz i Legislacji Pracodawcéw RP,
Elzbieta Szadzinska wiceprezes zarzadu Federacji Konsumentow, Maciej Ptaszynski prezes Polskiej Izby
Handlu, Lukasz Mikosz prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcéw Turystycznych,
Aleksandra Majda czlonek komitetu ds. zrownowazonego biznesu Krajowej Izby Gospodarczej, Piotr
Mazurek zastepca dyrektora Departamentu Energii i GOZ Konfederacji Lewiatan, Bartosz Skowronski
pelnomocnik zarzadu ds. takiego samego startu Izby Gospodarki Elektronicznej, Aleksandra Wrobel
menadzerka ds. publicznych Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Radostaw Maj dyrektor APPLiA
Polska, Zwigzek Producentow AGSD i HVAC, Maciej Lys szef dziatu prawnego BSH Sprzet Gospodarstwa
Domowego sp. z 0.0.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Cezary Gradowski,
Aleksandra Pniewska, Bogdan Wojtow - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jaro-
staw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki
i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Stwierdzam kworum.
W imieniu przewodniczgcej Komisji Ochrony Srodowiska Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa, pani
poset Urszuli Pastawskiej oraz wlasnym, witam czlonkéw Komisji oraz zgromadzonych gosci: pana
Daniela Mankowskiego, wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w; panig Sylwie
Zurek, zastepce dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéow w Urze-
dzie Ochrony Konsumentow; panig Joanne Trybus, dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych
1 Energii w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi; panig Malgorzate Czeszejko-Sochacka,
zastepce dyrektora Departamentu Edukacji i Komunikacji w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska; pana Stawomira Mazurka, doradce prezydenta RP; pana Pawla Jaczynskiego, radce
prawnego w Inspektoracie Jako§ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych; pana Rafata
Ostrowskiego, doradce prawnego w Departamencie Zasobéw Naturalnych w Najwyzszej [zbie
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Kontroli. Oczywiscie witam wspotpracownikéw, roéwniez wszystkich pozostalych gosci, przede
wszystkim oczywiScie panstwa postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie nowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach
konsumenta (druk nr 2799). Pan prezes Daniel Mankowski bedzie proszony o przedstawienie
tego projektu.

Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu 15 lipca 2026 r. skierowal rzadowy projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach
konsumenta do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa do pierwszego czytania.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce oraz debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz
pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Prosze
pana prezesa Daniela Mankowskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu z druku nr 2799.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel Mankowski:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie przewodniczacy, Wysokie
Komisje, szanowni goécie, mam przyjemnosc przedstawi¢ rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsu-
menta (druk nr 2799).

Celem nowelizacji jest wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/825
W sprawie wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez
lepsza ochrone przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie. Coraz wiecej przed-
siebiorcow w reklamie i komunikacji postuguje sie dzi§ hastami ekologicznymi, hastami takimi
jak: eko, przyjazne §rodowisku, neutralne klimatycznie, a takze réznego rodzaju odznaczeniami,
medalami, certyfikatami, ktére sugerujg konsumentom korzystny wplyw na érodowisko. Konsu-
ment czesto wybiera taki produkt bedac w prze$wiadczeniu, ze robi co$ dobrego dla §rodowiska.
Niestety, niejednokrotnie zdarza sie, ze te deklaracje nie maja pokrycia. Zjawisko, ktére za tym
stoi, nazywamy pseudoekologicznym marketingiem, popularnie zwanym greenwashingiem. Nie
jest to problem obserwowany wylgcznie na rynku polskim. On dotyczy panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, wszystkich panstw. Dlatego tez odpowiedZ na niego przygotowano na poziomie
unijnym w formie dyrektywy o harmonizacji wyczerpujacej, zatem takiej, ktore panstwo musi
§cisle wdrozy¢, nie mogac ani nic doda¢, ani z niczego zrezygnowac.

Przedstawiany dzisiaj projekt ma odpowiedzie¢ na problemy zwigzane z tym pseudoekolo-
gicznym marketingiem, tak aby konsument, ktéry widzi na opakowaniu lub w reklamie ekologiczne
odznaczenia albo twierdzenia dotyczace wplywu na §rodowisko, mégt dokonywaé wyboréw z pelnym
zaufaniem, ze o§wiadczenie przedsiebiorcy jest prawdziwe, weryfikowalne i ma pokrycie w faktach.

Na wstepie chciatbym podkreslic, ze projekt nie wykracza poza wymogi unijne. Jednocze$nie
nie wprowadza on catkowicie nowych rozwigzan, ale doprecyzowuje juz obowigzujace zasady
dotyczace praktyk rynkowych stosowanych w obrocie konsumenckim. Mianowicie, na gruncie
obowiazujacej od blisko juz 20 lat ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
jednym z podstawowych obowigzkow przedsiebiorcy wzgledem konsumenta jest to, ze nie moze
on konsumenta wprowadza¢ w blad. Dotyczy to kazdej cechy produktu czy ustugi, w tym takze
wplywu na Srodowisko. Projektowane przepisy te podstawowa, obowigzujaca juz od wielu lat
zasade, doprecyzowuja. Doprecyzowujg w zakresie oSwiadczen Srodowiskowych, biorge pod uwage
problemy szczegélnie dostrzegalne na rynku wewnetrznym. Co istotne, wymogi te w zakresie
obejmuja wylacznie tych przedsiebiorcow, ktorzy sami dobrowolnie zdecyduja sie eksponowaé
cechy srodowiskowe swoich produktow. Nie jest to obligatoryjne, a zmiany te maja zapewnic,
ze takie dobrowolne o$wiadczenia sg zgodne z prawda, weryfikowalne i poparte dowodami.

Treéc projektu sprowadza sie do unormowania nowych typéw czarnych praktyk rynkowych,
czyli takich praktyk, ktore sg zakazane w kazdych okoliczno§ciach, wprowadzania nowych
praktyk wprowadzajacych w blad, czyli takich, ktorych ocena bedzie sie wigzala z analizg calo-
ksztaltu okolicznoéci ich wystgpienia. Projekt rozszerza takze przepisy dotyczace przekazywa-
nych informacji konsumentom.
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Krétko pozwole sobie przedstawic te najwazniejsze zmiany. Po pierwsze, szanowni panstwo,
projekt porzadkuje kwestie certyfikatow i oznakowan dotyczacych zréwnowazonego charakteru
towaréw i ustug. Dzisiaj konsument czesto widzi estetyczny zielony medal, ale nie ma pojecia
kto i na jakiej zasadzie go przyznal, ani czy ktokolwiek zweryfikowal tres¢ tego oznaczenia.
Zdarza sie, ze firmy same tworzg certyfikaty dotyczgce wplywu na érodowisko i same je sobie
przyznaja, albo korzystajg z oznak, ktore nie podlegajg zadnej weryfikacji. Po zmianach oznako-
wanie dotyczace zréwnowazonego charakteru bedzie mogto by¢ stosowane wylgcznie wtedy, gdy
jest oparte na systemie certyfikacji spetniajacym wymogi unijne i podlegajacym niezaleznemu
monitorowaniu, albo gdy zostaly one ustanowione przez organy publiczne. Przyktadem jest nasz
polski znak ekologiczny — EKO.

Po drugie, projekt reguluje postugiwanie sie ogélnymi twierdzeniami Srodowiskowymi. Chodzi
wlaénie o takie okreslenia jak: eko, przyjazny dla natury, zielony. Sg to hasta, ktére brzmiag dobrze,
ale nie méwig czesto nic konkretnego. Po zmianach wymaganych dyrektywa, takiego ogbélnego
sformutowania bedzie mozna uzy¢ tylko wtedy, gdy przedsiebiorca bedzie faktycznie w stanie
wykazac, ze dany produkt posiada uznang, wysoka efektywno§¢ srodowiskowa. Projekt w §lad
za dyrektywa przewiduje trzy $ciezki jej wykazania: poprzez unijne oznakowanie ekologiczne
EU Ecolabel, poprzez przyznawane w Polsce przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji krajowe
lub regionalne oznakowania ekologiczne typu pierwszego, urzedowo uznane w panstwach czlon-
kowskich, albo poprzez wykazanie najwyzszych pozioméw efektywnosci srodowiskowej wyni-
kajacej z innych przepiséw unijnych. Przyktadowo - etykiety energetyczne, ktore znamy juz
ze sklepow z artykutami gospodarstwa domowego.

Bez jednego z tych potwierdzen, uzycie ogolnego hasta ekologicznego bedzie stanowito zaka-
zang czarng praktyke.

Po trzecie, projekt zajmuje sie obietnicami dotyczacymi przysztosci. Deklaracje takie jak: zero-
emisyjnos¢ do 2035 r., neutralnos¢ klimatyczna do 2040 r., czy chociazby popularne ,,posadzimy
milion drzew”, brzmig ambitnie, ale zdarza sie, ze nic konkretnego nie wnoszg. Sg po prostu
pustymi hastami. Po zmianach taka deklaracja bedzie musiata by¢ poparta szczegélowym i reali-
stycznym planem wykonania niezaleznego eksperta, ktory bedzie zawieral wymierne i okre§lone
w czasie cele, regularne weryfikowanie i ktorego ustalenia beda dostepne dla konsumentow.
Sama obietnica bez planu dzialan bedzie traktowana jako praktyka wprowadzajaca w biad.

Po czwarte, projekt podejmuje kwestie majgce znaczenie dla jak najdluzszego zachowania
sprawnosci i uzywalnosci nabytych produktow. Dlatego zakazane bedzie miedzy innymi zatajanie
przed konsumentem informacji o tym, ze aktualizacja oprogramowania negatywnie wplywa
na funkcjonowanie urzadzen, przedstawianie aktualizacji jako niezbednej podczas gdy poprawia
ona jedynie funkcjonalno§é, a takze nieprawdziwe twierdzenia o trwatoéci lub naprawialno$ci
towaru, czy naklanianie konsumenta do wymiany materialow eksploatacyjnych wczeséniej, niz jest
to technicznie konieczne. Dzieki temu konsument nie bedzie wprowadzany w biad co do trwatosci
i naprawialnoéci produktéw, ani naklaniany do czynnosci, ktére nie sg niezbedne, zeby z danego
produktu méc w dalszym ciggu korzystac.

Wreszcie, po pigte, obok zmian w zakresie praktyk rynkowych, projekt zawiera réwniez zakres
informacji jakie przedsiebiorca bedzie musiat przekazaé konsumentowi przed zawarciem umowy.
Miedzy innymi o minimalnym okresie zapewniania aktualizacji oprogramowania, o punktowe;j
ocenie mozliwo$ci naprawy towaru, jezeli taka zostata przewidziana w prawie unijnym, o dostep-
nosci czeéci zamiennych instrukeji naprawy, czy o przyjaznych dla §rodowiska opcjach dostar-
czania towaru, jezeli przedsiebiorca takie oferuje. Konsument zyska rzetelne informacje o tym,
jak dtugo produkt faktycznie bedzie mu stuzyl i czego sie mozna po nim spodziewaé w zakresie
mozliwosci jego naprawy i jego trwalosci.

Projektowana ustawa, zgodnie z treScig dyrektywy, ma wejs¢ w zycie 27 wrzesnia 2026 r.
1 wszystkie panstwa Unii Europejskiej sa zobligowane do stosowania tych przepiséw od tego dnia.

Warto na koniec spojrzec na ten projekt szerzej niz przez tylko pryzmat pojedynczych zakazow
i obowiazkéw. Jezeli konsument nie bedzie w stanie ustalic, czy o§wiadczenia Srodowiskowe, jakie
widzi w reklamach i komunikacji, majg oparcie w faktach i dowodach, bo rynek wypelnia sie
hastami bez pokrycia, to tracg na tym wszyscy, w tym rowniez ci przedsiebiorcy, ktorzy faktycznie
chcg dzialac na rzecz rodowiska.

Przedstawiony projekt sluzy zatem czemus$§ wiecej niz tylko wyeliminowaniu nieuczci-
wych praktyk wzgledem konsumentéw. Ten projekt pozwala chronié¢ wiarygodno$é jezyka,
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jakim méwi sie o wplywie produktéw i ustug na érodowisko tak, aby wybory konsumenckie mogty
pozostac realnym narzedziem transformacji ekologicznej. Dlatego uprzejmie prosze Wysoka
Komisje o przyjecie przediozonego projektu ustawy jako podstawy do dalszych prac i pozostaje
do dyspozycji. Uprzejmie dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo panu dziekuje za wprowadzenie. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chciat
zabrac¢ glos? Pan poset Gawron. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dzien dobry. Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zalozenie tego projektu jest
sluszne, bo rzeczywiScie nie chcemy, zeby te stwierdzenia o ekoproduktach byly falszywe. Chcemy,
zeby byly rzetelnie przedstawiane i zeby nie wprowadzaly w biad konsumenta. Ale ta wiara w to,
ze wszystko mozna uregulowac, jest porazajgca. Szczegélnie w tak krotkim czasie.

Do Sejmu wplynat ten projekt z wnioskiem o skrécenie postepowania ustawodawczego,
bo podobno te przepisy sg zagrozone ryzykiem kary ze strony Komisji Europejskiej. Z tego,
co wyczytalem w projekcie, te przepisy majg wejS¢ w zycie juz 27 wrzeénia 2026 r. To jest duze
ryzyko, ze bedzie brak takich pelnych konsultacji spolecznych, przepracowania tych przepisow,
a to sg wazne uregulowania, nad ktérymi dyskutujemy.

Drugim ryzykiem jest wzrost biurokracji i koszty dla malych i érednich przedsiebiorcow —
tutaj trzeba jakiejs ekspertyzy — regulacje dotyczace tez wypowiedzi ekspertow, jezeli chodzi
o towary. To wszystko moze wlasnie powodowac dodatkowe koszty dla sektora MSP, ktory w tej
branzy pracuje, dziala, i trudnoSci egzekucyjne, bo sg nieostre pojecia. Bedzie bardzo trudno tutaj
ze strony UOKIiK - Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji, bada¢ te towary, sprawdzaé
wszystkie te procedury, zeby rzeczywiscie dopilnowac tego, zeby tej ,,ekoéciemy” w tych produk-
tach nie bylo. To sg pewne ryzyka. Szczegélnie to, ze ten projekt ma by¢ szybko procedowany,
ma wejsc 27 wrzeSnia. Moim zdaniem nie jest to dobra legislacja.

Mam trzy pytania do przedstawicieli ministerstwa. Po pierwsze, w jaki sposob rzad zamierza
zabezpieczy¢ male i $rednie przedsiebiorstwa przed dysproporcja kosztowa wynikajaca wiasnie
z koniecznoéci zatrudnienia zewnetrznych, niezaleznych ekspertow oraz oplacenia akredyto-
wanych weryfikacji? To jest bardzo duza dysproporgja, jezeli chodzi o wielkie korporacje, ktore
moga sobie pozwoli¢ na takie dzialanie.

Druga sprawa. Pytanie. Jakie realne narzedzia techniczne, kadrowe, finansowe zostang przy-
znane prezesowi UOKIK, aby skutecznie weryfikowac, udowadniaé przedsiebiorcom stosowanie
celowego postarzania produktéw lub zatajanie negatywnego wplywu aktualizacji oprogramo-
wania na sprzet?

Trzecie. Czy w zwigzku z wnioskiem o skrécenie postepowania parlamentarnego rzad prze-
widzial analize gotowosSci branzy e-commerce? Czy byla taka analiza gotowosci branzy e-com-
merce, handlu detalicznego, wszystkich tych branz, ktorych dotknie ten przepis? Czy taka analiza
zostala przeprowadzona? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Bardzo prosze pani i potem pan posel. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes zarzadu Federacji Konsumentow Elzbieta Szadzinska:

Dzien dobry. Elzbieta Szadzinska, jestem wiceprezeska Federacji Konsumentéw. Generalnie
my jako organizacja konsumencka bardzo cieszymy sie, ze ta ustawa wejdzie w zycie, bo rzeczy-
wiscie wzmocni to pozycje konsumenta na rynku. Natomiast mamy rowniez obawy. Taka gtéwna
obawa dotyczy tego, ze ustawa wchodzi w zycie, nie ma zadnych okresow przejsciowych i jak
bedzie wygladala sprawa zywno§ci pakowanej, ktéra bedzie oznakowana tak, jak jest oznako-
wana w tej chwili, ale juz niezgodnie z przepisami obowiazujacego prawa? Co z tg zywnoScig sie
stanie? Bo nie sadze, zeby mozna jg bylo, zeby producent mégt jg ze wzgledéw sanitarnych prze-
pakowaé w nowe opakowanie, natomiast wycofa jg z rynku, bo bedzie obawial sie kar naktada-
nych przez UOKIK. I teraz, czego mamy sie spodziewaé? Nie wiem, moze producenci majg juz
jakie$ rozwigzania, ale generalnie to bedzie wygladalo tak, ze ustawa przyczyni sie do wzrostu
marnowania zywnoS$ci. A my jako organizacja, i nie tylko my, uczymy konsumentéw, zeby nie
marnowac, zeby konsumowacé zrownowazenie. Jest to troche w sprzecznosci z tym, co organi-
zacje robig a co tutaj funduje nam ustawodaweca.
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W zwigzku z tym chcialabym sie dowiedzie¢, co stanie sie wiasnie konkretnie z tg pakowana
zywnoscia, ktorej opakowania nie beda spelnialy wymogow nowych przepisow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Teraz bardzo prosze, pan poset Grzyb, potem pan poset Salek, pan poset Placzek.
Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze chceial zabraé glos? Dobrze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):

Co prawda tutaj glowne regulacje akurat w tym projekcie ustawy dotyczag przede wszystkim tych
wlaSciwosci produktow, ktore sa zwigzane z jego ekologicznym charakterem, czy innymi wlasci-
wosciami, ktére majg to potwierdzic. Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli sg to produkty,
ktore majg charakter produktu niebedacego produktem spozywczym, to jeszcze jest pot biedy.
Natomiast najwiecej problemoéw, okazuje sie ostatnim czasem, jest zwigzanych z pokazaniem
kraju pochodzenia, jezeli chodzi o zywno§¢. Tutaj wedlug badan, wedtug tych informagji, ktore
ja znalaztem bylo prowadzone postepowanie przez miedzy innymi IHJARS, czyli Inspekcje
Handlowg Jakoéci Artykuléw Rolno-Spozywczych, stwierdzono, ze w szerokiej kontroli, gdzie
sprawdzono autentyczno$¢ deklarowanego kraju pochodzenia na podstawie faktur i dostaw,
bledy odnotowano w 35% do 40% wszystkich kontrolowanych punktéw. Oczywiscie to jest najcze-
Sciej juz w punktach handlu detalicznego. Najgorzej wypadly tutaj sklepy wielobranzowe. Tam
akurat co drugie stoisko podawalo btedne informacje. Nieco lepiej to wyglada, jezeli chodzi
o sklepy wielkopowierzchniowe, ale jezeli to jest jedna trzecia wszystkich produktéw, to mamy
tutaj duzy problem.

To jest tez kwestia pewnej nieuczciwej konkurencji, jezeli chodzi o producentéw, bo producenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ transparentnego obrotu towarami, ktére sg przez nich produkowane,
a w tym wypadku, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o rozbior miesa, to rozbiér miesa jest prowa-
dzony na przyktad w Polsce w zaktadach miesnych, ale tam nie podaje sie kraju pochodzenia.
Oczywiscie jest to informacja, ktéra dociera do nas w sposob poéredni, bo kiedy pytamy, skad
o tym panstwo wiecie? Pada odpowiedz — wiemy o tym dlatego, ze na przyktad méj syn, moja
corka pracuje w tym zaktadzie i widzimy, jaki produkt przychodzi, wiemy, co jest przywozone
i tak dalej.

W moim przekonaniu powinnismy w jaki$ sposob na to zareagowac. Na przyklad sprawa
ogélna dotyczaca obowigzkow przekazania informacji o zywnosci to jest rozporzadzenie nr 1169
z 2011 r., i rozporzadzenie wykonawcze nr 1137 z 2013 r., gdzie sg szczegélowe zasady wskazy-
wania kraju pochodzenia. Natomiast jezeli chodzi o obowiazek informowania i oznaczenia flagg
panstwa w handlu detalicznym, to jest rozporzadzenie ministra rolnictwa z 2017 r., zmienione
w 2020 r. W moim przekonaniu, zwazywszy na skale tych nieprawidlowosci wskazanych przez
Inspekcje Handlowg Jakosci Artykulow Rolno-Spozywezych, by¢ moze to jest dobre miejsce,
aby te kwestie uregulowac wlasnie we wspomnianej ustawie, wyraznie obligujacg do tego, zeby
podawac¢ informacje, skad pochodzi akurat dana partia miesa. Tutaj chodzi gtéwnie o pocho-
dzenie zwierzecia i miejsce, gdzie zostal dokonany ub6j. Wtorng rzecza jest pdzniej, kiedy zostat
dokonany rozbior. Konsument ma prawo wiedzieé, skad produkt, ktory on konsumuje, pochodzi.
To nie chodzi tylko o migso §wieze, mieso réwniez mielone, ale réwniez chodzi o mieso, ktore
jest wiaczone jako sktadnik wyrob6w miesnych.

W moim przekonaniu ta sprawa jest tutaj do rozwazenia, bo skala tego, te dane, ktore poka-
zywalem inspekgji, sg z ubieglego roku, czyli rok temu bylo to badanie robione i pokazuje, ze ten
rozmiar nieprawidlowosci jest tutaj bardzo wysoki, a konsument powinien mie¢ prawo do rzetelnej
informacji. To jest jego wybor, czy on zechce skorzystac z tego produktu, czy nie, ale kraj pocho-
dzenia, nie tylko w wypadku warzyw i owocow i to w szczegblnoéci tych luzem, powinien byé
tutaj jasny, zdeklarowany, ustawowo ustanowiony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan poset Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dzigkuje uprzejmie. Szanowne Komisje, szanowni pafistwo, darz bor, bo jesteSmy tez na Komisji
Ochrony Srodowiska, wiec warto tak sie przywitac. Ja mam kilka pytan w tej pierwszej czeSci
dotyczacej dyskusji ogolnej do tego projektu, poniewaz mozna powiedzieé, ze on jest co najmnie;j
trudny, delikatnie méwigc, albo wrecz nawet zatrwazajacy w realizacji.
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Pierwsza rzecz. Pytanie do pana ministra. Pan minister uzyt sformutowania, ze my musimy
to wdrozy¢ i tutaj nic nie mozemy zmienia¢ w tym akcie prawnym. Pytanie, skad to sie
bierze? Poniewaz bylo powiedziane, dyrektywa ma by¢ wdrozona w catosci bez zmian.
To po co my jesteSmy tutaj jako poslowie i parlament Polski, skoro dostajemy dokument, ktory
tylko, za przeproszeniem, musimy przyjaé, przyklepac i nie wprowadzac zadnych zmian? To jest
troche postawienie sprawy na glowie. Miejmy $§wiadomo§¢ tego, ze 70% prawa w Unii Europej-
skiej tworzy sie na poziomie Brukseli.

Kolejne pytanie, a w zasadzie komentarz, jaki tutaj chcialem poruszy¢. Padlo sformulowanie
dotyczace tego, ze nie jest to system obligatoryjny. Natomiast lektura tych dokumentéw wskazuje,
ze to jest w zasadzie przymus obligatoryjny poprzez mechanizm rynkowy, ktory ma wprowadzaé
obowigzek pewnego nazewnictwa, bo inaczej nie bedziemy mogli uzywac w sprzedazy réznego
rodzaju produktéw stow. Dochodzi do sytuacji takiej, ze stowa: ekologiczny, zielony, przyjazny
§rodowisku, majg by¢ zakazane? Ja tak to czytam. Czy w ogéle jest to mozliwe, zeby w prawie
na dany produkt, ktory ma by¢ wytwarzany w Polsce, wprowadzi¢ nakaz uzywania stow?

Kolejna sprawa to sg te certyfikaty. Kto bedzie je wydawal? Tutaj pan minister powiedziat
o tych dwoch polskich podmiotach, ale bym prosit, zeby ten watek rozwinaé. Ja generalnie mam
taka obserwacje, ze ta ustawa i wprowadzenie tej dyrektywy to jest realizacja ESG, czyli tego
mechanizmu, ktéry dzisiaj dotyczy duzych podmiotéw, na mate podmioty, czyli wprowadzamy
w praktyce ESG (environment, social and governance) na male podmioty bez wprowadzania im
ESG. To jest powazny problem, dlatego ze ESG niesie za sobg duze koszty, jesli chodzi o rapor-
towanie, przygotowanie i wdrozenie tego w zycie. Do tego pojawi sie w stosunku do przedsie-
biorstw, ktére wytwarzajg réznego rodzaju produkty na swoich opakowaniach. One mogg by¢
stygmatyzowane i nazywane, ze prowadzg swego rodzaju czarng praktyke, tak jak to pan mini-
ster powiedzial.

Tutaj sg tez nieScislosci zwigzane z tym, ze padto sformulowanie ,neutralnosé na 2040 rok”.
Jesli neutralno§¢ w Unii, to ma by¢ na 2050 r., a neutralno$é¢ klimatyczna w ujeciu unijnym —
wiele razy to mowie — to nie jest neutralno$c klimatyczna w mysl porozumienia paryskiego, tylko
to jest dekarbonizacja. Dekarbonizacja, czyli usuniecie z wytwarzania w miksie energetycznym
wszelkich weglowodoréw i paliw kopalnych. I tu jest pewien falsz zastosowany.

Idac dalej, chciatem zapytaé. Te plany wdrazania, eksperci, certyfikacje, ile to bedzie panie
ministrze kosztowac? Jakie to bedzie niosto koszty, szczegolnie dla sektora matych i srednich
przedsiebiorstw? Bo jesli wielcy dzisiaj moga zrobic sobie ze wzgledu na swdj potencjal finansowy
i organizacyjny, chociaz tez ich to bardzo duzo kosztuje, ESG, to w takim razie ta dyrektywa
jakie bedzie niosta koszty?

Termin bardzo pilny, bo juz na wrzesien tego roku ma by¢ to wdrozone. Pytanie.
Czy my jesteSmy w ogéle gotowi? Czy nasz przemyslt i wytworcy, generalnie nasze przedsie-
biorstwa majg §wiadomo$¢ tego, z czym mamy do czynienia?

My pierwszy raz dzisiaj obradujemy na ten temat w Sejmie, na pierwszym czytaniu, i pewnie
bedzie rozpatrzenie projektu, ale to niesie za sobg naprawde bardzo powazne konsekwencje
dla polskich przedsigbiorcow, wbrew temu, co panstwo w uzasadnieniu i w ustawie pokazuja,
ze tak lekko rekg przejdzie. Nawet sg rozbiezno$ci w tym, ze panstwo w OSR méwig o tym,
ze dla nas to bedzie bezkosztowe, a przeciez same dokumenty unijne wskazujag na koszt chyba
6 czy 9 mld euro, przepraszam, 9,1 do 10 mld euro. To jest powazny problem, poniewaz wykazu-
jecie, ze to bedzie u nas bezkosztowe w momencie, kiedy dokumenty unijne wskazuja na powazny
koszt wdrozenia tych przepisow.

Kolejna rzecz. Jesli nasi przedsiebiorcy europejscy, ale tutaj méwimy o producentach polskich,
majg mieé¢ okreslenia, ze ich produkt jest neutralny dla klimatu, jest zrownowazony, to w jaki
sposob i na jakich parametrach to bedzie pokazywane? Poniewaz wszystko bedzie mozna w jedng
i w druga strone uzasadnié, czy bedziemy méwié o zréwnowazonym produkecie (jakie bedg para-
metry tego zrownowazenia?), czy neutralnym klimatycznie. Co z przedsiebiorstwami, ktére uzyt-
kuja i na przyklad wytwarzajg na potrzeby procesoéw technologicznych swoje produkty w oparciu
o paliwo kopalne? My§le tutaj o cieple i energii elektrycznej. Odwolam sie tu do jogurtu, w naszej
jakiej$ matej, bardzo fajnej mleczarni w Polsce. Zat6zmy, ze na potrzeby technologiczne majg
kociol weglowy, nawet ten, ktory jest poza systemem handlu uprawnieniami do emisji. Co wtedy
z tym jogurtem? Czy ten jogurt bedzie ekologiczny, czy nie bedzie ekologiczny? Czy bedzie
ekologiczny, bo bedzie od polskiego rolnika jako wsad — to jest nastepne pytanie — na bazie tego
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jogurtu? Mamy mate gospodarstwo rolne, ktore dostarcza mleko do tej matej mleczarni i daje
mleko ekologiczne. Na przyklad nie karmig krow paszami GMO. I to jest ekologia w ukladzie
produktu, ale teraz pytam o proces technologiczny. Czy bedzie ekologiczny, skoro uzywa kotta
do wytwarzania energii na paliwa kopalne, juz powiem bardzo szeroko? To jest takie pytanie,
ktore uwazam, ze jest istotne. Co to znaczy, ze ten jogurt bedzie zdekarbonizowany? Czy jogurt
bedzie neutralny dla klimatu? Czy serek? Odnosze to §wiadomie do naszej produkgji rolnej,
naszych produktéw mlecznych, ktore sa tez eksportowane poza nasze granice.

Kolejne pytanie. Czy bylo stanowisko rzecznika malych i Srednich przedsiebiorcéw w tym
zakresie? Moim zdaniem w pierwszej kolejnoSci to bedzie uderzac¢ w ten sektor.

Kolejne pytanie. Czy produkty, ktore przybywaja do Europy spoza Unii Europejskiej, tez
beda objete tym systemem? Podam taki kolejny przyklad. Wyobrazmy sobie sytuacje, wlasciwie
tak w zasadzie dzisiaj jest, ze cala Unia Europejska, takze rynek polski, jest zalewany ptytkami
ceramicznymi i gresami, miedzy innymi z krajow Dalekiego Wschodu, albo z tych gospodarek,
ktore sie aktualnie bardzo intensywnie rozwijaja. Setki milionow ton tych ptytek i tego gresu
plyna przez oceany i morza, nastepnie sg dostarczane w Europie do jakiego$ portu, sg rozlado-
wywane i rozwozone po calej Europie. Pytam sie, jaki jest §lad weglowy? Czy ten produkt jest
w ogole zrownowazony? Jaki jest Slad srodowiskowy dla tego produktu, ktéry przybywa tutaj
do nas, do Europy.

Podaje to §wiadomie na poziomie plytek ceramicznych, dlatego ze nasze zaklady przechodzg
potezne problemy ze wzgledu na cene gazu, ktora jest potrzebna do technologii, handlu uprawnie-
niami do emisji (muszg kupowaé ETS) i jeszcze kilka innych element6éw. A to do nas, do Europy
wplywa i tam nikt nie pyta, jak te plytki juz do nas przyptyng do Europy, ile ton mazutu albo
innego produktu, paliwa stalego, gdzie tym statkiem jest to transportowane, ile trzeba energii
wlozy¢, zeby to do Europy przetransportowac.

Pytanie o to, co wpltywa do Europy spoza Unii Europejskiej, jak to bedzie przedstawione?
Bo my naktadamy sobie obowigzki, ktére nasze przedsigbiorstwa bedg musialy zrealizowac,
a jednoczesnie kto§ wprowadza na rynek w Europie produkty, ktére nie sg objete tymi obowigz-
kami. Przyklad tych plytek, gdzie przy transporcie ich emisja jest potworna, jesli chodzi o §lad
weglowy, czyli o neutralnos¢ klimatyczng, dekarbonizacje, jest chyba takim dobrym przykladem.

Jeszcze jedna rzecz, znaczy nie jeszcze jedna, ale z takich wazniejszych. Dzisiaj poprzez system
certyfikacji roznego rodzaju produktéw w Europie dochodzi do sytuacji —bo kiedys te elementy
zycia gospodarczego, ktore byly tak zwane voluntary, ze ktos chcial, to sobie zrobil, kto§ nie
chciat, to sobie nie zrobil, wprowadzil jakie$ etykietowanie — ze to, co bylo kiedy$ dobrowolne,
poprzez przepisy prawa unijnego, jest wprowadzane na site do przedsiebiorcow jako obowigzek.

Podobna sytuacja po tej ustawie, skoro ona dzisiaj jest omawiana, ja mys§le, ze za chwile
pojawi sie jesli chodzi o certyfikacje gospodarki leSnej. Tam tez sa na razie dobrowolne, wymu-
szone w pewien sposob presjg medialng, certyfikaty i za chwile te certyfikaty tez mogg sie znalezé
W prawie unijnym.

Teraz, panie ministrze, pytanie o sklepy producentéw, importeréw. O importeréw, to juz
zapytatem, przedstawilem te sprawe. Jak to bedzie wygladac, jesli chodzi o sklepy? Co to jest
,zuzycie materialow o cechach érodowiskowych”? Przeciez za chwile zaczniemy wszystko
opisywac i wejdziemy w takie zawijasy prawne, ze juz nie bedziemy wiedzieli na dobra sprawe,
co jest prawdziwg ekologig a co nie jest prawdziwa ekologia.

Kolejna rzecz. Jesli beda takie nakazy wprowadzone albo kto§ bedzie chcial uzyskac te certy-
fikaty: zr6wnowazony, neutralny dla klimatu, §lad srodowiskowy i tak dalej, to bedziemy musieli
mieé eksperta. To jest podobny mechanizm, zaznaczam, jak w certyfikowaniu gospodarki le§nej,
ze wyniki kontroli majg by¢ udostepniane konsumentom. Czyli co, konsument bedzie mogt
wejs$é na strone internetowg producenta i wypytywac o to, w jaki sposob dane elementy procesu
technologicznego byly ukazane?

Kolejna sprawa o jaka chcialem zapytac, cho¢ w zasadzie o komentarz. My dzisiaj polityke
klimatyczna, ktéra dotyczy zupelnie innych spraw, jesli chodzi o wytwarzanie energii (bardzo
szeroko), wprowadzamy poprzez obowigzek raportowania planéw transformacji i tak dalej
na przedsiebiorstwa, ktére nigdy polityka klimatyczna nie byly objete. Prosba o komentarz.

Nastepnie mamy sytuacje, ze wymusza sie model zarzadzania przedsiebiorstwem. Dlatego,
ze mOwi sie w ten sposob, ze to przedsiebiorstwo musi nawet zmieni¢ procesy technologiczne albo
sposoby wytwarzania energii ze wzgledu na to, zeby dany produkt byt eko. Do czego to bedzie
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prowadzi¢? Bedziemy zmieniaé sposoby prowadzenia technologii dla jogurtu czy dla serka
w mleczarni?

Ja rozumiem, tylko mamy pierwsze czytanie i jak zwykle, gdy zaczynam moéwié o problemach,
to panstwo mowia, ze juz nie ma czasu. Dobrze, postaram sie przyspieszy¢.

Nastepna sprawa — dokumentacja dla projektu. Dostosowanie opakowan materialéw reklamo-
wych, stron, procedur sprzedazy w zakresie informacji klientom o systemie certyfikacji i wery-
fikacji. Co to jest? To jest pokazanie, co przedsiebiorca ma u siebie jako pewng wrazliwg dang
dotyczacg prowadzenia swojej firmy.

To tyle tytulem wprowadzenia. Tyle w tej debacie ogdlnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Pan poset Placzek, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Placzek (Konfederacja):

Ja bede bardzo kréotko méwil. Szanowne Komisje, mam pytanie do pana ministra i dotyczy
ono uwagi, ktéra zglosita Naczelna Rada Adwokacka. Chodzi o art. 6 ust. 4a. Naczelna Rada
Adwokacka zwraca uwage, ze kiedy mowa o przedsiebiorcach $wiadczacych ustuge polegajaca
na poréwnaniu produktow, moze sie ten zapis okazac problematyczny, bo z aktualnego brzmienia
nie wynika wprost czy obowiazek dotyczy kazdej reklamy poréwnawczej, czy jedynie $wiad-
czenia wyspecjalizowane] ustugi polegajacej na poréwnaniu produktéw. Pytanie do ministerstwa.
Dlaczego nie uwzglednito tej uwagi, ktéra sie wydaje logiczng uwaga, ktorg zglosila Naczelna
Rada Adwokacka. To jest punkt 7 na str. 6.

Chcialem réowniez podbi¢ pytanie pana posta Satka na temat tego jogurtu neutralnego dla
klimatu —jakkolwiek to kuriozalnie brzmi, Mysle, ze pytanie wskazuje pewien poziom absurdu,
o ktoéry sie ocieramy, mowigc o tej ustawie. Bardzo bym prosit ministerstwo o odpowiedz réwniez
na to pytanie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Teraz przechodzimy do punktu, w ktorym bedzie zabierac glos strona spofeczna.
Jest 10 os6b. Szanowni panstwo, dwie minuty bardzo bym prosil, bo bedziemy jeszcze mieli
rozpatrywanie tego projektu i podejrzewam, ze przy punktach réwniez bedzie dyskusja. Bardzo
prosze, pierwszy pan Liukasz Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Turystycz-
nych. Bardzo prosze. Dwie minuty bardzo prosze.

Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

Mikosz:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. fLukasz Mikosz, Europejskie Stowa-
rzyszenie Przedsiebiorcow Turystycznych. Generalnie kierunek zmian proponowanych w tym
projekcie jest stuszny, aczkolwiek wykonanie moze by¢ doé¢ problematyczne i to zostato tutaj
poruszone przez postow, ktorzy sie wypowiadali. Wplyw tych rozwigzan na male i érednie przed-
siebiorstwa powinien by¢ szczegdlnie zbadany i udzial rzecznika matych i érednich przedsie-
biorcow jest jak najbardziej tez wskazany w tej sprawie.

W tym projekcie ustawodawca postuguje sie tak naprawde pojeciem produktu, ale trzeba
pamietaé, ze ten produkt jest tez ustuga, wiec jako ustuga, ktora czesto jest zlozona, jak nawet
wspomniany tutaj jogurt, ktorego produkeja nie jest tak prosta i moze z jednej strony by¢ po czesci
ekologiczna a z drugiej strony nie, tak i ustuga turystyczna moze by¢ zlozona na przyklad z trans-
portu ekologicznego, ale hotel juz niekoniecznie musi byé ekologiczny.

Dlatego trzeba bardzo dobrze doprecyzowaé w tych przepisach te kwestie i stad tez ztozyliSmy
propozycje poprawek, ktore moglyby sie znalezé w tych proponowanych przepisach, ale bardzo
bySmy prosili o to, i to tutaj chyba pierwszy pan poset poruszyl, zeby do tych spraw odniost sie
takze Urzad Kontroli Konkurencji i Konsumentéw. Czy oni sg przygotowani do tego, zeby zajaé sie
tymi przepisami, a dodatkowo zbadaé¢ wplyw na male i Srednie przedsiebiorstwa, ktére nieko-
niecznie bedg w stanie ponies¢ koszt zwigzany z niezaleznymi zewnetrznymi ekspertyzami
co do tego, czy dany produkt, dana ustuga jest ekologiczna, czy tez ekologiczna nie jest. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
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Ekspert do spraw legislacji w Departamencie Analiz i Legislacji Pracodawcow RP Filip

Mazurkiewicz:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Filip Mazurkiewicz, Pracodawcy RP.
Chcialbym zwrdci¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze, jako organizacja apelujemy o wpro-
wadzenie do projektu dwuletniego okresu przejsciowego, ktory mogltby by¢ oparty na mechani-
zmie wyczerpywania zapasow dla produktéw wprowadzonych przed 27 wrzesnia 2026 r. Tutaj
chciatbym zwréci¢ uwage, ze taki okres przejsciowy bylby konieczny dla wprowadzenia nie
tylko dla sektora rolno-spozywczego, ale dla wszystkich sektorow, ktére w mysl tej ustawy bedg
musialy sie dostosowa¢. Nadmienie réwniez w tym zakresie, ze podobne rozwigzania sg wpro-
wadzane w wielu panstwach czlonkowskich. Tutaj dobrym przykladem jest Austria, ktora taki
okres przejSciowy wprowadzila.

Drugi element, na ktory chciatbym zwroci¢ uwage, to jest brzmienie art. 5 ust. 2, pkt 6, ktory
wprowadza kryteria kwalifikacyjne niezaleznego eksperta. W mysl tego artykulu mozliwosé
formulowania twierdzen o charakterze srodowiskowym bedzie zalezna od weryfikacji planow
przedsiebiorstwa przez tego niezaleznego eksperta. Brak jest jednak w projekcie definicji i wska-
zania, kim ten niezalezny ekspert bedzie i jakie kryteria bedzie musial on spetniaé. Dlatego
w tym zakresie proponowalibySmy pewne doprecyzowanie form i kryteriéw dla tego eksperta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Pani Aleksandra Wroébel.

Menadzerka ds. publicznych Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Aleksandra Wrébel:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczaca, postanki, postowie,
szanowni panstwo. Aleksandra Wrobel, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw. Ja tutaj troche
powiele stowa przedméwcey. My mamy stanowisko niezmienne od marca. WyraziliSmy je wtedy
w naszym apelu podpisanym przez 22 organizacje partnerskie.

Pomimo, ze oczywiScie jakby popieramy caly ten cel przy$wiecajacy projektowi, czyli walke
z greenwashingiem i o te rzetelng informacje dla konsumentéw, to nie mozemy sie zgodzié¢ na te
propozycje przepiséw, ktére uderza w tak zwane stare zapasy, czyli artykuly, ktore zostaly wypro-
dukowane, zamowione, wprowadzone do obrotu i opatrzone etykietami oraz opakowaniami
zgodnymi z obowigzujacym dzi$ prawem, czyli przed 27 wrze§nia 2026 r., poniewaz widzimy
bardzo powazne ryzyko tutaj, chyba pani z Federacji Konsumentéw juz o tym moéwila, marno-
trawstwa i wzrostu iloSci odpadow.

Wprowadzenie tego okresu przejSciowego dla produktow wprowadzonych na rynek przed
27 wrze$nia jest niesamowicie istotne. Dlatego tez tutaj poczestowatam sie kartka z poprawka,
nie wiem, kto ja tutaj zglosil, natomiast my jak najbardziej te poprawke i wprowadzenie art. 2a
wprowadzajgcego taki okres przejsciowy — popieramy.

Chcieliby§my tutaj, zeby wzmocni¢ to nasze stanowisko, powola¢ sie na pismo opublikowane
przez sie¢ wspolpracy w zakresie ochrony konsumentéw, czyli CPC Network, wlasnie doty-
czace tych starych zapaséw. CPC Network wskazuje miedzy innymi, ze organy powinny braé¢
pod uwage obiektywne ograniczenia praktyczne, takie jak: cykle produkcji opakowan, wielkosé
zapasow czy diugi termin przydatnosci produktéw. CPC uczula réwniez, ze Srodki niepropor-
cjonalne, takie jak nakaz niszczenia lub wycofania produktéw z rynku, powinny by¢ unikane.
My jako ZPP te argumentacje podzielamy. W naszym przekonaniu jasny przepis przejsciowy dla
przedsiebiorcow, w tym MSPE zapewni pewno$¢ prawng, ktorej miekkie wytyczne administra-
cyjne, choéby te najbardziej rozsadne, nie bedg w stanie zapewnic. Dlatego tez raz jeszcze tutaj
w §lad za przedméweg apeluje o przyjecie poprawki wprowadzajgcej okres przejSciowy. Bardzo
dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Przepraszam, nie zauwazylem, ze pani poset Gérska jeszcze chciala zabraé
glos. Bardzo prosze teraz. Czy ktos$ jeszcze z postow bedzie chciat zabraé glos teraz?

Posel Agnieszka Gorska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Ten projekt ustawy to wyjatkowy gniot,
ze tak moge powiedzie¢, poniewaz juz 28 lutego 2024 r. ten projekt zostat przyjety przez Parlament
Europejski i przez ten czas, tak na dobra sprawe, panstwo nie zrobili nic w tej kwestii, a teraz
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wrzucacie nam projekt na ostatnig chwile, nieprzygotowany catkowicie, a w dodatku juz macie
poprawki. Tak, ze dobrze, ze jest wniosek o odrzucenie tego projektu, ale mam trzy pytania.

Ile polskich firm bedzie musiato kupi¢ certyfikaty, ustugi autorskie lub obstuge prawng, aby
nadal moc informowac o Srodowiskowych cechach swoich produktéw?

Drugie. Jaka cze§¢ szacowanych przez Komisje Europejska kosztéow, wynoszacych
od 9 do ponad 10 mld euro, przypadnie na polskie przedsiebiorstwa?

Trzecie. Dlaczego firmy majg ponosi¢ koszty skroconego okresu dostosowawczego, skoro
dyrektywa byla znana rzadowi od lutego 2024 r.? To wlasnie jest rowniez moje gtéwne pytanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Gawron, tak?

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Ja tylko chcialem dopytaé. Czy sa jakies przepisy przejsciowe? Bo tak dokladnie punkt po punkcie
tej ustawy nie analizowalem, ale w Austrii przyjeto, ze jest trzyletni okres przejSciowy dla tych
produktow, opakowan, ktore juz zostaly wyprodukowane. Czy w tej ustawie sg takie przepisy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Przechodzimy dalej do wypowiedzi strony spotecznej. Pan Radostaw Maj, bardzo prosze.

Dyrektor APPLiA Polska, Zwigzek Producentow AGD i HVAC Radostaw Maj:

Dzien dobry panstwu. Ja reprezentuje przemyst — producenci AGD. Troche w tym temacie,
o ktorym tu juz zostalo dzisiaj powiedziane, czyli tak naprawde okres przejsciowy. Prosze
panstwa, my spotykamy sie dzisiaj na niecale dwa miesigce przed przepisami, ktore wejda w zycie.
To nie jest tak, ze te przepisy nic nowego nie wprowadzaja, poza tym, ze bedzie co§ egzekwowane.
One wprowadzajg pewne obowigzki bardziej wyrazne dla przedsiebiorcow i one wprowadzaja
to juz od wrzesnia na etapie sklepéw. Do tej pory producenci w wiekszosci obowigzkow, jezeli
co$ mieli zrealizowacé, to musieli sie dostosowaé do daty wprowadzenia towaru na rynek, czyli
sprzedazy tego towaru do dystrybucji. Tutaj mamy termin, ktéry dotyczy sklepow. Dla nas to jest
dosy¢ istotny problem, bo zanim towar dotrze do konsumenta w sklepie w calym taficuchu
dostaw, to moze by¢ pot roku lub wiece;.

Dlatego jako producenci apelujemy o zapewnienie okresu przej$ciowego na wyprzedaz zapasow.
My produkty zgodne z przepisami wprowadzamy zawsze i tutaj sie nic nie zmienia. Dostosowu-
jemy sie do przepiséw i dostosujemy sie rowniez do tych przepisow. To, o co apelujemy, to zeby
nasze produkty, ktore wprowadzamy na rynek, wprowadziliSmy miesigc temu, w tym miesigcu,
zeby mogty by¢ wysprzedane. My to nazywamy potocznie old stock, czyli zapasy w magazynach,
w sklepach, jezeli sa wprowadzone, zeby mozna je bylo sprzedawaé na rynku i zeby nie byto
konsekwencji za niezgodno§¢ tych produktéw wprowadzonych, jeszcze raz powtorze, przed
wrze$niem 2026 na rynek.

Wiem, ze Komisja Europejska zauwazyla ten problem — tu juz wspomniane specjalne wytyczne
wprowadzita — tylko panstwo muszg nas zrozumieé jako przedsiebiorcéw. To nie wystarczy
przekonac sklepy, ktére majg dosy¢é mocng pozycje w Polsce. Nie wystarczy przekonac sklepow,
ze jest jaka§ wytyczna, albo ze nadzor powiedzial, ze nie bedzie kontrolowal. Oni powiedza
nam, ze musicie zakleic te oznaczenia, bo akurat nie ma certyfikatow popartych zewnetrznym
ekspertem, albo wasza informacja o tym, ze neutralno$c produktowa zawiera mozliwo$¢ rozli-
czenia tych CO, zakupywanych i tak dalej. To bedzie powazny koszt dla producentéw, zakle-
jenie, zamiana opakowan, audyty i tak dalej. Zwracamy na to uwage i prosimy o okres przej-
Sciowy. Wiem, ze mozna. Przyktad Austrii, tez paru innych krajéw Unii Europejskiej pokazat,
ze sg rozwigzania, wiec o to prosimy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Pan Maciej Liys, bardzo prosze.

Szef dzialu prawnego BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0. Maciej Lys:
Dzien dobry, Maciej tiys z BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego sp. z 0.0., rowniez APPLiA,
Zwiazek Producentéw AGD i HVAC. Tutaj przylaczamy sie do stanowiska przedméweéw. W naszej
ocenie brak okresu przej$ciowego w tej ustawie spowoduje kolejng niepewno$é prowadzenia
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biznesu, kolejne narazenia na ryzyka niedostosowania sie do tych wymogow, ktére ta ustawa
przed nami stawia.

Chciatbym dodac tylko jeden komentarz, ze faktycznie, jak pan prezes na wstepie mowit,
ta ustawa nic nowego nie wnosi, jednak chcieliby$my zauwazy¢, ze jest caly szereg ustawowych
definicji, chociazby haset ogdlnych dotyczacych ekologicznosci czy wymogow, ktore muszag spetniaé
pewne oznaczenia produktowe, czego wczesniej nie bylo. Pewna interpretacja byla w swobodzie
dzialalnoéci gospodarczej podejmowanych decyzji biznesowych, dzisiaj tez Scisle regulowanych.
Dlatego ten okres przej$ciowy jak najbardziej w naszej ocenie jest konieczny do wprowadzenia,
jak moj przedmoéwca méwil, zeby ten old stock byt wyprzedany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Pan Piotr Mazurek, Konfederacja Lewiatan. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii i GOZ Konfederacji Lewiatan Piotr Mazurek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, my réwniez wspieramy
ten glos, jezeli chodzi o okres przejsciowy. Natomiast ja bym chcial zaczaé tez od tego, zeby
troche podziekowa¢ Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mimo wszystko za otwar-
to$¢ i za uwzglednienie niektérych uwag, bo my jako Lewiatan zglaszaliSmy tez te uwagi przy
okazji, na etapie prac wezesniejszych, na etapie prac rzadowych. Zglaszalié§my wiele uwag, miedzy
innymi byl tam tez okres przej$ciowy. To akurat nie zostalo uwzglednione, natomiast inne byly
wziete pod uwage, wiec za to dziekujemy.

Dziekujemy tez za takie spotkanie branzy, ktore odbylo sie jakis czas temu. Tutaj mam pytanie
do panstwa, bo na tym spotkaniu padta taka propozycja, zeby przygotowaé wytyczne. Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mial przygotowaé wytyczne dla tej ustawy. My réwniez
w przygotowywaniu tych wytycznych braliémy udzial. Mysle, ze wiele organizacji tez to robilo.
Zglosilismy tam kilkanascie stron konkretnych pytan, uwag, zapytan ze strony sektoréw, przedsie-
biorcéw, i tez holistycznych, miedzy innymi na przyktad o to, jak bedzie traktowany kolor zielony
na opakowaniach, jak beda traktowane te produkty, ktore juz majg swojg ugruntowang marke,
a w swojej nazwie majg stowo ,,eko” albo inne sktaniajgce ku temu, ze ten produkt jest ekologiczny.

Chciatbym zapytaé, kiedy te wytyczne beda? Bo wydaje mi sie, ze ta dyskusja bytaby bardziej
owocna, bardziej merytoryczna, gdyby te wytyczne juz byly, gdybySmy mieli po prostu juz co$
na stole, zeby$my nie uchwalali tej ustawy bez tych wytycznych. OczywiScie my zglosiliSmy
poprawke, jezeli chodzi o okres przejsciowy. My ja wyslaliSmy, wydaje mi sie, wezoraj. Ona wpro-
wadza - tutaj chyba byla juz o niej mowa, mam wrazenie — dla produktéw wyprodukowanych,
ze ,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Juz nie chee powielac tych argumentow, ktére byly przedstawione, to znaczy zeby nie powodowac
kosztow nie tylko ze strony przedsiebiorcéw, czyli kosztow ekonomicznych, ale przede wszystkim
kosztéw srodowiskowych, bo te opakowania musiatyby byé po prostu zniszczone. Miejmy nadzieje,
ze przeznaczone do recyklingu, ale mimo wszystko nie bedg mogly by¢ sprzedawane.

Zwracamy sie o poparcie i 0 uwzglednienie takiej poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Pan Jakub Drozdz, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Bardzo prosze.

Kierownik projektu Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Jakub Drozdz:

B.G.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie postowie, panie postanki, bardzo dziekuje
za umozliwienie zabrania gtosu. Jakub Drozdz, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Repre-
zentuje sektor handlu detalicznego, sieci wielkopowierzchniowe miedzy innymi, ale tez matych
przedsiebiorcow zrzeszonych w sieciach franczyzowych i dolgczamy sie do tego szerokiego grona
i glosu apelujgcego o uwzglednienie poprawek wprowadzajacych okres przejsciowy, umozliwiajacy
pozbycie sie, wyprzedanie ze stoku, jak tu zostato juz tadnie powiedziane, produktéw wyprodu-
kowanych lub wprowadzonych do obrotu przed 27 wrzeénia 2026 r.

W szczegodlnoSci popieramy przedlozong przez Konfederacje Lewiatan poprawke, braliSmy
udzial w tworzeniu tych propozycji, wiec jak najbardziej proponujemy, zeby uwzglednic zgloszona,
juz przedtozona przez mojego przedméowcee poprawke. Apelujemy, tak jak i pozostali przedsiebiorcy,
o umozliwienie nie tyle wycofania, co wlanie wyprzedazy oraz pozbycia sie wlasnie z magazynow,
sklepow spélek, wszystkich produktéw, ktére zostalty wprowadzone lub wyprodukowane przed
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tym 27 wrze$nia, co umozliwi stosowne wprowadzenie nowych produktéw zgodnych z ustawa,
nad ktora panstwo tutaj pracujecie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Pani Aleksandra Majda. Bardzo prosze.

Czlonek komitetu ds. ESG Krajowej I1zby Gospodarczej Aleksandra Majda:

Aleksandra Majda, Krajowa Izba Gospodarcza i ESG Impact Network. Ja wlasciwie moge
tylko poprzec to, co tutaj zglaszaly poprzednie organizacje. My tez jako ESG Impact Network
bardzo mocno postulujemy, zeby byt ten okres przejsciowy w zwigzku z tym, ze celem tej ustawy
jest wzmocnienie przejScia na gospodarke o obiegu zamknietym, a potencjalne niszczenie
czy to opakowan, czy produktéw juz wyprodukowanych, mija sie z celem.

Pytanie. Czy w ogéle jest jeszcze szansa na wprowadzenie jakich§ uwag do tej ustawy?
Bo, z tego co wiemy, ustawa ma sie przeprocedowac podczas jednego posiedzenia Sejmu, czyli
w pigtek powinno sie juz odby¢ trzecie czytanie, wiec prosba o informacje, czy w ogdle nasze
zabieranie glosu ma jeszcze jaki$ sens?

Pytanie do UOKIK, podobnie jak Lewiatan. Kiedy te wytyczne do komunikacji? Bo panstwo
tych pytan czy sugestii od strony spolecznej i strony biznesowej dostali$cie myS§le, ze to idzie
w kilkaset stron, wiec zapewne chwile zajmie wam przerobienie tych informacji. Natomiast pytan
jest w tym momencie wiecej niz odpowiedzi do tej ustawy. Tak wiec prosha do UOKIK o jakie§
zakre§lenie mniej wiecej terminu, kiedy te wytyczne sie pojawig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, teraz pani Elzbieta Szadzinska.

Wiceprezes zarzadu FK Elzbieta Szadzinska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam powiedziec, ze z punktu widzenia konsumentow
wprowadzenie okresu przejsciowego bytoby bardzo korzystne, poniewaz pozwolitoby to unikngé
niedoinformowania konsumentéw, pewnego zagubienia konsumentéw na rynku, ktérzy nie
bardzo by wiedzieli, czy to opakowanie juz jest zgodne z nowymi przepisami, czy to o§wiadczenie
srodowiskowe jest certyfikowane, czy nie. Dlatego z punktu widzenia konsumentéw wprowa-
dzenie tego okresu przejsciowego byloby bardzo dobre.

Tutaj pan wspominal, ze producenci mogg ewentualnie zaklejaé te os§wiadczenia srodowi-
skowe. Ja my§le, ze nie, ze to dopiero by byla dezinformacja dla konsumentéw i mysle, ze to nie
jest droga. Raczej okres przejSciowy. Dziekuje. |

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Pani Magdalena Osinska. Bardzo prosze.

Dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci Magdalena Osinska:
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Dzien dobry, szanowni panstwo. Magdalena Osifiska, Polska Federacja Producentéw Zywnosci.
W dniu weczorajszym przedlozyliSmy poprawke. Przedlozyliémy kilka poprawek, ale tutaj
skupie sie na tej najistotniejszej, ktora juz byla wielokrotnie podnoszona podczas dzisiejszego
posiedzenia. Dla nas najistotniejsza kwestia, dla calego sektora rolno-spozywczego, jest wprowa-
dzenie okresu przej$ciowego dla produktéw wprowadzonych do obrotu przed 26 wrzesnia 2026 r.

Szanowni panstwo, zywno§¢ jest produktem specyficznym, chronionym. Caty sektor. Lancuch
zywnosciowy, utylizacja zywnosci wydaje sie blednym rozwigzaniem, a te przepisy nie przewi-
duja okresu przejSciowego. Wielokrotnie postulowaliSmy o to na wszystkich etapach procesu
legislacyjnego, aby taki okres przejsciowy wprowadzic¢. Wnosimy o wprowadzenie tej poprawki.
Jest jeszcze dzisiaj taki moment, ze mozna te poprawke wprowadzi¢, zminimalizowac wszystkie
negatywne skutki logistyczne, spoleczne, ekonomiczne, jakie przedsigbiorcy beda ponosi¢. Byloby
to tez niemoralne, taka utylizacja zywnosci nadajacej sie do spozycia w terminie przydatnosci
do spozycia. Dlatego poprawka, nasza propozycja zostala przedlozona i prosimy o pochylenie sie
nad tg poprawka.

Jednocze$nie chcialam tez zwroci¢ uwage, juz na marginesie, ze wnioskowaliSmy o to, aby
definicja systemu certyfikacji niezaleznego eksperta byta Scista z dyrektywa i oczywiScie podtrzy-
mujemy to, zeby byta écista z zapisami dyrektywy. Dziekuje.

B.G.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Na tym skonczyliémy liste osob ze strony spotecznej, ktore chcialy zabraé glos.
Kto jeszcze oprocz pana? Zamykam liste. Pan jest ostatni. Bardzo prosze przedstawic sie.

Pelnomocnik zarzadu ds. takiego samego startu Izby Gospodarki Elektronicznej Bartosz

Skowronski:
Bardzo dziekuje. Adwokat Bartosz Skowronski, Izba Gospodarki Elektronicznej. Ja chciatbym
podnies¢ dwie uwagi. Jedng te, ktora przewijala sie juz wielokrotnie, czyli kwestie koniecznosci
czy zasadnoSci wprowadzenia okresu przejSciowego, biorgc pod uwage w szczegdlnosci srodo-
wiskowe cele ustawy i ewentualne konsekwencje, jakie w razie braku wprowadzenia okresu
przejSciowego wywola wejscie w zycie ustawy od 27 wrze$nia 2026 r. bez mozliwosci wyprzedazy
zapasow oznakowanych przed tg data.

Natomiast druga z uwag, ktora chyba jeszcze sie nie pojawiala, to jest kwestia postulatu
jednoznacznego rozgraniczenia w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
odpowiedzialnoéci pomiedzy producentem a sprzedawca i platforma na wzor tego, co zapropo-
nowano w projekcie ustawy w zakresie nowelizacji ustawy o prawach konsumenta, to znaczy
w projektowanych art. 8 ust. 2 i art. 12 ust. 5 ustawy, je§li chodzi o motywy dyrektywy, ktore
wskazuja, ze przedsiebiorca nie powinien by¢ zobowigzany do aktywnego poszukiwania informacji
u producenta. Jak sie wydaje, z uzasadnienia ustawy wynika, iz rowniez w obszarze przepisow
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym taki obowigzek przedsiebiorcy
nie bedzie obcigzal, natomiast postulujemy, jako Izba Gospodarki Elektronicznej, aby to wprost
wynikalo z przepiséw ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, teraz pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Ja mam tak naprawde dwa pytaniai to do wnioskodawcow. Pierwsze pytanie.
Czym spowodowana jest ta data wejScia w zycie 27 wrze$nia? Nie ukrywam, ze wszystkich nas
bulwersuje czas, jaki mamy na tak skomplikowane i systemowe wdrozenie tych przepisow.
Czy stoi co$ na przeszkodzie, zeby ten moment wejScia w zycie zmieni¢, to jest po pierwsze,
wydluzajac oczywiScie czas?

Po drugie, pytanie do legislatoréw. W zwigzku z tym, ze podnoszone sg i to prawie jednolicie
podobne argumenty, czy bytaby mozliwos¢ formalna przesuniecia drugiego czytania tak, zeby sie
nie odbylo ono jutro z glosowaniem pojutrze? Bo rzeczywiscie, patrzac na podnoszone tu argu-
menty, bedzie to taka ,biezaczka”.

Trzecie pytanie jest do wnioskodawcy. W zwiazku z tym, ze praktycznie wszyscy podnoszg
kwestie zaproponowania okresu przejSciowego, czy z punktu widzenia wnioskodawcoéw cos stoi
na przeszkodzie, mam na mysli, czy takie wprowadzenie okresu przejsciowego w jaki$ sposob
umniejsza czy ogranicza spelnienie celéw tej ustawy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Pan posel Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Tylko jedna uwaga. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my zglaszamy wniosek, jako Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢, o odrzucenie tego projektu ustawy w catosci. Uzasadnie
to w ten sposdb, ze nawet ta dyskusja, ktora tutaj sie odbyta na tej debacie ogblnej, ukazata,
ze jest wiele watpliwosci i problemoéw takze z okresami przejSciowymi i nie tylko, ktore powoduja,
ze wejscie tego — i tez potwierdzam to, co powiedziala przed chwilg pani posel Lenartowicz —
w tak krotkim terminie, we wrze$niu tego roku, spowoduje bardzo powazne perturbacje, wiec
na zdrowy rozum, zeby mozna bylo, ewentualnie, od poczatku coS z tym zrobi¢, poprawic, wymaga
tego, ze ten proces legislacyjny nalezaloby zacza¢ od poczatku. Stad tez nasz wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chcial zabrac jeszcze glos? Nie slysze. Bardzo prosze
pana prezesa Mankowskiego o odpowiedz na zadane pytania.
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pytan bylo duzo, wiec postaram sie do$¢ syntetycznie
na nie odpowiedzie¢ zaczynajac od poczatku, a wlaSciwie od konca — ostatniego stwierdzenia
pana posta Satka.

Szanowni panstwo, tak jak to juz w dyskusji padlo, dyrektywa pochodzi, czy zostala przyjeta
w 2024 r.1 zupelnie nieuprawnionym jest stwierdzenie, ze przez ten okres nic sie nie dzialo. Smiem
nawet twierdzi¢, ze ramy partycypacji spotecznej w trakcie uchwalania tego projektu daleko
wykraczaja poza to, co wymagane jest czy regulaminem pracy Rady Ministrow, czy zakresem tych
przepisow. Juz bezposrednio po przyjeciu tego projektu prezes urzedu po otrzymaniu upowaz-
nienia do jego procedowania rozpoczal prekonsultacje tego projektu, w ktorym wzielo udziat
szereg podmiotow rynkowych, ktére juz na etapie prekonsultacji, czyli trybu nawet nieznanego
regulaminowi, mialy mozliwoé¢ przedstawienia swojego stanowiska, watpliwoSci i propozycji,
jaki ksztalt ustawy powinien mieé¢ miejsce. To bylo jeszcze w 2024 r., bezposrednio po przyjeciu
tej dyrektywy. Ponad 30 podmiotéw wzieto udzial, przedstawilo swoje postulaty i informacje,
ktore byly nastepnie wykorzystane w opracowaniu tego projektu. Nastepnie po przepracowaniu,
projekt trafit do konsultacji publicznych, bardzo szerokich, trwajgcych miesigc czasu, w ktérych
do ponad setki podmiotow zostaly wystosowane zaproszenia do udzialu, a cze$¢ podmiotéw brata
udzial z inicjatywy wlasnej.

Finalnie otrzymali§my blisko 125 uwag, ktére byly gruntownie analizowane, dyskutowane
z rynkiem, zaréwno w dyskusjach multilateralnych, jak i przy mniejszych spotkaniach, gdzie te
uwagi, ktére faktycznie byly mozliwe do uwzglednienia, byty mozliwe do zrealizowania, zostaly
tak dtugo, jak pozostawaly w zgodno$ci z wymogami prawa europejskiego. To jest dzialanie, ktére
daleko wykracza poza zwykly standard konsultacji i opiniowania, uzgadniania tego projektu,
wlaénie z uwagi na charakter tej ustawy i jej istotno§¢ dla rynku. Zreszta, co pojawilo sie w kwestii
postulatéw, juz na etapie koncowym prezes urzedu réwniez do blisko 100 podmiotéw wystosowat
wniosek, prosbe o przekazanie dodatkowych informacji, w oparciu o ktore w tym momencie proce-
duje, opracowuje wyjasnienia, o ktére rynek réwniez sie do prezesa urzedu zwracal i zaktadamy,
ze jeszcze w tym roku te wytyczne zostang opublikowane. Nie bylo to mozliwe do przeprowa-
dzenia przed zakonczeniem prac legislacyjnych, poniewaz pewne rzeczy i kwestie uwzglednienia
beda wynikaly rowniez od tego, jakie finalne brzmienie ten projekt przybierze.

Natomiast, po raz kolejny, podkresle bardzo szeroki, otwarty kontakt z rynkiem z naszej
strony i partycypacje spoteczna, zeby te glosy, ktore byly mozliwe do uwzglednienia, zostaly.

Szanowni panstwo, dwie rzeczy, na ktore pozwole zwrocic sobie uwage wracajac do poczatku.
O czym tak naprawde jest ta ustawa? Glownym celem tej ustawy jest skuteczna ochrona konsu-
mentow przed pseudoeokologicznym marketingiem i dotyczy ona przede wszystkim marketingu,
czyli tego, jakimi hastami producenci postuguja sie do konsumentéw. To nie jest dyrektywa
produktowa. Ona nie wprowadza nowych wymagan w zakresie technicznych dla wyrobow,
nie naklada obowigzkow ekologizowania oferty. Wszystkie dzialania marketingowe w zakresie
ekologicznego charakteru produktéw maja charakter dobrowolny. To przedsiebiorca decyduje
czy chce sie postugiwac hastami o ekologicznosci produktow, czy nie chee. Jezeli nie chee sie nimi
poslugiwac, nie musi. Jezeli chce, to ten akt stuzy temu, zeby ta komunikacja nie wprowadzala
konsumenta w blad, tylko zeby faktycznie, jezeli producent deklaruje, ze dany produkt jest eko,
to taki produkt te wymogi ma spelniac.

Jezeli chodzi o pytania, dotyczace zakresu tej ustawy, przypominam, ze jest to akt implemen-
tujacy prawo Unii Europejskiej i jako panstwo czlonkowskie mamy obowiazek dostosowac sie
do wymagan przewidzianych tg dyrektywa. Tak jak powiedzialem w zdaniu wprowadzajgcym,
projekt ten w zadnym zakresie nie wykracza poza wymagania przewidziane dyrektywa, co zostato
potwierdzone przez ministra spraw zagranicznych na etapie procedowania tym projektem. Nato-
miast pewnymi rzeczami z dyrektywy jesteSmy zwigzani i nie mozemy ujac ich inaczej niz przewi-
duje ten akt europejski. Dotyczy to chociazby daty wejscia w zycie, a zaraz o tym powiem szerze;.

Padlo pytanie o kwestie dotyczace skutkow finansowych tego projektu i tego, ze gdzie§ blednie
zostalo powiedziane, ze jest on bezkosztowy. Tak, projekt zostal okre§lony jako bezkosztowy dla
budzetu panstwa polskiego na etapie Statlego Komitetu. Komitet rozstrzygnal w ten sposob,
ze zadne §rodki finansowe na realizacje tego projektu nie zostaly przyznane. Projekt bedzie reali-
zowany dotychczasowymi zasobami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie
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zwalczania nieuczciwych praktyk i w tym zakresie Urzad bedzie musiat sobie poradzié, zeby
efektywnie dany projekt moc realizowac.

Nie jest on bezkosztowy, jesli chodzi o przedsiebiorcow, i zostato to wykazane réwniez w OSR
projektu. Tutaj bardzo szeroka analize przeprowadzila Komisja Europejska, co tez zostalo juz
tutaj w trakcie dyskusji wielokrotnie podkreslane. Natomiast te kwoty, ktére padaty, sa to maksy-
malne, szacowane kwoty w perspektywie 15 lat dla calej Unii Europejskiej. Nie istnieje mecha-
nizm mozliwoSci oszczednoéci dla polskich przedsiebiorcéw, gdyz, jak wspomniatem, uzywanie
danych mechanizmoéw jest dobrowolne i to przedsiebiorcy bedg decydowac czy danymi hastami
cheg, czy nie cheg sie postugiwac.

Jezeli chodzi o kwestie okresu przejsciowego, bo ta kwestia wzbudza najwieksze watpliwosci.
Szanowni panstwo, ja jako projektodawca jestem tutaj zwigzany zasadg legalizmu. Ustawa
w zadnym etapie, czy w zadnym brzmieniu tego projektu nie nakazuje wycofywania jakich$
produktéw z rynku, przepakowywania, a tym bardziej — tutaj gdzie§ padala taka sugestia —
niszczenia jakichkolwiek produktéw, a zwlaszcza zywnosci. Prezes Urzedu, egzekwujgc prze-
pisy, bedzie dzialal proporcjonalnie. Przepisy o nieuczciwych praktykach rynkowych, zaré6wno
te obowigzujace, jak i projektowane, nie regulujg kwestii opakowan produktow ani zasad ich
wprowadzenia do obrotu, lecz wylgcznie komunikacje z konsumentem.

Przypominam po raz kolejny, ze przepisy o zakazie wprowadzania konsumentéw w biad
obowigzuja w Polsce od 20 lat, a te przepisy jedynie je doprecyzowuja. Te glosy o potrzebie okresu
przejSciowego my styszymy, jesteSmy ich §wiadomi. Natomiast, szanowni panstwo, mnie jako
przedstawiciela strony rzgdowej w tym momencie wigze decyzja prawodawcy europejskiego, ktory
takiego okresu przejSciowego nie przewidzial. Bylo to podnoszone przez wszystkie panstwa czton-
kowskie, pytania do Komisji Europejskiej byly kierowane i ze strony Komisji jednoznacznie padia
odpowiedz: Komisja nie przewiduje takich okreséw, na co zwrécit uwage minister spraw zagra-
nicznych. W przypadku wprowadzenia, oczywiscie pozostawiam to do decyzji pan i panéw postow,
moze spotkac sie z pewnymi reperkusjami zwigzanymi z transpozycja prawa Unii Europejskie;j.

Idac dalej, bo pojawia sie tez kwestia wytycznych, ktore tutaj padly, czy ewentualnie zacho-
wania innych krajéw — do tego jeszcze wroce. To, czy wiele innych krajéw to wprowadzito, tego
w chwili obecnej nie wiemy. Jezeli chodzi o Austrie, w systemie Eurolex Austria jeszcze nie notyfi-
kowatla ustawy wdrazajacej, wiec nie jestem w stanie tego zweryfikowac. SlyszeliSmy o Wegrzech,
natomiast nie wiem, czy Wegry sa najlepszym przykladem do odnoszenia stanu prawnego.

Natomiast jeszcze w kwestii stosowania przepiséw. Szanowni panstwo, problem tych
produktéw nie dotyczy oczywiscie tylko Polski, o czym juz tez méwilem, dlatego organy ochrony
konsumentéw CPC, co tutaj padato, wypracowalo wspodlne stanowisko. My tez jako organ jesteSmy
czlonkiem tej sieci i braliémy udzial w przygotowaniu stanowiska dotyczacego dotychczasowych
zasobow, tych old stock. Wszystkie organy ochrony konsumentow podkreslaja, ze przedsiebiorcy
maja dochodzi¢ do zgodnosci bez zwloki i w dobrej wierze, natomiast egzekwowanie moze by¢
fazowane. Tam, gdzie wystepujg faktycznie konkretne trudnosci, zaczynamy od praktyk najbar-
dziej szkodliwych, materialéw reklamowych, komunikacji online, a nie od zmiany opakowan.
Organy, stosujac przepisy, beda uwzglednia¢ wszystkie obiektywne ograniczenia praktyczne
po stronie przedsiebiorcéw w zakresie tych produktow. Natomiast od przedsiebiorcow oczekuje sie
rozsadnych i proporcjonalnych dziatan z udokumentowaniem ich stanowienia.

Nie planuje sie, czy nie zaktada sie w stanowisku sieci organéw konsument6éw nieproporcjo-
nalnych dziatan, ktére negatywnie oddziatywalyby na rynek.

Odnoszac sie dalej do kwestii, ktore podnosit miedzy innymi pan poset Satek, produktow
rolnych. Szanowny panie poéle, produkty rolne posiadajg swoje wlasne regulacje dotyczace
okreslania charakteru ich eko. To sg osobne akty prawne i w tym zakresie niniejsze przepisy
nie majg zastosowania, bo stwierdzenie czy produkty rolne moga by¢ nazywane eko okreslajg
zupelnie inne przepisy bedgce wladztwem ministra rolnictwa i te przepisy nie ulegajg zmianie,
stanowig lex specialis wzgledem projektowanych przepisow. My jako panstwo cztonkowskie mamy
obowigzek implementacji maksymalnej, tak zostalo to powiedziane, i nie mozemy postepowaé
niezgodnie z tymi przepisami.

Tutaj padly kwestie dotyczace hasel typu ,neutralnosé do 2040 r.”. Mowimy tutaj o poszcze-
goblnych hastach zglaszanych, czy wykorzystywanych przez poszczegélne przedsiebiorstwa,
a nie o hastach politycznych, rzadowych czy wynikajacych z agendy Unii Europejskiej, a tylko
o komunikacji marketingowej poszczegolnych przedsiebiorstw.

Wspominatem juz, ze kwestia etykietowania jest dobrowolna.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

To wszystko, tak?

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

To tyle. Jezeli na co$ nie odpowiedziatem, to oczywiScie stuze odpowiedzia. Jezeli sie pojawig
nowe watki, to jak najbardzie;...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dobrze, bardzo dziekujemy. Jeszcze pan posel Salek chcial dwa stowa. Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

Tak, tylko dwa stlowa. Panie prezesie, ja rozumiem te certyfikacje eko w rolnictwie i rzeczywiscie
tak jest, ze jezeli jest mleko, gdzie krowy nie sg karmione paszami GMO to ono jest eko, ale pan
mowi eko mleko, a ja méwie eko paliwo. Ta sytuacja zwigzana z tym, o czym dzisiaj rozmawiamy,
dotyczy tego w jaki sposob proces technologiczny wytwarzania jogurtu zdekarbonizowanego
ma by¢ na paliwie stalym czy moze na jakims innym paliwie. O to mi chodzi. Pan méwi o tym,
ze rolnicy maja u siebie certyfikowane eko, a ja méwie o tym, jak proces technologiczny wskutek
tego, zeby jogurt byl neutralny dla klimatu, jak to ma powstac¢. Mamy paliwo i mamy eko mleko.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

18

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jeszcze kto§ chcial zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
W zwigzku z tym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, na tej sali nie styszalem zadnego glosu i ze strony producentéw, i konsu-
mentow, ze jest co§ dobrego w tym projekcie. W zwigzku z tym, po rozmowach z prezydium jedne;j
i drugiej Komisji, chcielibySmy, zeby wnioskodawca jeszcze raz przemyslat ten projekt ustawy,
ewentualnie jakie poprawki do niego zglosic.

W zwigzku z tym nie bedziemy dzisiaj szczegélowo rozpatrywac tego projektu, a wniosek
0 jego odrzucenie w pierwszym czytaniu bedziemy gtosowac, kiedy bedzie rozpatrywany projekt.

Prosimy wnioskodawce o przemyslenie, zastanowienie sie nad wszystkimi uwagami, ktore
tutaj byly, i ewentualnie zaproponowanie rozwigzania, ktore bedzie najkorzystniejsze. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje.

B.G.




