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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJi DO SPRAW ENERGII,
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(NR 129)

B KoMiSJ1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
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z dnia 16 wrzes$nia 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 129)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 136)

16 wrzesnia 2026 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem postow: Urszuli
Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczacej, oraz Magdaleny Filiks zastepcy przewod-
niczacej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, rozpatrzyty:

— rzadowy projektu ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym
poszkodowanym w zwigzku z realizacja Programu Priorytetowego
,»Czyste Powietrze” (druk nr 3007).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspdlpracownikami, Robert Gajda zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wraz ze wspétpracownikami, Dominik Wasilewski gléwny konsultant w Biurze Rzecz-
nika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, Julia Kwasniewska prezes Forum STEM, Zdzistaw Kulpan
ekspert Stowarzyszenia Producentow i Importerow Urzadzen Grzewczych oraz Piotr Siergiej rzecznik
Polskiego Alarmu Smogowego.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Aleksandra Pniewska,
Bogdan Wojtow, i Lukasz Zylik - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub
Bennewicz i Tomasz Czech - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Na podstawie listy obec-
nosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw oraz goSci biorgcych udzial w naszym posiedzeniu, w szczegol-
nosci pana Krzysztofa Boleste, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig
Dorote Zawadzka-Stepniak, prezes Narodowego Fundusz Ochrony Srodowiska, jezeli jest...,
witam pana Roberta Gajdg, jest obecny, zastgpeg prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Witam réwniez wszystkich pozostatych gosci i interesariuszy.

Informuje. ze porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o pomocy
beneficjentom-osobom fizycznym poszkodowanym w zwigzku z realizacja Programu Prioryte-
towego ,,Czyste powietrze”, druk nr 3007. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
Na 64. posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia br. Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie projektu z druku
nr 3007 i skierowal projekt ustawy do obu naszych komisji w celu rozpatrzenia. Przystepujemy
do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przypominam, ze poprawki, po ich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu komisji, przedstawia sie
przewodniczgcemu obrad na piSmie. Powinny one wskazywaé konsekwencje dla tekstu rozpa-
trywanego projektu, natomiast wnioskodawcy dolgczaja do poprawek takze uzasadnienie ich
wprowadzenia.

Poniewaz w trakcie posiedzenia bedziemy prawdopodobnie przeprowadzaé glosowania
nad poprawkami, jesli padng takie wnioski, prosze panstwa postéw o przygotowanie kart
do glosowania.

Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, Buro Legislacyjne przygotowalo propozycje 8 poprawek legislacyjnych,
ta propozycja zostala panstwu dostarczona. Poniewaz pierwsza z tych poprawek dotyczy wiasnie
tytutu ustawy, dlatego pozwolilem sobie zabra¢ glos, ale jesli panstwo pozwolicie, przedstawie
od razu wszystkie nasze poprawki.

Zaproponowane przez nas zmiany majg charakter legislacyjno-redakeyjny i ujednolicajacy.
Proponujemy, zeby je przyja¢ blokowo, jesli nie macie panstwo do nich zadnych zastrzezen.
Zanim to jednak nastapi, chciatbym zapytac¢ wnioskodawedéw o stanowisko wobec poprawki,
ktéora w naszym zestawieniu jest oznaczona jako poprawka nr 8. Naszym zdaniem moze ona
budzi¢ pewne kontrowersje.

Poprawka nr 8 proponuje skre§lenie ust. 7 w art. 9. Uwazamy, ze to przepis czysto infor-
macyjny i jego skreslenie nie zmieni merytorycznie tresci projektu, ale chcielibySmy uzyskaé
od wnioskodawcow potwierdzenie, ze nasz tok myslenia jest prawidtowy.

dJesli chodzi o pozostale poprawki, to sadze, ze nie powinny one wzbudza¢ watpliwosci.
Jak powiedziatem, wszystkie poprawki proponujemy przyjac¢ w jednym bloku.

Pani przewodniczaca, korzystajac z okazji, ze zabieram glos, poprosze takze, jak zwykle,
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt redakcyjnych i legisla-
cyjnych w rozpatrywanym projekcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprosze o stanowisko pana ministra Boleste. Czy pan minister ma poprawki Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:
Tak, pani przewodniczaca, widze te poprawki. Zgadzamy sie na wszystkie poprawki zapropo-
nowane prze Biuro Legislacyjne, mozna je przyja¢ w jednym bloku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Marek Suski, prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam uwage do tytutu ustawy. Moim zdaniem tytul powinien brzmie¢: ustawa o pomocy benefi-
cjentom — osobom fizycznym poszkodowanym w zwigzku z nieprawidtowosciami przy realizacji
Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”, poniewaz program jako taki zakladat dla bene-
ficjentow pozytywne skutki.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
,Nieprawidlowo§¢” nie jest precyzyjnym terminem, wiec nie wiem, czy jego uzycie w tytule
byloby wtasciwe. Rozumiem, ze pan przewodniczacy zglosi te poprawke, tak?

Posel Marek Suski (PiS):
Jezeli bedzie dla niej akceptacja, to tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do tej kwestii.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przede wszystkim musi zostac zgloszona poprawka. Je§li tak sie stanie, to Wysokie Komisje
powinny jg przegtosowac. Brzmienie tytulu ustawy zalezy oczywiscie od decyzji komisji, ale sam
tytul ma tylko charakter informacyjny. Nie ma znaczenia prawnego ani legislacyjnego, czy jest
mowa o ,,realizacji”, czy o ,nieprawidlowosciach w zwigzku z realizacjg”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jaka jest decyzja, panie poSle?

Posel Marek Suski (PiS):
W razie czego zglosze poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przyjmuje to wyjasnienie. Teraz nie bedziemy rozpatrywac tej poprawki. Prosze, pan poset Siarka.
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Posel Edward Siarka (PiS):
Nie chce teraz wszczynaé dyskusji, rozmawialiémy o tym w trakcie pierwszego czytania, nato-
miast chcialbym poprosi¢, zeby pan minister poinformowat nas, o jakiej skali zjawiska w ogéle
rozmawiamy. W uzasadnieniu do ustawy jest mowa o 8 tys. osob, ale na poprzednim posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa pan minister podal wieksza
liczbe. Czy moge prosi¢ o dwa zdania wyjasnienia, panie ministrze? O jakiej skali rozmawiamy?
Wszyscy postowie powinni by¢ tego Swiadomi.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje, panie posle. OczywiScie uzasadnienia do ustawy nie mozemy juz zmienié, ale poprosze
pan ministra o odpowiedz ustna.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Prosze panstwa, ta liczba sie nie zmienia, caly czas jest aktualna — 8 tys. poszkodowanych.

Posel Edward Siarka (PiS): )
To skad sie wzieta liczba 20 tys., ktéra podat na poprzednim posiedzeniu pan prezes NFOSiGW?
O czym wtedy rozmawialiSmy?

Posel Pawel Salek (PiS):
Pytanie posta Siarki jest bardzo wazne. Panstwo na poprzednim posiedzeniu naszej komisji
powiedzieliScie o 28 tys. uméw wypowiedzianych.

Posel Edward Siarka (PiS):
Chodzi mi o rozréznienie tych wielkoSci.

Posel Pawel Salek (PiS):
To jest bardzo wazny postulat posta Siarki. Trzeba to rozréznié, a w uzasadnieniu projektu
podane sg inne wielkosci.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Poniewaz faktycznie nie nalezy poréwnywaé gruszek z jabtkami, poprosze prezesa Gajde o wyja-
$nienie, skad wziela sie liczba podana na poprzednim posiedzeniu komisji i dlaczego ona byla
wyzsza niz 8 tys., bo tylu maksymalnie poszkodowanych jest wskazanych w projekcie ustawy.

Zastepca prezesa zarzagdu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Robert Gajda:
Prosze panstwa, w mojej wypowiedzi na weze$niejszym posiedzeniu chodzito o umowy wypo-
wiedziane, a nie o osoby poszkodowane. Do wypowiedzenia umoéw dochodzi z réznych przyczyn.
Mozna na przyklad stwierdzi¢, ze ktos zdecydowal sie na wejScie do programu, poniewaz byly prze-
konany, ze przystuguje mu dofinansowanie, ale powiedzmy, ze nie ujawnil, ze w tamtym miejscu
prowadzi dziatalno$é gospodarcza. Jesli taka osoba otrzymata dofinansowanie, a my stwierdzi-
liémy, ze ono sie nie nalezalo, nastepowato oczywiscie wypowiedzenie umowy.

Posel Edward Siarka (PiS):
To wyjasnia sprawe, dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje, panie prezesie. Powracamy do rozpatrywania poprawek Biura Legislacyjnego.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych poprawek? Nie slysze sprzeciwu. To sg oczy-
wiste poprawki. Stwierdzam, ze przyjeliSmy wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego, ktore
majg charakter redakcyjny, legislacyjny i ujednolicajacy. Proponuje takze upowazni¢ Biuro Legi-
slacyjne do dokonania niezbednych i oczywistych korekt jezykowych w tresci rozpatrywanego
projektu. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze udzielilismy Biuru Legislacyjnemu stosownego
upowaznienia.

Prosze panstwa, je§li dobrze pamietam, nie zdolaliémy jeszcze rozpatrzy¢ tytulu ustawy.
Czy sa jeszcze jakie$s uwago do tytulu? Nie ma. Tytul ustawy zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrywania poszczegdlnych artykutéw. Bedziemy rozpatrywac arty-
kuly w caloéci.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze uwag, art. 1 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, to jest dosyé obszerny przepis, wiec pozwole sobie zasygnalizowac kilka
kwestii.

W pkt 1, tam, gdzie mamy definicje beneficjenta jest mowa o przyczynach niezaleznych od siebie,
a w szczegolnosci o przyczynach lezacych po stronie wykonawcy lub osoby trzeciej. Czy nie naleza-
foby w tym miejscu wskazac tych przyczyn, chocby w ramach katalogu otwartego? Czy w obecnym
brzmieniu jest jasne, o jakie przyczyny chodzi? Czy to jest pojecie wystarczajaco precyzyjne?

Druga uwaga dotyczy pkt 3 i definicji Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze”. W tym

przypadku kwestia legislacyjna jest nieco powazniejsza. Zdajemy sobie sprawe, ze pewnie trudno
byto to uja¢ inaczej, ale niestety bledem legislacyjnym jest odsytanie w ustawach do aktow
nizszego rzedu, a juz zwlaszcza do uchwat zarzadu, w tym przypadku Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
_ Ponadto w tym przepisie po odestaniu do uchwaty zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest w nawiasie uzyty zwrot ,,z p6Zzn. zm.”. Ten zwrot w legi-
slacji jest raczej zarezerwowany dla adreséw promulgacyjnych. Tutaj tego adresu nie ma. Domy-
§lamy sie, ze chodzilo panstwu o ujecie zmian tej uchwaly, ale z legislacyjnego punktu widzenia
nie jest to prawidlowy zapis.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy jesli juz powolujemy sie na te uchwale, to nie powinnismy
wskazac jej pelnego tytulu? Wéwcezas juz nie bytoby chyba koniecznosci podawania tresci po prze-
cinku, czyli rozwiniecia, czego dotyczy ta uchwala. Skoro odsytamy do uchwaty, to z niej bedzie
przeciez wiadomo, czego dotyczy.

W pkt 4, ktéry dotyczy definicji umowy o dofinansowanie, mamy watpliwosci, czy bedzie dosta-
tecznie jasne, czym jest przedsiewziecie, o ktorym mowa w lit. a, poniewaz to pojecie nie zostato
w zaden sposob doprecyzowane. Po prostu jest mowa o jakims przedsiewzieciu. To samo pytanie
stawiamy do lit. b, gdzie jest mowa o realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw europejskich.
Czy panstwa zdaniem jest wystarczajaco jasne, o jakie zadania chodzi? Dziekuje, to wszystkie
uwagi do art. 2.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje, postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania. Po pierwsze, dlaczego nie ma katalogu.
Prosze panstwa, to jest celowy zabieg. Po prostu chcemy podkresli¢ brak odpowiedzialnoSci
beneficjenta oraz dochowanie przez niego nalezytej staranno$ci. Naszym zdaniem katalog nie
musi by¢ doprecyzowany.

Jezeli chodzi o druga uwage, to ja sie zgadzam z panem mecenasem, ze to jest rozwigzanie
nieortodoksyjne. To wszystko wynika ze specyfiki programu ,,Czyste Powietrze”. On zostal usta-
nowiony uchwalg i dlatego te uchwale zawarliSmy w tekscie projektu ustawy. Musimy sie odwoltac
do tej konkretnej uchwaly, ktéra byta zmieniana i dlatego celowe jest dodanie w nawiasie sformu-
towania ,,z p6zn. zm.”. Natomiast fragment przepisu dotyczacy celéw i podmiotu wdrazajgcego
program jest zamieszczony po to, zeby zwiekszyc¢ czytelnoS¢. Zeby okresli¢ zbior beneficjentow
musimy pokazaé zrédto programu, sposob jego realizacji. I to nam zatatwia wskazanie uchwaly.

dJesli chodzi o uwage dotyczaca pkt 4, czyli obawe dotyczacg precyzyjnego rozumienia pojec
~przedsigwzigcie” i ,,zadanie”, wyjasniam, iz ,przedsigwzigcie” to nomenklatura stosowana
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory dziala na gruncie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, natomiast ,,zadanie” to nomenklatura zapozyczona z ustawy
o realizacji zadan finansowych ze §rodkéw europejskich. Obydwa pojecia sa znane i dlatego sie
nimi postuzyliSmy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy sa inne uwagi do art. 2? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma uwag, art. 3 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Tomasz Czech, Biuro Legislacyjne. Nasza pierwsza uwaga dotyczy ust. 2. Mamy watpliwosci,
czy wystarczajgco opisane sg okoliczno$ci zastosowania $rodka, o ktorym mowa w ust. 2,
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czyli zawieszenie splaty naleznoSci. Przepis stwierdza, ze zawieszenie splaty naleznosci bedzie
przystugiwalo w przypadku wszczecia postepowania karnego w sprawie o popelnienie przestep-
stwa zwigzanego z realizacjg umowy o dofinansowanie. Wydaje sie nam, ze nie wiadomo, o jakie
przestepstwa chodzi, a to ma znaczenie z punktu widzenia art. 6, do ktérego jeszcze sie odniose
poZniej, a teraz tylko wspomne, ze znajduje sie w nim przepis moéwiacy o tym, ze pokrzywdzonym
bedzie wlasciwy fundusz w przypadku postepowan o przestepstwa z art. 4 ust. 2. Uwazamy,
ze taki zapis moze budzi¢ pewne watpliwoSci.

Poza tym z art. 5 ust. 1 wynika, ze chodzi o przestepstwo, ktérego skutkiem byto niewyko-
nanie lub niewlaéciwe wykonanie umowy. Te sformutowania nie sg stosowane jednolicie.

Zglaszamy takze uwage do art. 4 ust. 3, poniewaz zastanawiali$émy sie, czy w ogéle potrzebny
jest ten przepis. Skoro wlasciwy fundusz bedzie rozpatrywal taki wniosek, to chyba jest oczy-
wiste, ze wniosek nalezy zlozy¢ do wlasciwego funduszu. Poza tym zwracamy uwage, ze w tym
przepisie nie zostalo okreslone, w jakiej formie taki wniosek sie sktada, chociaz w art. 7 wska-
zujecie panstwo, ze minister okre§li¢ wzor wniosku. Tutaj niczego takiego nie ma.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 4 ust. 9, w ktérym jest mowa o tymczasowym wstrzymaniu
dochodzenia naleznosci i to ma sie odbywaé fakultatywnie. Decydowal bedzie fundusz, jesli
powezmie informacje o okreslonym postepowaniu. Domys$lamy sie, ze chodzi o zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa zwigzanego z realizacjg umowy o dofinansowanie. W takiej sytuacji
fundusz bedzie mogl tymczasowo wstrzymaé dochodzenie naleznoSci. Jakie majg by¢ kryteria
tego wstrzymania? Czy nie powinno by¢ tak, ze wstrzymuje nastepuje automatycznie, jezeli
fundusz powezmie informacje o zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa? To wszystkie uwagi
do art. 4, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to watpliwosci Biura Legislacyjnego wyjasni dyr. Gajewski.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MKiS Dominik Gajewski:

Szanowni panstwo, idac po kolei, pierwsza uwaga dotyczyta ust. 2. Celowo nie wprowadzi-
liSmy zadnego katalogu przestepstw ani zamknietego, ani otwartego, poniewaz bedziemy mieli
do czynienia z wieloma sytuacjami i nie wiemy oraz nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jakie kwali-
fikacje prawne bedg przyjmowane w postepowaniach karnych. Bedziemy mogli mie¢ do czynienia
z czynem ciaglym, z ciaggiem przestepstw czy z kumulatywng kwalifikacjg. To nie bedzie zawsze
tylko proste oszustwo. To czesto moze by¢ kwalifikacja kumulatywna, np. z praniem brudnych
pieniedzy. Mozemy mie¢ takze do czynienia z réznego rodzaju postaciami stadialnymi popel-
niania przestepstw, z réznego rodzaju postaciami zjawiskowymi, dlatego celowo nie wskazaliSmy
zakresu przestepstw, ktore bedg brane pod uwage przy potencjalnym zawieszeniu.

Druga uwaga dotyczyla ust. 3, chodzilo o kwestie wniosku. Celowo nie dookre§lili§my formy
tego wniosku. Oczywiscie, ze to jest dziatanie na wniosek, natomiast niedoprecyzowanie wynika
gléwnie z tego, ze w przypadku beneficjentéw zwykle mamy do czynienia z osobami ubogimi,
nieudolnymi i nieporadnymi zyciowo. W tej sytuacji jakiekolwiek doprecyzowanie i zobligowanie
ich do postugiwania sie wnioskiem o okreslonej tresci byloby niecelowe.

Nastepna uwaga dotyczyta kwestii tymczasowego wstrzymania. Fundusz moze tymczasowo
wstrzymacé dochodzenie naleznos$ci, ale to nie jest tak, ze w tym zakresie istnieje catkowita
dowolnosc. Fundusz moze zareagowac w sytuacji, w ktorej uzna, ze zachodzg przestanki okre-
§lone w tym przepisie. Uwazamy, ze nie sg potrzebne przepisy doprecyzowujgce ani uszczego-
lawiajgce, poniewaz staraliSmy sie przepisom nadaé taki charakter, zeby w sposob elastyczny
mogly by¢ stosowane. Celowo nie okres§lamy tez terminu na ztozenie wniosku. Chodzi bowiem
o to, zeby beneficjenci mogli dziatac elastycznie oraz zeby odpowiednig elastycznoscig mogt sie
wykazywaé fundusz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

S.K.

Pan poset Siarka, bardzo prosze.
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Posel Edward Siarka (PiS): ;
Dziekuje, pani przewodniczaca. Podzielam poglad ministerstwa i NFOSiGW, ze mozemy mieé
do czynienia z bardzo skomplikowanymi postepowaniami i dlatego pozwolitem sobie przygotowaé
poprawke. Dotyczy ona odsetek i polega na nadaniu nowego brzmienia art. 4 ust. 10.

Obawiam sie, ze postepowania moga potrwac. Chcialbym mieé racje moéwigc, ze skonczg sie
w ciggu roku, ale niektore z nich mogg sie niestety bardzo przeciagnaé w czasie. W takiej sytuacji
odsetki mogg sie okazac dla beneficjentow problemem. Moze sie zdarzy¢, ze beneficjent przegra
sprawe — z roznych powodow, nie tylko merytorycznych, ale takze formalnych - ale odsetki
moga by¢ na tyle duze, iz skomplikujg sptate naleznosci wobec Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Dlatego zaproponowalem poprawke, ktéra proponuje, zeby tymczasowe wstrzymanie docho-
dzenia naleznoéci lub zawieszenie splaty nalezno$ci wyltaczalo naliczanie odsetek. Panstwo
przewidujecie, zeby takiego wylaczenia nie bylo. Czy to jest sluszna zmiana, czy nie, mozemy
oczywiScie dyskutowac, ale naprawde wydaje mi sie, ze moze by¢ bardzo duzy problem z odset-
kami, zwlaszcza jesli postepowania bedg sie bardzo przeciggaly. Widze tutaj duze niebezpie-
czenstwo i stad propozycja poprawki do art. 4 ust. 10, ktora wylgcza naliczanie odsetek na czas
wstrzymania dochodzenia naleznoSci lub zawieszenia splaty naleznoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje za zwrdcenie uwagi na te kwestie, panie posle. My tez dostrzegamy potencjalny problem
z odsetkami, dlatego m.in. art. 7 przewiduje szereg warunkéw, ktore bedg uwzglednione w przy-
padku, gdy postepowanie sagdowe zakonczy sie niekorzystnie dla beneficjenta. Chodzi o sytu-
acje, kiedy beneficjent zglosi sie do organéw Scigania, ale przegra proces. Na takg okolicznosé
przewidzieliSmy katalog dzialan, ktore wojewodzki fundusz ochrony Srodowiska bedzie mogt
zastosowac, zeby w jaki§ inny sposob ulzy¢ temu beneficjentowi.

W naszej ocenie panska propozycja jest juz konsumowana przez obecne brzmienia art. 7.
Prosimy Wysokie Komisje o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 4 ust. 10
zgloszong przez pana posta Edwarda Siarke. Ta poprawka jest oznaczona jako poprawka nr 1.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze
o0 podanie wynikow glosowania.
Glosowalo 40 postow, za bylo 16, przeciw 21, wstrzymaly sie 3 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskatla wiekszosci.
Art. 4 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze uwag, art. 5 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 6? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

W zwigzku z art. 6 mamy watpliwoSci, czy w przypadku postepowania karnego, w ktérym
za pokrzywdzonego uwaza sie wlasciwy fundusz, prawidlowe jest odeslanie do art. 4 ust. 2,
czyli w drodze ustawowej. Sygnalizowalem juz te watpliwoSciach przy rozpatrywaniu art. 4.
Definicje pokrzywdzonego zawiera Kodeks postepowania karnego w art. 49 § 3. k.p.k. Wska-
zuje tez, jakie okolicznoSci muszg zaistnie¢, zeby w danym postepowaniu dana osoba stala sie
pokrzywdzonym. OczywiScie sg pewne wyjatki i wtedy wyraznie sie wskazuje, ze pokrzyw-
dzonym jest jaki$ podmiot, na przyktad w pewnym zakresie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
ale to sg jednak wyjatki bardzo wyraznie okre§lone w k.p.k.

Zastanawiamy sie, czy w tej ustawie powinna sie znalezé regulacja, ze w stosunku do poste-
powan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, mozna uwazac za pokrzywdzonego takze wlasciwy fundusz
i to jeszcze w zakresie obejmujacym nalezno$é, czyli w niedoprecyzowanym znaczeniu. To majg
by¢ postepowania karne w zwiagzku z pewnymi przestepstwami, ktére 1acza sie z umowami o dofi-
nansowanie. Czy sady w kazdym momencie beda wiedzie¢, po pierwsze, jakie to sg postepowania,
a po drugie, jakie jest w ogéle ratio legis, zeby wlasciwy fundusz ustanowié pokrzywdzonym?

8 S.K.
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Jezeli sg postepowania, w ktorych wlasciwy fundusz jest takim pokrzywdzonym, to wlasciwie
po co to jeszcze tutaj precyzowac? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Poprosze o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Do uwag Biura Legislacyjnego odniesie sie dyr. Gajewski.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MKiS Dominik Gajewski:

Prosze panstwa, dlaczego wprowadziliémy ten przepis? Ot6z wlaénie dlatego, ze praktyka poste-
powan przygotowawczych czy sgdowych jest niejednolita. W jednych przypadkach wojewodzki
fundusz w identycznych stanach faktycznych jest uwzgledniany jako pokrzywdzony, a w innych
nie jest. MusieliSmy to wreszcie przesadzié, ale to nie jest zaden wylom w systemie stanowienia
prawa, poniewaz w wielu przypadkach przepisami szczegblnymi ustanawia sie pokrzywdzonego.

Wiemy, jak brzmi art. 49 k.p.k., ale musimy mie¢ pewnosc, ze wojewodzki fundusz ochrony
srodowiska zostanie dopuszczony do postepowania przygotowawczego jako pokrzywdzony
i dlatego postanowiliSmy przesadzi¢ watpliwos$ci, ktore pojawily sie juz teraz, jeszcze przed
wejSciem w zycie ustawy. Toczg sie bowiem postepowania karne, a wojewddzkie fundusze
chcg do nich przystepowaé w charakterze pokrzywdzonych, bo sg pokrzywdzonymi z uwagi
na charakter znamion przestepstw objetych postepowaniami przygotowawczymi i sgdowymi.
Takie bylo ratio legis tego przepisu. On zostal przedyskutowany z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci, rozwazaliémy rézne instytucje wspéluczestniczenia funduszu w postepowaniach karnych,
ale ostatecznie stanelo na rozwiazaniu najprostszym - uznaliSmy fundusz za pokrzywdzonego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 6? Prosze, przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Poniewaz w tych przepisach przewidujemy sposob postepowania w przypadku osob, ktére
w jakims§ sensie albo bezpo§rednio zostaly pokrzywdzone przez nieuczciwych wykonaweow —mam
na mysli sytuacje, kiedy wykonawcy wzieli pienigdze na poczet ustugi, ale tej ustugi beneficjen-
towi nie wykonali — chce panstwa poinformowac, ze otrzymatem pismo od jednej pani, w ktérym
ona pisze, ze wcale nie jest dla niej wielka pociecha, iz nie bedzie musiata splaca¢ zadluzenia
z tytutu niewykonanych ustug, poniewaz nigdy faktycznie nie stala si¢ realnym beneficjentem.
Zadne prace na jej rzecz nie zostaly wykonane.

Czy przewidujecie panstwo jakies$ postepowanie, ktore umozliwi takim pokrzywdzonym
osobom dokoriczenie inwestycji? Srodki na inwestycje zostaly juz przyznane — tak wynika z przy-
ktadu opisanego przez autorke pisma - ale firma, ktéra miata wykonac prace, tej pracy nie wyko-
nala. Co w tej sytuacji? Kobieta twierdzi, i stusznie, ze nie jest dla niej wielka taska, iz bedzie
musiata p6j$é do sadu i byé moze po ilu$ latach zostanie zwolniona z konieczno$ci zaplacenia
pieniedzy za kogo$, kto nie wykonal swojej pracy, natomiast w jej imieniu wzial za to pienigdze.

Czy panstwo wiecie, ilu jest takich poszkodowanych beneficjentow, jaki to procent, ktorych
inwestycja nie zostala zrealizowana, a ktorzy takze fizycznie nie dostali pieniedzy na realizacje
tej inwestycji? Ile lat, panstwa zdaniem, mogg potrwaé procesy dotyczgce zwolnienia tych bene-
ficjentow z obowigzku zwrotu nieotrzymanych pieniedzy? Przypominam, to sg osoby, ktére
fizycznie nie dostaty zadnych pieniedzy i nie zostala na ich rzecz zrealizowana inwestycja, za reali-
zacje ktorejs ktos pienigdze wzial.

Czy dla beneficjentéw pokrzywdzonych w taki spos6b macie jakie§ rozwigzanie, ktore pozwoli
im zrealizowac badz dokonczy¢ inwestycje? Kobieta, ktéra do mnie napisala, twierdzi, ze pobrano
W jej imieniu pienigdze na wymiane pieca, ale tego pieca nie wymieniono, a ona jako emerytka
nie ma §rodkow, zeby ten piec wymieni¢ na wiasny rachunek, Co ma zrobi¢ w sytuacji, kiedy
obowigzuje wymog wymiany ,. kopciuchéw” na nowoczesne instalacje grzewcze? Czy panstwo
macie jakie§ rozwigzanie tego problemu? Jak to mozna zrobié¢? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

S.K.

Prosze o odpowiedz, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
W takiej sytuacji robimy wszystko, zeby najpierw znalez¢ zastepczego wykonawce. To przewi-
duje system opieki nad beneficjentem. Jezeli okaze sie, ze wykonawca byl jednak nieuczciwy, nie
wykonat pracy i nie ma mozliwosci dokoriczenia inwestycji, wowczas poszkodowany beneficjent
moze ponownie zlozy¢ wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o nowa dotacje. Jedna sytuacja nie wyklucza drugiej. Ta ustawa ma tylko zatatwic przeszlosc.

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli w razie czego pokrzywdzeni beneficjenci mogg sklada¢ nowe wnioski?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. To jest jakas odpowiedz dla tych poszkodowanych.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 7? Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony...
Przepraszam, oczywiScie rozpatrzony zostal art. 6, a do rozpatrzenia art. 7 przystepujemy teraz.
Czy sg uwagi do art. 7? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy kilka uwag, szanowni panstwo. Po pierwsze, mamy watpliwosci, czy uzyte okreslenia
sa wystarczajaco precyzyjne. Na przyktad w ust. 1 jest mowa o ,,przypadku braku mozliwoéci skutecz-
nego skorzystania przez beneficjenta albo spadkobiercy z form pomocy”. Czy na pewno wiadomo,
o jaki przypadek chodzi i co oznacza sformulowanie ,,skuteczne skorzystanie z form pomocy”?

Nastepna uwaga takze dotyczy ust. 1. Naszym zdaniem pojecia: ,,trudna sytuacja zyciowa”,
,mozliwoéci platnicze i ,nadmierny uszczerbek” nie sg zbyt precyzyjne, chociaz oczywicie zdajemy
sobie sprawe, ze tego rodzaju pojecia, zwlaszcza ,trudna sytuacja zyciowa”, wystepuja w systemie
prawa. Zastanawiamy sie, czy uzyte pojecia sg wystarczajaco jasne w przepisach tej ustawy, jesli
nie towarzyszy im okre$lony kontekst prawny. W naszej ocenie ,,trudna sytuacja zyciowa” uzyta
we wprowadzeniu do wyliczenia, ,,mozliwosci platnicze beneficjenta”, o ktérych mowa w pkt 1
i ,,poniesienie przez beneficjenta albo spadkobierce nadmiernego uszczerbku”, o ktérym mowa
w pkt 2, rodzg pytanie, czy interpretacja i stosowanie tego przepisu bedzie zrozumiate?

Druga uwaga dotyczy ust. 5, w ktérym jest mowa o tym, ze beneficjent albo spadkobierca
sktada wniosek do wlasciwego funduszu. Weze$niej wspominaliémy juz o tej kwestii, chodzito
o forme tego wniosku. OtrzymaliSmy wtedy odpowiedZ i domyslamy sie, ze w tym przypadku
bedzie ona podobna, natomiast w zwigzku z ust. 5 zastanawiamy sie jeszcze, czy w tym przypadku
nie powinna istnie¢ mozliwo$¢ uzupelnienia takiego wniosku oraz czy nie czy nie powinno sie
takze spelniaé jakich§ warunkéw formalnych, jak w przypadku wniosku, ktory byt wskazany
w art. 47 W art. 4 mamy okre§lone pewne warunki formalne, w art. 7 ust. 5 tych warunkéw nie
ma. Czy to jest na pewno wlasciwy sposob uregulowania tej kwestii?

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 7 i to jest chyba nieco powazniejsza kwestia legislacyjna. Przepis
stanowi, ze wzor wniosku ma by¢ okreslony przez ministra i udostepniany w Biuletynie Infor-
magcji Publicznej. Naszym zdaniem, poniewaz wniosek ma stuzy¢ podmiotom zewnetrznym,
beneficjentom, wzér tego wniosku powinien zosta¢ okres§lony w akcie powszechnie obowigzu-
jacym, a wiec to powinien by¢ raczej przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Postaram sie odnies$é¢ do wszystkich uwag Biura Legislacyjnego, jesli bedzie potrzeba, to pomoze
mi dyrektor Gajewski.

Na wstepie chee powiedzieé, ze artykul maja wykorzystywac wojewddzkie fundusze ochrony
§rodowiska i gospodarki wodnej. On ma im pomoéc dzialaé w sytuacjach, ktére moga pojawic sie
po ewentualnym niekorzystnym wyroku dla poszkodowanych beneficjentow. Wojewodzkie
fundusze doskonale wiedza, co oznaczaja poszczegdlne pojecia zaczerpniete z innych obowia-
zujgcych regulacji. Okre§lenie ,,mozliwoéci platnicze” jest zaczerpniete z ustawy o finansach
publicznych, a z kolei ,,nadmierny uszczerbek” z Kodeksu rodzinnego.

10 S.K.
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Czy trzeba sprawdzac kryteria dochodowe? Nie trzeba, poniewaz zostaty juz sprawdzone
w momencie zlozenia wniosku. WFOSiGW te kryteria juz sprawdzit.

Moim zdaniem wszystkie kwestie, ktore pan legislator proponowal doprecyzowac, beda
w obecnym brzmieniu jasne dla docelowego odbiorcy ustawy.W WFOSIGW beda wiedzie¢, jak
z tych przepiséw korzystac.

Jesli chodzi o pytanie, czy nie powinna zosta¢ doprecyzowana forma, w jakiej ma by¢ sktadany
wniosek, odpowiadam, ze nie widzimy takiej potrzeby. Celowo ta sfera zostala niedoprecyzo-
wana —ani w jakiej formie, ani w jakim terminie. Pozwoli to na wigkszg elastycznos¢ w dziataniu
zar6wno poszkodowanym, jak i WFOS-om. Uwazamy, ze pozwoli to na sprawniejsze procedo-
wanie nad poszczeg6lnymi sprawami.

O doniesienie sie¢ do kolejnych uwag, od ust. 6 zaczynajgc, poprosze pana dyrektora
Gajewskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MKiS Dominik Gajewski:

Pytanie zadane w zwigzku z ust. 6 dotyczyto wniosku, pan minister wskazat juz, dlaczego propo-
nujemy nie precyzowac formy jego skladania, dlatego ja skoncentruje sie bardziej na uwagach
do ust. 7. Dlaczego nie robimy tego na podstawie rozporzadzenia? Bo nie musimy. Wniosek moze
zostac ztozony w dowolnej formie i moze to by¢ oczywiscie forma zaproponowana przez ministra
wlaéciwego do spraw klimatu, ktory wzoér wniosku udostepni w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Prosze zauwazy¢, ze w zadnym miejscu tego przepisu nie stwierdzamy, iz wniosek sktada sie
na formularzu okreslonym w rozporzadzeniu. Wniosek mozna ztozy¢ na dowolnym formularzu,
rowniez takim, ktory zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej. Dlatego nie
zastosowaliSmy delegacji do wydania rozporzadzenia, tylko postuzyliSmy sie znacznie prostszym
rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Szanowni panstwo, zgtaszam poprawke do art. 7. Polega ona na dodaniu ust. 9, ktéry moim
zdaniem wpisuje sie w taka filozofie, zeby pracownikom wojewddzkich funduszy ochrony érodo-
wiska dac jak najwiecej instrumentow do dziatania.

Na ile znam praktyke funkcjonowania WFOSiGW, pracownicy bedg mieli bardzo duze problemy
z podpisywaniem decyzji o umorzeniu badz odraczaniu ptatnosci, raczej beda sig¢ asekurowac
w kazdy mozliwy sposob. Dlatego tworzac przepisy, powinni da¢ pracownikom WFOSIGW jak
najwiecej instrumentoéw w tym zakresie i moja poprawka zmierza wla$nie w tym kierunku.
Proponuje rozwigzanie polegajgce na automatycznym umarzaniu naleznosci beneficjentow,
ktorzy udowodnia, ze ich dochody nie przekraczajg poziomu ptacy minimalnej. Przypominam,
ze rozmawiamy o tzw. trzeciej grupie, czyli osobach majacych najwiecej problemoéw z realizacja
programu. To sg osoby najubozsze, ktorych swiadomos¢ prawna jest taka, jaka jest. Przyjecie
poprawki wyposazy pracownikow WFOSiGW w narzedzie, ktére utatwi im skuteczniejsza pomoc
pokrzywdzonym beneficjentom i skréci trwanie urzedowych procedur.

Powtorze jeszcze raz — poprawka wprowadza zasade, ze jesli beneficjent nie osigga minimal-
nego poziomu wynagrodzenia, wowczas wojewodzki fundusz ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej moze automatycznie umorzy¢ naleznoSci takiej osoby. Ostateczna decyzja w sprawie
poprawki nalezy oczywiscie do panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Jakie jest panskie stanowisko, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

S.K.

Panie posle, wszyscy poruszamy sie troche po nieznanym terytorium. Wprowadzamy nowe rozwia-
zania, ktére w WFOSiGW bedg stosowac po raz pierwszy. Uwazam, ze powinnisémy daé im czas,
zeby mogly ocenic, jak nowe przepisy sprawdzajg sie w praktyce i ewentualnie potem bedziemy
reagowac. W tej chwili opowiadam sie za utrzymaniem dotychczasowego brzmienia projektu.
Poza tym obawiam sie, panie posle, je§li poprawka zostalaby przyjeta, ze znaczna liczba os6b
po prostu zaczetaby zmienia¢ umowy o prace w celu wykazania, ze zarabia ponizej ptacy mini-
malnej, co z automatu ustawiatoby ich na pozycji beneficjenta umorzen. Moim zdaniem poprawka
moglaby wygenerowaé naduzycia. Prosze o pozostawienie dotychczasowego brzmienia przepiséw.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od gtosu? Prosze o podanie wynikéw.
Glosowalo 43 postow, 15 glosow za, 26 przeciw, 2 postow wstrzymalo sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 7. Prosze, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam jeszcze pytanie do art. 7, chociaz do kofica nie wiem, czy ta kwestia powinna sie na pewno
znalez¢ w art. 7. Chodzi o wnioski, ktére zostaly rozpatrzone czy tez sg rozpatrywane na podstawie
tabel kosztow wprowadzonych w 2025 r. Wyglada na to, ze te osoby nie zostaly objete ustawa.
Prosze o wyja$nienie tej sprawy. Czy ustawa obejmuje takze osoby, wobec ktérych stosowane
sg tabele kosztow? Te osoby tez majg sprawy w sgdach. Czy zaproponowane przez panstwa
rozwigzania dotyczg tych os6b? Moze ulatwiloby to realizacje procedur?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Projekt ustawy dotyczy pomocy beneficjentom poszkodowanym przez nieuczciwych wykonawcow.
My opiekujemy sie beneficjentami, natomiast tabele kosztow, ktére pomagaja narodowemu
funduszowi i wojewdodzkim funduszom w ich relacjach z wykonawcami, to sg dwa zupelnie
odrebne problemy.

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli to ich nie dotyczy.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak.

Posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bedg musieli sie sadzi¢, trudno. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 7.
Czy sg uwagi albo poprawki do art. 8? Nie ma. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze wplyneto pismo prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Nie wiemy, czy jest na sali jakie§ przedstawiciel UODO, ale niejako na wszelki
wypadek sygnalizujemy, ze dwie kwestie, o ktérych jest mowa w tym piSmie, wydajg nam sie
na tyle istotne, iz chcemy poprosié¢ wnioskodawcow o wyja$nienia.

Pierwsza z nich dotyczy administratora danych. Zgodnie z art. 9 ust. 1 wlasciwy fundusz
jest administratorem danych w rozumieniu rozporzadzenia RODO, natomiast zgodnie z ust. 2
administratorami danych sg Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
oraz minister, wlasciwie do spraw klimatu i w zakresie, w jakim przetwarzaja dane w celach
okreslonych w ust. 5. Zdaniem prezesa UODO nie jest do konca jasne czy te podmioty majg by¢
wspotadministratorami, czy majg administrowaé osobno. Nie wiadomo tez, w jakim zakresie
kazdy z tych podmiotow mialby by¢ administratorem danych. Jezeli podmioty mialyby admi-
nistrowaé¢ danymi osobno, to nalezatoby takze wskazac cele i sposoby przetwarzania danych.

Nasza druga uwaga dotyczy ust. 6, do ktorego tez odnidst sie w swojej opinii prezes UODO.
Czy przy tak szerokim ujeciu, jakie zostalo zaproponowane w ust. 6, bedzie wystarczajgco jasne,
ktore kategorie danych mogg by¢ udostepniane zgodnie z ust. 4 oraz w jakim zakresie poszcze-
gblne kategorie danych beda niezbedne do realizacji celow wskazanych w ust. 5? Krétko méwiac,
czy to bedzie jasne i czy to nie jest zbyt szerokie i ogdlne ujecie? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Poprosze dyrektora Gajewskiego o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MKiS Dominik Gajewski:

Szanowni panstwo, jesteSmy troche zdziwieni uwagami UODO, poniewaz to wlasnie na skutek
wezesniegjszych uwag Urzedu Ochrony Danych Osobowych rozbudowalismy w taki sposob art. 9.
Chodzilo o to, zeby byl on maksymalnie bezpieczny.

Tu nie ma zadnych watpliwosci, ze administratorem danych jest wlasciwy fundusz, czyli jeden
z szesnastu wojewodzkich funduszy dziatajacych na terytorium Polski. Nie ma tez watpliwosci,
ze wlasciwy fundusz, ale tylko w okreslonym zakresie moze udostepni¢ dane Narodowemu
Funduszowi i ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu. Dane zostang udostepnione w zakresie
niezbednym i adekwatnym, zgodnie z rozporzadzeniem RODO. Tu naprawde nie ma zadnego
zagrozenia. Zarowno wojewodzkie fundusze, jak i NFOSiGW oraz minister klimatu i srodowiska
sg zobowigzani do przestrzegania tego rozporzadzenia. Naszym zdaniem zaproponowane regu-
lacje nie stanowig zagrozenia.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 6 i kwestie bezpieczenstwa danych, to réwniez uwazamy,
ze jest ono zapewnione. Poziom agregacji danych jest ograniczony przedmiotowo i nie widzimy
tu zagrozen wskazanych przez UODO. Chce podkreslic, ze ten przepis rozbudowaliémy w taki
sposob na skutek uwag, ktore otrzymaliSmy z UODO w trakcie uzgodnien, konsultacji i opinio-
wania projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Czy sa inne uwagi do art. 97 Nie slysze, art. 9 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 10? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Chcemy tylko zwroci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi o ten sam punkt w ustawie o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, to jest dodawany rowniez w dwéch innych projektach, nad ktérymi
obecnie proceduje Sejm.

Pierwszy z nich to druk nr 2644, czyli rzadowy projekt ustawy o zabezpieczeniu socjalnym
0s6b wykonujacym zawod artystyczny. Z tego co nam wiadomo, wezoraj wiasciwa komisja przy-
jela sprawozdanie i przeniosta ten punkt w inne miejsce, wiec wydaje sie, ze na ten moment
problemu nie ma.

Natomiast drugi zawarty w druku nr 2030, czyli poselski projekt ustawy o zado§éuczy-
nieniu ofiarom i rodzinom ofiar przestepstw popelnionych na tle narodowosciowym, religijnym
lub rasowym jest dopiero po pierwszym czytaniu i wlasciwa komisja na razie nie zajeta sie
tym projektem. W trakcie procedowania nad projektem z druku nr 2030 powinno sie zatem
uwzgledni¢, ze w rozpatrywanym przez nas projekcie ustawy jest dodany pkt 161 w art. 21 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sygnalizujemy te kwestie, zeby rzad mial jg ewentualnie na uwadze na etapie prac legisla-
cyjnych w Senacie, zeby nie pojawily sie naktadki przepisow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Magdalena Filiks (KO):

Panie ministrze, co pan na to?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Bedziemy sprawe monitorowac, dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 10.
Czy sg uwagi do art. 11? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

S.K.

Mamy pewng watpliwos$¢ dotyczaca ust. 2. Rozumiemy, ze art. 11 ust. 1 dotyczy postepowan
karnych w sprawach objetych ustawa. Jedyny przepis, ktéry moze mie¢ wplyw na postepo-
wania karne, to regulacja mowiaca o pokrzywdzonym, czyli ze w postepowaniach karnych, ktére
zostaly wszczete i niezakonczone, za pokrzywdzonego bedzie sie uwazalo takze wlasSciwy fundusz.
To jest jasne, ale nasze watpliwosci budzi ust. 2, a konkretnie to, jakich postepowan on dotyczy.
Czy chodzi tylko o postepowanie pomiedzy wiasciwym funduszem i beneficjentem o dochodzenie
nalezno§ci, czy moze w tym przepisie chodzi takze o jakie§ inne postepowania? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Poprosze o odpowiedz dyrektora Gajewskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MKiS Dominik Gajewski:

Szanowni panstwo, w pelni §wiadomie zaproponowaliSmy ust. 2, poniewaz chcieliémy objaé
dyspozycja tego przepisu przejsciowego wszystkie sytuacje, w ktorych istnieje spor miedzy bene-
ficjentem a wojewddzkim funduszem ochrony §rodowiska, na ktéry to spor moze oddzialywaé
wszczete postepowanie karne, ktorego wynik nie jest jeszcze przesadzony. Tu chodzi o postepo-
wania, ktore sie tocza, a ich wynik moze wplyna¢ niewatpliwie na postepowanie cywilne. Chodzito
o to, zeby obja¢ tym przepisem czynnosci, ktore zostaly juz dokonane, tak aby zachowaty one
swojg moc, w zaleznoéci od tego, w jaki sposob postepowanie karne sie zakonczy — korzystnie
dla beneficjenta czy niekorzystnie. Chodzilo o maksymalnie szerokie objecie przepisem przej-
Sciowym wlasnie tych sytuacji przejsciowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze panstwa, jest zgloszona kolejna poprawka, ktéra dodaje nowy art. 12. Rozumiem,
ze dotychczasowy art. 12, jesli poprawka zostalaby przyjeta, stalby sie art. 13. Dobrze mysle?
Czy moze powinnam te poprawke potraktowac jako poprawke do art. 11? Pomozecie mi panowie
z Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze poprawka dodaje catkowicie nowy artykut, mamy tylko watpliwos¢, czy powi-
nien on sie znalez¢ w tym miejscu, poniewaz to nie jest przepis przejsciowy do tej ustawy, tylko
bardziej przepis merytoryczny, czyli materialny. W art. 11 mamy przepis przejSciowy, natomiast
w art. 10 przepis zmieniajgcy inng ustawe. Dlatego wydaje nam sie, ze dodawany poprawka
przepis powinien znalez¢ sie w innym miejscu.

To nie ma wplywu na zgloszenie i rozpatrzenie poprawki, aczkolwiek w przypadku jej przy-
jecia dodawany artykul powinien znalez¢ sie albo po art. 8, albo po art. 9, ktory méwi o admini-
stratorze danych. Na roboczo jesteémy zdania, ze dodawany artykut powinien zostaé¢ oznaczony
jako art. 8a albo jako art. 9a. Je§li poprawka zostanie przyjeta, poprosimy wnioskodawcow
o wskazanie miejsca, w ktorym powinien sie znalez¢ dodawany artykul.

Natomiast jezeli chodzi o merytoryczna zawarto$c poprawki, to nie mieliSmy czasu, zeby sie
dokladnie przyjrzec jej ewentualnym konsekwencjom i skutkom prawnym, dlatego na ten temat
nie bedziemy sie wypowiadac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Jakie jest stanowisko resortu, panie ministrze? Pan zna tres¢ tej poprawki. Czy mozecie panstwo,
zgodnie z sugestig legislatora, wskazaé miejsce w ustawie, w ktérym powinien znalezé sie doda-
wany artykut?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Najpierw wypowiem sie na temat poprawki. Prosze panstwa, oczywiscie rozumiem zasadno§é
i sens zglaszania poprawek przez postow, natomiast zastrzegam, ze preferuje brzmienie przed-
tozenia rzadowego. Projekt tej ustawy, jak kazdej innej, stanowi efekt kompromisu wypracowa-
nego przez ministerstwa. I w tym miejscu sie zatrzymam.
Jezeli poprawka mialaby by¢ przyjeta, to naszym zdaniem dodawany artykut powinien zostac
umieszczony po art. 9 i oznaczony jako nowy art. 10.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Whnioskodawczynig poprawki jest pani poset Lenartowicz. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przechylam sie oczywiScie do propozycji umieszczenia tego artykulu w innym miejscu, bytby
to nowy art. 10. To spowoduje zmiane numeracji dalszych artykutow.
Poprawka ma utatwi¢ rozstrzygnigcie ewentualnych probleméw interpretacyjnych w relacji
miedzy wojewodzkimi funduszami a Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska. Szcze-
goly macie panstwo precyzyjnie i do$¢ szeroko opisane w uzasadnieniu. Chodzi o to, zeby nie
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wywolywac wewnatrz jednego systemu instytucji publicznych kontrowersji w kwestiach odpo-
wiedzialnosci. To jest program Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i w tych sytuacjach,
kiedy zwrot $rodkow jest niezbedny, poniewaz znajduja sie one w dyspozycji NFOSiGW, ktory
jest wlascicielem projektu, wlasnie ta instytucja powinna by¢ wskazana. Chodzi o unikniecie
niepotrzebnych sporow sgdowych miedzy instytucjami. Poprawka ma charakter doprecyzowu-
jacy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Czyli pani posel podtrzymuje poprawke.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak, podtrzymuje, tylko zgodnie z propozycja ministerstwa proponuje, zeby dodawany artykut
zostal oznaczony jako art. 10 i zeby jednocze$nie zmieni¢ numeracje dalszych artykutow.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W tej chwili rozpatrujemy juz art. 11. Jesli zmieni sie
numeracja, to...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do wprowadzenia niezbednych poprawek redakcyjnych
w zwigzku ze zmiang numeracji artykultéw.

Przewodniczgca posel Magdalena Filiks (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Numeracje poprawimy w ramach wczesniej udzielonego upowaznienia, natomiast teraz trzeba
oczywiScie przeglosowac poprawke.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Prosze panstwa, poprawka zostala skorygowana. Bylo: ,,Po art. 11 dodaje sie art. 12”, jest:
,Po art. 9 dodaje sie art. 10”. Reszta bez zmian. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
0 podanie wynikow.

Glosowalo 36 poslow, za 28 glosow, przeciw 2, wstrzymalo sie 6 os6b. Poprawka zostala
przyjeta.

Jak rozumiem, nie ma wiecej uwag ani poprawek do art. 11. Stwierdzam, ze artykul zostat
rozpatrzony. W sprawozdaniu zostanie on oznaczony jako art. 12.

Pozostal nam jeszcze jeden artykul, wezeéniej byl to art. 12, w sprawozdaniu bedzie to art. 13.
Czy s jakie§ uwagi lub poprawki do tego artykutu? Nie stysze. Artykul stanowi, ze ustawa
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia. Nie bylo uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu z druku nr 3007.

Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjecie projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o wyswietlenie wynikow
glosowania.

Glosowalo 36 postow, za 34, nikt nie byt przeciw — niesamowite, wielki sukces — wstrzymaly sie
2 osoby. Stwierdzam, ze komisje przyjely projekt ustawy.

Proponuje, zeby postem sprawozdawca byla nadal pani posel Lenartowicz. Czy pani poset
wyraza zgode?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje. Wyczerpaliémy porzgdek dzienny, zamykam posiedzenie.
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