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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 130)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 138)

17 wrzesnia 2026 .

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem postow: Ryszarda Petru (Centrum),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji i Waldemara Stugockiego (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, zrealizowaty nastepujacy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3001).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anita Sowinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Zmuda zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, Karol Waojcik przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej, Jakub Mlodzi-
kowski ekspert SprawdzaMy - Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Pniewska, Jakub Stefanski,
Zimowit Uzdzicki, Bogdan Wojtow - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub
Bennewicz, Karina Parsniak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dzien dobry. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa. Stwierdzam kworum. Witam cztonkéw obu
komisji. Witam panig Anite Sowinska, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska. Widze przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski -SprawdzaMy.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (nr druk 3001),
ktory uzasadnia Minister Klimatu i Srodowiska.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek Sejmu 11 sierpnia
tego roku skierowal projekt ustawy, o ktorym mowa (druk nr 3001) do naszych polgczonych
komisji do pierwszego czytania, a pierwsze czytanie to, zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu,
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debata w sprawach ogélnych zasad projektu oraz
pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. W zwigzku z tym prosze panig minister Anite
Sowinskg o uzasadnienie projektu ustawy z druku nr 3001. Pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anita Sowinska:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goscie, dzisiaj
mam przyjemno$c przedstawié projekt ustawy, ktory stanowi deregulacje stuzacg poprawie
efektywnosci dzialalnoSci przedsiebiorcow. Ta ustawa posiada trzy zasadnicze rozwigzania.
Pierwsze rozwigzanie to jest usuniecie koniecznosci przeprowadzenia analizy warunkéw
pozwolenia zintegrowanego po publikacji konkluzji BAT. Generalnie chodzi o to, ze w istnie-
jacym prawie, jezeli przedsiebiorstwo posiada pozwolenie zintegrowane i nastepnie, na przyklad
po kilku latach, pojawiajg sie, sg ogloszone nowe konkluzje BAT, to wowczas organ ma obowiazek
przygotowania specjalnej analizy. To powoduje przedtuzenie calego procesu i tak naprawde to jest
krok zwyczajnie po prostu zbedny. Dlatego tutaj zaproponowali§my usuniecie tego kroku. Nato-
miast rozwigzaniem jest to, ze organ informowatby prowadzacych instalacje o fakcie publikacji
konkluzji BAT oraz wzywal do zlozenia wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego i dzieki
temu przedsiebiorca bedzie miat wiecej czasu na przystosowanie sie.
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Drugie rozwiazanie to jest uchylenie przepiséw ustanawiajacych wlasciwosé Ministra Klimatu
i Srodowiska do wydawania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji, o ktorej mowa w art. 201
ust. 1 ustawy — Prawo ochrony érodowiska, wchodzacych w skiad obiektu energetyki jagdrowe;.
Tutaj chcialabym wyjasénic, ze nie chodzi o samg elektrownie jadrowa, poniewaz ta nie wymaga
pozwolenia zintegrowanego, natomiast chodzi o inwestycje towarzyszace, jak na przykltad gene-
ratory pradotworcze jako taki backup zapasowy do produkcji pradu. Te wnioski do tej pory byly
rozpatrywane przez marszalkow i tutaj jak najbardziej to wpisuje sie w te zadania, ktére juz
marszalkowie maja.

Kolejna rzecz jest w tym samym punkecie, czyli uchylenie przepisow ustanawiajacych wlasci-
wo$¢ ministra wlasciwego do spraw klimatu do wydawania pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego. Tutaj podobnie, urzedy marszatkowskie juz
obecnie wydaja pozwolenia dla bardzo podobnych inwestycji, wiec zwyczajnie tez to porzadkujemy.

Trzecie rozwigzanie to jest rozszerzenie wlasciwosci miejscowej wojewodzkich inspektoréw
ochrony §rodowiska na obszary morskie. Generalnie chodzi w tych zapisach o to, zeby doprecy-
zowac, ktory wojewodzki inspektor ochrony srodowiska jest odpowiedzialny za oddanie do uzytku
morskich farm wiatrowych. Do tej pory nie byto to doprecyzowane, co powodowalo pewne niesci-
slosci. Tak, ze tez to doprecyzowujemy.

Czwarte rozwigzanie wynika z ustalen Zespotu do Spraw Deregulacji. Chodzi o zapewnienie
kontrolowanemu przedsiebiorstwu odpowiedniego czasu na zapoznanie sie z protokolem kontroli
z gospodarowania wodami na podstawie prawa wodnego, a takze z protokotem kontroli z prze-
strzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska. Czyli dajemy tutaj mozliwo$é przede
wszystkim zapoznania sie z protokolem kontroli, a takze zlozenia uwag przez przedsiebiorstwo.
To, jak wspomniatam wcze$niej, bylo wynikiem prac Zespotu do Spraw Deregulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zglosita sie pani postanka Anna Paluch. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ten projekt budzi niestety sprzeczne uczucia, czy sprzeczne
oceny, bo mozna przyjac za dobrg monete stwierdzenie, ze juz ponad 10 lat mamy do czynienia
z konkluzjami BAT i ze firmy juz opanowaly i organy administracji opanowaly catg kwestie
postepowania dotyczace tego, i ten taki wstepny etap, czyli obowigzek analizy pozwolen zinte-
growanych przed wydaniem ostatecznej decyzji, jesli juz wszyscy opanowali arkana tego poste-
powania, mozna sobie podarowac, bo to jest zbedna mitrega administracyjna, a i tak ostateczne
rozstrzygniecie jest w wydanej decyzji o pozwoleniu zintegrowanym. Tak wiec, wiec mozna
to jakos$ przyjac za dobrg monete.

Jednak punkt drugi, o ktérym tutaj pani minister méwita, czyli zmiana zakresu kompetencyj-
nego wydawania decyzji z prawa ochrony Srodowiska, to znaczy usuniecie tego art. 378 ust. 2ab,
oznacza powrdét do tego, ze starostowie albo marszatkowie beda prowadzié te postepowania.
Pani minister, powiem szczerze, jak czytalam szostg strone czy piata strone uzasadnienia, ze mini-
ster nie chce by¢ organem prowadzacym postepowanie w pierwszej instancji w zakresie instalacji
wchodzacej w sklad obiektu energetyki jadrowej i instalacji regazyfikacji skroplonego gazu ziem-
nego, ze minister chce tworzyc¢ regulacje prawne dotyczace systemu pozwolen zintegrowanych,
ale nie chce prowadzié postepowan w pierwszej instancji, to sami sobie wydajecie negatywna
ocene wlasnej dziatalnosci. To jest swego rodzaju kuriozum. Bedziemy rozpatrywaé w drugiej
instancji, ale w pierwszej to sie do tego nie nadajemy, bo Warszawa jest daleko od Wybrzeza.
No, przepraszam, mamy cyfryzacje postepowan daleko posunietg i odleglosc te kilkaset kilo-
metréw to naprawde jest sprawa wtorna. To jest, pani minister, wymowka, bo nie chcecie tego
robic i zrzucacie to na marszatkéw. To budzi bardzo wielkie watpliwoSci.

O ile méwimy o tym trzecim punkcie, to znaczy dookreslenie wlaSciwosci miejscowej woje-
wodzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska, rozumiem, ze zachodniopomorski i pomorski
Inspektorat Ochrony Srodowiska bedg mialy nowe obowiazki zwiazane z rozpoczeta pare lat
temu inwestycja na Baltyku, czyli budowaniem farm wiatrowych i na etapie oddawania do uzytku
nowo zbudowanego albo przebudowanego obiektu, albo zakonczenia rozruchu instalacji, majg
swoje obowigzki inwestorzy, bo musza zawiadomi¢, a inspektorzy ochrony Srodowiska maja
swoje obowigzki do wykonania w tym przedmiocie. Mozna byloby sie z tym zgodzié, ze skoro
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na ladzie maja swoja jurysdykcje, to réwniez w pasie morza przybrzeznego i tych wod, ktorych
klasyfikacja jest zawarta w prawie wodnym, czyli tutaj ma to pewne swoje uzasadnienie.

Natomiast absolutnie trudno sie zgodzic z tym czwartym punktem, po ktérym pani mini-
ster tak sie w zasadzie przeélizgnela, to znaczy zmiany w protokotach kontroli. Z jednej strony
mamy art. 340 ustawy z 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, ale réwniez, o czym mniej piszecie,
jest art. 380, ktory dotyczy prawa ochrony Srodowiska, bo obydwa sg zmieniane, ktoéry dotyczy
protokotu kontroli.

Ja mam pytanie i prosilabym tutaj Biuro Legislacyjne rowniez o odpowiedz, bo art. 340 —
Prawa wodnego ma rowniez nastepne artykuly i na przyklad w art. 343 ust. 6 jest zawarta
decyzja o zakazie korzystania z wod, jezeli w protokole kontroli stwierdzi sie jakie$ razace naru-
szenia ustawy — Prawo wodne, albo jest w ust. 2 tego samego artykulu decyzja o wstrzymaniu
dzialalnosci zaktadu do czasu usuniecia tych zaniedban. Jaka bedzie mozliwo$¢ wykonania tego
artykulu, jezeli w art. 30 zostanie zmiana taka, ze 7 dni ma prawo kontrolowany sie odnosié¢?
Czy bedzie opdznienie, czy nie bedzie przypadkiem zagrozenie niemozliwo$cig wydania decyzji
o natychmiastowym wstrzymaniu ruchu zaktadu, ktéry razgco narusza prawo wodne? Co zostanie
stwierdzone w dokumencie, ale przeciez jest 7 dni na to, zeby jednostka kontrolowana zlozyta
zastrzezenia i potem minister sie do nich musi odnie$¢. To budzi daleko idgce watpliwosci.

My juz mamy bardzo zle doSwiadczenia, jesli chodzi o kontrole i zmiany w procedurach
kontroli, ktore zostaly za pierwszego rzadu Platformy przeprowadzone. Przypominam, ze wtedy
bylo tak, ze 7 dni uprzedzenia o kontroli obowigzywalo i wyraznie Najwyzsza Izba Kontroli potem
w swoich raportach stwierdzala, ze na przyktad w gospodarce odpadami byto tak, ze przycho-
dzili inspektorzy i jeszcze cieple karty przekazania odpadow, ktore dopiero co zeszly z drukarki,
przedstawiano im do kontroli. To jest po prostu bardzo watpliwy artykul. My sie naprawde
powaznie zastanowimy i raczej sie sklaniamy w tym kierunku, zeby tej zmiany nie poprzec.
To jest zmiana niebezpieczna.

Panstwo jest po to, zeby pilnowalo przestrzegania prawa. Jezeli sklania sie firmy do tego,
zeby inwestowaly we wlaSciwe postepowania zgodne z prawem ochrony rodowiska, to uczciwi
przedsiebiorcy to bedg robié, a nieuczciwi przedsiebiorcy bedg sie miga¢ w oparciu o te iluzo-
ryczne i stwarzajgce pole do naduzy¢ zapisy dotyczace kontroli. Tu mamy zakldcenie uczciwej
konkurencji w oczywisty sposob. Naprawde zastanowecie sie nad tymi zmianami, bo one budzg
daleko idace watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos jeszcze? Ze strony spolecznej zglosil sie
pan Karol Wojcik, przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej. Czy jest na sali?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej Karol Wojcik:

B.G.

Dzien dobry. Karol Wojcik, Izba Barazy Komunalnej. Szanowny panie przewodniczacy, pani mini-
ster, szanowni panstwo, przede wszystkim chcielibySmy poprzec¢ kierunek zmian. Ja chciatbym sie
wypowiedzie¢ w odniesieniu do art. 1 projektu ustawy nowelizujgcej w zakresie art. 215 prawa
ochrony §rodowiska. Ten kierunek jest w naszej ocenie bardzo dobry. Wszyscy zdajemy sobie
sprawe, jak nie tylko dla organéw administracji, ale takze dla przedsiebiorcéw, trudnym, skom-
plikowanym proceduralnie i czasowo zagadnieniem jest zmiana pozwolenia zintegrowanego.
Dlatego ten projekt przepisu deregulacji idzie absolutnie w dobrym kierunku. Natomiast wymaga
on, w naszym przekonaniu, jednak pewnych uscislen i uzupetnien i chciatbym w kilku zdaniach
o tym powiedziec.

Po pierwsze, w odniesieniu do art. 215 ust. 1 postulujemy przediuzenie tego terminu
z 3 do 6 miesiecy. Szerzej to uzasadniamy w piSmie, ktére nie ukrywam dopiero dzisiaj skiero-
waliSmy do panstwa w tej sprawie, rowniez do wiadomosci pani minister. Mysle, ze jako§ szcze-
gblnie nie musze uzasadniaé tego przedtuzenia. To jest jednak materia do$¢ skomplikowana.
Oczywiscie taka, z ktérg my sie wszyscy oswajamy, jesli chodzi o konkluzje BAT, ale ktokolwiek
widzial ten dokument wie jak jednak skomplikowana i szeroka jest to materia, wiec ten czas
rowniez powinien by¢ w naszym przekonaniu wydtuzony. To w odniesieniu do ust. 1 w art. 215.

Jesli chodzi o kolejny nasz postulat, dotyczy on ust. 2. Mianowicie tu mamy sytuacje, w ktorej
jesli wnioskujacy podmiot przedstawi analize, a z tg analizg adresat, organ administracji, nie
bedzie sie zgadzal, z automatu naklada obowigzek uzyskania pozwolenia zintegrowanego.
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Wydaje sie, ze powinna by¢ dopuszczona $ciezka, w ktorej mamy jeszcze ten pewien margines,
w ktorym mozemy wyjasniac, uzupelniac te analize. Stad postulujemy, zeby ten przepis brzmiat
nieco inaczej. Mianowicie, jezeli organ wlasciwy do wydania pozwolenia stwierdzi, ze analiza,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2 litera b, wymaga wyjasnienia, uzupelnienia lub zawiera bledy,
wzywa prowadzacego instalacje do jej wyjasnienia, uzupelnienia lub poprawienia, wskazujac
zakres analizy wymagajacy poprawy lub wyjasnienia oraz termin — odpowiednio oczywiScie
do stopnia skomplikowania sprawy dtugi termin. To druga kwestia.

Trzecia, z ktéra sie zwracamy i prosimy panstwa o poparcie i o zmiane, to jeSli w ust. 2
moéwimy o analizie i dopuszczamy te analize, za co raz jeszcze dziekuje, to konsekwentnie w ust. 3
powinniSmy uzupelni¢ przepis w sposob nastepujacy: prowadzajacy instalacje, przygotowujac
wnioski, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2a oraz ust. 2, lub analize, o ktérej mowa w ustepie 1 pkt 2
lit. b, bierze pod uwage wszystkie konkluzje BAT, ktére do danego rodzaju instalacji zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej od czasu wydania pozwolenia lub
ostatniej zmiany pozwolenia uwzgledniajacej dostosowanie do konkluzji BAT lub odpowiednio
ostatniej, zaakceptowanej przez organ wlasciwy do wydania pozwolenia, analizy potwierdza-
jacej brak konieczno$ci dostosowania instalacji do wymagan okre§lonych w konkluzjach BAT.

Wydaje sie by¢ to konsekwencjg logiczng przyjecia takiej konstrukeji dotyczacej analizy,
ale nieprzypadkowo réwniez postulujemy tutaj zaakceptowanej przez organ analizy. Zakltadamy,
ze jezeli nie bedzie tego wezwania do przedlozenia pozwolenia zintegrowanego, to ta analiza jest
przez organ akceptowana. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabrac glos? Pan poset Zyska, prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, ja chcialem zapytac,
czy ta ustawa, czy propozycje zawarte w tej ustawie w jakikolwiek sposob ostabiajg nadzér
panstwa nad gospodarka odpadami w takim kontekscie, ze nadal spotykamy sie w Polsce, do mnie
przynajmniej, do biura poselskiego tez trafiajg takie sprawy, ze trwa proceder polegajacy na tym,
ze sg skladowane odpady na przyklad na gruntach rolnych za jaka$ drobng odplata, nie wiem
jaka, ale sg wlaéciciele rolni, ktorzy na swoich gruntach zgadzaja sie, zeby zostaly sktadowane
odpady. Podpisuja nawet o§wiadczenia, nie zdajac sobie sprawy. To sg przygotowane o$wiadczenia
przez przedsiebiorcéw, ktorzy te odpady przywozg. Oni podpisujg te o§wiadczenia, ze to jest
wszystko zgodnie z prawem, ze przyjeli odpady zgodnie z ustawa. Te odpady pézniej przez wiele
lat zalegaja. Miejsca przebywania, siedziba tego przedsiebiorcy jest p6Zniej nie do ustalenia,
a gmina zostaje z problemem, réwniez rolnik, jego sgsiedzi, bo te odpady czesto rozpraszajg sie
takze na okoliczne nieruchomosci rolne. To sg realne, powazne problemy, ktére potem skut-
kuja, po pierwsze, zanieczyszczeniem srodowiska, po drugie, znaczacymi srodkami finansowymi
ze zrodla publicznego, czy samorzadowego, czy Skarbu Panstwa, czy z jakich§ innych instytucji,
ktore trzeba pozyskac, zeby te odpady potem usunac i utylizowac.

W zwigzku z tym chcialem zapytac, czy liberalizacja tych przepiséw nie bedzie mogta by¢
wykorzystana przez takich nieuczciwych przedsiebiorcow?

Widze, ze przy okazji panstwo dotozyli w tej ustawie przepisy dotyczace administracji $rodo-
wiskowej dotyczacej morskich farm wiatrowych, ale mysle, ze to jest akurat taki dodatkowy
przepis. Natomiast istota sprawy polega na tym, czy ta ustawa nie ostabi calego procesu zwia-
zanego z ochrong Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Ja chciatam sie tylko odniesé do tych propozycji Izby Branzy Komunalnej, ktore
wplynety do nas dzisiaj. Po przeanalizowaniu ewentualnie przejme te poprawki, bede je zgtaszala
w drugim czytaniu, je§li uznajemy je za zasadne i zgodne z naszymi pogladami na ten temat.
W imie deregulacji, o ktorej tu mowa, ale jednoczesnie ze starannoscia przestrzegania przepisow,
glownie jesli chodzi o odpady. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo. Patrze na sale, jezeli nie ma innych glosow, pozwole przekaza¢ pani minister
glos w reakgcji, jako podsumowanie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Od razu zaznacze, ze po mojej wypowiedzi chcialabym

jeszcze prosié, zeby Wody Polskie sie wypowiedzialy i jeszcze pan dyrektor Marcin Wisniewski.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Jezeli chodzi o pytania pani poset Paluch, to pani posel zauwazyla, ze ten wstepny etap uzyskania
pozwolen zintegrowanych przebiega juz dobrze. Natomiast to, co my robimy, wynika z faktu,
ze te konkluzje BAT sie zmieniajg. One nie sg czyms§ stalym. OczywiScie na dzien uzyskania
pozwolenia przedsiebiorstwo sktada wniosek na podstawie istniejacych konkluzji BAT, albo jezeli
tych konkluzji w ogéle nie ma, to bez konkluzji BAT. Natomiast to co my robimy, to jest uprosz-
czenie tego, co pdzniej sie dzieje. Niestety, ta dodatkowa analiza, ktéra nie wynika z prawa Unii
Europejskiej, ona jest nadregulacjg, ona tylko op6znia caly ten proces, a wszyscy zgadzamy sie
co do tego, ze powinniSmy skracac ten proces uzyskiwania zezwolen, réwniez pozwolen zinte-
growanych. Tak, ze jest to jeden z element6w skracania tego procesu.

Jezeli chodzi o zakres kompetencyjny Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, to chcialabym
zaznaczy¢, ze my naprawiamy balagan, ktory niestety zostal pozostawiony po poprzednie;j ekipie.
Chcialam panstwu powiedzieé, ze ten pierwszy etap, to nie jest kwestia cyfryzacji i opracowy-
wania tych wnioskow z Warszawy. Dlatego, ze ten etap rowniez zawiera konsultacje spoteczne.
Te konsultacje spoleczne, one muszg by¢ zrobione lokalnie i urzedy marszatkowskie majg
wszystkie kompetencje, réwniez kadry, zeby ten proces robié. Co wiecej? Na podstawie tych
przepiséw nie zostal wydany zaden wniosek, bo nie bylo takiej potrzeby. My generalnie porzad-
kujemy tu ten zakres prawny, bo nie ma uzasadnienia, zeby zmieniaé¢ kompetencje organéw.
Przy czym jeszcze chee zaznaczy¢, ze rowniez ten projekt ustawy byt konsultowany z Komisjg
Wsp6lnag Rzadu i Samorzadu. ;

Jezeli chodzi o doprecyzowanie tej kompetencji WIOS, to tutaj nie ma rozbieznoéci, wiec
pomine to.

Natomiast jezeli chodzi o te protokoly kontroli, tu chcialabym, zeby sie wypowiedziaty
Wody Polskie, a nastepnie pan dyrektor Wisniewski.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Zyski, to tutaj nie ma to w ogdle zwigzku i absolutnie nie
ma mowy o ostabianiu jakiegokolwiek nadzoru panstwa nad gospodarka odpadami. Jest wrecz
przeciwnie, to znaczy ta ustawa w ogéle tego nie dotyczy. Natomiast podejmujemy z juz od dtuz-
szego czasu dzialania, ktore idg caly czas w strone uszczelnienia tego systemu.

Moze powiem troszke historii. W 2018 r. za poprzedniego rzadu zostala przyjeta tak zwana
ustawa pozarowa, natomiast do czasu 2024 r., niestety, ale okoto 20%przedsiebiorstw jeszcze
nie uzyskato tych pozwolen. My uszczelniliSmy ten system, czyli budujemy na tym, co panstwo
przygotowali, i idziemy dalej. W tym roku zostat uruchomiony modut potwierdzen elektronicz-
nych, potwierdzen w systemie BDO. Rowniez przygotowaliSmy projekt ustawy o rozszerzonej
odpowiedzialnosci wytworcow odpadow niebezpiecznych. Ona jest teraz juz na etapie rzgdowym,
w $ciezce rzadowej. Rowniez w planach jest rozszerzenie systemu SENT i wdrozenie elektro-
nicznego europejskiego systemu DIWASS. Tak, ze wszystkie te dzialania zmierzajg ku uszczel-
nieniu systemu.

Teraz moze Wody Polskie, jezeli mozna.

Zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Magdalena Zmuda:

B.G.

Dzien dobry. Magdalena Zmuda, Wody Polskie. Prosze panstwa, w odpowiedzi na watpliwosc¢
pani poset i art. 343, gdzie mamy do czynienia z decyzja wstrzymujaca dziatalno$¢ zakladu,
do ktérej mozemy daé rygor natychmiastowej wykonalnoSci, i w obecnym stanie prawnym i w tym
zmienianym proponowanym, ktory jest dzisiaj omawiany, mamy do czynienia za kazdym razem
ze wszczeciem postepowania administracyjnego. Czyli ta decyzja nie nastepuje od razu, nie jest
wydawana od razu po ustaleniach zawartych w protokole kontroli, tylko najpierw jest wszczecie
i oczywiScie w zalezno§ci od powagi sytuacji sg tutaj dobierane terminy zgodnie z Kodeksem
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postepowania administracyjnego, i wowczas wydawana jest decyzja. Czyli ta watpliwosc tutaj
w kontekscie decyzji, ona jest za kazdym razem poprzedzona wszczeciem postepowania i w dzisiej-
szych przepisach i w tych proponowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Instrumentow Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska Marcin WiSniewski:
Bardzo dzigkuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni pafistwo. Marcin
Wisniewski, zastepca dyrektora w Departamencie Instrumentéw Srodowiskowych. Ja moze
rozpoczne od tego tematu protokoléw pokontrolnych, ktéry przed chwilg byt komentowany,
i pytania pani posel. Chciatbym tylko uzupetnic te odpowiedz o jedna kwestie dotyczaca tego,
ze takze w istniejacym stanie prawnym prowadzacy instalacje ma mozliwos$¢ wniesienia zastrzezen
do takiego protokotu. Ta poprawka tylko troszke cywilizuje to, w jaki sposéb te zastrzezenia
sg wnoszone, dajac prowadzgcemu instalacje pewien czas na zapoznanie sie z tym protokotem
i sformulowanie tych uwag. W tym zakresie to w zasadzie tyle.

Natomiast odnoszgc sie do pozostalych uwag, zaczne moze od tych zgtoszonych przez przed-
stawiciela Izby Branzy Komunalnej. Sytuacja wyglada w ten sposob. Jezeli chodzi o ten postulat
wydluzenia okresu 3 miesiecy, ja moze wyja$nie, ze art. 215, ktory zmieniamy, dotyczy sytu-
acji, gdzie prowadzacy juz posiada pozwolenie zintegrowane i ono jest zmieniane w zwigzku
z publikacja decyzji wykonawczej Komisji. Czyli tutaj w zaden sposob nie przesagdzamy o tym,
czy prowadzacy ma mie¢ pozwolenie zintegrowane, czy moze takiego pozwolenia nie wymagac.
To dotyczy przypadkow, gdzie juz mamy stwierdzone fakt, ze pozwolenie jest wymagane. Wia$nie
pojawiajg sie konkluzje BAT i ten przepis, o ktorym tutaj mowa, te 3 miesigce na przygotowanie
takiej analizy, dotyczy bardzo specyficznych przypadkéw, ktére mogg sie zdarzaé, nie wiem,
w jednym procencie wszystkich sytuacji. Mianowicie przypadkéw, gdzie mamy publikowane
konkluzje BAT, organ wzywa prowadzacego do zlozenia wniosku o zmiane, ale prowadzacy
moéwi, ze ja juz jestem dostosowany do tych konkluzji i moje pozwolenie jest zgodne z tymi
konkluzjami, bo wprowadzitem na przyklad pewne zmiany wczesniej. Albo w sytuacji, gdzie
pojawiajg sie konkluzje BAT, organ wzywa do dostosowania, natomiast prowadzacy wskazuje,
ze te konkluzje mnie nie dotycza.

Zeby to zobrazowac na jakims przykladzie, mozna tutaj wskazac cos§, co sie moze teoretycznie
zadzia¢ w przyszlym roku. Mianowicie pojawig sie konkluzje dla chemii nieorganicznej, ktéra
bedzie obejmowac tez produkeje nawozéw. A mamy instalacje, ktore produkujg nawozy czy dodatki
nawozowe, ktére sg de facto przedsiebiorstwami z branzy odpadowej. Organ moze wezwac takiego
przedsiebiorce do dostosowania do tych konkluzji chemicznych, a prowadzgcy mu wskaze, ze maj
profil dzialalnosci to sg konkluzje dla przetwarzania odpad6w, bo ja przetwarzam jakie§ odpady
i z nich produkuje te dodatki nawozowe. Czyli ja nie jestem Grupa Azoty, dla ktorej beda te
konkluzje chemiczne, tylko zupelnie inng branza i temu wla$nie stuzy ten przepis.

To bedzie stosunkowo prosta analiza, dlatego ten termin 3 miesiecy. 3 miesigce takze dlatego,
bo musimy pamietac, ze na dostosowanie mamy 4 lata i ten termin zaczyna mija¢ od daty publi-
kacji konkluzji BAT. To, ze nasze procedury bedg dtugie albo krétkie, to jest nieistotne dla tego
terminu czteroletniego. Dlatego zalezy nam, zeby jak najszybciej uporac sie z procedurami
administracyjnymi, aby jak najwiecej czasu mial p6zniej prowadzacy instalacje na dostosowanie.
Dopoki on nie dostanie zmienionego pozwolenia zintegrowanego, to de facto nie ma pewnosci
do czego i w jakim zakresie ma sie dostosowac. Stad te terminy tez nie mogg by¢ w naszej ocenie
zbyt dlugie.

Tutaj po czesci tez odniostem sie do drugiej uwagi dotyczacej wlasnie tego okresu dwumie-
siecznego, ze w tym przypadku nie chodzi o kwestie uzyskania pozwolenia zintegrowanego,
tylko o zmiane pozwolenia i jego dostosowanie do konkluzji.

Natomiast trzecie pytanie dotyczylo przypadkow oceny, ktore konkluzje maja zastosowanie.
Prowadzacy instalacje ma uwzgledni¢ wszystkie konkluzje BAT, ktére zostaly dotychczas
opublikowane od czasu ostatniej analizy. My tutaj przyjeliSmy za kwestie, ktéra niejako wynika
wprost, ze jezeli ostatnia analiza wykazala, ze do jakiej§ konkluzji nie nalezy sie dostosowywaé
to organ to uwzgledni przy wzywaniu do dostosowania do kolejnych konkluzji BAT. Stad tutaj
tez w zasadzie nie widzimy potrzeby doprecyzowania tego przepisu. Natomiast w tym wszystkim,
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jak moéwitem na poczatku, najwazniejsze jest to, ze méwimy o przypadkach, gdzie instalacja juz
ma pozwolenie zintegrowane i chodzi tylko o dostosowanie do konkluzji BAT.

Jezeli chodzi o uwagi pana posta Zyski, to pani minister juz wskazala, ze ten projekt nie
dotyczy tych kwestii, o ktorych rozmawiali$my, czyli jakiegos$ porzucania odpadéw. On ma tutaj
zupelnie inng funkcje. W zasadzie to tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zglosit sie pan przewodniczacy Salek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Dzien dobry. Chcialem zapyta¢ panie dyrektorze o takg ogblng sprawe.
To znaczy, jakie my teraz konkluzje mamy? Bo mamy §winiokury, chemie ciezka, energetyke
zawodowa i tak dalej. Zatem, czego ta zmiana mialaby ewentualnie dotyczy¢i jaki jest aktualnie
stan gry, je§li chodzi o byte, ktore sg aktualizowane, te ktore sg negocjowane w tym momencie
w Komisji Europejskiej i te ktore Sewilla proponuje i bedzie chciala realizowac¢ w przyszlosci.
Takie trzy grupy bym prosit, zeby wymienicé.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jeszcze pani postanka Paluch. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie nastepujace, jesli chodzi o te protokoty kontroli. Zmienia sie
nie tylko art. 340 w Prawie wodnym, gdzie jest mowa o kontrolach wykonywanych przez Wody
Polskie, ale zmienia sie tez art. 380 w prawie ochrony $rodowiska, ktory tez dotyczy protokotéw
kontroli. Wiec na pewno to jest zmiana szersza i nie dotyczy tylko Prawa wodnego, wiec prosi-
tabym o uSciSlenie, jakich procedur dotycza te kontrole, o ktérych jest mowa w art. 380 Prawa
ochrony Srodowiska, bo wydaje mi sie, ze réwniez beda dotyczyly spraw z zakresu gospodarki
odpadami, o ktére pytal pan poset Zyska. Prosze o jednoznaczng odpowiedz.

I jeszcze jedna kwestia, bo w jednym i w drugim artykule dotyczacym protokotu kontroli
pojawia sie rowniez taki passus, ze jezeli sie powtarza kontrola, to sie stosuje odpowiednie art. 340
Prawa wodnego, ust. od 2 do 3b, czyli te dotyczace procedury. Podobnie jest w art. 380, gdzie
tam sie stosuje odpowiednie ustep od 2 do 5. Moje pytanie jest — ile razy mozna stosowac te
przepisy? Bo gdyby podmiot kontrolowany sie uparl, to tak moze sobie zastrzezenia skladac ad
calendas graecas.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:

Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do pytan pana przewodniczgcego. Jezeli chodzi o istniejace
konkluzje BAT dla tak zwanych starych branz, czyli te, ktore do tej pory wymagaja pozwolen
zintegrowanych, to w zasadzie wszystko jest juz gotowe, poza dwoma branzami. Chodzi wlaénie
o chemie nieorganiczng, obejmujacg miedzy innymi produkcje nawozéw. Tutaj w przyszlym
roku, by¢ moze za dwa lata, w zaleznosci jak te prace jeszcze sie potocza, oczekujemy finali-
zacji tego procesu. Natomiast w tym roku, za dwa tygodnie, bedzie spotkanie konczgce prace
nad konkluzjami BAT dla powierzchniowej obrobki metali i tworzyw sztucznych, czyli procesy
galwanotechniczne. To sg dwie branze, te stare, ktore zostaly jeszcze niedokonczone i prace nad
nimi juz sg do$¢ mocno zaawansowane.

Natomiast to, co sie w tej chwili toczy, to toczg sie prace nad konkluzjami BAT dla tak zwanych
nowych branz, ktére zostaly objete dyrektywa po ostatniej nowelizacji. Czyli tutaj mowimy
o produkgji baterii, tak zwanych gigafabrykach produkujacych baterie, jak réwniez o instalacjach
do wydobycia i przetworstwa na miejscu rud metali. To sg te dwie branze nowe, dla ktérych prace
nad konkluzjami BAT juz sie rozpoczety. Dodatkowo rozpoczynaja sie tez kolejne rewizje tych
istniejgcych konkluzji BAT. Tutaj zaczely sie juz prace nad rewizja dokumentu referencyjnego
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dla hutnictwa, obejmujacego takze koksownie, tak jak ten istniejgcy dokument. Natomiast to,
co jest planowane na najblizsze lata, bo w tej chwili planowanie Komisji obejmuje maksymalnie
dwa lata do przodu w tym zakresie przynajmniej, to jest produkcja cementu i wapna, jak rowniez
produkgja szkla.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze, panie dyrektorze, a co jest z rtecig dla energetyki? Juz tak z ciekawoSci pytam. Jak
to sie skonczyto?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:
Jezeli chodzi o sektor energetyczny, to w planach nigdzie na razie nie wida¢ rewizji BREF
dla energetyki. My z oczywistych wzgledow tez sie bacznie temu przygladamy. Jezeli chodzi
o same BREF-y, konkluzje i kwestie emisji rteci z energetyki, to mamy tutaj sytuacje stata, czyli
to co wynika z obecnych konkluzji BAT, czyli ze obowigzek monitorowania i poziomy emisji dla
rteci ze spalania wegla caly czas obowigzuja.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze...

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Jeszcze pani posel Paluch...

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:
Tak, jeszcze odniesienie szybkie do uwag pani posel. Oczywiscie jest tak, ze te zmiany dotyczg tez
art. 380 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska i kontroli przeprowadzanej przez organy ochrony
§rodowiska wskazane w art. 376 tej ustawy. Natomiast przepis zostal zaprojektowany w ten
sposob, ze to wniesienie uwag mozliwe jest tylko jednorazowo. Tam...

Posel Anna Paluch (PiS):
Gdzie to jest napisane, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:
To wynika w naszej ocenie i tez w ocenie naszych legislatorow z samej konstrukeji tego prze-
pisu, ze jezeli raz podmiot wnibst te uwagi, organ ich nie uwzglednit albo uznat za niezasadne,
to na tym sie konczy. Nawet pamietam jedng z dyskusji wlasnie z legislatorami, gdzie ta kwestia
byla podnoszona i wla§nie w ten sposob wszyscy sie zgodzili, ze ten przepis bedzie dziatal. On
tutaj nie rodzi ryzyka takiego faktycznie, takiej spirali ciaglych uwag, ktora bedzie jak gdyby
przedluzala calte postepowanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przechodzimy do rozpatrzenia
druku nr 3001. Czy kto§ ma uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Zostal rozpatrzony. Mamy,
rozumiem, zgloszony przez panig posel Lenartowicz zestaw poprawek legislacyjnych. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Co prawda pierwsza z tych poprawek jest do pkt 2 i tam sie chcialem odezwac,
ale jak pan przewodniczacy juz wywolal nas do tablicy, to Biuro Legislacyjne przygotowalo
propozycje 11 takich poprawek. One majg charakter, tak jak pan przewodniczacy powiedzial,
legislacyjny, ujednolicajacy. Nie powinny budzi¢ kontrowersji. Zostaly uzgodnione z panstwem
wnioskodawcami. W zwigzku z tym nasza propozycja jest taka, zeby je przyjac blokiem, o ile nie
bedzie zastrzezen. OczywiScie, jesli beda jakie$ pytania dotyczace poszczegdlnych poprawek,
to stuzymy pomoca i odpowiedzia.

Jednoczesnie chcialtbym poprosic¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonywania
oczywistych korekt redakeyjnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jezeli chodzi o upowaznienie, od razu bym chciat je panstwu przekazaé. Natomiast jezeli chodzi
o te poprawki, czy pan proponuje glosowac je teraz, na samym poczatku?
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Legislator Jakub Bennewicz:
To znaczy, tak mozna zrobic oczywiscie. Pierwsza z nich, tak jak powiedzialem, jest przy pkt 2,
ale to nie ma znaczenia. Mozna je przyjac tez od razu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Mamy zestaw poprawek legislacyjnych wylacznie, ktore zglosila pani postanka Lenartowicz,
ktorej akurat chwilowo z nami nie ma, i one zostaly rozdysponowane. Jezeli panstwo pozwola,
jak nie bedzie sprzeciwu wobec poprawek legislacyjnych, uznamy, ze Komisja je przyjmuje.
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1, zmiana pierwsza. Zostal rozpatrzony. Art. 1 zmiana
druga. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu takie dwie kwestie, szanowni panstwo. Jesli chodzi o ust. 3 w zmienianym artykule, on brzmi
w taki sposob, ze prowadzacy instalacje przygotowujac te wnioski, bierze pod uwage wszystkie
konkluzje BAT, ktore dla danego rodzaju instalacji zostaly opublikowane w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej od czasu wydania pozwolenia lub ostatniej zmiany. Pytanie nasze
brzmi, czy taki przepis jest potrzebny? Czy bez tego przepisu prowadzacy instalacje nie miatby
takiego obowigzku uwzglednienia tych konkluzji BAT? Wydaje sie, ze tak i w zwigzku z tym nasza
watpliwos§¢ jest taka, czy ten przepis nie ma przypadkiem charakteru czysto informacyjnego.
Druga rzecz dotyczy ust. 4. To juz jest taka kwestia czysto redakcyjno-legislacyjna. Tam
moéwimy po prostu o konkluzjach BAT. Tymeczasem prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 mowimy
konkluzjach BAT ,,odnoszacych sie do gtéwnej dziatalnosci danej instalacji”. Z kolei w ust. 1, pkt 3
mowimy ,,opublikowane dotychczas w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej konkluzje BAT,
ktore mogg mie¢ zastosowanie do danej instalacji”. A w ust. 3 mowimy ,,wszystkich konkluzje
BAT, ktore dla danego rodzaju instalacji zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej”. Czyli w kazdym z tych przepisow troszke inaczej. OczywiScie to sg rézne konkluzje
BAT, ale nasze pytanie brzmi, czy tutaj nie trzeba tego jako§ doprecyzowac, o ktére z tych
konkluzji BAT akurat w ust. 4 chodzi? Czy takie sformutowanie bez zadnego dopowiedzenia
bedzie jasne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy panstwo odniosg sie do tego?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:

Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o pierwsze pytanie i to o czym jest mowa w ust. 3, to uwazamy,
ze przepis jest uzasadniony. Juz dzisiaj padlo to w dyskusjach, ze organ wzywajac do dostosowania
do konkluzji BAT moze nie mie¢ pelnej wiedzy na temat tego, ktore konkluzje BAT do prowa-
dzacego dang instalacje mogg mieé zastosowanie. Natomiast ten ust. 3 wskazuje, ze prowadzacy
przygotowujac wniosek powinien uwzgledni¢ wszystkie instalacje, wszystkie konkluzje BAT,
ktoére w jego ocenie do danej instalacji majg zastosowanie. Zachowanie tego przepisu w naszej
ocenie jest istotne.

Odnoszac sie do drugiego pytania, aby doprecyzowac, od czasu publikacji ktérych konkluzji
de facto liczymy ten okres czteroletni, to brzmienie zaproponowane tez jest wzorowane na istnie-
jacym brzmieniu podobnego przepisu, tego przepisu, ktory zmieniamy. Uwazamy, ze skoro
art. 215 co do zasady jest uruchamiany po publikacji konkluzji BAT odnoszacych sie do glownego
rodzaju dzialalnoéci, to oczywiste jest, ze 4 lata liczymy takze od daty publikacji konkluzji BAT
dotyczacych tego glownego rodzaju dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli rozumiem, panstwo proponujg zostawié tak, jak jest. Pani postanka Burkiewicz ma poprawke
do zmiany drugiej w art. 1.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
Zmiana w art. 1, pkt 2, ust. 6. Bylaby zmiana w brzmieniu: ,,6. Do decyzji o ograniczeniu pozwo-
lenia wydanej na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5 stosuje sie odpowiednio przepis ust. 4.”
Uzasadnienie panstwo chyba otrzymali, natomiast pozwole sobie przeczytac. W art. 215,
ust. 6 ustawy odesla¢ nalezy do ust. 4 zamiast do ust. 3, poniewaz do decyzji o ograniczeniu
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pozwolenia wydanej na podstawie art. 195 ust. 1 pkt 5 stosowaé nalezy odpowiednio art. 215,
ust. 4 — Prawo ochrony érodowiska, a nie jak omytkowo wskazano w ustepie do ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jasne. Czy macie panstwo jakie$ uwagi do tego?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:
Nie, przychylamy sie do poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jezeli nie macie panstwo postowie tutaj uwag, to przyjmuje, ze poprawka zostala przyjeta.
Tym samym rozpatrzyliémy art. 1, zmiane drugg. Zmiana trzecia. Pan mecenas?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu jedna kwestia, szanowni panstwo. Chodzi o ust. 2 pkt 2. Prosze zwréci¢ uwage, zgodnie z tym
przepisem ,organ wlaciwy do wydania pozwolenia moze zada¢ od prowadzgcego instalacje
przedlozenia informacji, w szczegolnosci” i tu poszczegolne rodzaje tych informacji.

Nasza watpliwos$¢ dotyczy tego, czy ten katalog nie powinien by¢ zamkniety z racji tego,
ze skoro organ moze zgdacé jakich§ informacji od prowadzacego instalacje, to czy ten prowadzacy
instalacje nie powinien wiedziec, jakie to sa konkretnie informacje, zeby nie byt tez zaskoczony
tym, ze to moga by¢ jeszcze jakie§ inne informacje niz te, ktére wynikajg z przepisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:
W tym zakresie niestety nie mozemy postuzy¢ sie zamknietym katalogiem, gdyz zakres tych
informacji kazdorazowo bedzie determinowany tym, co znajdzie sie w konkluzjach BAT, a tego
po prostu nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Tam mogg by¢ bardzo r6zne wymagania dodawane,
moga sie pojawiac dla poszczegblnych branz rzeczy, ktérych nie mieliSmy we wczesniejszych
dokumentach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan mecenas?

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepraszam, ze tak na raty, to w takim razie jeszcze jedno pytanie dotyczace tego przepisu. Tam
jest potem mowa o ,,odpowiednich konkluzjach BAT”. Co prawda tak bylo w tym przepisie do tej
pory, ale czy to bedzie wystarczajaco jasne? Czy odbiorcy tego przepisu, adresaci, bedg wiedzieli,
jakie to sg te odpowiednie konkluzje BAT? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:
Tak, w naszej ocenie zdecydowanie tak. Odpowiednie znaczy te, ktére majg zastosowanie do danej
instalacji. Do tej pory nie odnotowaliSmy, aby takie brzmienie przepisu budzito watpliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przyjmuje taka interpretacje ministerstwa w trakcie posiedzenia Komisji. Dziekuje za nia.
Tym samym rozpatrzyliémy w art. 1 zmiane trzecia.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Zostala rozpatrzona. Art. 1, zmiana pigta. Zostata rozpa-
trzona. Tym samym rozpatrzyliSmy caly artykut.
Art. 2. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Najpierw taka ogdolna uwaga do calego art. 2. W naszej ocenie art. 2 pozostaje bez
zwigzku merytorycznego z art. 1. Co prawda zdarza sie tak niestety w legislacji, ale z punktu
widzenia zasad techniki prawodawczej ustawa powinna dotyczy¢ jednolicie jednej materii, wiec
zwracamy uwage na to, ze tutaj tak sie nie stato. To jest pierwsza rzecz.

Korzystajac z glosu, juz od razu uwaga do punktu pierwszego, do ktérego zaraz dojdziemy.
Chodzi nam o lit. ¢, gdzie w dodawanym ustepie 4a jest mowa o tym, ze przepis ust. 4 stosuje sie
»odpowiednio” w sprawach, o ktérych mowa w art. 2, ust. 1, pkt 6 i 7. Nasze pytanie brzmi.
Czy ten wyraz w tym miejscu jest wlasciwy? Czy nie nalezaloby go usuna¢ dlatego, ze moze on
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne pod katem tego, na czym ta odpowiedZ miataby polegaé?
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W jaki sposob i jak decydowac? W jakich sytuacjach te przepisy mialy by¢ stosowane? Czy nie
powinny by¢ stosowane po prostu wprost? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:

Jezeli chodzi o pierwszg uwage, to jednak wolelibyémy, to znaczy bardzo nam zalezy na tym,
aby te zmiang w tym projekcie uwzglednic¢. Natomiast co do stowa ,,odpowiednio” przy lit. c,
uwazamy, ze takie sformulowanie jest uzasadnione, bo ust. 4 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska, do ktoérego odsytamy, on okresla pewne obowigzki wojewddzkich inspektoréw ochrony
srodowiska odnoszace sie do wlasciwosci w danym wojewodztwie. Natomiast tutaj mowimy
o kontroli morskich farm wiatrowych, ktére moga by¢ zlokalizowane poza wodami terytorialnymi,
na przyklad w wylgczonej strefie ekonomicznej. Tam ciezko juz méwic¢ o wlasciwoSci w ramach
wojewodztwa. Stad jak gdyby to stowo ,,odpowiednio”, aby nie stosowaé przepisu wprost.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Teraz wroce do pierwszej czesci pana wypowiedzi. Pan powiedzial, ze wolalby te zmiane, czyli
pan jest...bo ja nie zrozumiatem?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:

Chcemy utrzymac zapis, ktory zaproponowalismy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

OK, jasne. Art. 2, zmiana pierwsza zostala rozpatrzona. Art. 2 zmiana druga - zostala rozpa-
trzona. Przechodzimy do art. 3. Zostal rozpatrzony. Art. 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Takie dwie kwestie. Po pierwsze, jesli chodzi o calg konstrukcje art. 4 mamy watpliwo$¢ doty-
czacq tego, czy nie nalezaloby tego przepisu nieco doprecyzowac i wskazac, do czego majg byé
stosowane przepisy art. 215 ustawy zmienianej w art. 1? To znaczy, czy nie nalezaloby tego
jako§ powigzac z pozwoleniami zintegrowanymi? Czy w takim brzmieniu, panstwa zdaniem,
ten przepis bedzie jasny w jaki sposob go stosowac?

Druga rzecz, to juz taka czysto tez legislacyjna, podobna do tej, o ktorej méwitem wezesnie;.
Tu znowu wystepuja te konkluzje BAT bez zadnego wskazania, doprecyzowania, o ktore konkluzje
BAT chodzi, a odnosimy sie do art. 215. Pytanie. Czy nie powinni$my mowic tutaj o konkluzjach
BAT odnoszacych sie do gtéwnej dziatalnosSci danej instalacji, tak jak w tym przepisie art. 215,
do ktérego odsylamy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo prosze panstwa o komentarz.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:

Jezeli chodzi o sam ksztalt art. 4, to w naszej ocenie odniesienie do faktu publikacji konkluzji
BAT jest zasadne, bo, jak wspominalem, cata procedura jest zwigzana z publikacjg konkluzji
BAT. Chodzi o to, zeby do tych spraw, ktore zostaly juz wszczete czy beda niedtugo wszczete
w zwigzku z tym, ze jakie$ konkluzje BAT zostaly juz opublikowane — dla przykladu niedawno
zostaly opublikowane, czy zostana w najblizszym czasie opublikowane konkluzje BAT dla branzy
ceramicznej — organy mogg rozpoczac te analizy. W miedzyczasie moga wejS¢ w zycie te zmiany
wynikajace z tej ustawy i chcemy, zeby te wszczete juz zakonczyly sie po staremu. Stad odniesienie
do daty publikacji konkluzji BAT wydaje nam sie najbardziej takim czystym i jednoznacznym
rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo. Dziekuje. Pani mecenas?

Legislator Karina Parsniak:

B.G.

Dzien dobry. Biuro Legislacyjne, Karina Paréniak. Zatem w tym art. 4 tak naprawde, przyzna
pan dyrektor, nie mamy wskazania, do czego zastosowac ten przepis art. 215, bo faktycznie
zgadzamy sie z tym, ze to mogg by¢ jakiego$ rodzaju prowadzone postepowania, wiec ten przepis
powinien by¢ w ten sposéb skonstruowany. My nie mieliSmy watpliwosci co do tego czy powigzaé
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sytuacje przej$ciowg z opublikowanymi konkluzjami, tylko z tym, do czego mamy zastosowaé
przepis art. 215, jezeli konkluzje zostang opublikowane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy. Prosze sie moze jeszcze zastanowic na dalszym etapie prac, bo by¢ moze ten problem
jeszcze wroci w Senacie, nad sformultowaniem tej przej$ciowki. Stad tutaj taka nasza watpliwosc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan poset Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):

Panie dyrektorze. Po tym, co zostalo powiedziane, to w ogble mam takie odczucie, ze mamy pewien
problem legislacyjny, tak na dobra sprawe, ktory juz istnieje od jakiego$ czasu, ze wzgledu na to,
ze mamy wprowadzane konkluzje BAT, ktore sg jakim§ dokumentem i panstwo prébuja je w jakis
sposoéb zakotwiczy¢ w katalogu otwartym do tego, zeby poszczegdlne branze mogly wystepowaé
o pozwolenia. Tak to w tym momencie wyglada. Ja troche rozumiem Biuro Legislacyjne, tylko
my nie wiemy, bo jak gdyby procedujemy sprawe dziatan przysztych i niepewnych w ukiadzie
prawnym. Nie wiemy, co bedzie p6zniej opublikowane w uktadzie BREF i BAT.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Marcin Wisniewski:
Tak, to de facto jest prawda, ze tutaj zmierzymy sie z takg materig, ktéra dopiero bedzie
powstawaé w przyszlosci. Stad pewne przepisy muszg byé na tyle elastyczne, aby dawaé mozli-
wo§¢ dziatania organom w takiej, a nie innej sytuacji, aby dostosowaé sie w zasadzie do kazdego
wariantu. Bo gdybySmy probowali pewne rzeczy opisa¢ bardzo precyzyjnie i jednoznacznie,
mogloby sie pozniej okazaé, ze mamy bardzo duze problemy z wdrozeniem jakich$ konkluzji
BAT, ktore by sie nie wpisywaly w ten schemat wynikajacy z przepisow.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Czy ktos jeszcze z panstwa? Biuro Legislacyjne? Nie. Czyli art. 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Biuro Legislacyjne? Pani minister? Panie dyrektorze? Panstwo
poslowie? Dziekuje. Zatem art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Biuro Legislacyjne? Pani minister? Pan dyrektor? Panstwo postowie?
Art. 6 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Biuro Legislacyjne? Pani minister? Pan dyrektor? Panstwo postowie?
Zatem art. 7 zostal rozpatrzony. To byla ostatnia zaproponowana zmiana. Teraz chciatbym,
aby§my przeszli do wyznaczenia...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale calo$¢, panie przewodniczacy, prosimy o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Spokojnie. Co§ sie stato, pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
To jest po prostu wniosek o glosowanie.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Tak, bardzo prosze.
Kto z pan, panow postéw jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Czekamy.
Nie dziata? Czekamy chwile. Dziata? Czy wszyscy panstwo sa przygotowani do gtosowania?
Panstwo na koncu tez? Pani posel Paluch tez? Dziekuje bardzo uprzejmie. Zatem przejdzmy
do glosowania.
Kto z panstwa jest za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 29 postow. Za -18, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 11. Dziekuje uprzejmie.
Teraz przejdziemy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Proponuje panig posel Elzbiete
Burkiewicz. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Elzbieta Burkiewicz (Centrum):
Tak, wyrazam.
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Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialtby jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Dziekuje paniom i panom postom. Dziekuje sekretariatom. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

B.G. 15




