"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisd1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 42)

z dnia 18 listopada 2024 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 42)

18 listopada 2024 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem poset Magdaleny Losko (KO), zastepcy przewodniczgcej
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 766);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 812).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anita Sowinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Szymborska doradca techniczny w Departamencie
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Ulida zastepca glownego ksiegowego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Tomasz Olszowka dyrektor Wydzialu Prawno-
-Legislacyjnego Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Adrian Pokryweczynski ekspert
Zwigzku Powiatow Polskich, Karol Wojcik przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunal-
nej, Adam Sarnaszek prezes zarzadu Stowarzyszenia Polska Rada Pelletu, Aleksandra Wroébel ana-
lityczka Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Joanna Dmowska cztonek Polskiej Izby Odpadami,
Lidia Swietlik dyrektor ds. ochrony §rodowiska Grupy ENERIS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Szanowni panstwo. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Witam serdecznie
panie i panéw posléw, panig Anite Sowinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska oraz pozostate osoby biorace udzial w posiedzeniu.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 766), oraz pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 812). Oba projekty uzasadnia
Minister Klimatu i Srodowiska.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Informuje,
ze marszalek Sejmu skierowal w dniu 31 pazdziernika br. rzagdowy projekt ustawy
z druku nr 766 do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
do pierwszego czytania. Jednocze$nie wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania
do dnia 18 listopada 2024 r. Informuyje, ze projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej. Zatem, zgodnie z art. 95d regulaminu Sejmu, poprawke na posie-
dzeniu Komisji moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie pisemne;.
Poprawki powinny zawiera¢ wynikajgce z nich konsekwencje dla tekstu projektu.
Do poprawki wnioskodawcy dolgczaja uzasadnienie, ktére powinno wskazywaé
potrzebe i cel zmiany.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie
ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze zatem panig minister Anite Sowinska o uzasadnienie projektu ustawy.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anita Sowinska:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie postanki i panowie postowie. Projekto-
wany projekt ustawy rozwigzuje dwie kwestie. Pierwsza to jest doprecyzowanie przepisow
ustawy o odpadach budowlanych i rozbiérkowych. Druga kwestia to jest uruchomienie
rezerwy celowej na usuwanie nielegalnych miejsc skladowania odpadow.

Jezeli chodzi o te pierwszg kwestie, to tutaj chcialabym zaznaczy¢, ze dyrektywa
z 30 maja 2018 r. zobowigzala panstwa cztonkowskie do wprowadzenia systemu sortowa-
nia dla odpadéw budowlanych i rozbiérkowych, przynajmniej dla drewna frakcji mine-
ralnych takich jak: beton, cegly, plytki, materialy ceramiczne, kamienie, a takze metalu,
szkla, tworzyw sztucznych i gipséw. Ten obowigzek wynikajacy z dyrektywy zostal wpro-
wadzony w ustawie o odpadach i pierwotnie mial obowigzywac od 1 stycznia 2023 r.,
natomiast zostal on potem przesuniety na 1 stycznia 2025 r. Niemniej jednak byly duze
watpliwoéci, jezeli chodzi o wyktadnie tych przepisow prawnych, zglaszane zaré6wno przez
organy kontrolne, takie jak wojewddzkie inspektoraty ochrony §rodowiska, ale takze
i przedsiebiorcéw. Dlatego konieczne bylo doprecyzowanie brzmienia tej ustawy, polega-
jace na umozliwieniu przekazania odpadéw innemu uprawnionemu podmiotowi, ktéry
przejmuje obowigzek zapewnienia ich segregowania.

W skrécie mowiace chodzi o to, ze ta ustawa, ktora juz obowigzuje od 1 stycznia, wpro-
wadza obowigzek segregowania odpadow budowlanych i rozbiérkowych u zrédla, czyli
na miejscu. Natomiast ze wzgledéw logistycznych nie zawsze jest to mozliwe, dlatego
ze chociazby w ciasnych kamienicach nie ma mozliwoSci postawienia tylu kontenerow
do rozbidrki i jest to czesto nieuzasadnione zwyczajnie ekonomicznie. Dlatego wprowa-
dzamy mozliwo§¢ — podkre§lam, ze to jest mozliwo§é — selekcjonowania tych odpadéw
w innym podmiocie pod warunkiem, ze firma rozbiérkowa czy budowlana podpisze odpo-
wiednig umowe. Natomiast tutaj wprowadzamy réwniez przepisy, ktére wprowadzaja
odpowiedzialno§é solidarna, zeby zagwarantowac autentycznie, zeby nic sie z tymi odpa-
dami nie stalo, bo tutaj w toku konsultacji mieliSmy tez takie glosy. Mysle, ze to jest bar-
dzo wazna ustawa.

Co bedzie, jezeliten przepis nie zostanie wprowadzony? Moze mie¢ to r6zne konsekwencje.
Miedzy innymi mozliwy wzrost kosztéw odbioru odpadéw budowlano-rozbiérkowych,
mozliwe utrudnienia np. organizacyjne wynikajgce z obowigzku zbierania i odbierania
odpadéw u zrodla i rozwoj tzw. szarej strefy, a takze mozliwe wystgpienie problemow
logistycznych, o ktérych juz wezesniej wspomnialam, zwigzane z ustanowieniem wiekszej
liczby kontenerow.

Druga czesé tej ustawy dotyczy dofinansowania do usuwania nielegalnie zdepono-
wanych odpadéw. Chcialabym podkresli¢, ze do tej pory jedynym Zrodiem dodatkowym
zrodtem, ktore moglo byc¢ wykorzystane przez gminy, to byly srodki z Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska. Natomiast tutaj wprowadziliSmy dodatkowa mozliwos¢ —
z rezerwy budzetowej. To jest przede wszystkim zrealizowanie naszej obietnicy, wynika-
jacej miedzy innymi z podpisanej umowy koalicyjnej i zapowiedzi, ze z budzetu rowniez
beda dodatkowe Srodki. Dodatkowo w tym przepisie precyzujemy, ze administracje samo-
rzadowe mogg sie ubiegac o wieksze dofinansowanie niz tylko 80%, co nie znaczy, ze takie
dofinansowanie otrzymaja. Natomiast zwiekszamy tutaj mozliwos¢ ewentualna, bo rze-
czywiScie czasami jest tak, ze gminy nawet nie mogg sobie pozwoli¢ na ten 20% wklad.

Co wazne? Ten przepis jest tylko czasowy — bedzie obowigzywat przez 3 lata. Podkre-
Slamy od samego poczatku, ze takim docelowym Zrédiem finansowania usuwania tych
nielegalnych odpad6w sa oczywiscie §rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i oczywiscie Srodki wiasne gmin.
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Dodam jeszcze, ze projekt ustawy otrzymat pozytywna opinie o zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej, a takze pozytywng opinie KWRIiST, czyli Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mam pytanie do pani minister. Otwieram dyskusje, pro-
sze o zglaszanie sie, ale pozwole sobie w pierwszej kolejnosci zadaé pytanie pani mini-
ster w zwigzku z tg ustawa. Jesli chodzi o wydatkowanie z rezerwy, Zwigzek Powiatow
Polskich sktadal poprawke, ktéra miataby uwzgledni¢ wydatkowanie §rodkéw rowniez
w kolejnym roku. Czy ministerstwo takie rozwigzanie bierze pod uwage?

Mam tez konkretne pytanie odno$nie do programu pilotazowego, bo ta ustawa row-
niez tego dotyczy, gdyz te wydatkowane §rodki bedg przeznaczone rowniez na program
pilotazowy, ktory byl juz wcze$niej zapowiedziany, a ktory budzi wielkie zainteresowanie
ze strony samorzadow. Chcialabym uzyskac od pani minister jasng deklaracje, czy ten
program pilotazowy bedzie uruchomiony w kolejnym roku? Czy wszystkie samorzady,
ktore znajdowaly sie na tej liScie, pozostaja? Czy beda uwzglednione? Czy zostaje taka
forma, jaka byla wczeéniej zaplanowana? Dziekuje bardzo.

Prosze panig minister o odpowiedz, a ja w miedzyczasie bede zapisywala chetne osoby
do dyskusji.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o wydatkowanie tych pieniedzy z rezerwy budzeto-
wej, to na przyszly rok jest zaproponowane w ustawie budzetowej do 200 mln zl, czyli
taka kwota jest zagwarantowana. Tak jak wspomnialam wcze$niej, ten projekt ustawy
ma charakter epizodyczny, trwajacy 3 lata. My uzgodniliSmy z Ministerstwem Finanséw,
ze przyjrzymy sie calosci wydatkow, ale tez i przychodéw w calej gospodarcze odpadami
i ten czas po prostu jest nam potrzebny.

Natomiast to, czyijakie érodki znajda sie na 2026 r. i 2027 r., zalezy od kolej-
nej ustawy budzetowej. Tak, ze w tej chwili nie jestem w stanie udzieli¢ na to pyta-
nie odpowiedzi. Natomiast oczywiScie my, jako Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, zro-
bimy wszystko, aby tak sie stalo.

Jezeli chodzi o ten program pilotazowy, to powiem tak. Byl rzeczywiScie taki pomyst.
My w tych pismach, ktére wytypowaliSmy do projektu pilotazowego, zaznaczyliSmy,
ze to nie jest tak, ze to sg zagwarantowane §rodki. Natomiast rowniez bedziemy robié¢
wszystko, zeby te gminy mogly przystgpi¢ do kolejnych transzy. Natomiast tamten pro-
jekt pilotazowy nie rozpoczatl sie i tak naprawde nie zostal uruchomiony.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Czyli rozumiem, ze ministerstwo zaklada pewne zmiany, tak pani minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Tak, zaktadamy pewne zmiany. Jezeli chodzi o wydatkowanie tych §rodkéw z pewnoscig
bedziemy brali pod uwage rézne kryteria, miedzy innymi mozliwy wplyw na szkodliwosé
danych odpadow na zdrowie i zycie ludzkie, ale takze na niebezpieczenstwo dla infra-
struktury krytycznej.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Dziekuje bardzo. Z tego co wiem, w poprzednim programie réwniez te kryteria byly
uwzgledniane, wiec licze na to, ze te samorzady, a nie byly to liczne samorzady, minister-
stwo rowniez uwzgledni w kolejnym programie, w tym kolejnym projekcie.
Do glosu zglosila sie pani poset Anna Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, pani minister, odnoénie projektu zawartego w druku
nr 766 zdajemy sobie sprawe, ze potrzebne jest dokonanie zmiany w ustawie z 17 listo-
pada 2021 r., czyli doktadnie sprzed 3 lat, ktéra wprowadzata nowy rozdzial 6a dotyczacy
odpadéw budowlanych, rozbiorkowych i sposobu postepowania z tymi odpadami, nakta-
dala obowigzek — oczywiscie z tym ponad rocznym vacatio legis — selektywnej zbiorki
tych odpadéw. Przychylamy sie tutaj do zdania rzadu, ze trzeba popatrze¢ na kwestie
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od strony logistycznej. To znaczy zdajemy sobie sprawe, ze nie zawsze mozna w ten spo-
sob te odpady segregowac, ze to bedzie w oczywisty sposob zwiekszalto koszty dzialalnoSci
firm budowlanych, a i tak sektor budowlany stoi przed coraz wiekszymi trudno$ciami,
wiec nabijanie tych kosztow nie lezy w interesie publicznym. Mozna zagwarantowac taki
sposob, czy zaproponowac taki sposob postepowania z tymi odpadami, ktory zapewni
mozliwo§é recyklingu, przerébki i w miare spdjny system, co pozwoli na racjonaliza-
cje kosztow. To jest wydaje sie zabieg dosy¢ celowy. Ta kwestia solidarnej odpowiedzial-
nosci i kwestia zupelnie nowego zapisu w art. 101a ustawy o odpadach, ta solidarna odpo-
wiedzialno$§¢, o ktorej tu wspominano, to jest rozsadne postepowanie, do ktérego mozemy
sie przychylic.

Natomiast pewne nasze watpliwosci budzi kwestia drugiego problemu, ktory ta ustawa
niejako rozwiazuje, czyli okre§lenie limitu wydatkow z budzetu panstwa, czy uzycia §rod-
kéw z rezerwy na postepowanie z odpadami niebezpiecznymi i wsparcie dla gmin, jak
widzimy, ze tam jest nawet powyzej 80%. ;

Nawiaze tu do wizytacji poselskiej, ktorg w gronie Komisji Ochrony Srodowiska odby-
liémy kilka lat temu w Tarnowskich Gérach, gdzie po zakladach chemicznych zostaly bar-
dzo niebezpieczne odpady — my to widzieliSmy na miejscu. WidzieliSmy, jaki to jest pro-
blem dla spolecznosci lokalnej, miasta, powiatu — a tam jest miasto na prawach powiatu,
ktore te kwestie rozstrzyga — wiec zdajemy sobie sprawe, ze dla samorzgdow takie zastane
po stusznie minionym ustroju, takie ,,strupy” — przepraszam za wyrazenie — to jest bardzo
powazny problem, ktory trzeba rozwigzac.

W zwigzku z powyzszym mam nastepujace pytanie do pani minister. Mamy do czynie-
nia ze sprawg wwiezienia nielegalnie do Polski 35 tys. ton odpadéw z Niemiec w latach
2015-2018 i deponowania tych odpadéw nielegalnie w siedmiu miejscach na terenie
zachodnich wojewdodztw. W Tuplicach jest 20 tys. ton tych odpadéw, w Starym Jaworz-
nie jest ponad 1 tys. ton, w Sobolewie jest ponad 3 tys. ton, w Gliwicach jest 1,3 tys. ton,
w Sarbii w wielkopolskim 8,7 tys. ton, w Bzowie w wielkopolskim takze i w Babinie
450 tys. ton. Przypominam, ze prawie poitora roku temu éwczesna pani minister Anna
Moskwa zlozyta wniosek do Republiki Federalnej Niemiec o usuniecie natychmiast
tych odpadéw, bo pomimo monitéw, pomimo przedstawiania dowodow, te odpady nie
byly usuwane. We wrze$niu odbylo sie wystuchanie przed Komisja Europejskg. W paz-
dzierniku ubieglego roku bylta uzasadniona opinia Komisji Europejskiej potwierdzajaca
stuszno$§¢ polskiej strony. Potem w listopadzie zostala ztozona skarga do TSUE i na tym
relacje sie urywaja, bo calg te kwestie od ponad roku pokrywa milczenie.

Chciatabym uzyskac¢ od pani minister odpowiedz, jak wyglada sprawa tego wniosku?
Czy rzad w obecnej kadencji podtrzymuje kategoryczne stanowisko poprzedniego rzadu?
Ja bym nie chciala, zeby$my doszli do takiej sytuacji, ze z pieniedzy polskiego podatnika
bedzie sie pomagaé samorzgdom utylizowaé, czy wywozi¢ odpady, ktore zostaly niele-
galnie wwiezione do Polski. Od odpowiedzi pani minister uzalezniamy nasz stosunek
do tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje bardzo za to pytanie. Bardzo dziekuje za to przychylenie sie do naszych propo-
zycji, jezeli chodzi o odpady budowlane i rozbiérkowe.

Jezeli chodzi o kwestie wydatkowania pieniedzy z rezerwy budzetowej, to chciatabym
zauwazyc, ze do tej pory nie bylo takiego mechanizmu. Jest to jakby dodatkowy zastrzyk
pieniedzy dla samorzadéw — te 200 mln zl zaplanowane na przyszly rok. Zdajemy sobie
sprawe, ze nawet te kwoty sg by¢ moze niewystarczajace. Natomiast mysle, ze jest znacz-
nie lepiej niz do tej pory, bo niestety z rezerwy budzetowej nie mozna bylo zgodnie z pra-
wem w ogole zadnych pieniedzy wydatkowac. Myéle, ze to rozwigzanie dajace mozliwo$c
przynajmniej wydatkowania wiecej niz 80% zwrotu kosztow, jest tez dobrym krokiem
w kierunku samorzgd6w, poniewaz obecnie ustawa w ogole nie pozwala na wydatkowanie
wiecej niz 80%.
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Jezeli chodzi o Tarnowskie Gory, to tutaj wchodzimy w zakres ustawy o wielkoobsza-
rowych terenach zdegradowanych i tutaj uruchomiono program z KPO na opracowanie
analiz i badan i catych opracowan co do postepowania z tymi odpadami. Pierwszy krok
z tej ustawy zostat zrobiony.

dJezeli chodzi o odpady z Niemiec przywiezione nielegalnie, to tutaj nie moge sie zgo-
dzi¢, ze milczeli$émy, poniewaz informowaliSmy réwniez w mediach, ze te odpady z Tuplic
wlaénie w tej chwili sg w trakcie wywozenia...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale na czyj koszt, pani minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Na koszt Niemiec oczywiscie. Dlatego, ze to jest zgodne z konwencjg bazylejska, ale
rowniez z rozporzadzeniem Unii Europejskiej, ze jezeli przedsiebiorca, ktory wwiozt te
odpady, nie pokryl tych kosztow, to wowczas ten koszt przypada na kraj. Tutaj oczy-
wiscie to jest robione na koszt Niemiec. Do konica roku te odpady zostang wywiezione
i to jest rzeczywiscie 20 tys. ton zuzli pocynkowych i jest to najwieksza czesc¢ tych wszyst-
kich odpadéw.

Jezeli chodzi o reszte, o ktorej pani posel wspomniatam, tutaj sie nic nie zmienito.
Czyli ta nasza skarga do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest podtrzymana.
My tutaj nic nie zmieniliSmy, zresztg prowadziliSmy tez rozmowy ze strong niemiecka
i nie wycofaliSmy sie z tej z tej skargi. Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo. Do glosu zapisala sie pani posel Gabriela Lenartowicz. Bardzo prosze.
Przyjmiemy teraz taka regule, ze zadajemy trzy pytania i odpowiedZ pani minister,
na koncu strona spoteczna. Dziekuje.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Ja w zasadzie nie tyle z pytaniem, co z uwaga, bo chcialabym jednak,
zebySmy sie skupili na materii tej ustawy, a przypomne czego ona dotyczy. Ona dotyczy
tylko dodatkowego wspotfinansowania z rezerwy celowe]j programéw priorytetowych,
ktore sa w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska. Jest to takie ratunkowe rozwig-
zanie w sytuacjach, kiedy na skutek zmian ustawowych przerzucono odpowiedzialnosé
na samorzady na usuwanie odpadéw wtedy, kiedy one zagrazaja zyciu i zdrowiu, i to tylko
tego dotyczy.

Kwestia odpadow niebezpiecznych, odpadéw porzuconych, nielegalnie sktadowanych
jest tematem obszerniejszym, niz ta ustawa. Bardzo prosze, zeby sie trzymac materii tej
ustawy i nie urzadzac takiej politycznej hucpy, bo jesli chodzi o Tarnowskie Gory, to z nie-
mieckimi odpadami one majg stabo do czynienia, i to jest...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie mnie nie stuchata. Nie tgczytam tych dwoch kwestii.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale nie dotyczy to tej ustawy. Poza tym chyba nie udzielono pani glosu.

Chciatam tylko zaznaczy¢, ze to sg bardzo powazne sprawy, ktore powinni$my, jako
panstwo, uregulowa¢. Takze uregulowac sprowadzanie za zgoda Gtownego Inspektu
Ochrony Srodowiska dziesiatek tysiecy ton odpadéw z Niemiec, migdzy innymi na Dolny
Slask, pod tytulem: przetwarzanie poza instalacjami. Ale tak méwie, skupmy sie na tym,
czego dotyczy ta ustawa, i nie urzadzajmy sobie takich polemik przy kazdej mozliwej
okazji, aczkolwiek nie na temat.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Dziekuje bardzo, pani poset. W kolejnosci zapisat sie pan Edward Siarka. Panie posle,
bardzo prosze o zabranie glosu i kolejny do glosu szykuje sie pan posel Pawel Salek.
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Posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani minister. Mam pytanie odnoS$nie
do sprawy, z ktorg czesto sie w terenie zderzamy, a dotyczy ona odpadow powstatych
w wyniku pozaréw. Mieliémy takie zdarzenie, chociazby pozar Nowej Bialej, gdzie spto-
nelo prawie 50 budynkéw i skala zniszezen i tych opadow popozarowych byla tak duza,
ze wlasciwie nie za bardzo bylo wiadomo, jak sobie z tym wszystkim poradzi¢. W Swie-
tle zapiséw tutaj proponowanych w rozdziale dotyczacym opadéw budowlanych i roz-
biérkowych chcialem zapytaé, jak te odpady bedziemy traktowali po wprowadzeniu
tych przepiséw? Chodzi o to, ze nie wszystko jesteSmy w stanie wysegregowac. Prosze
zwroci¢ uwage czesto z jaka skalg zniszczenia mamy do czynienia. Moéwimy tutaj o roz-
nych elementach, ktére wlasnie w wyniku pozaru i procesow zachodza. Jak te odpady
beda traktowane po wprowadzeniu zapisow dotyczacych odpadéw budowlanych i roz-
biorkowych? Jesli mozna, to warto tutaj poswieci¢ temu chwilke. To jest bardzo wazna
kwestia w wielu miejscach. Nawet dzisiaj pewnie gdzie$ taki problem w Polsce powstaje.
Jak z tymi odpadami postepowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze panie, posle. — pan poset Salek.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dzigkuje uprzejmie. Szanowni panstwo, Darz Bor! Pierwsza sprawa. Tradycyjnie chcia-
tem powiedzie¢ po raz 21, ze do dzisiaj nie wplynely do czlonkéw Komisji Ochrony Sro-
dowiska analizy spoleczno-gospodarcze dla moratorium nielegalnego, ktore pani mini-
ster Hennig-Kloska wydata dla wylaczenia 100 tys. hektaréow ze zrownowazonej gospo-
darki lesnej. Dwudziesty pierwszy raz o tym mowimy i czekamy na to, az te analizy spo-
teczno-gospodarcze w koncu dostaniemy, bo byliSmy zapewniani z poczgtkiem tego roku,
ze te analizy w Ministerstwie Srodowiska i Klimatu sa. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze chcialem powiedzieé, ze do dzisiaj nie otrzymatem odpo-
wiedzi na interpelacje 2426 w sprawie budowy instalacji turbin wiatrowych na tere-
nach Lasow Panstwowych. Do dzisiaj resort Srodowiska nie przekazal informacji
na ten temat. Grozi nam, bo juz pozyskatem pewne informacje na ten temat juz bardziej
szczegblowe, las stalowych turbin wiatrowych i zelbetonowych w lasach, a tyle mowicie
na temat Srodowiska.

Przechodze do sprawy zwiazanej z meritum Komisji.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Bardzo prosze.

Poset Pawet Salek (PiS): ;

Pierwsza sprawa jest taka. Tak, GIOS - odnoszac sie tego, co powiedziala pani poset
Lenartowicz — moze wydawaé decyzje o tym, zeby w ramach rozporzadzenia z 2006 r.
o swobodnym przemieszczaniu sie odpadow na terenie calej Unii Europejskiej wydaé
decyzje o tym, ze mozna te odpady do Polski sprowadzi¢ albo z Polski wywiezé. Reguluje
to rozporzadzenie z 2006 r. Rady Europejskiej i Parlamentu na ten temat. Takie decyzje
sg podpisywane. Prosze zauwazy¢, ze jesli chodzi o kwestie aluminium, czy ztomu alum-
iniowego, to w uktadzie naszej gospodarki i tych instalacji, ktére w Polsce funkcjonuja,
sg potrzebne. Jestem bardzo ciekawy, a propos tych decyzji GIOS, ktore szumnie zapo-
wiedzial tradycyjnie w mediach spotecznosciowych gltéwny konserwator przyrody pan
Mikotaj Dorozala, ze my bedziemy w Polsce dokonywac¢ tak zwanego recyklingu drewna.
Jestem bardzo ciekawy, w jaki sposob to bedzie realizowane?

Trzecia rzecz, jaka chciatem, szanowni panstwo, powiedzie¢ z uprzejma prosba do pani
minister, a w ogole, apel chyba do calej Izby. Szanowni panstwo, mamy sytuacje taka,
ze rzeczywiscie w Polsce wystepuja roznego rodzaju, ogélnie méwigc, nielegalne skta-
dowiska odpadow, ktore przyjechaly do nas w sposéb nielegalny. P6zniej mieliSmy serie
podpalen, a pdzniej juz byla zmiana ustawy o odpadach, ubezpieczenia, monitoring
srodowiskowy, kwestie kaucji itd. To bylo zrobione, ale tez nie mozemy tutaj - mowie
do wszystkich grup parlamentarnych, ktére sg w polskim Sejmie, do Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i do pani minister z uprzejma prosbg — doprowadzic do sytuacji
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takiej, i kiedyé rozmawialiémy na ten temat i bylta zgoda na Komisji, zeby$my wprowadzili
zwyczaJ, ze ten, ktory przywiozl nielegalnie odpady na teren naszego kraju, deZle dalej
je wwozil, a my z pieniedzy NFOS, albo z budzetu, bedziemy te odpady usuwac, bo nam
zabraknie pieniedzy w budzecie i Narodowym Funduszom Ochrony Srodowiska. Tu jest
caly clue sprawy, zeby towarzystwa, ktore w sposoéb mafijny zajmujg sie tym na terenie
calej Europy, nie przyzwyczajac do tego, ze w Polsce te odpady beda sie pojawiaé, a pdzniej
panstwo polskie, jaki by nie byt rzad, bedzie te odpady usuwacé. To tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Dziekuje bardzo za pytania. Odpowiadajac na pytanie pana posta Edwarda Siarki. Jezeli
chodzi o odpady powstale w wyniku pozarow, to jestem przekonana, ze tutaj sa przepisy
dotyczace zdarzen losowych i to na pewno nie chodzi tutaj o odpady budowlane i rozbior-
kowe, ale udzielimy panu odpowiedzi na pisémie, poniewaz...

Posel Edward Siarka (PiS):

Mnie chodzi tylko, czy nie bedzie tutaj kolizji?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Nie, nie. Z tego, co mi wiadomo, to Straz Pozarna tutaj jest tym, ktory gospodaruje,
ale musimy to sprawdzi¢. Tu na pewno odpowiemy na piSmie.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Satka w sprawie tych interpelacji i zapytan, popro-
simy biuro ministra, zeby udzielono odpowiedzi.

Jezeli chodzi o sprowadzanle i zezwolenia Wydawane przez GIOS, to tutaj na ten
dokladnie temat byly juz Komisje Ochrony Srodowiska, réwniez w Senacie.

Natomiast, jezeli chodzi o recykling drewna, rzeczywiScie branza meblarska, w szcze-
gélnosci tutaj mi chodzi przede wszystkim o producentéw ptyt OSB, bardzo zabiega o to,
zeby te odpady drewniane (gléwnie chodzi o meble uzywane) rzeczywiscie mogly by¢
sprowadzane do Polski, poniewaz jest to cenny surowiec do produkgcji chociazby ptyt OSB.
Te zezwolenia wydawane przez GIOS, to nie sg Jakles wielkie iloSci, natomiast rzeczy-
wiscie potrzebujemy niektérych rodzaJow surowcow do recykhngu, chociazby metali,
czy takze opakowan wielomaterialowych, poniewaz tu, jak by¢ moze panstwo wiedza,
Polska tez ma duzy zaklad przetwarzania tych opakowan.

Jezeli chodzi o to, czy to sg polskie, czy odpady z zagranicy. Chcialabym wyjasnic,
ze to z czym sie zmagamy i to, co obserwujemy na tych nielegalnych miejscach skiado-
wania odpadow, to glownie sg jednak polskie odpady. Przede wszystkim kroéluje tutaj prze-
mysl lakierniczy, samochodowy, drukarnie, przemys! zbrojeniowy niestety, ale oczywiscie
my to po kolei sprzatamy i rowniez tez wyjasniamy. Przemyst zbrojeniowy przyznaje sie
do tych odpadéw, pomaga takze finansowo je unieszkodliwia¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu strone spoleczng. Do glosu zglosit sie pan Adrian
Pokrywezynski, Zwiazek Powiatow Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich Adrian Pokrywczynski:

B.G.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, na poczatku chcial-
bym potwierdzi¢ stowa ministerstwa. Tak, Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu pozy-
tywnie ocenita ten projekt. My oczywiScie, jak pani przewodniczgca wspomniata, czyli
Zwiazek Powiatow mieliSmy drobne uwagi, natomiast one byly konsultowane w trakcie
prac i przyjeliSmy te wyjas$nienia. Faktycznie uwazaliémy, ze moze wsparcie finansowe
powinno by¢ moc rozliczane nie tylko w danym roku budzetowym. Natomiast wiemy,
ze tu chodzi o rezerwe. Przyjmujemy to. Uwazamy, ze ta ustawa, ze ten przepis w zasa-
dzie jest krokiem w bardzo dobrym kierunku, bo faktycznie mamy problem z wykona-
niem zastepczym usuwania odpadéw niebezpiecznych. Te koszty nas przerastajg. Méwie
tu nie tylko o gminach, ale tez o powiatach, bo starosta tez jest organem. Uwazamy,
ze takie wsparcie jest co prawda tymczasowe, zreszta to wynika z przepisu, natomiast jest
to swiadomie tymczasowe, poniewaz ministerstwo zapewnito nas w trakcie prac, ze jest
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tu po prostu wstep do budowy juz wlasciwego systemu wykonan zastepczych, usuwa-
nia odpad6éw niebezpiecznych we wspolpracy z samorzadami, na co liczymy. Generalnie
ocena tych przepisoéw jest pozytywna z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Dziekuje bardzo. Ostatnia do glosu zapisala sie pani Lidia Swietlik. No, byt czas do zglasza-
nia sie. Do kogo panstwo zglaszaliScie sie? Rozumiem, pan Karol Wojcik — wszystko jasne.
Bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie sie.

Dyrektor ds. ochrony srodowiska Grupy ENERIS Lidia Swietlik:

Dzien dobry. Lidia Swietlik. Ja reprezentuje Grupe ENERIS zajmujacg sie gospodaro-
waniem odpadami. Mam pytanie dotyczace tej odpowiedzialnoéci solidarnej. Czy pani
minister mogtaby doprecyzowaé, jak bedzie to wygladalo w praktyce? Ta zmiana poja-
wila sie w ostatnim momencie, weze$niej nie bylo tego w projekcie. Rozumiem, ze odpo-
wiedzialnosc¢ solidarna to taka, ze kazdy odpowiada w stosunku do swojego zawinienia
w catym cyklu gospodarowania odpadami. Natomiast w uzasadnieniu do ustawy znajduje
sie taki zapis, zgodnie z ktorym jest wskazane, ze WIOS bedzie karal wybrany podmiot
z calego tego tancucha. Teraz pytanie: czy faktycznie bedzie karal jeden wybrany pod-
miot, czy bedzie karal solidarnie wszystkie podmioty? Czy np. jesli ja, jako zbierajacy
odpady, przekaze te odpady do instalacji gospodarowania odpadami i nagle sie okaze,
ze ta instalacja z jakiego§ powodu nie przetworzyla tych odpadéw, oznacza, ze ja, jako
zbierajacy, i mdj klient-wytworca rowniez odpowiadamy za to, ze ta instalacja nie prze-
tworzyla tych odpadow? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy segregacji na te wskazane frakcje. Rozumiem, ze chcac docho-
wac starannos$ci w wykonaniu tej ustawy powinnam przekazywac¢ odpady zmieszane
do instalacji, ktéra wytwarza z tych odpadow zmieszanych przynajmniej te frakcje —
prosze mnie skorygowac, jesli nie, ale ja tak to rozumiem — ktére mam wskazane w usta-
wie? Rozumiem, ze jesli kto§ nie ma wytwarzania drewna z tych ,,siedemnastek”, to nie
spelnia wymagan tej ustawy i nie bedzie nalezycie jej wykonywal? Jesli tak, to czy mini-
sterstwo ma rozpoznane, ile jest w Polsce instalacji, ktére na wytwarzaniu z ,,siedemna-
stek” majg wszystkie kody, ktore sg wymienione w projekcie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Karola Wéjcika, Izba Branzy Komunalne;.

Przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej Karol Wajcik:

Dzien dobry. Dziekuje uprzejmie. Szanowna pani przewodniczgca, pani minister, sza-
nowni panstwo. Izba Branzy Komunalnej juz kilka lat temu w ramach konsultacji
zglaszala problem dotyczacy unormowania w art. 101 ustawy o odpadach, wskazujac,
ze zapewnienie systemow segregacji, o ktorych mowi dyrektywa, nie jest rownoznaczne
z jej segregacjg u zrodla obowigzkowa. Dziekujemy za zauwazenie tego postulatu zglasza-
nego przed branze i odzwierciedlenie w art.101a ustawy obecnie. Jednocze$nie chcemy
podkresli¢, ze bardzo istotng kwestig — i tez cieszymy sie, ze zostala ujeta w ustawie —jest
odpowiedzialnos¢ solidarna.

Prosze panstwa, zycie nie znosi prozni i chciatem juz dzisiaj zasygnalizowac przy tej
okazji, ze ta zmiana jest zmiang potrzebng, ze mamy sygnaly od przedsiebiorcow z kraju,
ze bardzo czestg praktyka, jesli chodzi przede wszystkim o odpady budowlane i rozbior-
kowe, jest proceder zamawiania odbioru odpadéw pod hastem ustugi sprzatania, tak
by unikng¢ ewidencji w BDO tego procesu. ChcielibySmy juz teraz uprzejmie prosié¢ sza-
nownych panstwa, zeby —jak w procesie konsultacji zmiany art. 101a — pochyli¢ sie takze
nad tg kwestig. My, jako Izba i przedsiebiorcy, oferujemy tutaj nasze wsparcie w dialogu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze panig Joanne Dmowskg o zabranie glosu. Prosze sie réwniez
przedstawic.
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Czlonek Polskiej Izby Gospodarki Odpadami Joanna Dmowska:

B.G.

Dzien dobry. Joanna Dmowska, Polska Izba Gospodarki Odpadami. Bardzo dziekuje
za te zmiane, gdyz ona faktycznie wychodzi naprzeciw postulatom, przede wszystkim
przedsiebiorcow, i jest potrzebna. Natomiast chcialabym tutaj zapytac o kilka kwestii,
dlatego ze albo nie rozumiemy do konca tresci, albo tez wystepuje pewna niespdjnosc.
Przede wszystkim, jezeli chodzi o ust. 1 i wylgczenia, ktore zostaly tutaj wskazane, jako
te wylaczajace obowigzek zapewnienia wysegregowania, wskazano na wysegregowa-
nie, ktore nie jest technologicznie mozliwe. Natomiast tutaj nie ma, jak w art. 18 ust. 3,
przypadku odzysku, czyli juz wysegregowania tych odpadow. Tam jest wiecej wylgczen.
Tam sa wylaczenia dotyczace takze wtedy, kiedy to nie jest uzasadnione z przyczyn eko-
nomicznych i ekologicznych.

Tutaj wydawaloby sie, ze dla spdjnosci tej regulacji nalezaloby réwniez przyjac
to w stosunku do tego obowigzku segregowania. Bo po co segregowac coS, co po prostu,
z punktu widzenia ekonomicznego, jest niepotrzebne i niewskazane. Faza wysegrego-
wanie nie jest technologicznie mozliwa. Jest to trudne do interpretacji. Poza tym nie
wiadomo kogo ono dotyczy. Czy to jest technologicznie niemozliwe ogélnie? Czy to jest
technologicznie niemozliwe po prostu przez nastepnego posiadacza? Tutaj na pewno beda
spory w tym zakresie.

Nastepnie tutaj chcialabym wskazaé i zapytaé¢ o kwestie, o ktorej rowniez moja
przedmowczyni mowila, dotyczacg zbierajacych itych podmiotéw, czyli podmiotéw
z art. 27 ust. 2. Otoz, jezeli znosimy ten obowigzek segregacji u zrodla, to przenosimy go
do tego posiadacza, ktéry gospodaruje odpadami, czyli zbierajgcego i przetwarzajacego.
Ten zbierajacy musi przyja¢ w takim ukladzie odpad niesegregowany jako zmieszany
z 170904. Przyjmuje tez, na podstawie umowy pod rygorem niewazno$ci, obowig-
zek zapewnienia segregacji. Ale prosze panstwa, jak on moze przyjac¢ ten obowigzek,
jezeli jest tylko zbierajacym? On nie ma przetwarzania, w zwigzku z tym nie moze
tego wysegregowac. Ja tutaj tylko wskazuje, ze nie jest to mozliwe nawet w ramach
odzysku poza instalacja, bo rozporzadzenie w tym zakresie nie przewiduje kodu 170904
do odzysku poza instalacja. Do zmiany zezwolenia potrzebna jest w takim ukladzie decy-
zja Srodowiskowa, a jak dlugi jest to proces to wszyscy zdajemy sobie sprawe. To nie jest
w miesigcach, to sie juz czeka w latach.

Tutaj bardzo wazne jest to pytanie mojej przedméwcezyni, czy jest analiza ile tak
naprawde podmiotow ma mozliwo$¢ przejecia faktycznie tego obowigzku i tego odpadu
170904, zapewnienia faktycznie przyjecia tego obowigzku?

Pytanie nastepne jest takie, ze jezeli ten zbierajacy mialby ewentualnie mozliwo§é
przyjecia i przekazania tego w ramach dalszego zagospodarowania, to staje sie on jed-
noczesnie tutaj tym odpowiedzialnym w lancuszku odpowiedzialnosci, nie mogac tak
naprawde nic z tym odpadem sam zrobi¢. Ta odpowiedzialno§é solidarna, ktora tutaj
jest wskazana, tak naprawde w praktyce znosi odpowiedzialnosé wytworcy. My caly czas
mowimy o tym, zeby ten wytworca byl odpowiedzialny za wytwarzany przez siebie odpad.
Natomiast w przypadku odpowiedzialnoSci solidarnej, ktora jest rownorzedna, w pierw-
szym przypadku wszystkie WIOS przyjda do tego, ktory gospodaruje tymi odpadami,
a nie faktycznie do wytworcy.

Jezeli wskazujemy na taki model jak tutaj, czyli umowe na pi§mie pod rygorem nie-
waznoSci, to powinno to juz by¢ kwestig kontraktowa miedzy wytworcg a tym nastep-
nym przekazujgcym. Natomiast tak naprawde powinna by¢ odpowiedzialno§é wytworcy,
a odpowiedzialno§é tego nastepnego podmiotu powinna by¢ subsydiarna, czyli nastepcza.
W zwigzku z tym, ze w takim ukladzie tylko i wylacznie w praktyce bedzie to powodowato
zwiekszenie odpowiedzialno$ci podmiotéw gospodarujacych odpadami i zaostrzenie jesz-
cze w stosunku do nich tej polityki zwigzanej z karami administracyjnymi, poniewaz jak
wiemy tutaj mamy takze ten obowigzek art. 194, to jest bardzo istotne w kontekscie prze-
kazania tego obowigzku zbierajacym, ktory w praktyce jest niemozliwy do wykonania.

Pytanie, czy zbierajacy moga faktycznie odbieraé¢ te odpady i przekazywac je do dal-
szego zagospodarowania bez narazania sie na kare administracyjng? W tej chwili z lite-
ralnego brzmienia tego przepisu wydaje sie, ze nie jest to mozliwe, a instalacje, ktore
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bezposrednio majg przetwarzanie, mozna wyliczy¢ na palcach jednej reki. Od 1 stycznia
naprawde bedzie z tym dosy¢ duzy problem.

Jeszcze zwracam uwage na kolejng niespdjnos$c, poniewaz ust. 5 dotyczy odpa-
dow wysegregowanych. Tutaj mamy wla$nie odestanie do art. 18 ust. 2-7 ustawy o odpa-
dach, czyli tych przestanek stosowania hierarchii postepowania z odpadami. Tutaj juz
mamy w przypadku tego odzysku wlasnie te wylgczenia, ktérych z kolei brakuje w ust. 1...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja przepraszam, czy ja moge chwileczke, bo pani bardzo detalicznie sie odnosi. Rozu-
miem, ze panstwo te wszystkie uwagi w trakcie konsultacji spolecznych tej rzgdowej
ustawy, przedkladali...

Czlonek PIGO Joanna Dmowska:

Tak.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

...bo w tej chwili ta opinia ma charakter raczej opinii prawnej, takze stosowania prawa.
Ja tez mam zdanie na ten temat. MySle, ze w tym momencie raczej trudno odnosic¢
to do konkretnego procedowania na tg ustawa. Chyba, ze macie panstwo uwagi czy pyta-
nie, jak bedziemy szczegélowo omawiaé poszczegdlne punkty. Bo w tej chwili ten caly
wywod, ktory z panstwa punktu widzenia jest oczywiscie zasadny, niczego nie wnosi
do procedowania nad ustawa. To moze to poruszac¢ przy konkretnych rozwigzaniach,
a nie przy ogoélnej czesci? Taka jest moja sugestia.

Czlonek PIGO Joanna Dmowska:

Dobrze, ale ja tutaj zadatam konkretne pytania, wiec gdyby mozna bylo na te konkretne
pytania odpowiedzie¢ —jak rozumiec interpretowanie tych przepiséw, ktore sg w obecnym
ksztalcie?

Natomiast uwagi, ktore wskazywalam na niespdjnosci, to tylko tyle, zeby panstwu
to zasygnalizowaé. Bo sygnalizowaliSmy je na etapie postepowania wcze$niejszego, nato-
miast tutaj one nie zostaly uwzglednione. Ale by¢ moze tez jest tak, ze interpretacja jest
taka, ze tutaj z punktu widzenia praktyki bedzie to do przyjecia. Mnie tylko chodzi o to,
zeby podmioty gospodarujace tymi odpadami miaty jasno$¢ w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
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Dziekuje bardzo. Odpowiadajgc na pytanie pana Adriana Pokrywczynskiego ze Zwigzku
Powiatow Polskich...to znaczy tam nie byto pytania, ale dziekuje za te pozytywng opinie.
Ja tylko wyprostuje, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie opiniowalo pozytywnie
tego zastepczego wykonania. To tylko taka drobna uwaga.

Jezeli chodzi o wypowiedz pani Lidii Swietlik z Grupy ENERIS, to bylo pyta-
nie o odpowiedzialno§é solidarna. Pani stusznie zauwazyla, ze zostata tutaj wprowa-
dzona autopoprawka. Ona byla na etapie Rady Ministréw. Chodzito nam o to, zeby wpro-
wadzi¢ taki mechanizm bezpieczenstwa i niejako zmotywowac wytwarzajacych odpady,
czyli np. firmy remontowe, czy rozbiérkowe do tego, aby podpisywaly umowy z firmami,
ktore sg wiarygodne. OczywiScie ten tancuszek odpowiedzialnosci jest jasny. To znaczy,
najpierw odpowiada ta firma przetwarzajgca odpady. Natomiast chcemy, aby firmy roz-
biérkowe rowniez zdawaly sobie sprawe, ze tutaj chodzi rowniez o szersze spojrzenie
na gospodarowanie odpadami, jako rozszerzong odpowiedzialno$¢ producencka. Czyli
to rowniez producent, czyli wytworca odpadéw, moze ewentualnie ponosi¢ odpowie-
dzialnoéc, jezeli przetwarzajacy odpady nie wywiaze sie ze swoich obowigzkow. Chcemy
uszczelniac ten system i temu wlasnie stuza te zaproponowane przepisy.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana Karola Wojcika z Izby Branzy Komunalnej, tez dzie-
kuje za wsparcie. Tutaj wlasciwie chyba nie bylo pytan, przynajmniej nie zanotowatam.

Pytanie pani Joanny Dmowskiej z Polskiej Izby Gospodarki Odpadami. Jezeli cho-
dzi o wylaczenie z powodow ekonomicznych i ekologicznych, tego w ustawie juz nie ma.
To byto rzeczywiscie na etapie RCL, natomiast w toku konsultacji wycofaliSmy sie z tego.

B.G.
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Dlatego, ze mogloby to prowadzi¢ do ewentualnych prob omijania prawa i zostaliémy
tylko przy tych technicznych uwarunkowaniach.

Jezeli chodzi o zbierajacych, to tutaj chcialabym wyjasni¢, ze wytwarzajacy odpady
budowlane ma obowigzek podpisa¢é umowe z firmg przetwarzajaca odpady. Oczywiscie
nie wyklucza to tego, ze firma zbierajgca bedzie podmiotem podwykonawcg, albo ewen-
tualnie bedzie podpisana tréjstronna umowa. Natomiast ta ustawa zobowigzuje do pod-
pisania umowy z firmg przetwarzajaca, ktora dokona tej faktycznej segregacji odpadow.
Tutaj absolutnie nie moge sie zgodzi¢, ze ta propozycja znosi odpowiedzialno$¢ wytworcow.
Jest wlaénie wrecz przeciwnie, bo gdyby tego zapisu nie bylo, to wowczas cala odpowie-
dzialno$¢ by przechodzita na przetwarzajacego odpady, a w razie, gdyby on sie nie wywia-
zal ze swoich obowigzkdow, to tej odpowiedzialnosci wytworcy w ogéle by nie byto.

Jezeli chodzi o hierarchie, to tutaj jedynie moge potwierdzic, ze tak, jest zapis, ktory
zacheca rowniez do postepowania z odpadami zgodnie z hierarchia, czyli najpierw zapo-
biegaé, nastepnie powtornie wykorzysta¢, bo czasami zdarza sie, ze np. drzwi mozna
wykorzysta¢c ponownie, niekoniecznie muszg i§¢ jako odpad, a nastepnie recykling
i unieszkodliwienie na samym koncu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Dziekuje bardzo. Dobrze, ale juz ostatni glos, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Nie zabieram glosu, mam drobne pytanie. Czy w zwigzku z tym, pani minister —to ta wat-
pliwosc, ktorg pani reprezentujgca Polskg Izbe Gospodarke Odpadami wskazala — odbie-
rajacy beda mogli odbiera¢ zmieszane odpady pod tym kodem? Bo to jest, jak rozumiem,
clou tego pytania. I jezeli to nie zostanie wyjasnione, to moze sie okazac, ze sluszna
intencja, ktora przyswieca tej ustawie, praktyczna tak naprawde, moze by¢ niewyko-
nana, bo odbiorcy moga bac sie po prostu odbioru tych odpadéw i wéwczas nikt nie bedzie
mogt tych odpadow odebrac, bo bedg sie bali konsekwencji finansowych. Mysle, ze jest
potrzebna bardzo jasna odpowiedz ze strony ministerstwa. Inaczej ta druga czes¢ ustawy
dotyczaca odpadow remontowych, moze po prostu nie wypalic.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

To oddam glos pani dyrektor Joannie Darskie;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Joanna Darska:

B.G.

Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie, czy bedg mogli prze-
kazywac pod kodem zmieszanym? Sytuacja jest taka, ze jezeli ten przepis naktada obowig-
zek zapewnienia wysegregowania odpadéw budowlanych i rozbiérkowych na wytworcy
odpadoéw, to ten przedsiebiorca, ktory prowadzi prace budowlano-remontowe 1ijest
wytworcg odpadow, powinien juz na samym poczatku zabezpieczy¢ sie, aby przynajmniej
pod wzgledem surowcéw materiatowych, pod wzgledem materiatéw od razu selektywnie
zebrac i gromadzi¢ te materialy. Chodzi mi o to na przyklad, zeby odrebnie gromadzié
kable, odrebnie gromadzi¢ gruz czy cegly, a odrebnie gromadzic szklo, tak jak to jest
na samym poczatku, jezeli sg wytwarzane takie odpady.

Natomiast ten kod dotyczacy zmieszanych odpadéw budowlanych rozbiérkowych
dotyczy takiego strumienia, takiego materiatu, ktory jest rozdrobniony i ktorego nie da
sie unikng¢ przy gromadzeniu odpadéw remontowych. W zwigzku z tym, jezeli na placu
budowy - tam, gdzie powstaja odpady rozbiérkowe — firma zabezpieczy sie, ze bedzie cera-
mike zbierala odrebnie, bedzie zbierata cegly odrebnie, kable metalowe odrebnie, szklo
odrebnie, ale pojawig sie tez odpady zmieszane, ktore sg na tyle rozdrobnione albo ich
rozdzielenie nic nie wniesie do ponownego przekazania do recyklingu i do tych procesow,
to oczywiscie, ze moga takie odpady klasyfikowac pod takim kodem. Natomiast tez trzeba
tutaj zachowac¢ rozsadek, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze wszystko co powstanie bedzie
pod jednym kodem.

Przepis art. 101a zobowigzuje juz do takiego rozplanowania swoich prac, zeby te gléwne
strumienie odpadéw jednak byly gromadzone odrebnie. Natomiast to nie wyklucza,
ze ten kod odpadéw poswiecony dla odpadéw budowlanych i remontowych zmieszanych,
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bedzie nadal funkcjonowal. Jednak, zeby osiggna¢ cel tego przepisu, na samym poczatku
w miejscu wytworzenia tych odpadéw, powinno sie zapewnic jak najbardziej i jak najwie-
cej gromadzenia podobnych materialow budowlanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania gloséw w debacie stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania. Proponuje przystapi¢ do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Wobec powyzszego, bardzo prosze legislatorow
o zabranie glosu w sprawie poprawek legislacyjnych. Sg zgloszone trzy poprawki. Pierw-
sza z nich dotyczy art. 1. Dwie kolejne dotycza art. 2, ale prosze juz zbiorczo o uzasadnie-
nie wszystkich trzech. Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak jak pani przewodniczaca powiedziala, Biuro
Legislacyjne przygotowalo trzy poprawki o charakterze legislacyjnym. Zostaly one uzgod-
nione ze strong rzadowa. W naszej ocenie nie powinny budzié specjalnych kontrowersji.
Wobec czego nasza propozycja jest taka, zeby przyjac je Iacznie. Chyba, ze bedzie sprzeciw
ze strony Komisji. My oczywiScie stuzymy wyja$nieniami co do kazdej z nich, jesli z pan-
stwa strony bedg jakiekolwiek pytania co do tego, skad kazda z tej poprawek sie wzieta.

Jednocze$nie korzystajac z glosu prositbym uprzejmie o upowaznienie Komisji dla
Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt jezykowych, redakcyjnych.

Przy okazji, skoro juz jestesmy przy art. 1, to jeszcze mamy jedng uwage, taka
spoza poprawek. Ona dotyczy wlaénie tego dodawanego art. 226b do ustawy o odpadach.
Nasza watpliwo$¢ dotyczy sformutowania dotyczacego mozliwoSci otrzymania Srodkow
przez wlasciwy organ z budzetu panstwa, jako ze nie zostaly tutaj wskazane zadne kry-
teria w oparciu, o ktére organ mogtby te Srodki uzyskac.

W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcy jest takie — Czy nie nalezaltoby tego prze-
pisu doprecyzowac wlasnie poprzez wskazanie od czego to zalezy, ze wlasciwy organ moze
otrzymac takie Srodki z budzetu panstwa? Czy ten przepis przez to nie bedzie niejasny?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Dziekuje bardzo za poprawki. OczywiScie my je akceptujemy. To rzeczywiscie
zostalo uzgodnione z nami iréwniez dajemy Biuru Legislacyjnemu upowaznienie
do korekt jezykowych.

Jezeli chodzi o te zgloszong watpliwo§é, to tutaj oczywiScie nie mozemy inaczej
tego zapisac, dlatego ze to wszystko zalezy od tego, ile §rodkéw w budzecie zosta-
nie zabezpieczonych. Tak, ze nie widzimy tutaj uzasadnienia, zeby to zmieni¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Dziekuje bardzo. Pragne poinformowa¢, ze Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i réwniez jezykowym,
stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy, oczy-
wiscie za akceptacja ministerstwa, co wyrazila przed chwilg pani minister. Rozumiem,
ze do poprawek nie ma uwag? Uwazam, ze zostaly one przyjete.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie§ uwagi do tego punktu?
Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze. To nie sg te poprawki, o kto-
rych méwiliSmy przed chwilg?

Legislator Jakub Bennewicz:

Nie.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
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Legislator Jakub Bennewicz:

Co do poprawek, to juz sie wypowiedzieliémy. Natomiast mamy watpliwo$ci doty-
czgce ust. 4 i 5 w dodawanym art. 101a. Jesli chodzi o ust. 4, to jest kwestia, ktora juz
wybrzmiala podczas pierwszego czytania, mianowicie kwestia odpowiedzialnoSci. Z prze-
pisu nie do kofica wynika, jaki charakter ma mie¢ ta odpowiedzialnos¢. Przed kim?
Kto mialby te odpowiedzialnos$¢ kontrolowac? Na czym ona ma polegac?

Whnioskujemy z kontekstu caloSci i uzasadnienia, ze prawdopodobnie chodzi tutaj
o odpowiedzialno§é karno-administracyjng. Nasza watpliwo§é przeklada sie tez na to,
czy mozliwa jest systemowo, prawnie odpowiedzialno$c solidarna w przypadku admini-
stracyjnych kar pienieznych? Jako, ze jest to raczej taka konstrukcja nieznana w sys-
temie prawa, stad nasze watpliwoSci, czy taka konstrukcje mozna tutaj pod wzgledem
prawnym zastosowac.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 5, to jest to watpliwos¢ czysto legislacyjna, odnoszaca
sie do tego, czy przypadkiem nie jest tak, ze 6w obowigzek wynika juz z tych przepisow,
do ktoérych odsytamy? Czyli z art. 18 ust. 2-7. W zwigzku z tym, czy ten przepis ust. 5 nie
ma charakteru czysto informacyjnego dotyczacego tego, ze po prostu taki obowiazek juz
wystepuje w przepisach, do ktorych odsytamy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Wobec zgloszonych uwag, bardzo prosze — pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Dziekuje za to pytanie i zgloszone uwagi. Tutaj ta odpowiedzialnos¢ solidarna za wykona-
nie obowigzkéw segregowania odpadéw istnieje pomigdzy stronami. Natomiast co do kon-
troli, to tez jest jasne i tutaj kontroluje Inspekcja Ochrony Srodowiska.

Co do samej wspotodpowiedzialnoSci, to jak powiedzialam wezeéniej, ta odpowiedzial-
no$¢ spoczywa na przetwarzajacym odpady. Natomiast w razie, gdyby ten przetwarza-
jacy odpady nie dokonal tego obowigzku, wowczas ta odpowiedzialno$¢ moze réwniez
spa$¢ na wytwarzajacego odpady, zgodnie z rozszerzong odpowiedzialnoscig producencka.
To jest zapis, ktory tez ma zmotywowac firmy wytwarzajace odpady rozbiorkowe, budow-
lane do tego, zeby podpisywaly umowy z podmiotami, ktore sg wiarygodne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Dziekuje bardzo. Wobec powyzszego art. 2 zostal rozpatrzony wraz z poprawkaminr 11 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi? Nie stysze. Art. 3 zostal rozpatrzony. Art. 4.
Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Art. 4 zostal rozpatrzony.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy z druku nr 766
z przyjetymi poprawkami. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa postow i postanek jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal. Zamy-
kam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 20 postow. Wszyscy postowie glosowali za. Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze o zglaszanie propozycji.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Zgltaszam panig przewodniczgca Magdalene Y.osko.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

B.G.

Dziekuje, przyjmuje. Proponuje zatem, aby sprawozdawcg zostata posel Magdalena Y.osko.
Czy kto$§ jest przeciwny tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja wybrala postanke Magdalene t.o§ko na sprawozdawce Komisji.
Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Informuje,
ze marszalek Sejmu skierowat w dniu 14 listopada br. rzgdowy projekt ustawy z druku
nr 812 do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa do pierw-
szego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie moze
odby¢ sie nie wczesniej niz 7 dnia od dnia doreczenia postom druku projektu. Komi-
sja na podstawie art. 51. ust. 2 regulaminu Sejmu na uzasadniony wniosek moze podjaé
uchwale o skrdceniu tego terminu. Projekt zostal doreczony postom 15 listopada 2024 r.
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Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow, panig minister Anite Sowinska,
o informacje, czy chce zlozy¢ taki wniosek i o jego ewentualne uzasadnienie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Tak, taki wniosek jest juz w przygotowaniu i bardzo pro-
sze tez o jego poparcie. Dzisiaj ztozymy wniosek o przyspieszenie tego terminu ze wzgledu
na to, ze jest to projekt bardzo pilny i musimy przyjac te ustawe do konca roku. Za chwile
powiem, dlaczego.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Szanowna, Wysoka Komisjo. Wobec informacji, ktore przedstawitam przed chwila, przy-
stepujemy do glosowania zgodnie z artykulem...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, pani przewodniczaca...

Posel Anna Paluch (PiS):
Chyba najpierw uzasadnienie wniosku o przyspieszenie prac.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Tak, oczywiscie. Przepraszam, mySlalam, ze bedzie inna kolejnosc. To ja sie pogubitam...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam. Ja jeszcze teoretycznie, bo pani minister powiedziala, ze dopiero zamierza
zlozy¢ ten wniosek, a my mamy nad nim glosowac. Trzeba by go ztozy¢, chocby ustnie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Sktadam wniosek o to, zeby przyspieszy¢ procedowanie ustawy z druku nr 812. To jest
ustawa dotyczgca projektu BDO, czyli bazy danych o odpadach. Ten projekt jest tech-
niczny, niemniej jednak bardzo wazny, dlatego ze on dotyczy finansowania systemu BDO.
Jak panstwo wszyscy wiedza, system komputerowy BDO jest niezwykle potrzebny dla nas
wszystkich, dla jednostek samorzadu terytorialnego, dla GIOS, dla organéw Scigania. Jest
on wykorzystywany rowniez w $ciganiu przestepstw mafii $mieciowej. To finansowanie
jest konieczne ze wzgledu na to, zeby zagwarantowac ciaglos¢ dzialania tego systemu, ale
takze i rozw0j, poniewaz planujemy tutaj rozwoj w przyszlym w przyszlym roku, miedzy
innymi rozwdj modutu potwierdzen.

Jakie moga by¢ konsekwencje nieprzyjecia tego zwiekszenia §rodkéw na realizacje
systemu BDO? Brak mozliwosci rozwoju infrastruktury, co w efekcie moze wplywaé
na bezpieczenstwo systemu i bezpieczenstwo danych w nim przetwarzanych. To moze
spowodowac rowniez opoznienie lub caltkowite wstrzymanie rozwoju BDO, w tym nieter-
minowe dostosowanie systemu informatycznego do zmieniajacych sie przepisow krajo-
wych i unijnych. Bedzie to rowniez brak mozliwosci wykonania najnowszych zalecen NIK
wynikajgcych z kontroli zakonczonej w tym roku. Réwniez brak mozliwosci wykonania
analiz raportowania zlecanych przez instytucje i organy, miedzy innymi do $cigania prze-
stepstw, brak odpowiedniego specjalistycznego wsparcia uzytkownikow, brak mozliwos$ci
optymalizacji zastosowanych rozwigzan, takze mozliwe czasowe przerwy w funkcjono-
waniu BDO, ktére mogg uniemozliwia¢ podmiotom gospodarujacym odpadami w Polsce
wypelnianie ustawowych obowigzkéw, takich jak biezgce prowadzenie ewidencji odpa-
dow, sktadanie sprawozdan, sktadanie wnioskéw o wpis aktualizacyjnych i o wykre§leniu
z rejestru BDO. Rowniez trudnoSci w pozyskaniu wyspecjalizowanej kadry i tutaj mam
na mysli, przede wszystkim informatykow.

Tak, ze bardzo prosze panstwa o poparcie tego wniosku o przyspieszenie procedowa-
nia tej ustawy i czytanie w parlamencie jeszcze w tym tygodniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Wobec zlozonego wniosku i przedstawionego uzasadnienia, przystepujemy Wysoka
Komisjo do glosowania. Zgodnie z art. 51. ust. 2 regulaminu Sejmu o wniosku rozstrzyga
Komisja wiekszoscig gloséw. Przed przystapieniem do glosowania pan poset Piontkowski,
bardzo prosze.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani minister. Skad taka nagla decyzja? Czy panstwo 2 tygodnie temu, albo miesigc
temu nie wiedzieli, ze brakuje érodkow na prowadzenie BDO? Przeciez ta sprawa rze-
czywiScie jest jedng z istotniejszych w calym systemie gospodarki odpadami. Bez tej
bazy trudno powstrzymac dziatalno$¢ nieuczciwych uczestnikéw rynku, jezeli tak mozna
by ich nazwaé. Czemu dopiero teraz panstwo sie zorientowali, ze sg problemy finansowe
z utrzymaniem BDO?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Odpowiadajac na pytanie pana posta, my zaczeliSmy procedowanie tej ustawy juz wiosna.
Niestety ten proces legislacyjny byt dosy¢ dtugi, bo ta ustawa podlegata catemu procesowi
legislacyjnemu i stad po prostu to opéznienie.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Przechodzimy do gltosowania.

Kto z pan i panoéw postow jest za wnioskiem o przeprowadzenie pierwszego czytania
projektu z druku nr 812 dzisiaj, to jest terminie krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia
postom druku projektu. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o poda-
nie wynikoéw.

Glosowalo 21 postow. Za — 12, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 7. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela uchwale o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu z druku nr 812 w ter-
minie krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia poslom druku projektu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie
ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Bardzo prosze
panig minister Anite Sowinska o uzasadnienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

B.G.

Szanowni panstwo, szanowne panie postanki, szanowni postowie, szanowna
pani przewodniczgca. Istniejgca ustawa o odpadach przewiduje §rodki na BDO w nie-
wystarczajacej wysokosci, ktore od 2025 r. nie pokryja nawet kosztéow utrzymania
obecnej infrastruktury technicznej, a juz nie mowigc o wprowadzaniu jakichkolwiek
w nim poprawek. Tutaj, zgodnie z ustaleniami z Ministerstwem Finansow, projektowana
zmiana przewiduje zwiekszenie maksymalnego limitu wydatkow ze srodkow Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w latach 2025-2027. Weze$niejszy
projekt przewidywatl 10-letni okres i tez miedzy innymi dlatego te negocjacje troszeczke
sie wydluzaly. Natomiast ostatecznie zdecydowaliSmy sie na 3-letni okres i uzgodniliémy
z Ministerstwem Finansow, ze dalsze finansowanie bedzie uzgodnione po rozpatrzeniu
caloSci §rodkow, caloéci finansowania gospodarki odpadami w Polsce.

W celu rekompensaty zwigzanej ze zwiekszonymi maksymalnymi wydatkami w latach
2025-20217, projekt przewiduje, ze wplywy z tytutu oplaty rejestrowej i rocznej ponoszone
przez przedsiebiorstwa za wpis do BDO i utrzymanie BDO stanowi¢ beda w okresie 3 lat
bezposredni doch6d Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
z przeznaczeniem na rozwoj BDO. Po tym okresie wplywy z tych odpadéw znowu bedg
stanowily bezposredni doch6d budzetu panstwa

Projekt przewiduje rowniez finansowanie zadan administratora BDO z funduszy prze-
znaczonych na rozwdj projektow cyfrowych. Jest to niezwykle wazne, dlatego ze w tej
chwili nie mamy nawet takiej mozliwo$ci prawnej, zeby siegnaé¢ po finansowanie z euro-
pejskich funduszow na rozwdj cyfryzacji, a chcielibySmy to zrobié¢ dlatego, ze ten projekt
BDO wymaga zmian réwniez w zakresie dostosowania go do uzytkownikéw, zeby byt bar-
dziej przystepny, zeby bylo wiecej raportow, zeby byly alerty, ale réwniez pod katem uzyt-
kowania przez organy Scigania. Tutaj mam na mysli specjalne API dla organéw $cigania.

Jest w nim réwniez drugie rozwigzanie. Tutaj jest przesuniecie terminu uruchomienia
modutu potwierdzen BDO. Jest to réwniez konieczne dlatego, ze do konca roku jest moz-
liwo§¢ sktadania dokumentéw DPR w tzw. w formie papierowej, natomiast my musimy
to przedtuzyé. Tutaj tez chce zaznaczyc, ze w umowie, ktora byla podpisana, aktualizacji
porozumienia podpisanej przez poprzednig ekipe rzadzaca, przewidziano wykreslenie
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tego modulu potwierdzen w ogoble. My przywracamy ten modul potwierdzen w naszym
porozumieniu i z tego wzgledu jest to bardzo wazne, zebySmy mieli rowniez Srodki
na przygotowanie tego modutu potwierdzen.

Prosimy o w miare pilne, jezeli to oczywiScie mozliwe, jezeli taka bedzie wola postow
i postanek, procedowanie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram debate i dyskusje. Kto z panstwa jest chetny do zabrania
glosu? Bardzo prosze o zgloszenie sie. Pan posel Pawet Satek, bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo mam kilka spraw, ktore chcia-
tem poruszy¢. O sprawach lasu juz nie bede mowit i wiatrakow, chociaz duzo sie dzieje
w tym temacie. To moze na nastepnej Komisji o godzinie 18.00 powiem wiecej, bo mamy
speckomisje energia — srodowisko w sprawie peletu.

Chcialem poruszyc¢ takie sprawy, jesli mozna. Pierwsza rzecz. Szanowni panstwo, pani
minister, jednak juz mineto kilkana$cie miesiecy odkad panstwo sprawuja wladze realng
w kraju. Audytow jest bardzo duzo —ja pdzniej jeszcze o te audyty zapytam — ale pierwsza
sprawa jest taka, ze jednak mamy dzisiaj na tym posiedzeniu Sejmu trzy druki rzagdowe,
ktore dotyczg ustawy o zmianie odpadéw. Mamy druk nr 760 — zmiana ustawy o odpa-
dach innych ustaw, druk nr 766, zmiany ustawy o odpadach, oraz druk nr 812 — zmiana
ustawy o odpadach. Pytanie jest takie — Czemu panstwo w resorcie jednak tego w jakis$
sposob nie zagregowali, bo trzy razy zmieniamy trzema drukami ustawe o odpadach.

Druga sprawa jest taka, ze jednak na dzisiejszej Komisji mamy kwestig¢ finansowa-
nia z NFOS. Przykro mi stwierdzi¢, ze w §wietle tej dokumentagcji i listy, ktora posiada
prezydium Komisji, nie mamy nikogo z kierownictwa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska na tej Komisji. Pierwszy raz si¢ z tym spotykam, a to sg zywotne interesy
finansowe w tej sytuacji w uktadzie wptywu do NFOS pieniedzy dodatkowych. W pewien
sposob NFOS powinien bywac co do zasady na naszej Komisji, ale niestety dzisiaj, kiedy
jest omawiana sprawa finansowania, dofinansowania NFOS i wtloczenia tam §rodkow,
niestety go nie ma.

Przechodzac szanowni panstwo dojuz konkretnych pytan, jesli mozna
to do pani minister. Pierwsze pytanie. Co bedzie po roku 2027 r., bo ta ustawa jest zakre-
Slona 2027 r? Na cze§¢ rzeczy pani juz odpowiedziata. Ja mam 12 pytan. Rozumiem pani
przewodniczgca, ze zadaje polowe tych pytan, czy mam wszystkie zadaé? Jak panie
sobie zyczg?

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Prosimy potowe i druga polowe po odpowiedzi pani minister.

Posel Pawel Salek (PiS):
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Dobrze, czyli teraz pierwsza sprawa dotyczy tego, jak bedzie odbywalo sie dofinansowa-
nie BDO po roku 2027? BDO - bardzo wazna sprawa i mysle, ze tutaj bedziemy wspie-
ra¢ te sprawe tym bardziej, ze ten system zostal wykreowany za czaséw rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci. To jest system, ktéry ma na celu uporzadkowanie spraw zwigzanych
z odpadami. Jest to de facto taki instrument i wehikut, ktéry daje mozliwoS¢ opanowania
inwentaryzacji odpadéw. Podaje pewng per analogie zwigzang z inwentaryzacja gazow
cieplarnianych, kiedy to ten system przez lata jest doskonalony do dzisiaj. Mam nadzieje,
ze baza danych odpadowych, ona tez bedzie tak doskonalona, jak system inwentaryzacji
gazo6w cieplarnianych, ktory zaczynaliémy z poczatkiem lat 90-tych, a do dzisiaj caly czas
w pewien sposob go uszczelniamy, ale z punktu widzenia fiskalnego, panstwa, zapanowa-
nia nad tymi sprawami, BDO jest bardzo wazne. Chce to podkre§li¢, kiedy to powstato.

Kolejne pytanie do pani minister — Czy ministerstwo planuje wzmocnienie nadzoru
wlaénie nad dokumentem potwierdzajacym recycling? Dlatego, ze ten DPR jest bardzo
wazny i te podmioty w Swietle mojej wiedzy, ktorych DPR dotyczy, wnioskuja o to, aby jak
najszybciej zostal wdrozony modut potwierdzen. Czyli bysmy wiedzieli, jak to wyglada
precyzyjnie od strony recyklingu.

B.G.
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Kolejna sprawa dotyczy tez spraw zwigzanych z oplacalno$cig tego recyklingu,
bo to musi sie optacac.

Druga rzecz, ustawa jest przediozona dopiero teraz. Wspominal o tym kolega mini-
ster Piontkowski. Troche szkoda, ze jednak ta ustawa jest teraz. Panstwo ztozyli wniosek
o to, aby skroci¢ ten termin, poniewaz mamy naruszenie w regulaminie. My, jako Prawo
i Sprawiedliwo§¢, wstrzymaliSmy sie w tym momencie. Natomiast bylo kilka miesiecy,
kilkana$cie miesiecy na to, aby te sprawy z BDO uporzadkowac i wczesniej do Wysokiej
Izby wystapic o to, zeby to wczesniej procedowac. Tym bardziej, ze jeSli dobrze licze,
to w tym momencie po tych miesigcach od grudnia ubieglego roku, panstwo dzisiaj
przedstawiaja nam chyba dopiero czwartg ustawe, ktora wychodzi z resortu dla realiza-
¢ji spraw ministerstwa. Podkresle, ze gdyby nie te moje, nasze, kolegéw Komisje zwoly-
wane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, to nie wiem czym bySmy sie zajmowali
na Komisji Ochrony Srodowiska, ale zostawmy to.

Kolejne pytanie jest takie. Kiedy rzad pani minister przedtozy projekt ustawy o roz-
szerzanej odpowiedzialnosci producenta? Czy trwajg prace na ten temat? Kiedy Komi-
sja zostanie poinformowana o zalozeniach? Dlatego, ze to powinno by¢, szanowni pan-
stwo, zbiezne. De facto ROP powinien by¢ pierwszy, a my zaczynamy od opakowaniowki,
o ktorej bedziemy jutro rozmawiac. No, ale czy moge zadac te pytania? Szanowni pan-
stwo, no naprawde!

Od kilku lat przesuwany jest termin wdrazania modulu potwierdzen — to jest
kolejna sprawa — caly czas argumentujac, ze dotyczy to zmian przepiséw europejskich.
Chce zauwazy¢...dobrze, panstwo rzadzicie od 8 miesiecy, ale prosze mi nie przeszkadzac.
dJesli chodzi o wprowadzenie w naszym kraju tej rozszerzonej odpowiedzialno§ci producenta,
to kiedy ten modut zostanie uruchomiony? Dlatego, ze on jest niezbedny dla tych spraw.

Pytanie szoste. Prosze o informacje, jakie organy, instytucje wykorzystuja — to jest
bardzo wazne uwazam — BDO do kontroli iile tych kontroli byto przeprowadzonych?
Jakie byly efekty? Czy wykryto jakie§ nieprawidlowoéci? Cala sprawa obszaru odpado-
wego wiaze nam sie z tymi tematami, czyli mysle tutaj o GIOS, WIOS, Policji. Kto z tego
korzysta i w jaki$ sposob?

Jeszcze zadam siodme pytanie i juz przerwe, zeby dac szanse na odpowiedz. Czy byty
szkolenia dla organow zwigzane z bazg danych odpadowych, tak aby majac naprawde
dobry wehikul w postaci bazy danych odpadowych, inne organy panstwa wiedzialy, jak
z niego korzystac¢? Dziekuje na te chwile.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Dziekuje bardzo za pytania. Jezeli chodzi o to, dlaczego trzy druki a nie jeden wspdlny,
to tutaj bylto kilka przyczyn. Po pierwsze, kazdy druk dotyczy innego obszaru gospodarki
odpadami i to jest inny projekt. Po drugie, one tez mialy rézne czasy rozpoczecia. Jedyna
czescig wspolng tych projektow jest to, ze musza byc przyjete przed koncem roku i myéle,
ze dlatego sie po prostu zbiegly.

Jezeli chodzi o Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
to na sali jest przedstawiciel. Tak, ze dziekuje panu za przybycie...

Posel Pawel Salek (PiS): )
Przepraszam, pani minister. Mowilem tutaj o kierownictwie NFOS, a nie pracowni-
kach merytorycznych.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Ale to jest zastepca glownego ksiegowego. Jest to czlonek kierownictwa.

Posel Pawel Salek (PiS): )
Pani, z calym szacunkiem do pani ksiegowej, nie jest czlonkiem zarzadu NFOSiGW.

B.G. 19
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Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Na sali mamy, gwoli uzupelnienia, eksperta z zespotu legislacji oraz kierownika wydziatu
finansowania krajowego w Departamencie Gospodarowania Odpadami oraz zastepce
glownego ksiegowego, jesli chodzi o przedstawicieli NFOSiGW.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace finansowania BDO po 2027 r., to jak powiedzialam
wezesniej, bedzie to przedmiotem przegladu wydatkow, ktore zrobi Ministerstwo Kli-
matu i Srodowiska wspdlnie z Ministerstwem Finanséw. Co do zasady koncepcja jest
taka, ze po tych trzech latach finansowanie podstawowego zakresu dziatania BDO bedzie
z powrotem w budzecie, natomiast dalszy rozwqj to beda projekty. Czyli to moga by¢ rozne
§rodki np. §rodki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska albo ze érodkéw euro-
pejskich na rozwdj cyfryzacji. Tak, ze chcemy wreszcie uporzadkowaé te kwestie finan-
sowe, dlatego ze do tej pory te kwestie finansowe nie byly uporzadkowane i nadal BDO
Jest finansowane wylgcznie ze srodkow projektowych z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, co jest ewenementem. To jest system bardzo wazny i on musi mie¢ stabilne
finansowanie co roku.

Jezeli chodzi o kontrole nad DPR, to oczywiScie tutaj zgadzam sie z tym stwierdzeniem,
ze musimy wzmacnia¢ caly czas te kontrole i ona jest czyniona. Zreszta to jest widoczne
miedzy innymi w cenach DPR, ktére rosna. Natomiast jezeli chodzi o modut potwierdzen,
jak powiedzialtam wczeSniej, my przywracamy ten modut potwierdzen do porozumienia
z Instytutem Ochrony Srodowiska — Panstwowym Instytutem Badawczym. Tez chce
zauwazy¢, ze rowniez rozszerzona odpowiedzialno§¢ producencka moze mie¢ wplyw —
nie mowie, ze bedzie miata wplyw, ale prawdopodobnie bedzie miata wplyw — na ksztalt
modutu potwierdzen. Dlatego to jest kolejnym argumentem za tym, zeby o ten rok prze-
dtuzy¢ papierowa wersje.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace ROP, to oczywiScie trwajg prace nad tg ustawa i mysle,
ze niedtugo bedziemy gotowi przedstawic taki klarowny, ostateczny model. My jesteSmy
w takich w prekonsultacjach w ramach zespolu doradczego do spraw systemowych zmian
gospodarki odpadami. Chce panstwa zapewnic¢, ze ROP to jest priorytet Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. Z pewnoécig dopniemy i dostarczymy ten projekt tak szybko, jak
to jest mozliwe. Zdajemy sobie sprawe z wagi tego projektu, jak wielu interesariuszy jest
w to wigczonych.

Jezeli chodzi o termin oddania tego modulu potwierdzen, to tutaj pracujemy nad tym,
zeby zostal dokonczony w przyszlym roku. Przy czym jeden z podmodutéw, ze tak powiem
tego modulu, czyli narzedzia polowowe, bedzie dostarczony w tym roku.

Jezeli chodzi o kontrole BDO i kto z nich korzysta, to tutaj odpowiemy na piSmie.
Nie jestem pewna, czy jesteémy w stanie odpowiedzie¢ za sad, czy Policje. Na pewno
jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ liczbami pozyskanymi z Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle, o drugg czesé pytan.

Posel Pawel Salek (PiS):

20

Nastepne pytanie. Pani minister, jak ministerstwo zamierza zapewnic lepsze funkcjono-
wanie? Dlatego, ze podmioty ciggle zglaszajg uwagi zwigzane z dzialaniem tego systemu.
Tutaj mysle takze o tej kwestii sprawy chmurowej, aby ona byta dostepna (ustugi) i tak,
aby mozna bylo w BDO obstuzy¢ te wszystkie funkcjonalnosci, ktore sg i ktore —jak rozu-
miem z tego, co pani powiedziala — majg panstwo w planach do uruchomienia. To jest
jedno pytanie.

Kolejna rzecz, ktora bedzie zwigzana tez z informacjami i doniesieniami prasowymi.
Jakie aktualnie zglaszane byly przez uzytkownikow uwagi? Jak one byly poprawiane
w biezacym roku? Zaznaczam — w biezgcym roku. Czy te nowe funkcjonalnoéci, ktore
panstwo zaproponowali, byly wykorzystane?

Teraz przejde do informacji, ktére sg w bardzo ciekawym artykule w periodyku
,Przeglad Komunalny” w obszarze gospodarka odpadami: ,,BDO - luki funkcjonalnosci”.

B.G.
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Nie chciatbym zanudzac panstwa, ale zacytuje tutaj trzy pytania, ktére uwazam dla nas
sg bardzo interesujgce, takze dla systemu i dla ministerstwa.

Pierwsze cytat i pytanie. ,,Przede wszystkim APIi BDO posiada bardzo rygorystyczny
limit tzw. zapytan, czyli mozliwo§ci wykonania operacji w tym samym czasie”. Jak to pan-
stwo bedg poprawiac?

Drugie pytanie, to sg cytaty z artykulu: ,Pierwszym, chyba najwazniejszym brakiem
jest kwestia instrukcji. Niewiarygodna rzeczg jest to, ze obecnie nie ma instrukcji wypet-
niania sprawozdan.” — prosze o ustosunkowanie sie.

Trzeci cytat: , Kolejng kwestig dotyczgca samego sprawozdania rocznego jest jego
niedostosowanie do kart ewidencji odpadow. Sprawozdania posiadajg duzo wiecej wyma-
gan informacyjnych.”.

Rozumiem, ze pani minister moze nie mie¢ do konca mozliwosci dzisiaj odpowiedziec¢
na te szczegolowe pytania, ktore tu przed chwilg zacytowalem, ale to juz jest, jak pani
sama zaproponowala, kwestia odpowiedzi na pi§mie i bedziemy na to oczekiwac.

Kolejne pytania, jakie chce zadaé. Gdzie bedg zatrudnieni pracownicy? Dlatego,
ze w OSR mamy propozycje tego, ze 4 osoby beda realizowa¢ moduly potwierdzen. W OSR
jest taka informacja na ten temat. Natomiast w mojej opinii trzeba jednak tutaj zapropo-
nowac zwiekszenie i zasilenie zasobow informatycznych. Wydaje sie, ze to wlasnie osoby
od IT, czy méwiac wprost informatycy, na nich powinna by¢ wieksza koncentracja tej
sprawy, dlatego ze panstwo tam majg 1 etat na pracownikéw administracyjnych, czy tez
nawet wprost wpisane jest — prawnik. Nie wiem, czy jest sens, majgc mozliwos¢ funkcjo-
nowania w ramach Instytutu Ochrony Srodowiska czy tez ministerstwa, aby byly tam
etaty zwigzane z prawnikami. Jest to zapis z OSR.

Kolejna rzecz, o ktorg chce zapytac. Jakie konkretne zasoby bedg zakupione?
Jak to sie przelozy na funkcjonowanie BDO? Pytanie, co bedg panstwo kupowaé w ramach
tych zwiekszonych §rodkéw? Czy to beda te urzadzenia, ktére bedg wzmacniaé nam
IT? Czy to bedg zakupy chmurowe? Ja bym na ten moment pani przewodniczaca, jesli
mozna skonczyl. Zastrzegam prawo do zabrania glosu jeszcze w jednej bardzo waznej
kwestii, o ktorej teraz nie powiem.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Prosze, pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

Dziekuje bardzo. Przypomne pewne fakty. Pamietam, jak bylo wdrazane BDO po raz
pierwszy, w zwiazku z obowigzkami tez w tym zakresie, ale tez dla przejrzystosci
calego procesu. Otéz w 2015 r. zostal rozstrzygniety przetarg na profesjonalng baze
informatyczng z prawdziwego zdarzenia. Niestety, po przetargu jeden z oferentow
odwotlal sie w tej sprawie — to byl przetarg w trybie zamowien publicznych - ale tylko
z tego powodu, ze zakwestionowal, z punktu widzenia profesjonalizmu takiego progra-
mowania, czas jego wykonania, bo on byl zbyt krotki. Zanim to rozstrzygniecie miato
miejsce, nastapita zmiana rzadu i pierwsza rzecza, ktora zrobit rzad PiS, to uniewaznit
to przedsiewziecie. I pamietam, jak wystapil w tym czasie wiceminister Mazurek, ktory
odpowiadat za gospodarke odpadami i opowiadal nam ,,opowiesci dziwnej tresci”, ze teraz
to w postaci zwinnego oprogramowania r6zni ludzie bedg to czyni¢ na zlecenie Minister-
stwa Srodowiska i to bedzie takie ,,zwinne programowanie” — myslac, ze nikt na sali sie
nie orientuje w tej nowomowie, ktéra akurat niewiele miata z profesjonalizmem takiego
oprogramowania wspolnego. I tak sie tez stalo, bo jakie$ dziwne mlode osoby na zlecenie
mialy wykonywac te prace, ale polegly w krétkim czasie. Zresztg polegt pozniej wicemini-
ster Mazurek, w zwigzku z tym wiaénie BDO. Nastepnie stwierdzono, ze ratunkowo ten
obowigzek bedzie zwigzany z BDO, ale tez podzlecajac to r6znym osobom potem, robit
Instytut Badawczy Ochrony Srodowiska. ;

Moje pytanie wigze sie z tym, czy Instytut Badawczy Ochrony Srodowiska — Panstwowy
Instytut Badawczy jest wlasciwg instytucjg do takiego zaklejania rozmaitych dziur, a nie
rzeczywiscie badan naukowych? Bo Panstwowy Instytut Badawczy ma prowadzi¢ bada-
nia na rzecz resortu, a nie wykonywac pewne prace. To, ile bylo uwag i jak byto to kwe-
stionowane...co miedzy innymi ostatnio przywoluje pan posel Satek jako uwagi ze strony
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uzytkownikow, interesariuszy, one sg od poczatku i jak pamietam to wiele lat majg ,i jak
na razie przez te chcialoby sie powiedzie¢ 8 lat niczego nie naprawiono, a wrecz popsuto.

Rozumiem, ze tego typu system musi by¢ doskonalony i dostosowany do zmian tez
otoczenia cyfrowego, ktory ma miejsce, ale nigdy nie byt dobry i nigdy nie zostat dobrze
profesjonalnie przygotowany.

Nastepna rzecz to taka kwestia, ze owszem, przygotowanie aplikacji i jej aktualizacja
powinna by¢ wykonana profesjonalnie i finansowana projektowo na pewno w ramach
zlecenia i w ramach zamoéwienia publicznego. Natomiast utrzymanie biezace powinno
by¢ pod auspicjami resortu — nawet, jesli to utrzymanie zleci wyspecjalizowanej firmie,
to jednak jest to narzedzie administracji publicznej.

Tyle moich uwag do tych pytan. Jeszcze padalo pytanie o rozszerzong odpowiedzial-
no$¢ producenta. Kiedy ona w koncu bedzie wprowadzona i dlaczego rzad nic do tej
pory w tej sprawie nie robi? Przypomne, ze kwestia ustawy wdrazajacej rozszerzong
odpowiedzialno$¢ producenta — termin mingl w 2021 r. Zatem pytanie, panie ministrze,
to raczej do poprzedniego rzadu, dlaczego przez tak dlugi czas jej nie bylo, a teraz ona
sie dopiero rodzi.

Tyle z mojej strony. Naprawde zabierzmy sie uczciwie do procedowania nad tg kon-
kretng ustawg i szukajmy rozwigzan tam, gdzie one sg mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo. Przed rozpatrywaniem projektu bardzo prosze jeszcze o zabranie glosu
pana posta Satka. Rozumiem, ze juz z nikt wiecej...

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Sekundeczke tylko, jeszcze dopowiem jedno stowo, bo tu sobie zanotowalam. Poruszona
byla kwestia ROP versus ustawa kaucyjna. Byt czas, w ostatniej chwili po 8 latach, wrzu-
cenia ustawy kaucyjnej pospiesznie pod koniec kadencji bez wnikliwych analiz, a nie bylo
czasu na ROP.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Pan poset Pawet Salek. Rozumiem, ze to juz jest ostatni glos w dyskusji. Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Tak, to chyba ostatni glos, wiec pozwole sobie skomentowaé pewne rzeczy. Ja bym powie-
dziat tak, zaczynajac moze od konca. ROP panstwo mieli wpisany w program wyborczy
u siebie i méwiliscie, ze bedziecie to robi¢ réwnolegle, wiec ja mam prawo, jako poset opo-
zycji, moéwic o tym co panstwo proponowali.

Druga sprawa jest taka. Zanim pan minister Mazurek zostal wyrzucony, to mnie
tez weze$niej wyrzucono, ale pamietam dokladnie 2018 r. w resorcie, kiedy byl bardzo
powazny problem zwigzany z finansowaniem i kwotami zwigzanymi za to finansowanie.
Nie pamietam, kto wtedy wygrywat tamten przetarg i reasumujac z perspektywy czasu
uwazam, pani przewodniczaca, ze wlasnie Instytut Ochrony Srodowiska, ktory dokonat
ogromnej pracy uruchamiajgc caly system z BDO, mimo wszystko sie sprawdzil, whrew
temu, co byto powiedziane i §wietnie zafunkcjonowat, ze ten instrument funkcjonuje.
Jestem pewien tez, ze Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy
zrobil te sprawe zdecydowanie taniej, niz robilyby to firmy informatyczne, jesli mieliby-
Smy ogloszony przetarg na ten temat, nizby to zrobila firma prywatna.

Dzisiaj BDO, jak ja pamietam, wchodzilo rzeczywiscie z poteznymi problemami,
ktore panstwo, bedac wowczas w opozycji, skrzetnie zescie wykorzystywali, jak gdyby
podbijajac sytuacje zwigzana z tym, jak to jest nieprzygotowane ijak to jest zrobione.
Na szczeScie to zostalo uruchomione i dzisiaj lepiej — gorzej, ale dziala. Uwazam, ze lepie;j.
I to w zasadzie byloby wszystko w odpowiedzi albo w komentarzu do pani wiceprzewod-
niczgcej Lenartowicz.

Natomiast chcialem zauwazy¢, szanowni panstwo, jedng rzecz, co mnie bardzo zanie-
pokoito, jesli chodzi o system finansowania ochrony $rodowiska w Polsce. W OSR mamy
taki zapis: ,,W celu racjonalnego wykorzystania srodk6w i zapewnienia zrédta finansowa-
nia BDO ze §rodkéw NFOSiGW przewiduje sie, ze wplywy do budzetu panstwa (64,35%)
z tytutu rejestrowych i rocznych wnoszonych przez podmioty okreslone w ustawie...
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bedg stanowity w latach 2025-2027 bezposredni przychéd NFOSIGW.” - zeby utrzymaé
system finansowania ochrony $rodowiska w Polsce, ktéry mamy, ktory uwazam, ze jest
najlepszy w Europie. Dalej, na str. 2, mamy: ,,Natomiast od 2028 r. wptywy z oplat reje-
strowych i rocznych beda stanowily ponownie dochdéd budzetu panstwa, jak wynikato
to do tej pory z przepisow ustawy o odpadach.”.

Tu moje pytanie - zwracam si¢ do pani minister Sowinskiej — co dalej? Bo ja widze
tutaj pewne zagrozenie dla funkCJonowama Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodark1 WodneJ w tym zapisie. Czy w tej sytuacji NFOS po 2028 r. - szkoda,
co podkreslam, ze nie ma mkogo z zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
z calym szacunkiem dla pani cheks1e;gowe3 - jak rozumiec ten zapis z OSR? Czy panstwo,
w ramach koalicji rzgdzacej, macie pomyst taki, zeby NFOS po 2028 r. nie mial wptywow
na swoje konto?

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):

Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

B.G.

Dziekuje bardzo za pytania. Jezeli chodzi o pytania pana posta Satka o lepsze funkcjo-
nowanie systemu BDO, to tutaj w tym roku mozemy pochwali¢ sie oddaniem do uzytku
modulu raportowego. On zostal oddany do uzytku jednostkom samorzgdowym
w koncu czerwca. Mysle, ze jest to dobry krok. Zrobitam wszystko, Iacznie z naszym zespo-
tem, zeby wreszcie to oddaé. Bo niestety rowniez ten modut raportowy byl zagrozony. Jak
przyszlam do ministerstwa, to byta jedna z tych rzeczy, ktore trzeba byto pilnie naprawic.

Jezeli chodzi o rozwigzania chmurowe, to w tej chwili — od kilku miesiecy — prowa-
dzimy takie rozmowy z Ministerstwem Cyfryzacji i prawdopodobnie juz w przysztym
roku zdecydujemy sie na rozwigzanie, ale to w ramach wlasnie naszej wspoétpracy z Mini-
sterstwem Cyfryzacji. Tu te rozmowy sg bardzo zaawansowane.

Jezeli chodzi o to, jakie uwagi uzytkownikéow zostalty uwzglednione w tym roku,
to wiele uwag zostalo zlozonych wlasnie po oddaniu do uzytku, poniewaz to byl pro-
jekt pilotazowy. Poprosiliémy urzedy marszatkowskie o zglaszanie uwag. Te uwagi zostaty
przeanalizowane i te raporty byly tez na biezaco poprawiane na tyle, na ile to bylo oczy-
wiScie mozliwe.

Jezeli chodzi o kolejne pytania, to sg juz pytania bardzo szczegotowe, dotyczace API
w BDO i tego wymogu dotyczacego maksymalnej ilosci zapytan. To wynika z ograniczen
infrastrukturalnych, ale oczywiScie odpowiemy na piSmie, jak rowniez na kolejne pytanie
dotyczace niedostosowania.

Jezeli chodzi o zatrudnienie pracownikéw wyszczeg6lnionych w OSR, to chodzi o pra-
cownikéw w Instytucie Ochrony Srodowiska — Panistwowym Instytucie Badawczym.
RzeczywiScie generalnie chodzi przede wszystkim o informatykéw, ale takze chyba jeden
etat administracyjny i rowniez to dotyczy Instytutu Badawczego.

Pytanie dotyczace zakupow w ramach projektu BDO. Tutaj, poniewaz w tej chwili dzia-
tamy na serwerach, musimy tez wzmacniaé naszg infrastrukture hardware. To sg wydatki
przewidziane na wzmocnienie tych zakupow.

Jezeli chodzi o pytanie pani postanki Gabrieli Lenartowicz o role Instytutu Ochrony
Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego, to chmalabym zaznaczy¢, ze utrzy-
manie BDO jest w kompetencjach Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Rzeczyw1s01e
w tak zwanym miedzyczasie bylo brane pod uwage inne rozwigzanie, ale w koficu nie
zdecydowaliSmy sie na to rozwigzanie. Tutaj odpowiedzialnos$¢ nadal lezy i bedzie lezata
w ministerstwie. Natomiast Instytut zajmuje sie ta baza pod wzgledem funkcjonalnos$ci
na podstawie umowy, czyli jest to praca zlecona.

O ROP juz méwitam. Pan poset Satek mowil, ze jest to w naszym programie wyborczym.
Rzeczywicie, akurat w mojej partii jest. Natomiast my nie obiecywaliSmy, ze to bedzie
w pierwszym roku. Natomiast chcialabym tez zauwazy¢, ze ROP jest wdrazany po kolei.
Tutaj mam na my§li: baterie, AGD, system kaucyjny, opony. Oczywiscie kolejnym etapem
bedzie ROP na opakowania.

Jezeli chodzi o system finansowania ochrony §rodowiska, to jak powiedzialam wcze-
$niej, przewidujemy, ze po 2027 r. te oplaty rejestrowe bedg z powrotem wplywaly
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do budzetu panstwa, ale rowniez z budzetu panstwa bedzie finansowany BDO takim
stalym strumieniem pienieznym utrzymania twardego BDO. Natomiast rozw6j BDO
prawdopodobnie bedzie finansowany juz z funduszy dodatkowych, czyli Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, czy europejskich projektéw cyfryzacyjnych.

Chmalabym uspokoié, ze przewidujemy tutaj w ramach przygotowania ustawy o roz-
szerzonej odpowiedzialnosci producenckiej tez pewne wptywy dla Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Zreszta te wplywy sa co troche projektowane w ustawach np. ustawa
SUP czyli single-use plastic tez przewiduje wplywy do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, ktore nastepnie bedzie przeznaczat na projekty dla samorzadéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle, jedno zdanie.

Posel Pawel Salek (PiS): )
Jedno zdanie. Pani minister, czy panstwo majg w ogole pomysl, zeby BDO nie byto w I0S?
Bo KOBIZE, ktoére kiedyé bylo KASHUE - a ja KASHUE, jako krajowy system admini-
stracji handlu uprawnieniami do emisji, tworzytem — dzisiaj si¢ sprawdza. Czy panstwo
beda chcieli wydzieli¢ BDO z 108, jesli to bedzie finansowane z budzetu, poza NFOS?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska: ;
Jezeli chodzi o system KOBIZE, to on jest w Instytucie Ochrony Srodowiska jako
prace zlecone. Na razie nie mamy takich planéw, zeby zmieniaé tutaj dostawce tej funk-
cjonalno$ci BDO.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania gtosow w dyskusji proponuje przystapi¢ do szczego-
fowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytulu? Nie slysze. Stwierdza, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 ustawy. W tym momencie bar-
dzo prosze legislatoréw o przedstawienie poprawek. Sg trzy poprawki, wszystkie doty-
cza art. 1. Prosze o uzasadnienie.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, pani przewodniczaca, wszystkie trzy poprawki dotycza art. 1. Sg to poprawki majace
na celu, jak w pierwszej poprawce, ujednolicenie, poniewaz dotyczy to art. 81 ustawy
o odpadach, ktory jest zwigzany z obowigzkami i prawami administratora. W zwigzku
z tym jest propozycja doprecyzowania, ze to chodzi o zadania dotyczgce utrzymania i roz-
woju BDO, ale w zakresie zadan administratora BDO.

Jezeli chodzi o drugg poprawke, to jest poprawka redakcyjna, poniewaz tutaj chyba
zabraklo, ze to chodzi o ust. 1 pkt 1 i te pozostale inne punkty.

Trzecia poprawka jest poprawks legislacyjng, ale ma na celu przede wszystkim unik-
niecie nakladki w zwigzku z tym, ze ten art. 226b zostal juz dodany tym poprzednim
projektem, ktory panstwo dzisiaj rozpatrywali w punkcie pierwszym porzgdku dziennego.
W zwigzku z tym zaproponowaliSmy, zeby to znalazlo sie w innym miejscu ustawy
o odpadach. Prosilibyémy ewentualnie ministerstwo o potwierdzenie, ze zgadzaja
sie co do tych wszystkich trzech poprawek, a w szczegdlnosci jezeli chodzi o te trze-
cig poprawke.

Oprocz tego poprosilibySmy, tak jak w przypadku poprzedniego projektu, o upowaz-
nienie do dokonania poprawek jezykowych.

Ewentualnie mamy jedng uwage do projektu, takg poza poprawkami. Dotyczy ona
zmiany nr 2. Nie wiem, pani przewodniczaca, czy juz w tej chwili ja oglosié, czy przy oka-
zji zmiany nr 2 w art. 1?

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Bardzo prosze teraz, bo to jest art. 1.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Mamy pytanie, jezeli chodzi o art. 1 zmiane nr 2. W tej czeéci, w ktérej mowa
jest, ze ,zadania dotyczace utrzymania i rozwoju BDO moga by¢ finansowane dodatkowo
ze §rodkow przeznaczonych na rozwdj projektow cyfrowych i teleinformatycznych”.
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Naszym zdaniem to jest na dosy¢ duzym poziomie ogélnosci. Nie do konca jest jasne,
czy za kazdym razem bedzie wiadomo z jakich §rodkéw moga by¢ te zadania finanso-
wane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu wobec przedstawionych uwag.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje bardzo za uwagi. Te poprawki zostaly oméwione z Biurem Legislacyjnym Sejmu.
Wszystkie sg naszym zdaniem do przyjecia. Maja charakter porzadkujacy, chodzi
o poprawke 11 3, albo eliminujace oczywiste omytki, jak poprawka nr 2.

OczywiScie ministerstwo popiera réwniez dokonywanie korekt jezykowych przez
Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o uwage, to naszym zdaniem ten zapis jest poprawny. My nie chcemy
sobie zamyka¢ drogi do réznych funduszy, ale oczywiscie za kazdym siegnieciem po jakie-
kolwiek §rodki musi sta¢ odpowiedni wniosek o fundusze itd. OczywiScie prosimy o popar-
cie tego naszego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):
Dziekuje bardzo. Zatem art.1 wraz z piecioma zmianami zostal rozpatrzony
i zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Art. 3 zostal rozpatrzony.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 4 zostal rozpatrzony.

Art. 5. Czy sg jakie§ uwagi do art. 57 Nie slysze. Wobec powyzszego art. 5 zostal
rozpatrzony.

Oczywiscie proponujemy upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy z druku nr 812.
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Tutaj jakie$ pytanie?

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze oczywiScie razem z tymi trzema poprawkami, o kto-
rych méwitem.

Przewodniczaca posel Magdalena Losko (KO):

Tak. Dobrze. Przechodzimy do gltosowania nad catoScig projektu z druku nr 812.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Bardzo prosze
o przedstawienie wynikéw glosowania.

Glosowalo 16 postow. Za — 15, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie 1 posetl. Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostatl przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostala pani
poset Klaudia Jachira. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Klaudia Jachira (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Magdalena L.osko (KO):
Czy jest ktos przeciwny tej propozycji? Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam, ze Komisja wybrata panig posel na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji i informuje, ze protokdl z posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zapraszam na godzine 18.00. Dziekuje.
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