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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujaca pod
przewodnictwem poset: Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komi-
sji, oraz Gabrieli Lenartowicz (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zreali-
zowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»,Planowanie i realizacja monitoringu przyrody”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Anita Sowinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Anna Ronikier-Dolanska zastepca generalnego dyrektora ochrony
srodowiska, Alicja Zelichowska drugi zastepca gtéwnego inspektora ochrony srodowiska, Pawet
Trzaskowski dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracowni-
kami, dr hab. Elzbieta Wilk-Wozniak dyrektor Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk,
Marcin Czerny oraz Wojciech Romanczyk zastepcy prezesa KRAMEKO sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Bogdan Wojtow -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzien dobry. Otwieram poswdzenle Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa. Witam panie i panéw postéw, witam prezydium. W szczegélnosci chciatam
powitac pamac Anite Sowinska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Witam pama Anne Ronikier-Dolanska, zastepce generalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Witam panig Alicje Zehchowskaa IT zastepce glownego inspektora ochrony srodowiska oraz
pana Pawta Trzaskowskiego, dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.
Informuje, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli ,,Planowanie i realizacja monitoringu
przyrody”. Bardzo prosze Najwyzszg Izbe Kontroli o przedstawienie informacji.

Dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli Pawel Trzaskowski:
Bardzo dziekuje. Nazywam si¢ Pawel Trzaskowski. Jestem dyrektorem Departamentu
Srodowiska w NaJwyzszeJ Izbie Kontroli.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowa-
dzita kontrole pod nazwa , Planowanie i realizacja monitoringu przyrody” obejmujac nig
okres od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2023 r., a z uwagi na konieczno$¢ oceny zadan
wykonywanych przez gtéwnego inspektora ochrony srodowiska, na potrzeby opracowania
cyklicznego sprawozdania do Komisji Europejskiej, kontrolg objeto rowniez okres od 2012 r.
do 2018 r. w zakresie planowania i realizacji monitoringu przyrody.

Monitoring przyrody to regularne obserwacje i pomiary wybranych sktadnikéw przyrody
zywej, gatunkow i ekosysteméw prowadzone w celu pozyskania informacji o zmianach w nich
zachodzacych w okreslonym czasie, a takze gromadzenie i aktualizowanie informacji o stanie
innych waznych elementéw przyrody oraz o kierunku i tempie ich przemian. Zbierane w tym
procesie dane powinny umozliwi¢ przeciwdzialanie obserwowanym negatywnym zmianom,
a wiec podejmowanie okreslonych dziatan ochronnych, a takze przewidywanie reakcji bada-
nych elementow przyrody na dalsze zmiany Srodowiska.

Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej zostaly kompleksowo wdrozone
ustawg o ochronie przyrody, ktéra w art. 112 ust. 2 definiuje monitoring przyrodniczy jako
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obserwacje i ocene stanu oraz zachodzacych zmian w skiadnikach réznorodnoéci biologicznej
i krajobrazowej, w tym typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, ze szczegélnym uwzglednieniem typéw siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw w oznaczeniu priorytetowym, a takze oceny skutecznosci stosowanych metod
ochrony przyrody. ) )

Kontrolg objeto Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz sze$¢ podmiotow
wykonujgcych monitoring przyrody. W dziewieciu wystapieniach pokontrolnych sformutowano
ogoétem 22 wnioski pokontrolne oraz 13 uwag do gtéwnego inspektora ochrony §rodowiska
i ministra klimatu i Srodowiska w celu usprawnienia systemu kontroli zarzadczej odnosza-
cego sie do obszaru dzialalnoéci zwigzanego z planowaniem realizacjg monitoringu przyrody.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie planowanie i realizacje monitoringu przyrody
w latach 2012-2023 (do 30 czerwca). GIowny inspektor nierzetelnie i niezgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami planowat i realizowal zadania monitoringu przyrody. W efekcie w latach
2013-2018 nie objeto nimi 73 z 268 gatunkéw ptakéw oraz 33 ze 138 gatunkéw innych
zwierzat wyszczegoélnionych na listach referencyjnych Komisji Europejskiej, stanowigcych
podstawe do sporzadzenia sprawozdania za lata 2013-2018 zgodnie z art. 12 dyrektywy
ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

W latach 2019-2023 (do 30 czerwca) monitoringiem nie objeto, ani nie uwzgledniono
w umowach na realizacje monitoringu przyrody na lata 2023-2025, 62 gatunkéw ptakéw oraz
58 gatunkéw innych zwierzgt wymienionych na wyzej wymienionych listach referencyjnych
Komisji Europejskiej, co powodowalo ryzyko nieobjecia monitoringiem wszystkich wymaga-
nych monitoringiem gatunkow ptakow i innych zwierzat w kolejnym okresie sprawozdawczym.
Wplyw na powyzszy stan mialo przede wszystkim prezentowane zarowno przez glownego
inspektora, jak i ministra klimatu i srodowiska, stanowisko o braku podstaw do objecia moni-
toringiem wszystkich gatunkow roélin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych wskazanych
na listach referencyjnych Komisji, co do ktorych Polska byta zobowigzana do przedktadania
wyzej wymienionych sprawozdan mimo, ze stanowisko to pozostawalo w sprzecznosci z regu-
lacjg zawartg w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktora, jak wczesniej
wskazalem, monitoring przyrodniczy polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych
zmian w skladnikach réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty ze szczegdlnym
uwzglednieniem typow i siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

Glowny inspektor nierzetelnie planowal zadania monitoringu przyrody zaréwno w doku-
mentach o charakterze strategicznym, jak i wykonawczym. Planowanie wyzej wymienionych
zadan w wiekszo§¢ przypadkéw obejmowalo wylgcznie liczbe gatunkow i siedlisk, bez wska-
zania ich nazw, a takze bez okre§lenia harmonogramu realizacji tego monitoringu w podziale
na poszczegolne lata. Nieujecie tych informacji w dokumentach o charakterze strategicznym
uniemozliwialo ocene, czy zakres uméw z podmiotami zewnetrznymi na realizacje monitoringu
przyrody byt zgodny z zakresem monitoringu przyrody zaplanowanym w kolejnych okresach
realizacji zobowigzan wynikajacych z dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Mialo to bezposredni
wplyw na realizacje zadan, ktore nie wypetnialy przyjetych w planach zatozen. Umowy z wyko-
nawcami monitoringu zawierane byly przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska na okres
dluzszy niz okres obowigzywania programu wykonawczego monitoringu przyrody na dzien
podpisania umoéw, a te z kolei byly przyjete mimo braku zatwierdzenia dokumentu o charak-
terze strategicznym na lata 2020-2025. Ponadto w dokumentach planistycznych nie zostaly
ustalone mierniki oceny realizacji zadan dotyczacych monitoringu gatunkéw roslin, ptakéw
i innych zwierzat i siedlisk przyrodniczych oraz nie zidentyfikowano ryzyk w odniesieniu
do celow i zadan ujetych w tych dokumentach.

Niewlasciwa organizacja systemu monitoringu przyrody w Gt6wnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska przelozyla sie rowniez na nierzetelny nadzoér nad podmiotami
zewnetrznymi, a przez to na jako§¢ odbieranych prac. W umowach na realizacje monito-
ringu poszczegélnych komponentow przyrodniczych nie zawierano postanowien miedzy
innymi o wyplacie wynagrodzenia z tytulu rzeczywiScie wykonanej pracy, skutkiem czego
bylo odbieranie cze$ciowo wykonanych prac za pelne wynagrodzenie przewidziane w umowie.
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Ponadto czestg praktyka bylo odbieranie prac po terminie realizacji i nienaliczanie z tego
tytutu kar umownych.

Brak nadzoru w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska nad realizacjg uméw na pro-
wadzenie monitoringu przyrody skutkowal takze nieterminowo§cig realizacji badan oraz
pozyskiwaniem danych niezgodnie z obowigzujacymi metodykami, a takze prowadzeniem
badan w innym zakresie niz ustalony w umowie. Gtéwny inspektor zlecal w latach 2012-2023
wykonanie monitoringu gatunkéw roslin, ptakéw i innych zwierzat oraz siedlisk przyrod-
niczych bez poprzedniej kompleksowej analizy pelnych danych, ktérymi dysponowaly parki
narodowe w zakresie monitorowanych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, co skutkowato
niezasadnym rozszerzeniem zakresu momtormgu realizowanego przez GIOS.

W GIOS nie zapewnlono takze opracowania metodyki monitoringu 33 gatunkéw zwie-
rzat, ktore znajdowaly sie na liscie referencyjnej Komisji Europejskiej, obejmujacej gatunki
zwierzat, dla ktorych Polska zostala zobligowana na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej
do przedlozenia do Komisji sprawozdania za lata 2013-2018. W sytuacji, gdy przepisy prawa
krajowego zobowigzywaly do objecia monitoringiem wszystkich gatunkow zwierzat ujetych
na wyzej wymienionej liScie referencyjnej Komisji oraz prowadzenia badan monitoringo-
wych w sposob cykliczny przy zastosowaniu ujednoliconych metod zbierania, gromadzenia
i przetwarzania danych, niezbedne bylo opracowanie metody monitoringu dla wszystkich
gatunkow zwierzat znajdujacych sie na tej liScie referencyjne;.

Réwniez negatywnie NIK ocenia sprawowanie przez ministra nadzoru nad realizacjg
zadan dotyczgcej monitoringu przyrody w okresie objetym kontrolg. Minister nie zapewnit
terminowego zlozenia przez gléwnego inspektora raportéw do Komisji Europejskiej z zakresu
realizacji obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy siedliskowej i ptasiej za okres 2013-2018,
co uniemozliwilo Komisji Europejskiej przeprowadzenie kontroli poprawnosci raportu
z zakresu art. 17 dyrektywy siedliskowej. Minister nie prowadzil réwniez biezgcego moni-
toringu procesu sprawozdawczego do Komisji i nie posiadat informacji o uwagach Komisji
zgloszonych do raportu z zakresu art. 12 dyrektywy ptasiej za lata 2013-2018.

Ponadto kontrola wykazala, ze minister nie dysponowat ostateczng wersja przedmiotowych
raportéw, a decyzje o zatwierdzeniu dokumentow sprawozdawczych do Komisji Europejskiej
podjal na podstawie przedlozonych przez GIOS informacji o tych raportach.

Minister w latach 2020-2023 nie wymagatl od glownego inspektora przektadania pro-
gramow wykonawczych monitoringu przyrody zawierajacych zakres przedmiotowy moni-
toringu gatunkow roslin i zwierzat i siedlisk przyrodniczych. W efekcie w ministerstwie nie
bylo mozliwe przeprowadzenia analizy tresci wyzej wymienionych programéw ani zakresu
wykonania ujetych w nich zadan. Skutkiem powyzszego minister akceptowat 1nformaqe
o realizacji zadan Inspekeji Ochrony Srodowiska za lata 2020-2021, ktére w zakresie moni-
toringu przyrody zawieraly niepelne dane.

Zarzad Narodowego Funduszu zapewnil finansowanie zadaf monitoringu przyrody
w latach 2019-2023, jednak sposob tego finansowania uniemozliwiat rzetelng weryfikacje
w Narodowym Funduszu wydatkow poniesionych w GIOS na finansowanie tych zadan.
Z kolei minister w sposob nierzetelny sprawowal nadzor nad dziatalnoScig Narodowego
Funduszu w zakresie udzielania dofinansowania realizacji zadania obejmujgcego miedzy
innymi monitoring przyrody.

W zwiazku z wynikami kontroli, w celu poprawy skutecznos$ci realizacji zadan zwigza-
nych z planowang realizacjag monitoringu przyrody, Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie
od wnioskéw sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych, wnioskowala do ministra
klimatu i érodowiska o: — zainicjowanie prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany art. 400h
ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, polegajacej na objeciu obowigzkiem zatwier-
dzenia przez Rade Nadzorczg Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wniosku zarzadu Narodowego Funduszu o udzielenie dofinansowania panstwowym
jednostkom budzetowym w formie przekazania §rodkéw; — ustalenie sposobu procedowania
sprawozdan za lata 2019-2024 z art. 12 dyrektywy ptasiej oraz art. 17 dyrektywy siedliskowej
w sposob zapewniajacy ich terminowe i rzetelne przygotowanie.

Natomiast do ministra klimatu i Srodowiska oraz glownego inspektora ochrony Srodo-
wiska wnioskowala o zapewnienie prawidlowego planowania i realizacji monitoringu przy-
rody w pelnym zakresie wskazanym w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w tym
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poprzez: — weryfikacje zakresu gatunkow ptakow ujetych na liScie referencyjnej komisji
dla Polski w odniesieniu do liczby gatunkéw ptakéw naturalnie wystepujacych w Polsce
podawanych przez Komisje Faunistyczng; — zapewnienie kompletnoSci planowania zadan
monitoringu przyrody zaréwno na poziomie sporzadzonych w tym zakresie dokumentow
strategicznych jak i wykonawczych, a takze biezgce nadzorowanie sposobu i zakresu ich
wykonania; — wzmocnienie nadzoru nad planowaniem monitoringu przyrody poprzez uregu-
lowanie sposobu wymiany informacji miedzy organami administracji publicznej prowadzacej
rejestry i wykazy zawierajace dane dotyczace monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.

Do glownego inspektora wnioskowala rowniez o rzetelne zlecenie zewnetrznym wyko-
nawcom zadan monitoringu przyrody i rzetelne nadzorowanie wykonania przez nich
tych zadan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Oddam w tej chwili glos pani minister, zeby rowniez
odniosta sie do propozycji dzialan naprawczych w zwigzku z tym raportem. Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anita Sowinska:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, po otrzymaniu infor-
macji o wynikach kontroli, planowaniu i realizacji monitoringu przyrody, minister kli-
matu i srodowiska udzielit NIK odpowiedzi i podtrzymuje w niej stanowisko, w ktorym
nie zgadza sie z negatywna opinig NIK w odniesieniu wlasnie do planowania i realizacji
monitoringu przyrody.

Polska realizuje monitoring wszystkich siedlisk oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
ktorych badanie jest niezbedne miedzy innymi w celu sporzgdzenia sprawozdan dla
Komisji Europejskiej. Monitoring ten jest realizowany w zakresie uzasadnionym z punktu
widzenia ekologii danego gatunku oraz optymalny w ramach przeznaczanych na te ocene
srodkow publicznych.

Chciatabym tez zauwazy¢, ze w zadnym z poprzednich cyklow sprawozdawczych Komisji
Europejskiej, Komisja nie uruchomita procedury naruszenia w stosunku do sposobu reali-
zowania przez strone Polskg wymagan sprawozdawczych wynikajacych z dyrektywy pta-
sigj i dyrektywy siedliskowej. Zatem wypelnienie przez Polske tych obowigzkow Komisja
Europejska ocenia pozytywnie. Poza tym wedlug naszej wiedzy, a takze wedlug Komisji
Europejskiej, ktora sporzadzita raport pod koniec 2023 r., zaden inny kraj europejski nie
realizuje monitoringu przyrody w tak szerokim stopniu jak Polska. Tutaj chce powiedziec,
ze wydajemy na ten cel od 15-20 mln z! rocznie.

W naszej opinii wyniki monitoringu przyrody realizowanego w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska i upowszechnionego przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska stanowig od lat rzetelng, wyczerpujaca i cenng informacje dla wszystkich zaintere-
sowanych podmiotow. Niemniej jednak, oczywiScie jak w kazdym procesie widzimy obszary
do poprawy, do dalszego doskonalenia. Dlatego miedzy innymi w listopadzie 2023 r. minister
wydat polecenie, z ktérym wyznaczyt GIOS jako strone, ktéra jest odpowiedzialna do opra-
cowania sprawozdan wynikajgcych art. 12 dyrektywy ptasiej oraz art. 17 dyrektywy sie-
dliskowej za lata 2019-2024 przy wspolpracy oczywiScie z innymi organami i jednostkami
gromadzgcymi niezbedne dane. W celu realizacji tego obowigzku w 2024 r. odbyto si¢ szereg
spotkan organizacyjnych, glownie pomiedzy GIOS i GDOS, ktére wspolnie wypracowaty
sposob procedowania, przygotowania tych sprawozdan za lata 2019-2024.

Majac rowniez na uwadze wnioski Najwyzszej Izby Kontroli, minister klimatu i érodo-
wiska planuje zmiany legislacyjne, jako cze$¢ nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, majace
na celu usprawnienie procesu przygotowania sprawozdan. Tutaj rozwazamy miedzy innymi
zmiany dotyczgce monitoringu przyrody, zobowigzania podmiotéw gromadzacych dane przy-
rodnicze do sporzgdzania ich w tym samym standardzie i przekazywania ich do bazy danych
o zasobach przyrodniczych, a takze wskazanie jednostki odpowiedzialnej oraz jednostek
wspolpracujacych, przy opracowywaniu sprawozdan dla Komisji Europejskiej w kolejnych
6-letnich okresach. Te zmiany legislacyjne planowane majg na celu usprawnienie organiza-
cyjne tego procesu.
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Jezeli chodzi o uwagi dotyczace rzetelnosci dziatan, tutaj chce wyraznie podkreslic,
ze GIOS doktada wszelkich staran, aby zadania monitoringu przyrody zlecane wykonawcom
zewnetrznym byly wykonywane rzetelnie. Poza tym rozbudowuje i udoskonala narzedzia
informatyczne, miedzy innymi wspomagajace wymiane informacji z innymi podmiotami
publicznymi prowadzgcymi badania.

GIOS przeanalizuje mozliwosci wigczenia dodatkowych gatunkow zwierzat do systemu
Panstwowego Momtorlngu Srodowiska, biorac pod uwage oczywicie mozliwosci organiza-
cyjne i finansowe, ale rowniez stan wiedzy na temat biologii gatunkéw, a takze uwzgledni
mozliwosc Weryﬁkacji gatunkoéw ptakoéw ujetych na liScie referencyjnej Komisji Europejskiej
dla Polski w odniesieniu do podawanych przez Komisje Faunistyczna. Przy czym ostateczna
decyzja, tak jak i termin jej ogloszenia w zakresie listy referencyjnej, lezy tak naprawde
po stronie Komisji Europejskie;j.

Jezeli majg panstwo dalsze pytania, to oczywiscie zapraszam.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Zapraszam do zabrania glosu w kontekscie raportu
Najwyzszej Izby Kontroli. Nie widze zgloszen. Chyba po raz pierwszy zdarza sie taka sytuacja.

Musze powiedzieé, ze troche jestem zasmucona pani minister tym, ze do tych wnio-
skow z raportu panstwo podchodzicie, zeby tutaj nikogo nie obrazic, ale oczekiwatabym,
ze ministerstwo jednak podejmie dziatania, ktore jednak sg odpowiedzia na wnioski z tej
kontroli, poniewaz ta kontrola jest dosy¢ krytyczng oceng dzialania calego systemu moni-
toringu przyrody. Ale rozumiem, ze bedziemy do tego wracac i po pierwszym roku trudno
jest jeszcze wyciagaé takie ostateczne wnioski.

Czy strona spoleczna chce zabrac glos? Nikt. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Lenar-
towicz i p6zniej oczywiScie glos oddam pani minister.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tez podzielam opinie pani przewodniczacej. Ten raport jest dos¢ zasmu-
cajacy i wydaje sie, ze wymaga glebszej reﬂeksji nad kwestia chociazby nadzoru i kwestig
zarzadcza, jesli chodzi przede wszystkim nie tylko o monitoring zasobow przyrodniczych,
ale takze generalnie funkcjonowanie Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i nadzér
nad tym inspektoratem. Zasmucajgce jest to, ze jakby bez glebszej refleksji przechodzi sie
nad tym, jak rozliczane jest finansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska,
czy jak rozliczane byly projekty, bo to sg oczywiste kwestie, ze wyplaca sie wynagrodzenia
nie sprawdzajac rzeczowych efektow, ktore sg zapisane w umowach i jedynym wytlumaczenie
jest tylko to, ze umowa nie przewidywala potracenia za nieosiggniecie efektow rzeczowych.
Mysle, pani minister, ze to jednak wymaga gtebsze] refleksji nad funkcjonowaniem generalnie
Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Tak na marginesie chcialam zapytac. Z tego wzgledu, ze dlugo nie bylo gléwnego inspek-
tora ochrony $rodowiska, p6zniej jednak rozstrzygniecie nastgpito, ale na krotko. Obecnie
prosze nas poinformowacé — od kiedy nie mamy glownego inspektora ochrony $érodowiska?
Dlaczego zostal odwotany? Jakich nalezy sie spodziewac dalszych krokow w tej sprawie? Jest
to niezwykle istotna kwestia i istotna instytucja, ktora jest de facto narzedziem kontrolnym,
narzedziem ministra. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

B.G.

Bardzo dziekuje za te pytania. Tak jak powiedzialam wcze$niej, to nie jest tak, ze my pod-
chodzimy do tego bezrefleksyjnie, natomiast my odnosimy sie do tego, jak jesteSmy postrze-
galni rowniez w Unii Europejskiej i to jest punkt odniesienia. Nie mozemy tego tez tak
po prostu podwazac, jezeli Komisja Europejska przygotowuje raport i dobrze ocenia Polske,
to jest to jaki$ punkt odniesienia rowniez w porownaniu do innych krajéw, co nie znaczy,
ze wszystko jest idealne. Tak jak powiedzialam wcze$niej, takie dziatania podjeliSmy,
przede wszystkim organizacyjne, dlatego ze wcze$niej nie bylo dokladnie zdefiniowane
kto ma ten raport przygotowac. Oczywiscie, one byly przygotowywane, natomiast po pole-
ceniu ministra ten raport ma przygotowywaé¢ GIOS we wspolpracy z innymi jednostkami.
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Natomiast w tym roku naprawde tych spotkan odbylo sie dosy¢ sporo, takich organizacyjnych,
tak zeby wypracowac ten sposob. RzeczywiScie tych danych, ktére musimy zebraé od réznych
jednostek jest bardzo duzo i one sg w roznych formatach, wiec musieliSmy dopracowac te
procesy organizacyjne.

Tak jak tez powiedzialem wczeéniej, tez rozwazamy i jak najbardziej tutaj przyznajemy,
ze moga by¢ rowniez konkretne zmiany legislacyjne. Zwlaszcza wlasnie w kierunku uspraw-
nienia tego procesu i jednolito§ci danych. Natomiast nie mozemy i nie zgadzamy sie z takg
generalng opinig negatywna i daje tutaj przyklad, dlaczego.

Natomiast, jezeli chodzi o gléwnego inspektora ochrony §rodowiska, pani Piekutowska
zostala odwolana w grudniu. Powody byly organizacyjne i zarzadcze. Natomiast w tej chwili
trwa konkurs na gléwnego inspektora ochrony $§rodowiska. Do 10 stycznia mozna sktadaé
oferty. Dziekuje. ) ;

Poprosze jeszcze o glos panig Zelichowska, zastepce gtdéwnego inspektora GIOS.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Drugi zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Alicja Zelichowska:

Dzien dobry. Alicja Zelichowska, II zastepca gléwnego inspektora ochrony $rodowiska,
od kilku miesiecy w tej roli w Glownym Inspektoracie. Wydaje mi sie, ze mam pewien dystans
do raportu przedstawionego przez Najwyzszg Izbe Kontroli, jak i do materiatow, ktore prze-
dtuzyliSmy jako Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska zaréwno dla pani minister, jak
i kontrolujacej nas instytucji. Dziekujemy oczywiscie Najwyzszej Izbie Kontroli za zgto-
szone uwagi. Tak jak powiedziala pani minister, z wielu z nich skorzystamy. Jednakze jest
kilka istotnych zagadnien, ktore absolutnie sg z naszej strony nie do zaakceptowania. Zresztg
wielokrotnie w raportach i pismach kierowanych do Najwyzszej Izby Kontroli, w trakcie
kontroli, pdzniej, nasze stanowisko wypowiadaliSmy.

Tak moze po kolei. Jezeli chodzi o wspomniany tutaj sposob odbioru pracy od podwyko-
nawcow, to absolutnie z tym opisem sie nie zgadzamy. Jezeli nawet byly jakie$ opdznienia,
to wtedy byl ku temu powdd i byly naliczane tez kary. Byly tez oczywiscie sytuacje, gdzie byly
tak zwane uwagi techniczne do materialu nam przekazywanego. Nie ma nigdzie definicji,
co to sg uwagi techniczne, pisarskie itd. W zwigzku z powyzszym, nie mogliSmy Najwyz-
szej Izbie Kontroli pokazac takich zapisow w ustawie, a uznaliSmy, ze ,,x” takich sytuacji
po drodze sie zdarzylo. W zwigzku z powyzszym, nie zgadzamy sie z tym, ze gdy w tych
sytuacjach daliSmy wykonawcy czas na poprawienie tych uwag pisarskich i technicznych,
NIK naliczyl bodajze 1 mln zt kar. To jest absolutnie nie do przyjecia.

Z innych tematow. Jezeli chodzi o gatunki, ktore tutaj byly wymienione (33 zwierzat
i 73 ptakow) Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze dane do naszych raportow
powinny pochodzi¢ wylacznie z naszego wlasnego monitoringu. Nie zgadzamy sie z tg teza.
Prawo zdecydowanie pozwala nam na korzystanie z badan przeprowadzonych przez inne
instytucje, nawet pozwala nam skorzystac z citizen science. Te mozliwo§¢ wykorzystaliSmy
my i nasi podwykonawcy przygotowujacy raporty dla Komisji Europejskiej, wiec tutaj
absolutnie nie ma zgody na takie podej$cie. Dodam jeszcze, ze dane zewnetrzne przez nas
przedstawione spelniajg absolutnie wymagania kompletno§ci i mogg by¢ wykorzystywane
do oficjalnych badan.

Jeszcze jedna rzecz. Jeszcze kwestia réznicy pomiedzy listg referencyjng Komisji Euro-
pejskiej, a danymi Komisji Faunistycznej. Komisja Faunistyczna ma na swoim stanie
ponad 400 pozycji. To sg gatunki zwierzat, ptakow, ktore zalecialy badz pojawily sie spora-
dycznie w naszym kraju. W zwigzku z tym, to na pewno nie jest material - te 400 pozycji,
ktore musimy obja¢ naszym monitoringiem. Koncentrujemy sie na liScie referencyjne;.
Natomiast tez muszg panstwo wiedziec, ze to nie jest takie proste skonfrontowac je na liscie
referencyjnej Komisji Europejskiej, gdyz z tego co wiem, najnowsze zmiany w tej liScie byty
na dzien 30 czerwcea 2024 r. a my mamy zrobic raport za lata 2019-2024. Jest to troszeczke
takie ¢wiczenie intelektualne, jezeli chce sie zrobié raport do Komisji Europejskiej, hotdujac
wszelkim mozliwym zasadom.

Chciatam poruszyc jeszcze jedno zagadnienie, kwestie wieloletnoSci strategicznych planow
monitoringu §rodowiska, a czescig, ktora jest czeScig wykonawcza, zaréwno finansowa,
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jak i zamowieniowa. Nie ma takiej mozliwosci, zeby przeprowadzi¢ postepowanie, a my musimy
dziata¢ w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, zeby zrobi¢ w ciggu jednego roku poste-
powanie, zawrze¢ umowe i jeszcze zrobi¢ monitoring danego gatunku, pamietajac, wszyscy pan-
stwo doskonale wiedza, pory roku sg dla nas do§c¢ istotne przy robieniu monitoringu gatunkow,
siedlisk i ptakow. To chyba wszystko, co chcialam powiedzie¢ na ten moment. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu inspektorowi, to chciatabym tylko powiedzied,
ze tego wysitku intelektualnego jednak trzeba uzywac na co dzien. A zarzuty, ktore NIK
formutowat, i ktére ja tez podnositam odnoszac sie do tych zapisow, ze nie wzbudza to nie-
pokoju ministerstwa — bo GIOS sie nie niepokoi z tego wynika w ogéle — to dotyczyly tego,
ze od strony organizacyjnej i zarzadczej trudno pogodzic¢ sie, i na te zarzuty nie ma odpo-
wiedzi, ze normalng rzeczg jest...a przypomnijmy, ze tu nie chodzi tylko o monitoring naszych
zasobow przyrodniczych, ktore sg dobrem nie tylko narodowym, ale i §wiatowym, ale takze
finansowym, sie nie stosuje. Ja zacytuje tylko: ,W zadnym z analizowanych programoéw,
na podstawie ktérych zleca sie takze na zewnatrz monitoring, gtéwny inspektor nie ustalit
miernikéw dla oceny realizacji zadan dotyczacych monitoringu oraz nie zidentyfikowat ryzyk.”.
Jak mozna weryfikowac wykonanie zadania, jesli si¢ nie ustawito miernik6w? NIK to podkresla.
Dalej: ,,Nierzetelno§¢ GIOS w opracowaniu wyzej wymienionych programow oraz dgzenie
do wprowadzenia bardzo ogélnych zapiséw podwaza ich przydatno$é.”. I potem sie tluma-
czycie, ze w umowie nie bylo takiego wymagania, bo nie bylo miernikéw, wiec mozna bylo
uznac¢ za kazdym razem ewentualnie, ze wszystko jest OK. Nastepny cytat, ktory mnie wia-
$nie tak zbulwersowal, zwlaszcza, ze dotyczy tez wykonawcy, w sprawie ktorego w nieco
innych kwestiach prowadzitam kontrole, jesli chodzi o §rodki Narodowego Funduszu. Cytat:
»W 14 z 16 objetych szczegélowym badaniem umowach brak bylo postanowien o wypltacie
wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang prace. Skutkiem tego byto niepomniejszenie przez
GIOS wynagrodzenia w zwigzku z niewykonaniem czesci prac zaplanowanych w umowie.
W trakcie kontroli ustalono przypadki niepelnej realizacji zlecenia zadania.”.

Jesli pani inspektor uwaza, ze wystarczajacym wytlumaczeniem jest brak wysitku inte-
lektualnego, zeby zawrze¢ w umowie wymog wykonania jej i sprecyzowanie, na czym na ona
polega, to ja gratuluje dobrego samopoczucia. Naprawde bardziej zbulwersowata mnie odpo-
wiedz pani inspektor niz to, co przeczytalem. Dziekuje bardzo i oddaje glos panu inspektorowi.

Dyrektor departamentu NIK Pawel Trzaskowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ja tylko chciatbym jedng kwestie podkresli¢, zeby
ona tutaj mocno wybrzmiala, iz ocena Najwyzszej Izby Kontroli odnos$nie niewykonania
pelnego monitoringu przyrody, tak naprawde dotyczy sposobu wykonania obowigzku wska-
zanego w przepisie krajowym w art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. W naszej ocenie
przepis ten nie pozostawia dowolnosci gtéwnemu inspektorowi, zeby sobie wybieral, ktory
gatunek bedzie monitorowat, a ktéry nie. Z treSci tego przepisu, naszym zdaniem, wynika
obowiazek objecia wszystkich gatunkow i siedlisk, ktére majg znaczenie dla Wspélnoty, w tym
gatunkow siedlisk priorytetowych, monitoringiem. W zwigzku z tym, silg rzeczy sprawoz-
dania sktadane do Komisji, w sytuacji, gdy przepis krajowy naszym zdaniem zobowigzuje
nasz kraj do wykonania pelnego monitoringu, powinny by¢ oparte na danych z monitoringu.
Natomiast my nie kwestionowaliémy w naszym raporcie naruszenia przepiséw dyrektywy
Srodowiskowej czy ptasiej i takiego naruszenia nie widzimy. W zwigzku z tym nie widze tez
tutaj zadnej sprzeczno$ci w tym, ze Komisja Europejska tez nie zglaszala takich zarzutow,
gdyz nasze uwagi dotyczg regulacji krajowej, ktora stanowi takg a nie inng transpozycje
tych dyrektyw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Nie widze zadnych zgloszen ze strony pan i panéw postow. Czy pani minister
chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Drugi zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Alicja Zelichowska:
Dziekuje za tg uwage. Z tym, ze stoimy na stanowisku, ze art. 112 nie obliguje nas do 100%
monitoringu wszystkich gatunkow. Przeanalizujemy oczywiScie to zagadnienie jeszcze raz.
Nie chcialabym pozostawié tutaj takiego wrazenia, ze lekko podchodzimy do uwag Najwyzszej
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Izby Kontroli, absolutnie nie. Juz bylo powiedziane wcze$niej, ze tez uczestniczymy w pro-
cesie zmian w prawie, zeby bardziej efektywnie przeprowadzaé monitoring $rodowiska.
Nie chcialabym, zebySmy byli Zle zrozumiani.

Jeszcze, jezeli chodzi o mierniki, to w ramach deklaracji zlozonej na rece Najwyzszej Izby
Kontroli, zadeklarowaliémy gotowos§¢ opracowania takich miernikéw. Tak, ze tutaj na pewno
przy najblizszej okazji, jezeli bedzie taka potrzeba, to je zaprezentujemy.

. Chce powiedziec, ze w planie dziatalnosci, ktory mamy jako Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska, temat monitoringu jest uwzgledniony i tez jest on uwzgledniony w planie dzia-
tania Ministerstwa Klimatu jako cel nr 2.

Nad tymi tematami sie pochylamy i rozpatrujemy tez ryzyka zwigzane z monitoringiem

srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Wiasnie za te stowa dziekujemy, poniewaz w samym raporcie od str. 10 jest cala masa konkret-
nych zarzutoéw i bardzo bySmy chcieli panstwa, panig inspektor prosi¢ o to, aby rzeczywiScie
panstwo sie pochylili jeszcze raz nad tym raportem.
Bardzo dziekuje pani minister, paniom i panom postom i na tym zamykam posiedzenie
Komisji.
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