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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz poset
Gabrieli Lenartowicz (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2025 r.;

— rozpatrzenie informacji Najwyzej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Realizacja projektu strategicznego «Lesne gospodarstwa weglowe»”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspolpracownikami, Piotr Miklis wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpra-
cownikami, Mariusz Blasiak naczelnik Wydziatu Projektow Rozwojowych i Nadzoru Wtascicielskiego
w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Stefan Traczyk prezes zarzadu Stowarzyszenia Le§nikow
i WlaScicieli Lasow, Filip Piotrowski przedstawiciel organizacji Weste Free Ocean.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Bogdan Wojtow —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

B.G.

Dzien dobry. )

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panie i panow postéw. Witam pana Piotra Miklisa, wiceprezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli. Wiceminister Mikotaj Dorozata dociera wlasnie do nas w tym momencie.

Chciatabym, zebySmy rozpatrzyli porzadek dzisiejszych obrad, ktéry zaktada w punkcie pierw-
szym przedstawienie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.
Informuje szanowng Komisje, ze wczoraj odbylo sie posiedzenie prezydium, gdzie w konsen-
susie ustaliliémy — biorgc pod uwage i dziekujac za propozycje, ktore panstwo przedstawili —
projekt planu pracy, do ktorego juz bede chciala wprowadzic, po konsultacjach, pewng korekte.

W miesigcu styczniu proponujemy — i to jest temat z poprzedniego roku — rozpatrzenie
informacji ministra klimatu i rodowiska na temat funkcjonowania Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w tym wykorzystania Srodké6w pochodzacych z Fun-
duszu Lesnego, za lata 2015-2023. W miesigcach luty i marzec — dyskusja na temat poten-
cjatu rolnictwa i leSnictwa w ograniczeniu emisji gazow cieplarnianych, w tym potencjalu
gleb rolniczych i leénych w procesie redukcji GHG. W miesigcu kwietniu przedstawienie
raportu o stanie laséw. W tym punkcie uwzgledniliby§my réwniez prosbe czy propozycje
pana posta Zyski, aby w szczeg6lnosci odnie$é sie na temat przygotowania i stanu realizacji
projektu ,,Las energii”, dotyczacego budowy na obszarach lesnych farm wiatrowych skfa-
dajacych sie z 2,5 tys. turbin wiatrowych zainstalowanych na masztach o wysokoSci 250 m.
To jest ta korekta. W czerwcu - rozpatrzenie informacji ministra klimatu i srodowiska
na temat gospodarki w obiegu zamknietym, w tym systemu kaucyjnego, bazy danych
o produktach opakowaniowych oraz gospodarki odpadami, rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta. Przewidujemy rowniez rozpatrzenie informacji ministra srodowiska na temat
funkcjonowania zapisu dyrektywy Parlamentu Europejskiego w sprawie zmniejszenia
wplywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na Srodowisko, w tym omijania
potrzeby pobierania oplat za opakowania jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych.
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W miesigcu czerwcu - rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych spra-
wozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r.

Zatozylismy roéwniez jako prezydium, iz w pierwszym poétroczu tego roku odbedzie sig
konferencja, ktora zostanie zorganizowana przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasob6éw
Naturalnych i Le$nictwa — na temat zasad i funkcjonowania calego systemu wydawania
decyzji administracyjnych w kontek$cie ocen oddzialywania na §rodowisko. Rozwazamy
jeszcze, jak to powinno zosta¢ formalnie zaproponowane. Tu pojawila sie propozycja pana
posta Skalika w kontekscie wydawania decyzji i obliga raportéw oddzialywania na §rodo-
wisko. Wydaje nam sie, ze to jest na tyle szeroki temat, ze powinien on zosta¢ w jakis sposob
wypracowany nie tylko przez politykow, ale rowniez ekspertéw i interesariuszy wydawania
decyzji administracyjnych w tym kontekscie.

Poza tym oczywiScie, jezeli panie i panowie postowie bedg uwazali, ze jakim§ tematem
powinniSmy sie zajac na biezgco, to zaréwno art. 152 regulaminu Sejmu daje takg mozliwosc,
ale rowniez — tak jak do tej pory — mozemy zajmowac sie tematami, ktore sg przez panstwa
wskazane w ramach uzgodnienia z prezydium Sejmu. Oczywiscie bedziemy rozpatrywac
ustawy, ktére beda przedkladane Sejmowi, w tym Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le§nictwa.

Otwieram dyskusje w tej sprawie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze kwestie projektowanej inwe-
stycji na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki bedziemy mogli uwzglednié
w tej konferencji jako przyktad, jak panstwo nasze nie dziala, poniewaz znam w szczegobtach
historie tej inwestycji, ktora jeszcze nie doszta do skutku, jeszcze sie nie rozpoczela, ale
jak w soczewce wida¢ tam, ze organy panstwa nie dzialajg. Chciatbym i bardzo tego ocze-
kuje, zeby ten element, jezeli nie da sie go wyodrebni¢ w pracach Komisji, o co poprosilem —
zeby to bylo uwzglednione na tej konferencji. Mam pytanie. Kiedy ta konferencja miathy sie odby¢?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

RzeczywiScie potwierdzam, pan posel Wiodzimierz Skalik zlozyl taka propozycje, aby Komisja
zajela sie indywidualnie tym przyktadem. Jestem przekonana, ze w czasie konferencji mogli-
byémy zwréci¢ uwage rowniez na ten aspekt. Uwazam, ze na pewno pan to zrobi podczas
konferencji. My jako prezydium wyrazamy zgode, aby zajmowac sie rowniez jednostkowymi
przypadkamii do tego jest tez komisja sejmowa. Uwazamy, ze mozna byloby to skonsultowac
w ramach konferencji. Co do terminu — to podam w najblizszym czasie, dlatego ze wczoraj
po poludniu taka inicjatywa sie pojawita. W zwigzku z tym nie ma terminu, na pewno
do konca czerweca.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Jeszcze tylko dwa zdania. Ja przekazalem na rece pani przewodniczacej i na rece wiceprzewod-
niczacego — by¢ moze przesle tez do catej Komisji — rozszerzenie powodztwa do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, bo ten materiat przyprawiat o zgroze. By¢ moze lektura
tego dokumentu sprawi, ze pani przewodniczgca i prezydium uzna, ze ten przypadek jednak
warto indywidualnie rozpatrzec, o co wnosze i czego bede oczekiwal. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Ja nawigzuje do tej dyskusji, ktérg prowadziliémy. Ja tez zglaszatam te kwestie, ale
my mamy tu systemowy problem, jesli chodzi o procedowanie decyzji Srodowiskowych w kon-
tekscie inwestycji. I to zaréwno je§li chodzi o to, co pan nazwal, ze ,panstwo nie dziata”,
jak1i to, ze dziata jakby w nadmiarze, unikajac problemoéw, a jednocze$nie ograniczajac mozli-
wosci inwestycyjne. PomyéleliSmy, ze warto by bylo zasiegna¢ opinii nie naukowej, ale na takiej
konferencji, zeby systemowo probowaé zaproponowac jakies rozwigzania, najpierw diagno-
zujac problem. Do tej diagnozy na pewno sg potrzebne studia przypadkéw i w tym rozumieniu
to mogloby by¢ studium przypadku. Ja akurat cytowatam inny przypadek, w drugg strone.
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Mysle, ze chodzi nam o to, zeby pokazaé takze decydentom od rzadowej strony, nie tylko
parlamentarnie, bo do tego jesteSmy powotani, jakie przeszkody i potrzeby na przyktad
deregulacyjne albo doregulacyjne stanelyby przed czy to resortem, czy inicjatywa komisyjng
nawet w tym zakresie, bo zawsze z réznych stron wplywajg kwestie niedomagan, szczegblnie
niskomaterialnych przepiséw srodowiskowych, ale tych proceduralnych uwarunkowan.

Mysle, ze to byloby takie najlepsze, konstruktywne rozwigzanie tego tematu, bo indywi-
dualna rzecz sie bedzie toczyla juz w procedurze prawnoadministracyjnej —i tu juz niewiele
w tej sprawie bedziemy mogli zdzialac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Jedna rzecz. Popierajac to, co powiedziala pani Lenartowicz, mysle, ze to, co zaproponowat
pan posel Skalik, moze by¢ pewnym studium przypadku —i uméwmy sie po prostu na Komisji,
zeby ten przypadek w ramach tej konferencji, bardzo waznej, zwigzanej z ocenami i decyzjami
Srodowiskowymi, ktora bedzie organizowana, byl po prostu oméwiony.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy pan posel Skalik jest ukontentowany taka propozycja?

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Tak. Mam nadzieje, ze bedzie wystarczajaco duzo miejsca, zeby w szczegotach o tym opowie-
dzie¢, czego sie obawiam, ale poddaje sie tej sugestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Czy mozemy przyjac, ze Komisja zgadza sie co do zapropono-
wanego planu pracy? Nie widze sprzeciwu. Stwierdze, ze Komisja zaakceptowata plan pracy
od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie
informacji Najwyzszej [zby Kontroli w wynikach kontroli ,,Realizacja projektu strategicznego
«Le$ne gospodarstwa weglowe»”. W miedzyczasie dotart dla nas pan wiceminister Mikotaj
Dorozata — witamy serdecznie. Poprosze najpierw Najwyzszg [zbe Kontroli o zabranie glosu,
nastepnie poprosze pana ministra, nastepnie przedstawiciela Laséw Panstwowych i wtedy
otworze dyskusje. Pierwszy do dyskusji juz zapisal sie pan przewodniczacy Salek. Bardzo
prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Piotr Miklis:
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, szanowne panie postanki i panowie poslowie,
zaproszeni goscie, dziekujemy za zainteresowanie naszym raportem. Zanim pozwole sobie
za pozwoleniem pani przewodniczgcej oddac glos naszym ekspertom, chciatbym zaprezentowac
zesp6l. Tomasza Raszka, doradca ekonomiczny w delegaturze w Katowicach, koordynator
kontroli. Pan Tomasz Kuzniak, zastepca dyrektora delegatury w Katowicach, nadzorujacy
ten projekt. Pan Pawel Glinski, doradca prawny w centrali. Pani dyrektor Agnieszka Kota-
kowska, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Srodowiska w naszej centrali.

Szanowni panstwo, proponuje oprocz skoncentrowania sie, co bedzie naturalne ze wzgledu
na tre§¢ naszego raportu, na aspekcie ekologicznym, aspekcie zwigzanym z gospodarka zaso-
bami naturalnymi byScie, szanowni panstwo postanki i postowie, zapoznajac sie z wynikami
naszej kontroli, zwrdcili uwage na aspekt finansowy. To jest kontrola o sposobie wykorzy-
stania pieniedzy pozyskiwanych z eksploatowania dobr nalezacych do wszystkich Polakow.
Pozwole sobie na to zwroci¢ uwage, zebySmy pamietali, ze pienigdze, o ktérych wydatkowaniu
bedziemy dzisiaj rozmawiac, to nie sg pienigdze Laséw Panstwowych. To sg pieniadze, ktore
zostaly wypracowane w wyniku wykorzystania mienia nalezacego do nas wszystkich.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie postanki i panowie postowie, pozwole
sobie przekazac glos, aby zaprezentowaé¢ wyniki naszej kontroli.
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Pelniacy obowigzki wicedyrektor delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Katowicach
Tomasz Kuzniak:
Dzien dobry panstwu.

Chcialem krotko przedstawi¢ wazniejsze wyniki kontroli dotyczacej realizacji projektu
strategicznego ,,Lesne gospodarstwa weglowe”. Ta kontrola zostala przeprowadzona w roku
ubieglym i powstal dokument z informacjg o wynikach kontroli. Zaczne moze od tego, ze tak
generalnie, gdy mowimy o przeréznych aktywnosciach zwigzanych z przeciwdziataniem
zmianom klimatu, to mozemy podzieli¢ je na takie dwie zasadnicze grupy. Z jednej strony
sg do dzialania na rzecz zmniejszenia emisji dwutlenku wegla, a z drugiej strony sg to dzia-
tania na rzecz wychwytywania dwutlenku wegla z atmosfery. I wiasnie do tej drugiej grupy
dzialan nalezy objety naszg kontrolg projekt ,,LeSne gospodarstwa weglowe”, ktory byt
realizowany przez Lasy Panstwowe i ktérego celem bylo zwiekszenie pochlaniania przez
polskie lasy dwutlenku wegla z atmosfery.

Glownym celem naszej kontroli bylo zbadanie, w jaki sposob srodki zostaly wydatkowane
na realizacje tego projektu, czy zostaly efektywnie wykorzystane i czy zostaly wykorzystane
do realizacji jego celu. Celami szczegotowym byly takie cztery cele, wérod ktorych byly kwestie:
czy zalozenia projektu zostaly prawidtowo okre§lone, czy minister sprawowat prawidiowo
nadzor nad realizacjg projektu, czy projekt byl realizowany przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych w sposob rzetelny i czy nadle$nictwa, ktére wykonywaly zadania w ramach
tego projektu, wykonywaly te zadania prawidlowo i rzetelnie.

Kontrole przeprowadzaly cztery delegatury Najwyzszej Izby Kontroli. To byly delegatury
w Bialymstoku, w Katowicach, w Poznaniu i w Zielonej Gorze. Kontrola objelismy 14 pod-
miotéw, w tym: Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych,
a takze 12 sposérod 23 nadle$nictw, ktore braly udzial w realizacji programu.

Pare stow o strukturze organizacyjnej tego projektu. Gtéwnym, wiodgcym podmiotem,
ktory takze byl objety naszg kontrolg, byla Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych.
Jej zadaniem byto zarzadzanie projektem, zlecanie badan Instytutowi Badawczemu Lesnictwa,
a takze sprawozdanie o wynikach kontroli do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Tak jak wspomnialem, takze 23 nadle$nictwa braty udzial w tym projekcie, a ich celem
byto realizowanie tzw. dzialan dodatkowych na wydzielonych obszarach le$nych, czyli takich,
ktére zwigkszaly stopien pochtaniania dwutlenku wegla z atmosfery.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska sprawowalo nadzoér nad projektem, przyjmowato
sprawozdania przedktadane przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych. Swoje zadania
realizowal takze Instytut Badawczy LeSnictwa, ktéry prowadzil badania naukowe na zlecenie
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych i wykonywal obliczenia spodziewanego efektu
konicowego, tego prognozowanego efektu, czyli prognozowal skale pochtaniania dwutlenku
wegla. W pewnym sensie brali takze udzial w tym projekcie przedsiebiorcy, poniewaz niektorzy
przedsiebiorcy, gtéwnie spotki Skarbu Panstwa, kupowali tzw. jednostki dwutlenku wegla
i finansowali z tych §rodkéw pewne zadania w zakresie gospodarki i rozwoju infrastruktury
turystycznej w lasach.

Na mapie widzicie panstwo te wszystkie nadlesnictwa — 23 sposrod 426 nadle$nictw
Lasow Panstwowych, ktore braty udzial w projekcie. W 12 z tych nadle$nictw prowadziliSmy
bezposrednie badania kontrolne.

Nasza ogolna ocena projektu byla krytyczna, jest krytyczna. Stwierdziliémy, ze srodki
wydatkowane na projekt badawczo-rozwojowy ,,Le$ne gospodarstwa weglowe” w kwocie
65,5 mln zlI nie zostaly efektywnie wykorzystane. Prognozowane efekty realizacji jego gltow-
nego celu w postaci zwiekszenia pochlaniania przez polskie lasy dwutlenku wegla sg malo
perspektywiczne i nie beda mialy w naszej ocenie zauwazalnego wplywu na wzrost redukcji
dwutlenku wegla.

Projekt realizowany byt w latach 2017-2024. Tak zwane zadania dodatkowe zmierza-
jace do zwiekszenia stopnia pochtaniania przez lasy dwutlenku wegla byly realizowane
na powierzchni 7,3 tys. ha. Gléwnym zaplanowanym dziataniem byly podsadzenia i pod-
szyty, czyli wprowadzanie takiej dolnej warstwy roslinno$ci w lesie, ktora wyrasta na wyso-
kos$¢ do 4 m. Spelnia ona role ostony gleby przed wysychaniem, a takze wzmaga odpor-
nos$¢ drzewostanu.
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Uznalismy w wyniku tej kontroli, ze cele projektu w naszej ocenie nie zostaly dobrze
okreslone, poniewaz one sie wzajemnie wykluczaly. Z jednej strony celem bylo zmagazyno-
wanie w lasach dodatkowych ilo§ci wegla organicznego, ale jednoczes$nie projekt miat stuzyé
do uzyskania dodatkowej biomasy mozliwej do pozyskania i sprzedazy. Wydaje sie, ze te cele
nie mogg by¢ rownolegle realizowane, bo wzajemnie sie wykluczaja. To troszeczke tak, jak
miec ciastko i zjesc¢ ciastko.

Jesli chodzi o efekty, ktore zostaly okreslone dla przewidywanego horyzontu trzydziestu lat
realizacji tego projektu, to zostaly one oszacowanie na 1 min t dwutlenku wegla. W skali roku
to jest ponad 1 tys. razy mniej, niz emituje rocznie sama tylko elektrownia Belchatow. To jest
mniej niz 0,1%o rocznej krajowej emisji dwutlenku wegla, ktéra w 2021 r. wyniosta 332 mln t.

Na slajdzie wida¢ wykres, ktory przedstawia z jednej strony catkowita emisje dwutlenku
wegla w Polsce w kolejnych latach (niebieska linia), a takze stupki, ktore obrazuja pozy-
skanie drewna w poszczegolnych latach. Jak wiadomo, zmiana wielkosci emisji dwutlenku
wegla generalnie w gospodarce wiaze sie zazwyczaj, jest $cisle skorelowana z koniunkturg
gospodarczg. Jednym slowem, jest koniunktura — mamy niestety wzrost emisji dwutlenku
wegla. Niestety obserwujemy na wykresie, ze rownoczesnie ze wzrostem emisji dwutlenku
wegla takze wzrastalo w tych okresach koniunktury pozyskanie drewna, cho¢ mozna by spo-
dziewa¢ sie efektu odwrotnego, tzn. mamy wzrost emisji dwutlenku wegla, wiec powinniSmy
wiecej biomasy wprowadzaé bez wiekszej skali pochlaniania. Ale tak jest, tak wyglada rze-
czywisto§¢, ktora tylko przedstawiamy. Nie kontestujemy — przedstawiamy, jak to wyglada.

W naszej ocenie bardziej skuteczng metoda wzrostu redukeji dwutlenku wegla bytoby
zwiekszenie powierzchni lasu, ograniczenie skali eksploatacji wyrebu, a takze przede
wszystkim zmniejszenie skali wykorzystywania drewna do celéw energetycznych, poniewaz
dzisiaj ta skala jest bardzo duza. Choc¢ formalnie drewno jest odnawialnym Zrodlem energii,
to jednak w wyniku spalania drewna uwalniajg sie bardzo duze ilo§ci dwutlenku wegla.
Sa one jednostkowo na 1 t drewna wieksze niz w przypadku spalania 1 t wegla brunatnego
czy kamiennego.

Jeszcze w trakcie realizacji pilotazowego projektu, ktéry byt przedmiotem naszej kontroli,
w 2022 r., czyli dwa lata temu, Lasy Panstwowe rozpoczely realizacje kolejnego podobnego
projektu, ale wiekszego, pod nazwg , Lasy weglowe”. Naklady na jego realizacje zostatly
oszacowane na 399 mln zt. Takze oszacowane przez Lasy Panstwowe efekty tego projektu
W naszej ocenie nie mialy zauwazalnego wptywu na wzrost redukecji dwutlenku wegla przez
lasy, poniewaz efekt ten w praktyce stanowi 0,3%o rocznej krajowej emisji dwutlenku wegla.
PokusiliSmy sie nawet o takie porownanie, co by byto, gdyby cale lasy w zarzadzie Lasow
Panstwowych, czyli ponad 7 mln ha lasow — gdyby te wszystkie lasy byly objete zadaniami
zwigzanymi z intensyfikacjg redukcji dwutlenku wegla. Wyszto nam, ze przy zalozeniach
analogicznych, jakie zostaly poczynione przy projekcie , Lasy weglowe”, takie przedsiewziecie
kosztowaloby 57 mld z1, a efekt to byloby 4,3% obecnej krajowej rocznej emisji dwutlenku
wegla, czyli nieco ponad 4% krajowej rocznej emisji dwutlenku wegla. Tak wiec w wyniku
przedsiewziecia za 57 mld zt moglibySmy tyle wychwyci¢ z atmosfery, ile przecietnie rocznie
emitujemy. Jak widac, efekty sg bardzo mizerne przy ogromnych kwotach, ktore bylyby
konieczne do sfinansowania takich zadan.

W trakcie kontroli stwierdziliSmy, ze spoérdéd ponad 3 tys. wydzielen lesnych, na ktérych
realizowano tzw. dzialania dodatkowe, dla cze$ci z tych wydzielen leénych prognozowana
dodatkowa wielkos$c pochlonietego w ciagu trzydziestu lat dwutlenku wegla byla wartoscig
ujemng (to dotyczyto 10 wydzielen lesnych) albo tez ta dodatkowa wielko§é pochlonietego
dwutlenku wegla miataby warto$é rowna 0 — to dotyczylo az 851 wydzielen lesnych. Innymi
slowy jedna trzecia wydzielen nie spelniata oczekiwan realizacji celu tego projektu.

Zdajemy sobie sprawe, ze to jest projekt badawczy i takie wyniki negatywne takze bywaja
osiggalne w projektach badawczych. Ale w naszej ocenie nie nalezato kontynuowac tych zadan,
co do ktérych byto widoczne, ze nie przynoszg efektow. W zwigzku z tym dalsze wydatkowanie
srodkow na ich kontynuacje i podejmowanie w kolejnych wydzieleniach le$nych tego typu
zadan bylo zbedne. Niepotrzebnie wydatkowaliSmy $rodki wlasnie w przypadku tych zadan,
ktore nie przynosily efektow.

StwierdziliSmy w trakcie kontroli, ze przed rozpoczeciem realizacji catego projektu w ogéle
nie zostaly okre§lone jego faczne koszty, jego budzet. Ten budzet zostal okreslony w trakcie

7




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 54)

naszej kontroli i zostal on okreS§lony na kwote 78,6 mln zt. Natomiast wydatki, ktére skon-
trolowaliSmy do momentu, kiedy konczyliSmy te kontrole z koncem 2023 r. i na poczatku
2024 r., ale mniej wiecej z koncem 2023 r., Iaczne wydatki na realizacje tego projektu wyniosty
65,5 mln z1, z czego 56% stanowily badania naukowe, Srodki kosztowe badan naukowych,
a 40% to byly dzialania realizowane przez nadle$nictwa.

StwierdziliSmy, ze w raportach, ktore byly przedkladane ministrowi, nie wykazywano
na biezgco rzeczywistego postepu z realizacji dzialan dodatkowych. StwierdziliSmy, ze zani-
zano taczng wartoS¢é poniesionych wydatkéw poprzez pomijanie kosztow czesci pracy. A takze,
ze podawano niezgodne ze stanem faktycznym wartosci niektorych wskaznikéw tego projektu.

7Z kolei minister w naszej ocenie nie zapewnil sobie wplywu na przygotowanie i wdrozenia
projektu przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych, bowiem nie dokonywat jakichkolwiek
uzgodnien, nie opiniowal ani nie konsultowal zatozen projektu, w tym w szczegélnoSci nie
konsultowal ani nie uzgadnial budzetu kazdego projektu. Takie udokumentowane dzialania
nadzorcze nad realizacja projektu ze strony ministra ograniczaly sie jedynie do formalnego
przyjmowania raportow z jego realizacji, ale bez dostatecznie wnikliwej analizy zawartych
w tych raportach danych. One byly dalece nierzetelne i gdyby byla wykonywana przez pra-
cownikéw ministerstwa taka analiza tych raportéw, jaka zostala wykonana przez kontroleréw
NIK, od razu wskazywalaby, ze wymagajg one poprawy.

Sformutowalismy po tej kontroli dwa wnioski pokontrolne, skierowane do ministra klimatu
i Srodowiska oraz do dyrektora generalnego Lasow Panstwowych. Mianowicie postulujemy,
aby podja¢ dzialania w celu wstrzymania realizacji projektu rozwojowego ,,Lasy weglowe” —
to jest ten wiekszy projekt, ktory w 2022 r. zostal uruchomiony - do czasu zakonczenia
pilotazowego projektu badawczego ,, LeSne gospodarstwa weglowe” oraz okre§lenia czasu
i podsumowania prognoz jego rezultatow. Nie moze by¢ tak, ze rozpoczynamy realizacje
kolejnego, znacznie wiekszego, znacznie drozszego projektu, a nie znamy wynikow koncowych
projektu badawczego.

Drugi nasz postulat to jest rozwazenie zasadnosci kontynuowania projektu ,, Lasy weglowe”
w $wietle prognozowanych juz znanych mato perspektywicznych efektow pilotazowego pro-
jektu ,,Leéne gospodarstwa weglowe”.

Podsumowujac te kontrole, ale nie tylko, mozna stwierdzié, ze wzrost redukcji dwutlenku
wegla przez polskie lasy nie jest w stanie zastapic realnego zmniejszenia emisji przez zrodta
spalajace paliwa kopalne. To nie jest tylko i wylgcznie wynik tej kontroli. Tu, jak wykazaliémy
w przypadku obu projektow (badawczego i wdrozeniowego — znacznie wiekszego), one byly
bardzo nikte.

Te wnioski mozna takze wysnuc¢ z lektury publikacji naukowych, ktore sg ogdlnie dostepne
i ktore polecam, aby sie z nimi zapoznaé — na przyklad z publikacja w magazynie Polskiej
Akademii Nauk pod tytutem , Dlaczego drzewa nie uratujg klimatu”. Ot6z okazuje sie, ze zdol-
nosci laséw do redukgji dwutlenku wegla sg mocno ograniczone. Obiektywnie sg ograniczone.
Wszystkie polskie lasy tgcznie sg w stanie zmniejszy¢ redukcje dwutlenku wegla. Zmniejszaja
0 7% roczng emisje dwutlenku wegla w Polsce. Jak wida¢, tutaj nawet pewna intensyfikacja
nie przyniesie jakich§ przelomowych korzysci.

W zwigzku z czym my powinniSmy w pierwszej kolejnosci skoncentrowaé nasze dziatania
prosrodowiskowe na tym, aby przede wszystkim zmniejszac emisje w Zrodtach, ktore spalajg
paliwa kopalne. OczywiScie zalesianie jest takze wlaSciwym kierunkiem, ale on jest natu-
ralnym kierunkiem, aby zwiekszac¢ powierzchnie lasu i ograniczac skale jego eksploatacji,
z czym, jak sie wydaje, do dzisiaj raczej nie do kofica mamy do czynienia — chodzi o te trendy
ograniczajgce skale eksploatacji polskich lasow. Dziekuje bardzo. Tyle tytulem wstepu.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje za prezentacje i informacje.
Chcialam poinformowac, ze otrzymaliScie panstwo dodatkowo uszczegbélowione pytania
i odpowiedzi przygotowane przez dyrektora generalnego Lasow Panstwowych w konteksScie
raportu NIK. )
Poprosze w tej chwili Ministerstwo Klimatu i Srodowiska o informacje i ustosunko-
wanie sie do raportu. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozata:

B.G.

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja moze krétko. Juz nie bede
odnosit sie do caloéci, bo przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli przedstawili szczegély tego
raportu. Ja tylko przypomne, szanowni panstwo, ze projekt , Le$ne gospodarstwa weglowe”
to jest projekt pilotazowy, ktory zostal powolany zgodnie z zarzadzaniem dyrektora gene-
ralnego Laséw Panstwowych z 14 wrze$nia 2018 r., i gléwnym elementem tego projektu
badawczego bylo ustalenie dzialan w zakresie gospodarki lesnej mogacych wywolaé efekt
dodatkowej akumulacji wegla oraz opracowanie wiarygodnych metod pomiaru efektu reali-
zacji tych dziatan. Calos¢ tych dzialan byla realizowana na obszarze tgcznym troche ponad
7 tys. ha, doktadnie 7,3 tys. ha. Koszty projektu. Zgodnie z karta projektu koszty realizacji
dziatan dodatkowych stanowig 49% kosztow ogotu projektu. Kwota planowana to 38,6 min zt,
natomiast koszty ustugi badawczej stanowig 48% — 37,7 mln z1. Pozostaly koszty, ok. 3%,
dotycza promocji i dziatan informatycznych.

Szanowni panstwo, tutaj padlo kilka dosy¢ istotnych danych, do ktérych warto sie odniesc,
patrzac na procenty, patrzac na ekwiwalent konkretnych milionéw ton czy tysiecy ton.
Dzisiaj takie srednioroczne krajowe emisje, jesli chodzi o Polske w calosci — méwimy o catym
sektorze gospodarczym — to jest ok. 325,5 mln t CO, rocznie, ktore emituje polska gospo-
darka. Tu faktycznie, w tej wypowiedzi Najwyzszej Izby Kontroli w kontekscie tego projektu,
pojawialy sie dane odno$nie do perspektywy trzydziestoletniej na obszarze 7,3 tys. ha,
czyli ok. 926 tys. t mozliwosci pochtaniania CO,. Natomiast gdybySmy zatozyli, ze caty
teren Lasow Panstwowych bylby objety tym konkretnym programem, to mieliby§my w per-
spektywie trzydziestu lat blisko 905 mln t CO,, ktére mogtyby by¢ pochtoniete. Te liczby
oczywiScie rosna, w miare kiedy patrzymy na szerszg perspektywe terytorialng.

Bardzo wazny aspekt w tym wszystkim — odnoszgc sie do tej kluczowej tezy, ktora tutaj
padla, réwniez w tym materiale Najwyzszej Izby Kontroli, co zresztg wynika z tego raportu,
z tych pierwszych dzialan, z tych liczb, ktore zestawiamy — jest taki, ze nie mozemy przyjaé
takiej strategii, ze zwiekszanie pochlaniania w lasach ma by¢ jedynym antidotum na obni-
zenie emisji czy na pochlanianie wegla emitowanego przez gospodarke, gtéwnie przez sektor
energetyczny i transportowy. To wiemy. I tego rodzaju strategia czy program pilotazowy tez
byt potrzebny, zeby pewne rzeczy by¢ moze uzmystowié¢, pokazaé¢ na konkretnych liczbach

Natomiast takie projekty z punktu widzenia tez pewnych korzysci, na przyktad pod katem
bior6znorodnos$ci — méwiliSmy tutaj o metodach, ktére byly stosowane w kontekscie 7,3 tys. ha,
czyli nasadzenia gatunkami lisciastymi, odnowa mieszana metodg Sobanskiego, czyli gatunki
liSciaste w polgczeniu z sosng, odnowienie naturalne, pozostale zalesienia, wprowadzenie
gatunkow szybko rosngcych, wydtuzanie wieku rebnosci, pozostawienia pozostaloéci pozre-
bowych - ale takze adaptacji lasow do zmian klimatu sag potrzebne. My taka dyskusje pro-
wadziliSmy zreszta na ostatniej, listopadowej, II Ogolnopolskiej Naradzie o Lasach, gdzie
byt specjalny panel, ktéry stricte dotykat tego tematu, czyli mozliwosci pochtaniania CO,,
roli lasow w kontekscie tej polityki. Byly ciekawe badania, ktore sie pojawialy na przyktad
w kontekscie wlasnie takiej eksperymentalnej przestrzeni laséw, gtéwnie bukowych, ale tez
mieszanych, jak ta zdolno§¢ pochlaniania, zatrzymywania wegla wzrastala wraz z wzrostem
biordznorodnoéci biologiczne;.

W tym projekcie, jak powiedzialem, jest kilka korzySci na pewno, o ktérych warto powie-
dziec. Przede wszystkim te doSwiadczenia nabyte w kontekscie tego projektu tez pokazujg
pewna kierunkowg droge. Po drugie, przygotowano, udostepniono tez konkretne narze-
dzia umozliwiajace spdjne, kompatybilne obliczanie retencji wegla w ekosystemach le§nych
w warunkach polskiego le§nictwa. To jest co$, z czym mierzymy sie dzisiaj nie tylko w Polsce,
ale mimo wszystko co$ nowego pod katem wiedzy, akumulacji danych, przerabiania tych
danych, umiejetnosci wykorzystania tych danych i tez zastosowania ich w kontekscie wyzwan,
ktore mamy, jesli chodzi o pochtanianie CO,,

Szanowni panstwo, warto w tym kontekscie tez odniesc sie do regulacji unijnych i w ogéle
tez regulacji miedzynarodowych, bo to w zasadzie chyba jest taki gtéwny watek dzisiaj poza
tymi kwestiami finansowymi. Mam tu na my§li rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej z 27 listopada 2024 r. To jest bardzo §wieza sprawa. To jest rozpo-
rzadzenie 3012/2024, z konca listopada zesztego roku, w sprawie ustanowienia unijnych ram
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certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, technik weglochtonnych i skladowania dwutlenku
wegla w konkretnych produktach. To rozporzadzenie pokazuje nam tez pewne kierunkowe
wytyczne, ktore dzisiaj z punktu widzenia resortu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i tez tej
pewnej wspolpracy — bo, tak jak powiedzialem, to zarzadzenie jest z 2018 r. i myéle, ze tutaj
pan minister Siarka mogtby pewnie z tamtego okresu wiecej szczegétowych rzeczy powie-
dzieé - sg istotne w kontekscie tego, co powinni$my zrobic.

Chcialbym w ramach podsumowania powiedzie¢ o kilku takich rekomendacjach, ktore
my dzisiaj widzimy jako niezbedne elementy do zastanowienia sie nad ukierunkowaniem tego
procesu i przede wszystkim nad pewna spojnoscig z prawem unijnym, bo musimy na to patrzec
z perspektywy tez polityki europejskie;.

Po pierwsze, szanowni panstwo, decyzja o realizacji dziatan zwiekszajacych pochtanianie
CO, w ekosystemach lesnych w skali catych Lasow Pahstwowych powinna zosta¢ podjeta
po opracowaniu przez odpowiednie organy Unii Europejskiej szczegélowych wytycznych
oraz metodyk wynikajacych wlasnie z tego rozporzadzenia, o ktorym wspomniatem. Okreslg
one szczegélowe zasady certyfikacji, szczegélowe zasady rozliczania dodatkowych dziatan
ukierunkowanych na pochfanianie CO, w ekosystemach lesnych. Po opracowaniu szcze-
gotow wytycznych bedzie mozliwe okreslenie faktycznej rentownoéci tego rodzaju dziatan,
a co za tym idzie — profitéw z ich realizacji. Tego na tym etapie faktycznie zabrakto. Dzisiaj
razem z tym rozporzadzeniem unijnym, z tymi konkretnymi wytycznymi, na ktére warto
poczekac¢ w tej sytuacji, ten aspekt rentownosci, odpowiedniego ukierunkowania jest nie-
zwykle istotnym elementem.

W drugim punkcie, szanowni panstwo, na tym etapie oceny dzialan nalezy brac¢ pod
uwage rowniez inne, pozafinansowe korzysci. Przy odpowiednim zaprojektowaniu dziatania
ukierunkowane na dodatkowe pochtanianie CO, moga mie¢ korzystny wptyw na ochrone
réznorodnoéci biologicznej, lepszg adaptacje ekosystemow lenych do zmian klimatu.

Konieczne jest tu podejScie holistyczne. Jesli méwimy o zmianie gatunkowej, wiekszej
iloSci gatunkow lisciastych, naturalnych odnowieniach, to sg wszystkie te elementy, ktore
jeszcze pare lat temu byly realizowane na zasadzie projektow pilotazowych. Dzisiaj juz wiemy,
ze to sg te projekty, ktore sg prawdopodobnie jedng z najbardziej skutecznych drog wiasnie
w kontekscie walki z adaptacjg do zmiany klimatu.

W trzecim punkcie z tych czterech, ktore chciatem panstwu przedstawic, nalezy dgzyc
do tego, zeby w korzySciach z podejmowanych dzialan partycypowalo rowniez cale spole-
czenstwo. To jest bardzo istotne.

Ja tez chcialem podziekowac za ten raport Najwyzszej Izbie Kontroli, bo tam pokazano do§é
jasno kilka elementow, ktore dla nas sg jakas lekcja. Jesli méwimy o jednej trzeciej powierzchni
kraju, mowimy o perspektywie ewentualnego zwiekszania lesistosci itd., to sg oczywiscie
tez jakie$ zmiany legislacyjne, ktére przed nami stoja, bo gdzie$ te mozliwosci w jakims$
sensie sie wyczerpuja, ale w tym kontekscie mozna to osiggnac¢ na przyktad reinwestujac
czes¢ przychodéw z certyfikacji, bo méwimy tu o systemie certyfikacji pochtaniania CO,.
Teraz wyobrazcie sobie panstwo, ze jesli te pienigdze w ramach tej certyfikacji zwiekszania
mozliwoSci pochtaniania moglyby by¢ przekazane wlasnie na wzmacnianie funkcji przyrod-
niczych w ekosystemach lesnych, to jest to bardzo dobry mechanizm. To jest mechanizm,
ktory pozwala nam znalezé dodatkowe Srodki finansowe pochodzace stricte z mechanizmu —
troche w duchu takiej debaty dzisiaj o tym, z czego te pieniadze z ETS, na co one ida itd.
Gdyby$my tu mogli zrobi¢ taki projekt, zastosowac to w Lasach Panstwowych i te pienigdze
przekierowac wiasnie na projekty, ktére mozna by realizowa¢ w ramach wzmocnienia funkgji
przyrodniczych, to jest to doskonaly przyktad, ktérym mozemy sie chwali¢ w calej Europie.

Jesli chodzi o punkt czwarty, to dla nas to jest kluczowa sprawa dzisiaj. Jako Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska wiemy, ze musimy tutaj bardzo $cisle wspotpracowac z Lasami Pan-
stwowymi w zakresie oceny tych efektow. To jest element, ktory ja tez bardzo mocno biore
pod uwage z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ze zabraklto prawdopodobnie tej wspoltpracy,
jakiego§ zespolu, ktory by to koordynowal na poziomie ministerstwa i Lasow Panstwowych.

Natomiast istotne w tym wszystkim jest to, zeby teraz nie podejmowac decyzji kluczowych
przed konkretnymi wytycznymi wynikajgcymi z tego rozporzadzenia, o ktéorym wspomniatem,
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, bo ono da nam konkretny kierunek.
Majac ten kierunek, nie wymyslac jakby kota na nowo - i wiedzac, w jakim kierunku idzie

B.G.
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wiekszosc¢ panstw europejskich, na przyklad kraje skandynawskie, Austria, Niemcy, Szwecja,
Finlandia, czyli te kraje, ktore tez lesisto§¢ majg na najwyzszym procentowym poziomie,
mozemy, wyciggajac wnioski tez z tego projektu, z tych bltedow, ktére gdzies tam sie pojawily,
czy z tych lekcji, ktore zostaly wyciagniete, po prostu lepiej to zaplanowacé i nie szukacé jakiego$
rozwigzania typu: dzisiaj odpus$cimy sobie obnizanie emisji w gospodarce, bo w zasadzie
mozemy troche to zrekompensowac lasami. No nie da sie w szybkim okresie czasu. OczywiScie
da sie to zwiekszy¢ i ten potencjat jest olbrzymi, bo wspomniatem tutaj o tych kwotach, jesli
idzie o perspektywe trzydziestu lat, prawie 905 mln t, gdyby$émy mySleli o calej powierzchni
Lasow Panstwowych, oczywiScie teoretycznie. Natomiast ten potencjal jest, ale tutaj istotne
jest w tym wszystkim to, ze to nie moze by¢ jaki$ wytrych. To musi by¢ jaki$ element tej
ukladanki - istotny, wazny — acznie z tymi wytycznymi unijnymi. I wtedy mozemy to jako$
sensownie zaadaptowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Laséw Panstwowych.

Naczelnik Wydzialu Projektow Rozwojowych i Nadzoru Wlascicielskiego Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych Mariusz Blasiak:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie postowie,
szanowni panstwo, moze najpierw sie przedstawie. Mariusz Blasiak, jestem naczelnikiem
Wydziatu Koordynacji Projektéw Rozwojowych i Nadzoru WiaScicielskiego w Dyrekcji Gene-
ralnej Lasow Panstwowych.

Swoje wystapienie rozpoczne od optymistycznego stwierdzenia, czyli pelnej zgodnoSci
i potwierdzenia stéw przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o tym, ze Lasy Panstwowe
czy w ogole lasy nie sg antidotum na emisje przemyslowe. Mozemy tylko i wylgcznie je uzu-
petniaé, subsydiowaé w pewien sposob. Natomiast absolutnie to nie jest cos, co uleczy. Jesli
chodzi o emisje, to raczej musimy dbac o to, zeby te emisje ogranicza¢ w jak najwiekszym
stopniu, ale to jest tak naprawde jedyna rzecz, z ktorg mozemy sie zgodzic.

Szanowni panstwo. Na poczatku...

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Dwa i p6t tysigca wiatrakow postawicie, to bedzie juz super.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam bardzo, panie poSle, prosze sobie samemu nie udziela¢ glosu, tym bardziej
nie przeszkadzaé osobom, ktéry zostaly zaproszone i ktore majg glos. Bardzo prosze tych
standardow przestrzegaé i swoich wlasnych nie wprowadzaé¢ na poziom Sejmu. Nikt panu
nie udzielit glosu. Prosze o kontynuowanie wypowiedzi przedstawiciela Lasow Panstwowych
i upominam pana posla, zeby nie przeszkadzal innym. Bede zmuszona zwroécié sie w sprawach
regulaminowych, jesli bedzie pan kontynuowatl przeszkadzanie i uniemozliwianie obrad
na Komisji. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu DGLP Mariusz Blasiak:

B.G.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Kontynuujac swoje odniesienie sie kontroli NIK i efektow tej kontroli, chciatbym zwrocié
uwage na pewien aspekt, ktory nie wybrzmiat tutaj, natomiast bardzo nas dotknat. To znaczy
stwierdzenie w informacji pokontrolnej, ze faktycznym celem projektu byta poprawa wize-
runku przedsiebiorstwa przez stworzenie iluzji, ze Lasy Panstwowe w praktyczny sposob
walczg ze zmianami klimatu, i tym samym odwrécenie uwagi opinii publicznej od istoty
problemu, jakim jest intensywna wycinka laséw. To jest bardzo krzywdzace stwierdzenie.
Nic takiego nie mialo miejsca, tym bardziej ze uzasadnieniem do tej opinii ma by¢ poré6wnanie
pochtaniania CO, przez 7 tys. ha lasu, na ktérym prowadzone byly dziatania dodatkowe,
do emisji z catej gospodarki. Ja do tego odniose sie jeszcze pdézniej bardziej szczegbdlowo.

Drugim elementem, ktory zawazy! na wyniku tej kontroli, jest potraktowanie przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli tego projektu jako nastawionego na cel ekonomiczny, a przeciez to byla
praca badawcza. Nie mozna zaklada¢ z géry wynikow pracy badawczej, bo po co jg reali-
zowac? Przyjeliémy pewne zalozenia, zaprosiliSmy do wspétpracy konsorcjum badawcze, wielu
wybitnych profesorow, doktorow i pracownikow naukowych, ktorzy weryfikowali hipotezy,
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ktore byly postawione. WskazaliSmy obszary, na ktorych zostaly wykonane dzialania dodat-
kowe, bo dopiero w trakcie tych badan mozemy zweryfikowac, czy cos jest, czy cos dziala,
czy jest to pulapka. Taki byt cel tego projektu.

Zwrocil pan minister uwage — i bardzo dobrze, bardzo sie z tego ciesze — na procentowy
udzial kosztow zwiazanych z realizacjg projektow. Niespelna 3% z tego projektu to byly koszty
zwigzane z obslugg informatyczna, techniczng, promocja. Pozostale koszty to byly koszty,
ktore trafity prosto do lasu, bo to byly konkretnie posadzone drzewa, konkretne dziatania,
ktore wplynely na to, ze wzbogacilo sie Srodowisko przyrodnicze i bior6znorodnosé, i row-
niez dzialania, ktore byly nakierowane na wlaénie te prace badawcza, czyli zweryfikowanie
postawionych tez.

Chce rowniez odniesc sie do tego, jakie dziatania byly prowadzone na tych 7,3 tys. ha.
Przede wszystkim byly to podsadzenia gatunkami lisciastymi, a wiec tutaj juz dostosowy-
wanie sie do zmieniajgcego sie klimatu. Odnowienia metoda Sobanskiego, o czym wspomniatl
pan minister, to rowniez sg dzialania, ktore przystosowuja juz lasy do zmieniajgcego sie kli-
matu. Ponadto odnowienia naturalne, zalesienia, wprowadzanie gatunkéw szybkorosnacych
czy tez wydtuzenie wieku rebnosci i pozostawianie pozostalo§ci zrebowych.

Teraz chcialbym sie odnie$¢ do tej emisji i poréwnania, ktére wywolato bardzo duze poru-
szenie i bylo mocno eksponowane, czyli ze my ledwie marnym jednym promilem zapewnilismy
pochlanianie emisji dwutlenku wegla przez przemyst naszymi dzialaniami. Tak, ale to miato
odniesienie tylko i wylacznie w stosunku do tych 7,3 tys. ha. Nie mozna tych dwoch wartosci
mieszac, bo one sg niemierzalne. To sg réznice czterech rzedéw wielkosci.

Wspomniana juz byta informacja o tym, co by bylo, gdyby§my zastosowali metodyke zasto-
sowang przez NIK w stosunku do tego dzialania. Tutaj musze przeprosi¢ pana ministra, ale
podatl warto§¢ troszeczke nieprawidtowa, bo to jest nie 904 min t, tylko 904 mld t dodatkowo
pochtonietego dwutlenku wegla. To sa wartoSci zupelnie inne.

Chce teraz powiedzieé troszeczke o czeSci naukowej dotyczacej tego projektu. Ona byla
nastawiona, jak juz wspominalem, na zweryfikowanie mozliwo§ci pochtaniania dwutlenku
wegla i akumulacje wegla przez biomase, glebe leSng oraz wskazanie tych dziatan gospodar-
czych, ktérymi mozemy ten cel osiggngc. Roéwniez w ramach tego projektu zostalo opracowane
specjalnie dedykowane oprogramowanie, dzieki ktoremu mogliSmy te informacje zbierac.
Jednym z zarzutow jest to, ze nie udostepniliSmy tego oprogramowania od poczatku trwania
projektu. Trudno, aby udostepnié¢ od poczatku trwania projektu co§, co jest jego jednym
z celow. Po pél roku oprogramowanie bylto udostepnione, ale ono bylo celem projektu, a nie
shuzylo do jego realizacji od samego poczatku.

Réwniez w ramach tego projektu dokonano dziatania, ktore polegato na doprowadzeniu
do spolszczenia czy dostosowania do warunkow Europy Srodkowej, szczegdlnie Polski, modelu
kanadyjskiego, modelu uznanego na calym §wiecie. Mozna go poréwnac do kalkulatora, przy
pomocy ktorego liczy sie maksymalnie doktadnie, jakie iloSci dwutlenku wegla sg pochtaniane
przez ekosystemy le§ne. To rowniez jest bardzo duze nasze osiagniecie. Tutaj chee podkreslic,
ze bralo w tym udzial konsorcjum badawcze i wykorzystaliSmy wyniki dzialah profesora
doktora habilitowanego Olejnika z zespotem profesora doktora Drozdowskiego. Natomiast
w samym zespole badawczym uczestniczyli panowie profesorowie: Andrzej Jagodzinski,
pan profesor Jaroslaw Socha, Stanistaw Malek czy Maciej Skorupski, oczywiscie wszyscy
z zespolami, takze obecna tutaj pani profesor Emilia Wysocka-Fijorek i z ramienia Instytutu
Badawczego Le$nictwa Bozydar Neroj. Dopiero na podstawie do§wiadczen, ktore zdobylismy
w trakcie trwania projektu, mozemy stwierdzic i powiedzie¢, jakimi dzialaniami rzeczywiscie
w najbardziej skuteczny sposéb mozemy oddzialywac na ekosystemy lesne tak, aby one jak
najwiecej wigzaly i jak najtrwalej wigzaly w swoich poszczegélnych komponentach.

Takze w trakcie kontroli, o czym wspomnial przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli,
zweryfikowano prawidtowosc dziatania dwunastu nadle$nictw w realizacji tego projektu.
7 wyjatkiem jednego wszystkie otrzymaly oceny pozytywne. To jedno otrzymalo ocene opi-
sowa. Zatem w tym konteksScie méwienie o tym, ze Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych
nie prowadzita prawidlowego nadzoru nad prowadzonym projektem i nad tymi jednostkami,
rowniez zastuguje na zastanowienie.

Odnoszac sie jeszcze do projektu ,,Lasy weglowe”, tego nowego dzialania, to po pierwsze,
wnioski, ktore zostaly zaproponowane czy zaprezentowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli,

B.G.
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zmierzajace do tego, zeby ten projekt ograniczy¢ albo catkowicie z niego zrezygnowaé, w naszej
ocenie sg absolutnie bezzasadne. Realizacja tego projektu to dzialania zwiagzane ze zwiegk-
szeniem pochtaniania CO, i z certyfikacjg. Tak jak wspomnial pan minister, one dotycza
rozporzadzenia Unii Europejskiej. I tu chce panstwu powiedzieé, ze projekt w tym zakresie,
czyli realizacji dzialan dodatkowych na ok. 50 tys. ha, nie jest w ogodle realizowany do czasu,
kiedy nie powstang szczegélowe wytyczne, i do czasu, kiedy nie bedziemy mogli zweryfikowaé
pod wzgledem ekonomicznym, czy to dzialanie jest zasadne. Nikt takiego zamiaru nie mial,
wiec taka lekka insynuacja ze strony NIK, ze chcieliSmy to realizowaé bez jakiej$ glebszej
analizy, jest naprawde bardzo malo zasadna.

Réwniez pominieto inny aspekt tego projektu — mowie teraz o projekcie ,,Lasy weglowe” —
ze realizujemy go takze w kontekscie liczenia §ladu weglowego naszej organizacji. Ten §lad
weglowy organizacji jest dla nas niezbedny do policzenia ze wzgledu na to, ze musimy spelnié¢
zasady, ktore nas bezposrednio nie dotycza, ale dotyczg naszych odbiorcow. Podobnie jak
certyfikacja FSC czy PEFC musimy dostarczy¢ naszym odbiorcom drewna informacje o tym,
jaki jest §lad weglowy i organizagcji, i produktu. Dla czeéci najwiekszych spotek ten obowigzek
zaczyna sie od 2025 r. Juz mamy pierwsze zgloszenia o to, zeby takie informacje przekazywaé
tym wlaénie podmiotom gospodarczym.

Jezeli chodzi o ekonomie tego dzialania, w wystgpieniu przedstawiciel Najwyzszej Izby
Kontroli wskazal, ze jest to dzialanie absolutnie ekonomicznie niezasadne. My mamy inne
wyliczenia. One sg oparte o wartos$ci, ktore w tej chwili funkcjonujg na rynku jednostek
dobrowolnych, czyli tych jeszcze niescertyfikowanych, w Unii Europejskiej. Ceny tych cer-
tyfikatow wynoszg Srednio ok. 55 USD w ramach certyfikacji Gold Standard. W ramach
certyfikacji Verra certyfikaty europejskie to jest ok. 50 euro za jedna tone, co przy szacowanej
wartoS§ci i mozliwoSci pozyskania jednostek certyfikowanych w perspektywie trzydziestu lat
ksztaltuje sie w wartosci ok. 650-680 mln z1. Koszt przy kosztach projektu w tej perspektywie
trzydziestoletniej to 350 mln zi, wiec ta nadwyzka, ktora jest mozliwa do uzyskania, to ponad
300 mln zt w perspektywie trzydziestu lat.

Pamietajmy o tym, ze my nie wycinamy tych drzew czy nie pozyskujemy surowca w wieku
trzydziestu lat, tylko w wieku osiemdziesieciu, stu, stu dwudziestu lat albo w ogéle — tak jak
pan minister wspomnial, rowniez dzialania ograniczaja sie czy beda zwigzane z tym, ze nie
bedziemy pozyskiwali surowca. Pewne obszary wylaczymy z gospodarki w ogodle, w pewnych
obszarach te gospodarke ograniczymy, zmodyfikujemy w taki sposob, ze wiecej biomasy bedzie
pozostawalo na gruncie, i rowniez bedg mogly podlegac certyfikacji w ramach systemu, ktory
przygotowala Unia Europejska.

Podsumowujac, chcialbym wskazaé na takie trzy elementy, moze dwa elementy, ktére
wystarcza za komentarz. Pierwszy, o ktorym juz wspominali$my, jest to przyjecie przez Par-
lament Europejski i Komisje Europejska 27 listopada (z mocng obowigzywania od 26 grudnia
2024 r.) rozporzadzenia, a wiec aktu obowigzujgcego wszystkie panstwa — nie mozliwego
do wdrozenia, tylko zobowigzania do wdrozenia zwigzanego z unijnymi ramami certyfikacji
trwalego pochtaniania dwutlenku wegla, technik weglochlonnych oraz sktadowania dwutlenku
wegla. Zalozenia tych ram sg zbiezne lub identyczne z tymi, ktore przyjeliSmy w ramach
projektu ,Lasy weglowe”, i tych, ktore wynikajg z projektu ,,Lesne gospodarstwa weglowe”.

Drugim argumentem, o ktorym chcialbym powiedziec, sg przygotowane wspélnie z mini-
sterstwem, wypracowane wspoélnie z ministerstwem wytyczne i rekomendacje z Ogélnopol-
skiej Narady o Lasach. One rowniez w swoim zakresie ekonomicznym wskazujg na mozli-
wos¢, o ktorej wspomniatem przed chwileczka, czyli certyfikacji i udostepnienia jednostek
pochtaniania dwutlenku wegla z tych obszarow, na ktorych zostalo ograniczone pozyskanie
drewna, czy ktore zostaly w ogéle wylgczone z pozyskania drewna, i rowniez na dziatania
ukierunkowane na dalsze zwiekszanie ochrony tych obszarow, ale takze na pewne subsy-
diowanie strat, ktére wynikajg dla spolecznosci lokalnych, ktore wynikajg z tego, ze zostaly
tam ograniczone mozliwoSci dziatalnoSci.

Dziekuje pani przewodniczgca, dziekuje bardzo panstwu za wystuchanie.

13




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 54)

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Mam taki apel do 0sob, zwlaszcza postow, bioracych udzial w dyskusji. My o godzinie 16.00
musimy zamkng¢ Komisje, dlatego bardzo prosze o ograniczenie sie w czasie wypowiedzi.
Proponowalabym w zwigzku z tym: raz, ze zwarte, krotkie wypowiedzi, dwa — odnoszace sie
stricte do raportu NIK i niewykraczajgce znaczgco poza jego zakres, z czym mieliSmy juz
do czynienia. Prelegenci glowni majg tu wiekszy przywile;j.

Prosimy do zabierania glosu. Z ramienia postow zglosit sie wiceprzewodniczacy Satek
i zglosil mi tez pana posta Siarke, ustepujac mu miejsca. Ja pozwolilam sobie na zgloszenie
swojej osoby. Widze, ze tu jest jeszcze poset Skalik. Czy mozemy zamknag¢ liste, jesli chodzi
o postow? Jeszcze zglosit sie pan poset Zyska. Czy mozemy zamknac liste postéw na tym?
Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby nie zajmowac wiecej niz trzy minuty. To juz jest taka dosé
obszerna wypowiedz. Czy pan przewodniczacy zabierze glos?

Posel Pawel Salek (PiS):

Tak, prosze.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

W takim razie bede druga w kolejnoSci. I kolejno poset Siarka.

Posel Pawel Salek (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczgca, za troche zamieszania, dlatego ze mamy bardzo wazne
spotkania pdzniej na sali plenarnej dotyczace zmiany ustawy o broni i amunicji.

Szanowni panstwo, bede chcial powiedzie¢ bardzo konkretnie, jednocze$nie z takim diuz-
szym wywodem ze wzgledu na to, ze sprawa jest bardzo istotna i wazna, decydujgca o tym,
co tyczy naszej przyszlosci w uktadzie pochtaniania i emisji dwutlenku wegla. )

Zanim zaczne, to chcialem powiedzie¢: darzbor! Bo jesteSmy na Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa. Cieszymy sie, ze z nami jest tez kamera jednej
ze stacji komercyjnych. Mam nadzieje, ze jak bedzie robiony material z tego spotkania,
to panstwo obiektywnie przedstawig wszystkie strony tej debaty, ktora jest dzisiaj omawiana.
To jest bardzo wazne. Jednoczes$nie, korzystajac tez z okazji przybycia wiceprezesa NIK
pana Piotra Miklisa, chcialem zauwazy¢ w §wietle tego raportu, tej informacji — bo musimy
nazywac to informacjg o wynikach kontroli - ze o ile w tym raporcie panstwo stwierdzaja,
ze nie bylo analiz ekonomicznych, to ja chce przypomniec o takiej rzeczy, ze my do dzisiaj
jako postowie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, a zawsze
na tej naszej Komisji sg przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli, nie otrzymaliémy analiz
spoleczno-ekonomiczno-gospodarczo-przyrodniczych dla nielegalnego polecenia pani minister
Kloski sprzed roku, ze stycznia 2024 r., méwigcego o tym, ze wylacza sie ze zrownowazonej
gospodarki lesne;. ..

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie przewodniczacy, prositam...

Posel Pawel Salek (PiS):

Prosze mi nie przerywac...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

...0 trzymanie sie tematu.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ale to juz jest tradycja. 100 tys. ha...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tradycja nie jest zrodtem prawa jak na razie w naszym kraju. Po prostu nie zmiesci sie pan
w trzech minutach, trudno.

Posel Pawel Salek (PiS):

14

Nie w momencie, kiedy dochodzi do naruszenia dwoch ustaw i majatku na szkodzie Skarbu
Panstwa w ukladzie drewna. Tyle tytulem wprowadzenia, panie prezesie. Dobrze, ze pan
jest, ze pan to usltyszal.

B.G.
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Przechodze do konkretnych rzeczy zwigzanych z informacjami o wynikach kontroli.
Pierwsza sprawa. Chcialem powiedzieé, ze zar6wno konwencja klimatyczna, w ktorej Polska
jest stronag, jak i porozumienie paryskie oraz protokoél z Kioto i inne dokumenty miedzyna-
rodowe, ktore dotycza polityki klimatycznej, mowia wyraznie o podniesieniu roli zwigzanej
z pochtanianiem. Jest to wzmacnianie pochtaniaczy, ochrona pochtaniaczy, ochrona zbior-
nikéw gazoéw cieplarnianych itd. Tych dokumentéw na poziomie globalnym, ktére Polska
powinna realizowac, jest co najmniej cztery i ,,LeSne gospodarstwa weglowe” jako projekt
badawczo-wdrozeniowy Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych wypelnia zobowigzania
zapisane w globalnej polityce klimatycznej.

Przechodze na grunt polityki europejskiej. Rozporzadzenie Parlamentu i Rady z 2018 r.
w sprawie zarzgdzania unig energetyczng. Tutaj mamy sytuacje, ktorg wypelnit nam
projekt ,,Le$ne gospodarstwa weglowe”, ktory mowi o tym, ze od 2021 r. wielko$¢ wskaz-
nikow zwigzanych z pochtanianiem ma by¢ realizowana na podstawie wytycznych IPCC.
To jest 2021 r. Nastepnie od 2028 r. w ramach tzw. TIER Il mamy realizowac jako Polska wskaz-
niki, ktore sg okreslane z uwzglednieniem specyficznych warunkéw przyrodniczych danego kraju.
Ten parametr od 2028 r. wypelnial projekt LGW i ,,Lasow weglowych” — chce o tym powiedziec.

Nastepnie od 2023 r., takze z wytycznymi IPCC — TIER III, mamy sytuacje taka, ze wla-
$nie zapisy i realizacja projektu wdrozeniowego ,,Le$ne gospodarstwa weglowe” wypelnia
zalozenia nalozone na Polske w ramach sprawozdawczosci ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodnicze zwigzane z pochlanianiem dwutlenku wegla. Mato tego, ten TIER III méwi
o tym, ze Polska i inne kraje bedg musialy zaproponowac powierzchnie badawcze i monito-
rujace, na bazie ktorych trzeba bedzie prowadzic obserwacje i monitoring dwutlenku wegla.
LGW sie w to wpisuje...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam, wyczerpal pan czas...

Posel Pawel Salek (PiS):

Nie, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

...a jeszcze do tematu pan nie doszedt.

Posel Pawel Salek (PiS):

Nie, ja chce przejsé po kolei...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Proponowatam trzy minuty.

Posel Pawel Salek (PiS):

Jako wiceprzewodniczacy mam prawo do wypowiedzi. Poza tym chce dokonac¢ pewnego
koreferatu i wyjasnienia w stosunku do raportu Najwyzsze Izby Kontroli i tych rzeczy, ktore
sg zaproponowane w informacji o wynikach kontroli — a pani mi nie pozwala.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Nie jestesmy w punkcie: koreferat. Prositam w zwigzku z tym, ze to panstwo prosiliScie o to,
zeby$my zakonczyli Komisje do godziny 16.00, bo musimy opuscic te sale...

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja tego nie powiedziatem.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Prositam o dyscypline wypowiedzi...

Posel Pawel Salek (PiS):

Poza tym to z waszego pomystu robimy te Komisje. Ja méwilem, ze bardzo dobrze, ze te Komisje
zrobicie, bo ta Komisja miala by¢ zwigzana z tym, ze bedzie uderzanie w poprzednikow.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

...1 trzymanie sie tematu.
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Posel Pawel Salek (PiS):
A teraz za chwile udowodnie, ze poprzednicy, robigc ,,Le$ne gospodarstwa weglowe”, mieli
racje. Udowodnie to po kolei na wszystkich dokumentach, zaczynajac od polityki globalne;j,
tylko nie moge sie dopcha¢ do mikrofonu, bo pani mowi: trzy minuty.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przedmiotem dzisiejszego spotkania jest kontrola i jej wyniki.

Posel Pawel Salek (PiS):
Tak, i ja chce to powiedziec.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mowil pan trzy minuty i nie doszed! pan w zadnym punkcie do tej kontroli.

Posel Pawel Salek (PiS):
Nie, wlasnie udowodnilem, ze w zwigzku z rozporzadzeniem z 2018 r. ,,Le$ne gospodarstwa
weglowe” sg zasadne w robieniu tego, dlatego ze mamy trzy poziomy istotnoéci: TIER I, TIER IT
i TIER IIT z IPCC wynikajace z tego, ze trzeba takie rzeczy robic. L.gcznie z powierzchniami
badawczymi, gdzie LGW wypelniaja te elementy. Albo niech pani pozwoli kontynuowac, albo...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze, oczywiscie. My mozemy sobie wszyscy pdjs¢, a pan bedzie kontynuowat.

Posel Pawel Salek (PiS):
Nie, bo panstwa zawsze boli, jak sie zaczyna méwic precyzyjne rzeczy i konkretne...

Glos z sali:
(niestyszalne)

Posel Pawel Salek (PiS):
Juz dajmy spokd;...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, zaraz podsumujemy pana korzySci wyciagniete z Laséw Panstwowych za pana
bezproduktywna dziatalnosc.

Posel Pawel Salek (PiS):
Chciatem kontynuowac te watki dlatego, ze one sg bardzo istotne, a raport NIK tego nie
uwzglednia. Niestety, przykro mi to powiedzieé¢, panstwo, piszac ten raport — za chwile
do niego przyjde — nie wnikneli dokladnie w materie zwigzang z tym projektem i z tym,
co zescie kontrolowali.

Idac dalej. Te zatozenia, ktore wynikajg z , LeSnych gospodarstw weglowych”, w ukladzie
taksacyjnym spelniajg wszystkie parametry zwigzane z tym, co jest zwigzane z IPCC z pozio-
mami istotnosci w uktadzie monitoringu CO,. Dlatego ze bedziemy musieli robi¢ biomase
nadziemnag, biomase podziemna, $ciétke, martwe drewno, wegiel organiczny materii gleby,
produkty pozyskane z drewna w kategoriach rozliczenia. I co to jest? To jest tez, szanowni
panstwo, o czym moéwil pan minister Dorozala, zwigzane z rozporzgdzeniem unijnym 3012.
Te rzeczy, za ktore panstwo ten projekt badawczo-wdrozeniowy, to trzeba podkreslic, skry-
tykowali — on wypelnia tylko te zapisy z 2018 r. o unii energetycznej.

Idziemy dalej. Szanowni panstwo, chce przypomniec o tym, ze sprawa zwigzana z ,,LeSnymi
gospodarstwami weglowymi” byla takze przedmiotem réznego rodzaju debat miedzynaro-
dowych. Miedzy innymi pan prezydent Andrzej Duda w roku 2021, czyli cztery lata temu,
mowil, ze ,,Lesne gospodarstwa weglowe” jako koncepcja powinny znalezé sie w usankcjono-
waniu prawa miedzynarodowego, co sie stalo w ramach rozporzadzenia unijnego z listopada
ubieglego roku (rozporzadzenie nr 3012). To sie stalo.

Idziemy dalej. W §wietle informacji, ktore przedstawita Komisja Europejska w 2021 r.,
m.in. DG ENV i DG Clima méwig o tym, ze ,,Komisja Europejska i Unia Europejska musi
podjaé dziatania zwiekszajace sekwestracje dwutlenku wegla przez pochlaniacze dla roz-
wigzania problemow klimatycznych, zmniejszenia koncentracji dwutlenku wegla w atmos-
ferze, magazynowania w glebie, zwiekszenia bioréznorodnosci i ochrony ekosystemow” —
Frans Timmermans. I Frans Timmermans w tej informacji z 2021 r. méwi, ze juz dwa lata
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jest prowadzony projekt badawczy w Unii Europejskiej tzw. carbon farming, gdzie nalezy
przypuszczac, ze emanacjg i zakonczeniem tego carbon farming jest rozporzadzenie nr 3012,
o ktorym dzisiaj juz mowiliSmy, ktore sie zmaterializowalo w tamtym roku.

Przechodzimy dalej. Jest rok 2022 — komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy wniosku
Parlamentu i Rady o ustanowienie unijnych ram certyfikacji usuwania dwutlenku wegla.
Przechodzimy do tego, co jest zwigzane z rozporzadzeniem nr 3012. Rozporzadzenie nr 3012
odzwierciedla projekt badawczo-rozwojowy ,,Lesne gospodarstwa weglowe” i ,,Lasy weglowe”.
On odzwierciedla ten projekt. Chce powiedzieé, ze pomyst z 2017 r. i jeszcze wezeSniejszy,
zwigzany z LGW, byt pionierskim w skali europejskiej i zostal w pewien sposob skopiowany
w wyrafinowaniu zlozonosci podej$cia unijnego i zostal zaimplementowany na grunt unijny
w zakresie le§nictwa dla tych zapisow, ktore sg przedstawione w tym rozporzadzeniu z listo-
pada ubieglego roku.

Co jest w tym rozporzadzeniu, szanowni panstwo? ,,Zwiekszenie pochtaniania dwutlenku
wegla” — wazna sprawa. ,,W ostatnich latach pochtanianie dwutlenku wegla przez ekosystemy
le$ne w UE spadlo. Komisja Europejska przewiduje ogolne oceny potrzeb w zakresie pochla-
niania dwutlenku wegla, wsparcie dla pochlaniania dwutlenku wegla” — czytam cytaty z pre-
ambuly, bo mi za chwile glos zabiorg. Malo tego, w jaki sposob nalezy uwzgledni¢ w unijnym
systemie handlu prawami do emisji jednostki zwigzane z pochtanianiem? Czytam: ,,Praktyki
rolnicze i leSne, ktére dotycza pochtaniania CO,, powinny by¢ nagradzane”. Nastepnie ,ma by¢
stworzony unijny rejestr trwatego pochtaniania”. Nastepnie — co wchodzi w biogeniczny
rezerwuar wegla? To, co bylo juz powiedziane i co zrobily Lasy Panhstwowe w ramach LGW,
czyli: zywa biomasa, $ciétka, martwe drewno, material organiczny, gleby mineralne, gleby
organiczne, bioréznorodnos¢, rozwdj bioréznorodnosci itd.

To rozporzadzenie wprowadza nam cztery jednostki dodatkowe zwigzane z pochlania-
niem dwutlenku wegla, m.in. zwigzang z redukcjg emisji z gleby. LGW robito badania,
ile mamy wegla w glebie, sekwestracji dwutlenku wegla w produktach. Wykazuje sie to takze
w inwentaryzacji. Juz nie chce dalej opowiadac. I jednostki dwutlenku wegla, ktore byty
sprzedawane —a panstwo w raporcie wykazuja, ze to sp6tki Skarbu Panstwa kupowaly — byly
pozytywnym efektem dodatkowym, gdzie Lasy Panstwowe zarobily na tym, ze wykazaty
i wygenerowaly jednostki dwutlenku wegla jako tzw. voluntarily po to, zeby duze firmy
mogly sobie kupic te jednostki, jednoczesnie wskazaé inwestycje pro§rodowiskowe w postaci:
zagrody dla zubréw, odkopania stawow, zalesienia itd., itd. I jeszcze Lasy Panstwowe na tym
zarobily — oni musieli realizowaé swoje zobowigzania jako duze przedsiebiorstwa. I o tym
jeszcze bedzie za chwile.

Przechodze juz konkretnie do rejestru, ktory ma by¢ w Polsce, przepraszam, w UE uru-
chomiony w 2028 r. W LGW mamy rejestr? Mamy rejestr.

Przechodzimy do informacji o wynikach kontroli. Bede troche przykry, mozna tak powie-
dziec. Pierwsza rzecz, strona 6. Panstwo mowig o tym, ze ,,w celu przeciwdzialania zmianom
klimatycznym Unia Europejska w ramach pakietu klimatyczno-energetycznego wprowa-
dzita do prawodawstwa rozwigzania dotyczace redukcji emisji, w tym w ramach systemu
handlu uprawnieniami do emisji”. M6j komentarz jest taki. Pakiet klimatyczno-energetyczny
Unii Europejskiej zostal wprowadzony w roku 2008, a Polska wchodzac do Unii Europej-
skiej w roku 2004, przyjeta dyrektywe o handlu uprawnieniami do emisji ETS. Panstwo
majg tutaj w raporcie powazny btad, bo nie mozna mowic, ze pakiet byt z ETS, jak ETS byt
przed pakietem.

Nastepna rzecz to jest sprawa zwigzana, ogolnie méwigc, z pochlanianiem. Jesli mowimy
o ETS, wyjaéniajagc: ,to jest redukcja na emitorze tam, gdzie jest emisja dwutlenku wegla
ze spalania paliw kopalnych albo weglowodoréw”, i méwimy o sytuacji pochtaniania dwu-
tlenku wegla, to tych dwoch rzeczy nie mozna ze sobg taczy¢. Mamy jednostke w ETS — EUA,
a w przypadku pochtaniania mamy w UE jednostke LMU. To sg dwa zupelnie inne systemy,
ktoére panstwo w calym swoim raporcie mieszaja. Przepraszam, ale tak to wyglada.

W kontekscie tego, co jest zapisane w wykresie 1, ktory byl tutaj prezentowany przez
pana koordynatora, jesli dobrze zapisalem. Ten wykres 1 i wykres 2 pokazuje zafalszowane
dane. Nie tyle moze zafalszowane, moze Zle to ujalem, ale ktore nijak do siebie nie przystaja.
Ten wykres z jednej strony pokazuje nam w milionach ton naszg emisje krajowa w calosci,
a z drugiej strony na slupkach po prawej stronie pokazuje pozyskanie drewna w metrach
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szeSciennych na 100 ha. Co ma wsp6lnego jedno z drugim, to ja nie wiem. Przeciez to nic
nie ma wspolnego ze osoba. Co ma produkcja czy pozyskanie drewna na 100 ha do calej
inwentaryzacji naszej polskiej emisji? Nie wiem, po co jest ten wykres.

Kolejna rzecz, strona 7, ktéra dotyczy tego, ze czesé ekspertéw — sformutowanie z raportu —
i organizacje ekologiczne zwracaly uwage, ze zalozenie projektu nie ma uzasadnienia mery-
torycznego. A ja do tej pory co mowilem o przepisach unijnych, Igcznie z najnowszym roz-
porzadzeniem? Ewidentnie ma to uzasadnienie merytoryczne. To jest polski pomyst LGW
z 2017 r. przerobiony na modle europejskg w rozporzadzeniu nr 3012.

Teraz panstwo mowig dalej tak: ,nie przedstawiono wiarygodnych analiz ekonomicznych
projektu, chociazby wstepnie szacowanego kosztu jego realizacji. Dzialania kontrolne pod-
jeto z inicjatywy NIK”. Mam pytanie, panie prezesie, jeli pan moze odpowiedzieé¢. Kiedy
Najwyzsza Izba Kontroli podejmie dzialania dla nielegalnego polecenia ze stycznia ubieglego
roku w stosunku do marnotrawienia majgtku Skarbu Panstwa w niepozyskanym drewnie
w momencie zlamania dwoéch ustaw dla polecenia ze stycznia ubieglego roku? Panstwo
majg takie prawo. W przypadku LGW podjeliscie to sami. Dobrze. Ja mam ogdlne pytanie.
Czy panstwo zajmg sie sprawa tego, ze w jednym nadle$nictwie Wilcza na jednym oddziale —
tam, gdzie funkcjonuje polecenie pani minister Kloski — gnije drewno za 8 mln z1? Mieliémy
wyjazd studyjny i leSniczy nam powiedzial, ile gnije drewna na miejscu. Gnije na kwote
8 mln zt w jednym oddziale i w jednym nadlesnictwie.

JesteSmy na stronie 8. Panstwo moéwia: ,,Srodki wydatkowane w latach 2017-2023
na pilotazowy projekt badawczo-rozwojowy LGW w wysokosci 65,5 mln zI nie zostaly efek-
tywnie wykorzystane”. Teraz jest tak, ze panstwo z kolei w nastepnym punkcie méwig
o tym, na stronie 16, ze wnioski sg takie — to juz jest ten wniosek koncowy — ze nalezaloby
w zasadzie kontynuowac. Nie nalezy rozwazac tego, zeby zaniechaé tego projektu, co juz
dzisiaj wybrzmialo ze strony pana ministrai ze strony Laséw Panstwowych. Chce zaznaczyc,
ze te 65 mln zl zostalo wydatkowane na projekt badawczo-wdrozeniowy, co juz kilka razy
zabrzmialo - i projekt badawczo-wdrozeniowy weale nie musi przynosi¢ efektow. On nie
mial przynie$é¢ efektu, ze promil z ilu§ milionéw ton bedzie efektem, ktoéry uratuje naszag
emisje z Belchatowa. Poza tym nie uratuje emisji z Belchatowa, bo jesli spojrzymy na Kioto,
to bedziemy mieli jednostke RMU, jak spojrzymy na UE, jako LULUCE, czyli rozporzadzenie
o zarzadzania gruntami rolnymi i leSnymi, to bedziemy LMU, a jak spojrzymy na Belchatow,
to bedzie mie¢ EUA jako jednostke, czyli caly czas 1 t CO,.

Panstwo méwig w swym raporcie, cytuje ze strony 9, gdzie NIK stwierdza: ,,NadleSnictwa
wykonywaly swoje zadania w ramach projektu, oszczednie wykorzystujac Srodki na reali-
zacje”, czyli jest pochwala, a tutaj z prezentacji tak to nie wybrzmialo. Natomiast na stronie
16, tak jak powiedzialem, wnioski sg takie, ze w zasadzie nalezy kontynuowac ten projekt.

Panstwo mowia: ,,«Leéne gospodarstwa weglowe»” —to jest strona 8 — , nie zostaly w nale-
zyty sposob przygotowane, w szczeg6lnoSci przed rozpoczeciem projektu nie okre§lono
przewidywanych wydatkow”. Chee powiedzie¢, ze dzisiaj w Lasach Panstwowych jest taki
projekt realizowany. Podobno, bo tak prasa donosi, na terenach leénych ma by¢ postawionych
2,5 tys. turbin wiatrowych. Tam tylko na badanie ptakéw i nietoperzy Lasy Panstwowe
wydaly 16 mln zl. Teraz jest pytanie. Czy sg analizy do tego, ze te 2,5 tys. turbin wiatrowych
w lasach ma powstaé? Ja o tym nie slyszalem.

IdZmy dalej. Stwierdzono, ze ,,nadle$nictwa realizowaty swoje zadania w sposob oszczedny”.
Jestem na stronie 10 tego raportu, ktory méwi o tym, ze podstawowy efekt projektu LGW
wynio6st 1,6 mln t. Tak, on tyle wynidsl, ale byt tylko dla 23 nadle$nictw, a nadlesnictw w Polsce
mamy 430. Teraz pan naczelnik Blasiak —, czy dyrektor, nie pamietam — i pan minister dobrze
powiedzieli, ze tutaj jest zupelnie inna sytuacja, jesli to bedzie krotnoé¢ zupetnie inna, niz
panstwo wykazali. Przeciez ten projekt badawczo-rozwojowy LGW nie mial uratowac Bel-
chatowa, bo po pierwsze — nie modgl. Po drugie, nie mogt tego zrobié¢ z tego wzgledu, ze on
dotyczy pochlaniania, a to sg zupelnie inne jednostki.

Poza tym, jesli juz méwimy o sprawie jednostek, szanowni panstwo, nawet jakbySmy
wymyslili jakg$ cudowng metode zwigzang z tym, ze polskie lasy bedg duzo pochlaniaé, to chce
powiedzie¢ tak. W ramach rozporzadzenia LULUCF o zarzadzaniu gruntami leSnymi mamy
narzucony limit unijny 21 mln t, co stanowi 2 mln t rocznie. Wiecej nie mozemy. Nawet jak
lasy pochlaniaja, to wiecej nie mozemy, poniewaz UE na poziomie rozporzadzenia przyciela
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to na 2 mln t. Nastepnie, je§li mamy cel na 2030 r., to mamy znéw odciecie 38 min t. Zatem
wasze zalozenie, ktore przyjeliScie w raporcie, ze pochlanianie bedzie powodowaé w jakis
sposob poprawe sytuacji klimatycznej — co jest racjg — nijak sie ma do obowigzku formalnego,
ktoéry wynika z przepiséw unijnych. Jest biagd. Dalej sg te promile opisane.

Nastepnie panstwo piszg — i to jest krzywdzace w stosunku do firmy, ktéra ma sto lat:
,Zatem celem projektu byla poprawa wizerunku przedsiebiorstwa i stworzenie iluzji, ze Lasy
Panstwowe w sposob praktyczny walczg ze zmianami klimatu, i tym samym odwrocenie uwagi
publicznej od istotnego problemu, jakim jest intensywna wycinka laséw”. Chce powiedziec,
ze termin ,wycinka lasu” jest z kampanii wyborczej z jesieni 2023 r. — to jest raz.

Druga sprawa. Lasy Panstwowe, szanowni panstwo, nie mogg wiecej wycinaé, dlatego
ze plany urzadzenia lasu, ktore sg przyjete, sa dziesiecioletnie. Zatem tu jest btagd metodyczny
zwiazany z tym, ze panstwo moéwia, ze chcieli wiecej wycinac. Nie mogli wycinaé¢, bo PUL
moéwi, ile ma wycig¢ danego roku i co ma zrobi¢ w calej sytuacji. Wiec jak mial wycinag,
skoro plan urzadzenia lasu nie pozwala mu na to albo pozwala. Natomiast ,,wycinka” jest
terminem, ktoéry jest terminem publicystycznym i prasowym — tak bym powiedzial.

Nastepnie, zdaniem NIK , najbardziej efektywnym dziataniem byt wzrost redukeji CO,
obok zwiekszenia powierzchni laséw i ograniczenie wycinki, w szczegolnoéci z przeznacze-
niem tak pozyskanego drewna do celow energetycznych”. Méwie tak: wycinka, powtarzam
jeszcze raz, nie moze by¢ realizowana, bo sg plany urzadzenia lasu. I druga sprawa jest taka,
ze Lasy Panstwowe z checig zalesialyby wiecej, tylko juz nie ma gdzie. Nie ma gdzie zalesiac.
Malo tego jeszcze, jest to nielegalne polecenie, ktore wylacza z uzytkowania zrownowazong
gospodarke leéng na 100 tys. ha, a pomysly s na 1,2 mln ha.

Idziemy dalej, patrzac, co jest w raporcie. Panstwo moéwia, ze Lasy Panstwowe chciaty
pozyskane drewno przeznaczyc¢ na cele energetyczne. Szanowni panstwo, nie mozna prze-
znaczy¢ tego drewna, jesSli mowimy o tzw. ktodzie, na cele energetyczne, dlatego ze w Unii
Europejskiej mozemy tylko wykorzystywac biomase albo drewno, ktére spelnia tzw. kryteria
zrownowazonego rozwoju, czyli nie moze by¢ uzytkowane w meblarstwie, w tartacznictwie
i w innych miejscach. Tymczasem panstwo mowig o tym w raporcie, ze Lasy Panstwowe
chciaty przygotowywac to drewno, zeby sprzeda¢ w energetyce. No nie, jesli nie sg spelnione
kryteria zréwnowazonego rozwoju. Dyrektywa OZE art. 29 moéwi o tych kryteriach, ze jest
to traktowane jako emisja z weglowodorow.

I dalej, jesli méwimy o tym, co jest zwigzane z energetyka, to jesli spojrzymy na formalnosci
i panstwo dajg wskazniki opalowe — nie mozna tego tak robic ze wzgledu na to, ze w Unii Euro-
pejskiej w sektorze bytowo-komunalnym, czyli w indywidualnym gospodarstwie domowym,
emisja z biomasy, ktora spelnia kryteria zauwazonego rozwoju, i emisja z energetyki w ramach
ETS (handlu uprawnieniami do emisji) jest liczona na zero. Wiec jesli jest liczona na zero -
to jej nie ma. Tak, panie prezesie? Jej nie ma, a panstwo pisza, ze Lasy Panstwowe chciaty
drewno miec po to, zeby je sprzedac do energetyki. Nawet jakby sprzedaly i ztamaly kryteria
zroOwnowazonego rozwoju, to i tak bySmy mieli sytuacje, ze w bitcoinie i na ETS na handlu
emisjami byloby zero. Wiec co to jest pisane?

Nastepna sprawa — poprawa wizerunku Laséw Panstwowych oraz podmiotéw gospodar-
czych finansujacych realizacje niektorych zadan. ,,Projekt w znikomym stopniu przyczy-
nial sie do rzeczywistego rozwigzywania problemow zwiazanych z nadmiernymi emisjami
w Polsce”. Czyli jest tak, ze jak byly zrobione te dodatkowe rzeczy, ktorymi Lasy Panstwowe
moze za malo sie pochwalily — to chyba dobrze, ze spotki gietdowe musialy kupic¢ jednostki
dwutlenku wegla i nawet wybrac sobie projekt: czy beda orly robione, czy bedzie bocian
czarny robiony, czy beda robione stawy, czy bedzie robione zalesienie. To jest supersprawa.
A dlaczego tak trzeba robi¢? Dlatego ze historycznie patrzgc, mamy sytuacje taka, znowu
patrzac na przepisy, ze kiedy§ byl taki delikatny zapis o tzw. spolecznej odpowiedzialnoSci
biznesu - corporate social responsibility. To byto takie delikatne, wszyscy mogliby to sto-
sowac itd. Pozniej pojawil sie environmental, social, and governance, tzw. ESG, i juz doszlo
do przymuszenia spotek gietdowych i duzych firm do tego, zeby realizowac zielone inwestycje.
Lasy Panstwowe zaproponowaly taki produkt w ramach , Le$nych gospodarstw weglo-
wych” plus jeszcze inne dodatkowe dzialanie. Na to sie naktada dzisiaj obowigzek rozpo-
rzadzenia tzw. taksonomii, ktéra ustanawia ramy zréwnowazonego rozwoju dla inwestycji.
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LGW realizujac swoje JDW, ktore nawet byly tzw. wolontaryjne i byly objete rejestrem,
pokazywalo, ze to jest stuszna droga i stuszna koncepcja.

Ide dalej. Wskaznik opatowy. Ja juz nie chce tego tematu zwigzanego ze wskaznikiem
opatowym dyskutowaé. Postawmy tu kropke. Moze po spotkaniu porozmawiamy z panstwem,
o co chodzi w tym wskazniku opalowym, bo pafistwo w raporcie pisza, ze on jest wiekszy dla
drewna niz wegiel brunatny - co jest prawda, ale nijak sie ma do tego, ze to jest zeroemisyjne.

Juz bede konczyl, z tego co widze. Pani przewodniczaca, prosze sie nie nasmiewaé, sami
chcieliscie zwota¢ te Komisje. Jak ja to ustyszalem, to powiedzialem: bardzo dobry pomyst,
zwolajcie Komisje, wolajcie NIK, bedziemy dyskutowa¢ o LGW. To byt wasz pomyst, zeby
zwolaé, bo tutaj PiS mial by¢ zjadany czy poprzednicy mieli by¢ zjadani, chociaz mnie wtedy
w Sejmie nie bylo ani nie bylem w resorcie. W takim razie dyskutujemy o tym, jak jest.

Juz bede, szanowni panstwo, konezyl. Jeszcze uwagi do tego raportu, do tej informacji,
zeby$my sie precyzyjnie wyrazali, do ,, Informacji o wynikach kontroli”. Co zostalo zauwa-
zone? Szanowni panstwo, w dokumencie ,,informacja” nie ma odzwierciedlonych wnioskéw
z wystapienia pokontrolnego. Panistwo pomineli te sytuacje, ze wystagpienie pokontrolne
mialo pewne wnioski, ktére Lasy Panstwowe zrealizowaly, a w informacji o wynikach kontroli
tych zapisow nie ma. Nie wiem, jak to jest w przepisach waszych wewnetrznych, ale trzeba
to wyraznie powiedziec, ze wystapienie pokontrolne i wnioski nie sg zawarte w informacji.
Tych wnioskow bylo osiem. Siedem zostalo zrealizowanych - chyba ze dyrektor Blasiak
ma jeszcze co§ do uzupelnienia. Ja nie potrafie w tym momencie odpowiedziec.

Teraz chce powiedzieé jeszcze raz, ze te pienigdze, ktore zostaly przeznaczone na LGW,
na LW, byly stosunkowo matymi pieniedzmi. Moze zostane za chwile za to skrytykowany.
Jesli spojrzymy na prace badawcze i ogbélny krajowy model przystosowany do tego, zeby
wiedzieé, ile mamy wegla, bo wymienitem cale paragrafy przepiséw, po co mamy ten wegiel
tacznie z glebg robié, to sg stosunkowo niewielkie pienigdze. My dzisiaj wiemy po LGW,
ile mamy wegla w glebie, w jakim ukladzie bior6znorodnosci i jaki mamy opis taksacyjny,
bo Lasy Panstwowe to majg jako przedsiebiorstwo.

O 23 nadle$nictwach powiedzialem. Stowo ,,wycinka” to jest tekst polityczny. Przykro
mi to mowic, ale sie pojawil.

Koszty zwigzane, jakie nadle$nictwa uczestniczace w projekcie ponosily na realizacje
tego pilotazu, byly kosztami, ktore i tak, mozna powiedzie¢, nadle$nictwo by ponosito.
Tylko z racji m.in. protokotu z Kioto art. 3.4 méwimy o tzw. dodatkowosci. Nie mozemy
moéwic o tym, ze Lasy Panstwowe poniosty koszty, poniewaz Lasy Panstwowe i tak pracuja,
a wprowadzaly pewng dodatkowo§é. One wprowadzaly dodatkowo$¢ zwigzang z tym, co jest
zwigzane z poprawg pochlaniania. Te koszty byly zwigzane z badaniami, z ktorych dzisiaj
mozemy korzystac.

O ortach i bobrach powiedziatem. Teraz jeszcze, szanowni panstwo, juz konczac rzeczy-
wiScie, daty. To przykro powiedzieé, ale niestety jest tak. Wystgpienie pokontrolne zostato
przekazane 8 grudnia 2023 r. Informacja pokontrolna zostala podpisana w lipcu 2024 r.
Jeszcze jedng date powiem. 12 listopada 2024 r. m.in. prezydent Andrzej Duda, na ktorego sie
dzi$ powolywalem, powiedzial na konferencji COP 29 o polskich lasach i na stronie NIK
13 listopada 2024 r. pojawila sie informacja, ktoéra juz byla podpisana w lipcu. Wiec ja nie
wiem, jaki byl powod zwigzany z tym, ze panstwo czekali tyle czasu z publikacjg tej informacji.
I w zasadzie, szanowni panstwo, to chyba tyle, co mozna na ten moment skomentowac.
By¢ moze zastrzege sobie jeszcze prawo zabrania glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Dziekuje bardzo.

Niech sie pan nie dziwi, ze sie uSmiecham czy nasmiewam. Sam pan wybral forme arty-
styczng w postaci stand-upu, a to jest forma komediowa, wiec reakcja jest. Zresztg te brawa tez
o tym éwiadcza, odpowiednio do tej formy artystycznej. Ale w zwigzku z tym, ze wnidst pan nie
o pytania... Bo z reguly jest tak, ze przedstawiana jest informacja o wynikach kontroli NIK,
do ktérej sie odnosza podmioty kontrolowane. I tu mieliSmy do czynienia z panem ministrem
i z przedstawicielem Laséw Panstwowych, a nieprzewidywany byt koreferat. Ja rozumiem,
ze pan czerpie korzySci z tego typu zachowan, ale... No nie, pana nawet komediantem nie
mozna nazwac, bo to za duzy zaszczyt.

B.G.
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W zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy wnosil o koreferat i odnosil sie wprost do raportu
NIK, w nastepnej kolejnoSci zadawal pan pytania, prosze, zeby przedstawiciele Najwyzszej
Izby Kontroli odniesli do tego koreferatu, rozpoczynajac od poinformowania o procedurze: jak
wyglada kwestia kontroli, mozliwo$¢ odniesienia sie kontrolowanego i wnioski z tych moz-
liwosci. Bo rozumiem, ze pan przewodniczacy tu ustawit sie w roli kontrolowanego i zglosit
swoje uwagi do raportu, podwazajac tez kompetencje kontrolujacych — wiec jest to niezbedne.
W nastepnej kolejnosci, w zwigzku z tym, ze druga czesc tego koreferatu nie dotyczyta wprost
wynikow kontroli czy raportu NIK, tylko polityki w tym zakresie i nadzoru ministerstwa,
prositabym o odniesienie sie pana wiceministra do pana koreferatu. A w nastepnej kolejnosci,
w zwigzku z tym, ze bezpoSrednio ta wypowiedz dotyczyla zarzadzania tym — i nie tylko tymi
projektami — funkcjonowania Lasow Panstwowych, prositabym o odniesienie sie zar6wno
do pytan, jak i do opinii i oceny przez przedstawiciela Lasow Panstwowych. Zapraszam
Najwyzszg [zbe Kontroli bez limitu czasowego, skoro tak zostato ustalone.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

B.G.

Serdecznie dziekuje.

Dziekuje za krytyczne uwagi panu przewodniczgcemu. Pozwole sobie na czesc z tych
uwag i pytan odpowiedzie¢. Na reszte pytan pozwolimy sobie, panie przewodniczacy, spo-
rzadzi¢ odpowiedz pisemng. Przede wszystkim, jezeli chodzi o procedure, nie bede polemi-
zowal, ja bede tylko wyjasnial. Jezeli chodzi o podniesiony przez pana przewodniczacego
zarzut, ze nie referujemy stanowiska jednostek kontrolowanych, polecam lekture strony 42.
Tam jest w syntetycznym skrocie przekazana informacja co do tego, ile zastrzezen, jakich
zastrzezen zostalo zgloszonych. Jezeli czujemy jeszcze niedosyt na temat tego, czy poglady
strony kontrolowanej zostaly w odpowiednim zakresie zaprezentowane, odsylam do strony
52. W zasadzie to juz jest zakonczenie. Po stronie 52 mamy pismo podpisane przez pana
ministra Dorozale — za ktore serdecznie dziekuje, panie ministrze — do ktérego zalaczone
zostaly watpliwosci Lasow Panstwowych dotyczace tresci naszej informacji.

My nie ukrywamy tego, jezeli nawet po zakonczeniu kontroli jednostka kontrolowana
ma inne zdanie niz my. To jest rola audytora. My nie mozemy niczego nakazac. Nasze reko-
mendacje nie majg charakteru obowigzkowego. My jesteSmy panstwa oczami i uszami, jesli
chodzi zwlaszcza o wydatkowanie §rodkow publicznych, srodkéw pochodzacych z wykorzy-
stania majatku Skarbu Panstwa, co poset przewodniczacy celnie kilkukrotnie tutaj podnosit.
Ja oczywiScie nie roszcze sobie takiej swady. Powiem blokami zagadnien.

Procedura zostata tutaj dochowa. Zastrzezenia zostaly rozpatrzone. Wiekszoéé tych
zastrzezen, powielonych w opinii, ktorg Lasy Panstwowe przekazaty do Ministra Klimatu
i Srodowiska, zostata oddalona - okazuje sie, ze wszystkie zastrzezenia, jak podpowiada
koordynator, w toku kontradyktoryjnej procedury przed zespotami orzekajacymi komisji
rozstrzygajacej. Szczegoly — to jest nasza wewnetrzna procedura i ona zostala dochowana.

Sposoéb publikacji informacji. Szanowni panstwo, informacja datowana jest na wrzesien
2024 r. Jej publikacja w listopadzie wynikala z pewnoscig z uwarunkowan organizacyjnych,
panie posle. Pozwole sobie sprawdzié, jakie inne tematy prezentowaliémy w tym czasie,
dlatego ze mamy pewien ulozony porzadek publikacji. Wobec czego ja nie dostrzegaltbym
tutaj niczego nadzwyczajnego. Korelacja z wystgpieniem pana prezydenta — mysle, ze moze
to bedzie przytyk dla Najwyzszej Izby Kontroli, ale my az tak szczegélowo wystapien pana
prezydenta moze nie §ledzimy. Moze to nasz blad. Z pewnoScig nie mialo to charakteru komen-
tarza do jego wystapienia. My z pelnym szacunkiem odnosimy sie do urzedu glowy panstwa.

Pozwole sobie jednakowoz odpowiedzie¢ systemowo. Przytoczyl pan bardzo wiele oko-
liczno&ci, bardzo wiele faktow dotyczacych zobowigzan miedzynarodowych Polski itd.
Z przykroscig musze powiedzieé, ze czes¢ zapisow informacji pokontrolnej pan interpre-
tuje... antycypuje pan intencje kontrolujacych. Podam jeden z przykladéw, ktory szcze-
goblnie wybrzmial tutaj w naszym gronie. Pan przewodniczacy powiedzial, ze my zaktadamy,
ze wyprodukowana biomasa zostataby spalona. Tymeczasem my piszemy na stronie 10:
,»a z drugiej strony mialy stuzy¢ uzyskaniu dodatkowej biomasy mozliwej do pozyskania
i sprzedazy, co w przypadku jej wykorzystania w celach energetycznych spowodowaloby emisje
weczesniej pochlonietego dwutlenku wegla”. To nawet nie jest hipoteza badawcza. To jest
poréwnanie uzyte m.in. po to, by tekst informacji byt bardziej przystepny dla uzytkownika.
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Po wielekro¢, musze z przykroscig stwierdzic, stwierdzenia, ktore sg zawarte w informacji,
w taki sposob pan przedstawial. Pozwolimy sobie ustosunkowac sie do tego na piSmie,
bo mysle, ze cenny czas Komisji wyczerpalibySmy na tym. Nie jest naszym celem, jak pod-
kreslam, prowadzenie tutaj polemik. Szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam, ja nie oczekiwalam polemiki, tylko padaly tu zarzuty braku profesjonalizmu
z punktu widzenia... Tak, tego pan tak nie nazwal, ale tak pan przytoczyl, ze cos sie komu myli
i btednie sg cytowane podstawy prawne, wiec to jest brak profesjonalizmu dla kontrolerow
NIK. Ja bym bardzo jednak prosita, zeby sie do tego odnie§¢. Nie jest to kwestia polemiki,
tylko wyja$nienia.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Jesli chodzi o ten zarzut — oczywiscie, szanowna pani przewodniczaca, panie przewodni-
czacy, musze da¢ mu odpoér. Takich przypadkow nie ma. Rzeczywiscie wyraze tutaj tylko...
Przylacze sie do takiego poczucia, ze uzycie stowa ,,wycinka” jest niezrecznoScig i z pewnoscig
dzisiaj, redagujac ten raport, unikaliby$my go, odnoszac sie do specjalistycznej terminologii
uzywanej w Lasach Panstwowych.

Tak na marginesie, te 2,5 tys. turbin wiatrowych, panie przewodniczacy, to jest taki pro-
gram, ktory w 2021 r. decyzja dyrektora generalnego Lasoéw Panstwowych Jozefa Kubicy zostal
ustanowiony 28 pazdziernika. I te 2,5 tys. turbin Lasy Panstwowe chcg postawi¢ w ramach
realizacji projektu rozwojowego ,Las energii”. To jest projekt, ktory juz jest realizowany.
Dla uspokojenia dodam, szanowni panstwo, ze my to kontrolujemy. Delegatura w Szczecinie
skonczy te kontrole w styczniu obecnego roku, wiec bedziemy do panstwa dyspozycji.

Bylo szereg zarzutéw dotyczacych nieujecia wzgledow natury miedzynarodowe;j. To nie
byto celem kontroli. My chcemy pokazaé, jak pewien projekt jest realizowany. Nie podwazamy
koniecznoSci realizacji miedzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej. My tylko
chcemy wskaza¢, ze pewne dzialania mozna podejmowac lepiej, a pewne mozna podejmowac
gorzej.

Scharakteryzujmy ten projekt jako projekt. Ten projekt zostal wdrozony bez planu,
bez oszacowanych kosztow — koszty okreslaliSmy i liczyliSmy je, liczac tak naprawde wydatki —
bez narzedzi do realizacji, czego dowodzi sprawa tego kalkulatora weglowego. Tak naprawde
bez rzetelnego zarzadzania projektem — chociazby przez to, by eliminowacé te wydzielenia,
ktore od samego poczatku, co juz wiemy, nie przynosily spodziewanego efektu.

Proponuje, zeby$my spojrzeli od tej strony, od efektywnosci zarzadzania przedsiewzieciami.
Ocena efektywnosci zarzadzania przedsiewzieciami w sektorze publicznym - tutaj odniose sie
tylko do wartoéci, ktore pan naczelnik Blasiak wspomniat. Ja bym jednak oczekiwal korekty
tych miliardéw w dél. Dlatego ze absolutnie dane, ktére my podajemy, sg danymi wynikaja-
cymi... Czy ja moge kontynuowac, pani posel?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam. Pani posel Paluch, prosze nie przeszkadzac.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Przy tych wartoS$ciach...

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani kolezanki klubowe prowadzg nieustajgcy dialog, a pani mnie upomina...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przed chwilg upomnialam kolezanki klubowe i kolege...

Posel Anna Paluch (PiS):

Ale nieskutecznie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chyba skutecznie jednak.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

22

Przy tych wartoSciach liczbowych, ktore podaliémy, bedziemy trwac. Do czegos trzeba odniesé
tez efekt, ktory planowano osiagna¢ w ramach tego projektu. Dlatego odnieslisSmy to — tez celem

B.G.
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zainteresowania opinii publicznej, nie bede tego ukrywat — do globalnych liczb dotyczacych
chociazby emisji dwutlenku wegla przez polska gospodarke. Rzeczywiscie wtedy wydaje sie,
ze efekty tego projektu badawczego sg znikome, ale my po wielokro¢ w tresci informacji
wskazujemy na to, ze jesteSmy $wiadomi, ze to jest projekt badawczy. Ale tak jak kazdy
projekt, sadzimy, powinien mie¢ okre§lone zasady zarzadzania, przede wszystkim budzet,
i powinien by¢ dobrze kontrolowany. Bo to nie jest tak, ze dzisiaj postanowimy wydawac
pieniadze i bedziemy dopiero dowiadywac sie po roku, ile w danym roku wydaliSmy.

Jezeli chodzi o oceny dotyczace poszczegblnych nadle§nictw — tak, nadleSnictwa zostaly
przez nas dobrze ocenione, co automatycznie nie powoduje koniecznosci wysokiej pozytywne;j
oceny Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych. Tam byla ocena negatywna.

Szczegotow, panie przewodniczacy, bylo tyle, ze pozwolimy sobie odnies¢ sie pisemnie.
Natomiast duza czesc tych naszych odpowiedzi bedzie taka, ze my nie dostrzegamy btedow,
ktore pan wytyka, gdyz pan nie wytyka bledéw w tekscie, tylko pan interpretuje tres¢, przy-
pisujac nam zlg wole.

Co do wskaznikéw spalania, panie przewodniczacy, nie ma takiej nauki, ktéra by dowiodla,
ze ze spalania wegla, drewna nie powstaje dwutlenek wegla. My moze popelniamy tutaj
blad metodyczny, mowiac o §wiecie rzeczywistym, a pan przewodniczacy bardzo kompe-
tentnie i w sposob bardzo szczegbélowy odnosit sie do zasad prowadzenia statystyki emis;ji.
Jednak w éwiecie rzeczywistym, w ktorym funkcjonujemy, spaleniu okreslonej ilosci wegla
towarzyszy emisja mniejszej ilosci dwutlenku wegla niz w przypadku spalenia okreslonej
porownywalnej ilosci drewna, bo to jest chemia. To nie jest statystyka Unii Europejskie;j,
tylko chemia. Mozna by bylo powiedzie¢, ze gdyby Unia Europejska zadekretowala, ze nagle
wegiel stal sie czystym paliwem, to czy ze spalania 1 kg wegla nie powstanie dwutlenek
wegla? Dywagacja... Przepraszam...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Prosze nie przeszkadza¢. Nie udzielitam panstwu glosu. Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Jezeli ze spalenia 1 kg wegla nie powstaje dwutlenek wegla... Juz zmierzam do zakonczenia.
Podalem tylko ten przyklad, zeby zacheci¢ do wnikliwego przeczytania tego raportu bez
takiego zalozenia, ze my robili§my to po pierwsze z uprzedzeniami, po drugie z zalozeniami,
ktore majg co§ wspolnego z polityka.

Pytanie na koniec jest takie. Czy my tak chcemy wydac pienigdze pozyskane z publicznego
majatku? Czy chcemy tak zarzadzaé projektami? Bo rzeczywiScie w perspektywie mamy
projekt za 400 mln zl, o ktorym ustyszeliémy tutaj, ze korzyscia z tego ma by¢ metoda liczenia
§ladu weglowego dla produktu i dla instytucji...

Posel Edward Siarka (PiS):

Przeciez to badanie mozemy z Niemiec wzig¢.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie poSle, prosze nie przeszkadzaé. Nie macie nic do powiedzenia, to nie zakrzykujcie innych.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Stusznie pan przewodniczacy wskazal, ze to bedzie korzysé. Podkreslajg to tez Lasy Pan-
stwowe. My wskazujemy na to, ze to bedzie 100 mIn dolarow kosztowalo. Czy wszystkie
instytucje, wszystkie organizacje konstruuja narzedzia do liczenia §ladu weglowego za taka
kwote? Celem tej kontroli bylo przede wszystkim sprawdzenie efektywnosci dysponowania
§rodkami. Mamy po temu watpliwosci. Podtrzymujemy je po tej bardzo ozywionej dyskusji.
Natomiast czekamy takze na dalsze dzialania ministerstwa i ministra klimatu i srodowiska.
Zostaly one tutaj wstepnie zadeklarowane. Do tematu z pewnoscig wrocimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

W zwiazku z tym, ze ja bylam nastepna w kolejnosci — prosze nie przeszkadzaé, nie udzie-
litam panu glosu - chee dopytaé, panie prezesie, o jedna kwestie. Chciatabym, zeby pan
wskazal. Ot6z NIK jest instytucjg kontrolng, ktora ma na celu pilnowanie efektywnoSci
wydatkowania, w skrocie mowigc, publicznych pieniedzy. Prosze nam przypomnieé jeszcze,
z czym mamy tu do czynienia? Mamy do czynienia z wydatkowaniem §rodkéw w obrebie
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jednego resortu. Tak naprawde beneficjentami tych wydatkow byty zar6wno jednostki Laséw
Panstwowych, jak i jednostki Instytutu Badawczego Le$nictwa, czyli cala marketingowa,
rzeczowa, naukowa sfera. Calosc¢ tych wydatkow byta w obrebie jednego resortu. By¢ moze
stad sg problemy braku nadzoru i kontroli. Pienigdz krazyt w obrebie tak naprawde tych
samych podmiotéw, zar6wno nadzorujacych, jak i wykonawczych. Gdyby pan byt uprzejmy
tylko wymienié beneficjentow rzeczywistych tego... Mam na myéli tu i wykonawcow, w tym
rozumieniu, a nie beneficjentéw w rozumieniu — odbiorcow danych. Gdzie trafiaty pienigdze
z tego projektu? Prosze o odpowiedz w skrécie i potem oddam gtos resortowi, bo byly pytania.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:
Szanowni panstwo, to jest czwarty slajd naszej prezentacji — struktura zarzadzania tym
projektem. RzeczywiScie, jak pani posel wspomniata, przede wszystkim beneficjentem rze-
czywistym byla branza. IBL to byly zamawiane badania naukowe i wsparcie naukowe.
Prosze zwroécic tylko uwage, ze my nie kwestionujemy absolutnie kosztow poniesionych
na ten cel, uznajac, zgodnie z zalozeniami projektu, ze byl to projekt badawczo-wdrozeniowy.
Wobec czego wytkneliSmy tylko te momenty i te elementy zarzadzania tym projektem, ktore
powodowaly — wywolywaly ryzyko — ze érodki nie sg optymalnie wykorzystane. Taka jest
nasza ocena...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Mam wniosek formalny o przerwe z uwagi na to, ze juz
przychodzi kolejna Komisja...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale nie udzielitam panu glosu. Prositam, zeby pan zakonczy! i potem...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Zgltaszam wniosek formalny o przerwe.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Zaraz go przeglosuje, tylko niech pan inspektor skonczy zdanie. Prosze bardzo.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Juz koncze. My w sposobie bezposrednio wydatkowania tych srodkow, jezeli chodzi o pozy-
skane opracowania naukowe — tego nie kwestionujemy. To chce podkresli¢c. Natomiast wska-
zujemy na niska efektywnos$c kosztowsg tego projektu jako catosci, takze w perspektywie
kontynuacji w projekcie za 400 mln z1. To jest opinia Najwyzszej Izby Kontroli na podstawie
przeprowadzonych badan. Mozna sie z nig nie zgadzac. Licze jednak, ze ten krytyczny glos,
dotyczacy przede wszystkim sposobu wykorzystania pieniedzy, zostanie rozwazony przy
podejmowaniu dalszych decyzji.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja podtrzymuje wniosek kolegi Zyski i chce powiedzie¢ jedno zdanie. Panie prezesie, chciatem...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, chcialabym moc prowadzic te Komisje...

Posel Pawel Salek (PiS):
...udowodni¢ moim wystapieniem, ze LGW bylo zasadne do zrobienia co do zasady i wyni-
kowosci tego, co przyniesie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Szanowni panstwo, proponowalam rozwigzania techniczne prowadzenia tej Komisji, tak
zebySmy wszyscy mogli sie wypowiedziec i zakonczy¢ te Komisje, bo juz czekajg kolejni
rozmowcy. Nie zastosowal sie pan wiceprzewodniczacy, zagdajac nieograniczonego czasu.
W zwigzku z powyzszym proponuje przerwe i przeniesienie sie w ciggu pieciu minut do sali
powyzej celem kontynuowania tej debaty. Dziekuje.

[Po przerwie]
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Szanowni panstwo, wznawiam obrady. Nastepny w kolejnos$ci do odniesienia sie — wprawdzie
nie ma przewodniczgcego, ale do jego koreferatu - bylby przedstawiciel Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Pan wiceminister scedowat te role na dyrektora departamentu. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Leénictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Aleksander Jakubowski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoko Komisjo, szanowni pafistwo, tutaj w aspekcie tym,
ktéry nalezy do wlasciwo$ci Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, uwagi Najwyzszej Izby
Kontroli dotyczyly niedostatecznego nadzoru nad projektem. Departament, ministerstwo
byli w kontakcie z Lasami Panstwowymi. Wymiana informacji byla zaréwno systemowo,
jak i mejlowo. Niemniej w zwigzku ze wskazaniami Najwyzszej [zby Kontroli skierowane
zostalo pismo pana ministra do dyrektora generalnego Lasow Panstwowych z 5 grudnia
2024 r., w ktorym zwracit sie o wdrozenie wskazan Najwyzszej Izby Kontroli. Chodzilo tutaj
o kwestie wstrzymania przez Lasy Panstwowe — o tym juz pan naczelnik mowil, ze w tym
zakresie ten projekt juz jest wstrzymany - realizacji projektu rozwojowego ,, Lasy weglowe”
do czasu zakonczenia pilotazowego projektu badawczego, okreslenie podsumowania pro-
gnoz i jego rezultatow, tak jak byla mowa, tutaj tez pojawia sie ten watek regulacji unij-
nych i odpowiednich wytycznych, wiec nie bede sie powtarzal, bo ta refleksja sie pojawila.
Tak samo prosil minister o rozwazenie kwestii kontynuacyjnej. Ta dyskusja, takze dzisiejsza,
merytoryczna — mysle, ze bedzie miala na to wplyw. Takze Lasy Panstwowe w ramach...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam bardzo. Prosze o prowadzenie rozmow telefonicznych poza sala.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

W ramach protokotu pokontrolnego Najwyzsza Izba Kontroli zwrécila uwage na to, ze minister
6wczeénie nie uzgadnial, nie poddawat ocenie, nie opiniowat zarzadzen dyrektora generalnego
Las6w Panstwowych, ktore dotyczyly projektu ,,Lesne gospodarstwa weglowe”. W zwigzku
z tym réwniez minister zwrécil sie, aby dyrektor generalny projekty zarzadzen przedstawial.
Oczywiscie to bedzie mialo charakter pro futuro po piSmie ministra klimatu i srodowiska.

Ten raport nie jest pierwszym raportem, w ktérym zwraca sie uwage, aby ten nadzor
ministra klimatu i Srodowiska byl mocniejszy czy tez skuteczniejszy, bardziej efektywny.
W tym kontekScie zwracam tez uwage, ze slowo ,,nadzor” niekiedy zle sie kojarzy, ale nadzor
to jest nie tylko stosowanie $rodk6w kompetencji wltadczych czy kontrola. Nadzor to takze,
a mozna nawet powiedzie¢ — przede wszystkim piecza, troska, wspieranie, aby taki nadzoér
tez zapewni¢. W ramach struktury Departamentu Le$nictwa i Lowiectwa utworzony zostat
we wrzesniu tego roku wydzial nadzoru co — zywimy takie przekonanie — wzmocni efektyw-
noSc i takze realizowac bedzie takie oczekiwania, jakie formutowane sg przez Najwyzsza Izbe
Kontroli. Takie rozwigzania o charakterze generalnym zostaly w ministerstwie wdrozone.
To tyle, jesli chodzi o kwestie nadzorcze.

Jesli chodzi o kwestie juz merytoryczne, to mysle, ze jezeli beda sformutowane dodatkowe
pytania, to pan naczelnik sie juz odniesie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Rozumiem, ze jesli chodzi o kwestie, kt6re poruszat pan przewodniczacy Satek w koreferacie,
ktore dotycza polityki Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i wykraczajg poza bezpoSrednig
materie tego raportu, tej kontroli NIK, uzyskamy odniesienie sie do nich pisemne. Czy pan
dyrektor zechce...

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

B.G.

Oczywiscie, Komisja tutaj otrzyma odniesienie sie. Przy czym zaznaczam — pan minister
Dorozala tez na to wskazywat — ze kluczowe bedzie wdrozenie, nie implementowanie, bo to nie
jest dyrektywa, tylko rozporzadzenie, regulacji unijnych. Stad tez odpowiedz dzisiejsza
nie bedzie tak zupelna, jak w przyszloSci w tym sensie, ze bez jeszcze tych doSwiadczen,
refleksji i analiz miedzynarodowych. OczywiScie przyjmujemy tutaj, ze takie odniesienie
zostanie sformowane.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy panstwo jako resort zechcg sie tez odniesc do tego projektu ,Las energii” i tych turbin
wiatrowych? Tu juz Najwyzsza Izba Kontroli podkreslala kwestie, ale wiem, ze byly chyba
pytania do resortu w tej sprawie. Wiem, ze pan minister sie wypowiada przynajmniej
w mediach na zapytania medialne. Czy zechce pan to uzupetnié, czy po prostu zostawimy
to do odpowiedzi pisemnej ze strony resortu? Tu do$¢ powazne zarzuty padajg w przestrzeni
takze publicznej i zostaly tez przywolane na Komisji.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
Pan prezes wskazal, ze kwestia ,,Lasu energii” jest przedmiotem odrebnego postepowania
kontrolnego prowadzonego przez Najwyzsza [zbe Kontroli, wiec jezeli dobrze zrozumiatem,
ta problematyka bedzie przedmiotem jeszcze obrad Komisji, stad nie chcialbym antycy-
powac tego, co bedzie mialo miejsce. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to juz pozostawimy
to na dalszy etap.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Rozumiem, ze podtrzymujecie panstwo, ze to byl projekt, ktory zostal przyjety przez Lasy
Panstwowe przez dyrektora w 2021 r.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
Tak, takiej tez odpowiedzi pan minister udzielit panu postowi Satkowi na interpelacje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Zatem o kontynuowanie tego watku, dotyczacego bezposrednio juz Lasow Panstwowych,
i odpowiedz prosilabym pana dyrektora.

Naczelnik wydzialu DGLP Mariusz Blasiak:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, tak naprawde bylo jedno pytanie ze strony pana przewodniczacego
dotyczace wnioskéw pokontrolnych, ktore zostaly wskazane w wystapieniu pokontrolnym,
a ktorych bylo dziewieé¢ — i wszystkie zostaly zrealizowane.

Jeszcze tylko chciatbym w kontekécie dwoch informacji przekazanych w wypowiedzi przed-
stawiciela NIK zlozy¢ dwa zdecydowane protesty. Nie jest prawda, ze Lasy Panstwowe majg
zamiar budowac 2,5 tys. turbin wiatrowych. Prawda jest, ze realizujemy projekt, w ramach
ktorego ma powsta¢ 16-20 turbin w dwoch lokalizacjach. Taka jest prawda.

Nie jest prawda, ze chca wydac¢ 400 mln zl na obliczanie Sladu weglowego, a taka insynuacja
padla ze strony przedstawiciela NIK. Koszty zwiagzane z realizacja projektu w ramach ,,Lasow
weglowych”, zwigzanego z obliczaniem §ladu weglowego, wyniosty w tej chwili niespelna
200 tys. zt dla prawie 500 jednostek. Na tym koncze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje.
Widze, ze pan prezes chcial sie odnie$¢ do tego, bo pan zarzucil tu ktamstwo.
Posel Pawel Salek (PiS):
Jedno pytanie. Panie dyrektorze, bo tutaj mamy te promile. Promile nam wyszly z LGW, jesli
chodzi o pochlanianie. Ale jesli zrobimy w przyblizeniu na 430 nadlesnictw, to ile to bedzie
procent? Ile to bedzie ton?

Naczelnik wydzialu DGLP Mariusz Blasiak:
To jest 9,3% z tego, co liczyliSmy, przy zalozeniu takim, jak bylo przy LGW, czyli ze 4 t dodat-
kowo jestesmy w stanie pochlongé¢ tymi dodatkowymi dzialaniami, 4 t na 1 ha rocznie.
Posel Pawel Salek (PiS):

Czyli w sumie z 430 ile nam wyjdzie? Bo 10% w ukladzie naszej calej emis;ji to jest duzo.
Ja caly czas mowie o tym, ze probuje udowodnic...

Naczelnik wydzialu DGLP Mariusz Blasiak:
To jest 904 744 538 082,19 t dodatkowo pochlonietego dwutlenku wegla, oczywiscie w ciagu
trzydziestu lat. Rocznie to jest 30 mld t.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze bardzo.

Pelniacy obowiazki wicedyrektor delegatury NIK w Katowicach Tomasz Kuzniak:

My réwniez pozwoliliSmy sobie to przeliczyé, uwzgledniajac zatozenia projektu ,Lasy
weglowe”, czyli tego wiekszego projektu, pozniejszego, po projekcie badawczym tego projektu
rozwojowego. I nam wychodzi dokfadnie 4,3% rocznej emisji CO,. Tyle cale Lasy Pahstwowe,
gdyby calg powierzchnie Lasow Panstwowych zaangazowac w realizacje zadan dodatkowych,
to taki procent emisji moglibySmy dzieki tym dzialaniom uzyskac. To nie sg nasze wydumane
obliczenia, tylko wziete wprost z zalozen projektu , Lasy weglowe”, czyli tego §wiezszego, now-
szego, wiekszego projektu. Tak wychodzi. A w skali roku to jest doktadnie 14,6 mln t rocznie
CO,. Tak ze tu raczej nie mamy do czynienia z miliardami, tylko z milionami. Dzigkuje.

Naczelnik wydzialu DGLP Mariusz Blasiak:
To musze sie zapyta¢, jak panstwo przyjeli wskaznik. Ile tych ton na 1 ha?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo. Moment na dyskusje na temat wynikéw kontroli byt zgodnie z proce-
dura, ktora zostala dochowana. Nie sadze, zeby tu w tej chwili bylo miejsce na przerzucanie sie
wyliczeniami, bo to oczywiScie mozna robic, tylko na pewno nie w tej formule.
Szanowni panstwo. Do glosu zapisali sie nastepujacy postowie: pan poset Siarka, ktérego
nie ma, pan posel Skalik i na tym zamkneliSmy...

Posel Pawel Salek (PiS):
Jeszcze posel Salek, jesli mozna.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W takim razie w zwigzku z tym, ze zabieral pan juz kilka razy glos, to udziele... Najpierw
przez 45 minut, a pozniej jeszcze wielokrotnie udzielal sam pan sobie glosu, wiec udziele
glosu w tej kolejnosci, najpierw osobom, ktore sie zglaszaly, nastepnie przedstawicielowi
strony spolecznej, gdyby sie pan przedstawil...

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Lesnikow i Wilascicieli Lasow Stefan Traczyk:
Stefan Traczyk, prezes zarzadu Stowarzyszenia Lesnikow i WlaScicieli Lasow.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy jeszcze kto§ ze strony spolecznej sie zglasza? Bede zamykala liste. Na koniec oddam glos
ponownie panu postowi Satkowi i poprosimy o podsumowanie ze strony przedstawicieli NIK
i ze strony przedstawicieli resortu §rodowiska — i na tym zamkniemy dzisiejszg Komisje.
Prosze pana posta Skalika o zabranie glosu.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z uwaga wyshuchatem informacji
prezentowanej tutaj przez zesp6l towarzyszacy panu prezesowi i dochodze do szeregu cie-
kawych, dla mnie przynajmniej, wnioskow, ze rzeczywiScie klimatySci dajg uzasadnienie dla
przepalenia przeogromnych iloSci pieniedzy. Jak tutaj widze, przepalono 56 czy 65 mln zl.
Zamiary sg wielokrotnie wieksze w sytuacji, gdy mamy tak przeogromny deficyt finansow
panstwa. Z calg pewno$cig do mnie trafia diagnoza wynikajgca z tej informacji, ze lasy nie
mogg by¢ narzedziem do redukcji emisji CO,, pomijajgc zwigzek emisji CO, z naturalnymi
zmianami klimatu. Nie bedziemy teraz o tym dyskutowac, jaki jest zwigzek emisji CO, z natu-
ralnymi zmianami klimatu. Pomijajgc juz to, z calg pewnoscig Lasy Panistwowe nie mogg by¢
narzedziem w jakiej$ zideologizowanej walce z emisjg CO,. Nasuwa si¢ takie powiedzenie:
klimatysci, odczepcie sie od lasow. To jest jedna sprawa.

Jestem pod ogromnym wrazeniem tej klimatycznej nowomowy, ktéra tutaj tak wybrzmiewa
w tych réznych wypowiedziach. Przeciez, moi drodzy, szanowni panstwo, nie ma problemu
emisji CO, w Polsce. Nie ma takiego problemu. Polska jest czwartym panstwem w Europie
pod wzgledem wielkoSci populacji, a emitujemy zaledwie 9% emisji CO, w Europie, czyli
mniej niz 0,1% - jako czwarte panstwo w Europie. JesteSmy 21. gospodarka na $wiecie,
a emitujemy ponizej 1% CO, Swiatowe] emisji. Wiec o czym rozmawiamy?
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Ten wykres, ktory dla pana przewodniczgcego Satka byl taki zagadkowy — ja go Swietnie
zrozumiatem. Poniewaz jest tam bardzo widoczna korelacja emisji CO, i koniunktury gospo-
darczej. Niestety obawiam sie, ze aktywiSci klimatyczni te zalezno$¢ §wietnie rozumieja.
W zwigzku z tym co nalezy robi¢, zeby zredukowac emisje CO, w Polsce? Trzeba wygasi¢
gospodarke. Niestety wydaje sie, ze ta korelacja jest widoczna i niestety, jak obserwujemy,
w Polsce skutecznie stosowana: upadajgce firmy, zamykajgce sie firmy, przenoszace sie
do Stanow Zjednoczonych polskie firmy. Dlaczego? Bo w Polsce energia elektryczna jest
dwukrotnie, trzykrotnie drozsza niz w calej Europie, niz gdziekolwiek indziej na §wiecie.
Stany Zjednoczone majg cene energii elektrycznej dwa i pot czy trzy razy nizsza...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie poéle, z calym szacunkiem, poprositam o skupienie sie na tresci raportu, ale w zwigzku
z tym, ze wyegzekwowano mowienie poza tematem w nieograniczony sposob czasowy, bede
traktowata wszystkich jednakowo. Prosze kontynuowac.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):

Ja tym sie beda roznit od innych, ze bede dziesie¢ razy krocej méwit o waznych kwestiach
zwigzanych z emisjg CO,. Drodzy panstwo. Przyznam sie szczerze, ze szkoda, ze nie ma prze-
wodniczacego Satka, ktérego darze ogromng sympatie, bo to jest bardzo mity i fajny czltowiek,
ale bylem Swiadkiem wyjgtkowego coming outu pana przewodniczacego — z jakim namasz-
czeniem mowil o tych wszystkich porozumieniach Kioto, nie Kioto. Boze drogi, jestem pod
wrazeniem. Bedg musial mu osobiscie to powiedzie¢, nie omieszkam. Nie chce wykorzystywac
jego tutaj nieobecnosci. ..

Moi drodzy, religia klimatystow ma swdj Watykan. Ja juz to zdgzylem zdiagnozowac...
Pan przewodniczacy jest, to sie umowie na pie¢ minut rozmowy, zeby nie byto. Pani prze-
wodniczaca, bede doplywat do brzegu, ale chce to powiedzieé, korzystajac z okazji, ze mamy
szanownych panstwa z ministerstwa, co prawda ministra Dorozaly nie ma, ale pewnie jeszcze
nieraz bedzie okazja. KlimatySci majg swoj Watykan - to jest IPCC. My, pani przewodniczaca,
chcemy sie rozprawi¢ z Watykanem klimatystow. Chcemy rozprawic¢ sie z ich encyklikami,
ktore jak dogmaty sg chwytane przez wszystkich tych, ktorzy cheg walczy¢ z tym globalnym
szalenstwem.

Bardzo pania przewodniczacg i wszystkich panstwach zapraszam pod koniec stycznia,
bo organizujemy konferencje miedzynarodowa tutaj, w Sejmie, w ramach zespotu parlamen-
tarnego, gdzie bedziemy chcieli sie rozprawié¢ z IPCC, z ich przestaniem. To jest pozornie
naukowa organizacja, ale tylko pozornie. To jest agenda ONZ i bardzo panstwa uczulam,
naprawde chcialbym panstwa przekonac, zeby bardzo krytycznie przyjrzec sie tej instytucji.
Bo niestety, gdy ja tutaj rozmawialem przy réznych naszych spotkaniach, posiedzeniach
m.in. z przedstawicielami ministerstwa na temat polityki klimatycznej, slyszatem:
nie ma o czym mowié, IPCC juz przesadzilo, nie ma dyskus;ji, IPCC juz to stwierdzilo. Trzeba
to po prostu wzigé na warsztat, rozprawic sie —i wtedy bedzie nam tatwiej rozmawiac, jezeli
zdekodujemy IPCC, do czego goraco namawiam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Warto tylko powiedzie¢, ze to jest organizacja niezaleznych naukowcow,
cieszgca sie duzym szacunkiem, takze miedzynarodowym, ale nie znaczy, ze wszystkich.
Zawsze troche denialistow sie znajdzie.

Dziekuje bardzo. Teraz zabierze glos pan poset Zyska i zamykamy te czesé¢ dla postow.
Nastepnie przedstawiciel strony spotecznej, pan Stefan Traczyk, potem pan posel Salek
i résumé ze strony NIK i ministerstwa. Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
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Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo z Najwyzszej Izby Kon-
troli, najpierw do pani przewodniczacej. Bardzo dziekuje, ze pani przewodniczaca oglosita
te przerwe i ze mogliémy kontynuowac te dyskusje. Dlatego ze —to jest taka generalna uwaga
w zakresie szacunku dla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — po to sie tutaj zbieramy, zeby nie
tylko przedstawic informacje, w tym przypadku Najwyzszej [zby Kontroli, ale réwniez podjaé
dyskusje, ocene takiego dokumentu, wyglosic¢ stanowisko, poda¢ pewne watpliwosci, ktore
z tego wynikaja, co wynika wprost z troski o stan panstwa polskiego. Sytuacja, kiedy z gory
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zakladamy, ze bedzie przedstawiona informacja, pare osob zabierze glos i konczymy, bo taki
byt pierwotny pomysl na przeprowadzenie tego posiedzenia Komisji, jest dla mnie nie do zaak-
ceptowania. Jeszcze raz powiem: dziekuje, pani przewodniczgca, za te refleksje, ze jednak
mozemy te dyskusje kontynuowaé. Niestety w bardzo ograniczonym skladzie, juz bez pana
ministra Dorozaly.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage panu prezesowi
Najwyzszej Izby Kontroli, ze w moim odbiorze... W ogdle bardzo dziekuje panu postowi
przewodniczgcemu Pawlowi Satkowi za ogromng prace wykonang na tym raportem, nad
tg informacjg, szczegblowg analize, odniesienie sie nie tylko do wnioskow, ktore sg wiaSciwie
lakoniczne, ale jednoznaczne rozwazenie zasadno$ci kontynuowania projektu. Pan prezes
NIK wskazuje, ze niecelowe jest kontynuowanie projektu , Lasy weglowe” — i oczywiscie
w domysle jest to wskazanie, ze to marnotrawstwo, iz poprzednicy podjeli swoje decyzje
finansowe, celowosciowe, co do w ogodle podjecia tej tematyki. ..

Pan przewodniczacy Satek stusznie wskazywatl, ze wiele podmiotéw miedzynarodowych —
nie tylko panstw, ale takze w wymiarze konferencyjnym - gratuluje Rzeczypospolitej idei
tego projektu zwiazanej z mozliwoscig przygotowania i realizacji projektu, ktory ma na celu
pochtanianie CO, w kontekscie catego bilansu gospodarki krajowej. A by¢ moze, jezeli taki
system europejski udatoby sie wprowadzi¢, on bytby z pewnos$cia duzg ulgg dla tych panstw,
ktore majg wysoka emisje, a majg duzo na przyktad lasow i nie majg i innej mozliwosci
redukcji CO,,

Od razu widac - to jest oczywiScie moja subiektywna ocena, ale do takiej mam jak naj-
bardziej prawo jako posel wybrany w wolnych demokratycznych wyborach na Sejm Rzeczy-
pospolitej — ze ten raport przygotowany przez Najwyzszej Izbe Kontroli jest z géry podjeta
tezg na zamowienie polityczne, ze jest zrealizowany po to, aby pokazac, ze bylo to dzialanie
niecelowe i nie powinno by¢ kontynuowane. Jestem zazenowany takg sytuacja, dlatego
ze NIK pod rzadami pana prezesa Banasia — i pan jako wiceprezes tez sie w to wpisuje i bierze
odpowiedzialno$c¢ za te dzialania — przeksztalca sie w jakgs formacje polityczng wezesniej
stluzaca w walce z rzgdem Prawa i Sprawiedliwosci, a teraz jeszcze dodatkowo zajmujaca sie
formulowaniem oskarzen pod adresem obecnej opozycji, a 6wczesnego rzadu.

Dlaczego tak twierdze? Ot6z nawet na tej sali w tej dyskusji byto widaéi to nie z naszych
ust padto, pana posta Satka czy moich i postow Prawa i Sprawiedliwosci, ale pana dyrektora
z Lasow Panstwowych — przepraszam, ale nie wiem, jakg pan funkcje pelni — ktory wskazat,
ze jest istotny, logiczny i podstawowy biad w tej informacji, gdyz dane o pochtanianiu CO,
zostaly w informacji wskazywane w milionach ton, a powinny by¢ w miliardach ton. To prosze
sprostowac, a na razie niech pan pozwoli, ze ja dokoncze. Zatem jezeli panstwo sie opierajg
na tak podstawowym bledzie, formutujac teze, ze ten projekt nie zastuguje na kontynuacje,
to wnioski nasuwaja sie same.

Dodatkowo ta terminologia, uzywanie sformutowan publicystycznych, polityczno-pole-
micznych w stylu ,,wycinka” — to wskazuje jednoznacznie, ze to jest wpisanie sie w kontekst
kampanii politycznej zwigzanej z krytyka dziatan poprzednikéw. Nie ma to nic wspdlnego
z merytoryczng oceng prowadzenia rzeczowej, racjonalnej gospodarki le$nej przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Panstwo uzywaja terminologii zapozyczonej z gléwnych
portali informacyjnych, ktére mozemy otworzy¢ kazdego dnia na stronie internetowej. Zatem
to juz dyskwalifikuje panstwa jako podmiot panstwowy — Najwyzsza Izbe Kontroli, ktéra jest
zobowigzana do tego, zeby postugiwac sie jezykiem merytorycznym, profesjonalnym, a nie
jezykiem publicystycznym.

I kolejna sprawa, na co tez zwrécil uwage pan posel Salek, ktora niestychanie rzutuje
na wynik i na wnioski tego raportu. Ot6z panstwo pomieszali jednostki emisji z jednostkami
pochlaniania, a to sg dwie rézne rzeczy. WrzuciliScie to do jednego kotla, zamieszaliScie
i pokazujecie, ze to w ogéle nie ma sensu. OczywiScie caly ten system ETS nalezy zmienic,
a najlepiej uchyli¢, ale jezeli on juz obowiazuje i jesteSmy jako panstwo cztonkowskie zobowig-
zanie do tego, zeby obnizac te emisje w kolejnych latach w przyjetych celach klimatycznych,
to bylo to jedno z narzedzi doprowadzajace do optymalizacji. Bylo to jedno z narzedzi, ktore
mogtlo do tego celu by¢ przydatne.

Jeszcze jedna nieslychanie, bardzo wazna rzecz. Panie prezesie, pan wybaczy, ale to mnie
zwala z nog - ja teraz uzyje pojecia kolokwialnego, publicystycznego. Jezeli pan prezes
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i wiceprezes NIK na Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa mowi
w Sejmie, ze niewazne, ze w bilansie emisja z biomasy jest zerowa, ale jezeli spalimy kilo-
gram tej biomasy, to jakas$ emisja jest i my to powinni$my liczy¢ — to ja przepraszam, pan
po prostu podwaza cale prawodawstwo europejskie, polskie i caly system zwigzany z licze-
niem emisji. Nie mozemy mieszac¢ dwoch poje¢, dwoch rzeczy. Pan mowi jak czlowiek, ktory
przyszedl z ulicy, jak czlowiek zupelnie przypadkowy, ktory przeczytal jakas gazete albo
artykul w internecie i podaje to jako wskaznik dla nas tutaj, dla pana ministra, postow, Sejmu
Rzeczypospolitej, dyrektora Lasow Panstwowych. Przepraszam najmocniej, ale dla mnie -
pan wybaczy - to jest kompromitacja. Nie wolno takich rzeczy robi¢. Pan obniza range insty-
tucji, ktora pan reprezentuje.

Prosze panstwa, jeszcze jedna ogélna uwaga na koniec. Panstwo w tym raporcie, oczywiscie
w ramach tej kontroli, skupiliscie sie na racjonalnym wydatkowaniu §rodkow, ale trzeba
mie¢ na uwadze cel ogblny, jakim jest dobrostan, pozycja Polski, polskiej gospodarki, polskich
obywateli. Wy tego w ogodle nie uwzgledniacie. Nawet jezeli koszty zwigzane z przygotowa-
niem tego projektu, zwiazane z koniecznoécig przeprowadzania badan na poczatku bedg
wysokie, to w horyzoncie czasu do 2050 r. to sie naszemu panstwu, naszym obywatelom,
naszej gospodarce, naszemu przemystowi optaci. Nie mozecie tego elementu w takim raporcie
nie uwzglednia¢, bo po prostu zafalszowujecie... zamykacie szanse naszemu krajowi. Dobrze
powiedzial pan poset Skalik i tutaj sie absolutnie zgadzam: trzeba zlikwidowac gospodarke,
zamkna¢ przemyst, wtedy nie bedzie zadnych emisji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie moze by¢ narzedziem w reku aktywistow. Nie wiem, kto
panstwu przygotowywat te raporty, kto pomagal wam w przygotowaniu tego raportu, jesli
nawet dyrektor Lasow Panstwowych sie nie zgadza z tymi wnioskami, ktoreScie w tym
raporcie przedstawili. Podkres§lam — Lasow Panstwowych, ktore sg juz pod rzadami obecnej
koalicji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam strone spoleczna, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Lesnikow i Wilascicieli Lasow Stefan Traczyk:
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Stefan Traczyk, Stowarzyszenie Lesnikow i WiaScicieli Lasow.

Ja tylko kréciutko przywotam kilka cyfr, bo dzisiaj na Komisji nie wybrzmiato to, a mysle,
ze to jest bardzo wazne, ze w Polsce mamy 9450 tys. ha gruntéw leénych, natomiast nie
wszystko to sg grunty zarzadzane przez Lasy Panstwowe. OczywiScie 77% gruntow leSnych
jest zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Natomiast w Polsce mamy tez lasy prywatne,
lasy gminne i jezeli sie taki projekt badawczy realizuje, to ma biad poczatkowy, ze nie
uwzglednia sie w takim projekcie badawczym tematu lasow niebedacych wiasnoscig
Skarbu Panstwa.

Chciatbym jeszcze jako doktor nauk leénych przypomnieé, bo tez na tej Komisji to nie
wybrzmialo, ze mogg by¢ lasy, ktore wydzielaja wiecej dwutlenku wegla, niz pochlaniajg.
To sa w szczegblnoSci lasy, gdzie nastepuje rozklad struktury leénej. Mamy takie fragmenty
w Puszczy Bialowieskiej, gdzie nie byly podejmowane dzialania gospodarcze — i tam jest
wiecej wydzielane dwutlenku wegla, niz jest pochtaniane.

Tutaj padl dzisiaj na Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
temat Ogolnopolskiej Narady o Lasach. Chcialbym przypomnieé —i my jako Stowarzyszenie
Leénikow i Wiascicieli Laséw wystapiliémy do ministra spraw wewnetrznych z pytaniem,
bo pod niego podlegajg lasy i tematy samorzgdowe - ze tak naprawde nie wszystkie podmioty
zostaly zaproszone przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska na te Ogélnopolska Narade
o Lasach. Tak naprawde my jako Stowarzyszenie Le§nikow i WiaScicieli Laséw odnosimy
wrazenie, ze mowi sie o tej Ogdlnopolskiej Naradzie o Lasach bez wszystkich interesariuszy,
ktorzy sie zajmujg tematem lasow w Polsce.

Jeszcze na koniec tylko przypomne, ze tutaj stuszno$¢ ma przedstawiciel Lasow Panstwo-
wych, ktory powiedzial, ze te 7,3 tys. ha to jest projekt badawczy. Ja rozumiem, ze to jest
projekt badawczy, ale jezeli panstwo polskie bedzie w nastepnych etapach realizowacé jakie$
projekty, to prositbym w imieniu Stowarzyszenia Le§nikéw i Wiascicieli Lasow, zeby uwzgled-
nia¢ wszystkie podmioty, ktore istniejg w polskich lasach. Dziekuje bardzo.

B.G.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Zamykamy liste podstawowa. Chcial jeszcze dodatkowo zabraé glos wiceprzewodniczacy.
Prositabym o ograniczenie pojemnosci tej wypowiedzi i prositabym o odniesienie sie NIK
i ministerstwa — i zamkniemy Komisje. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, mam trzy rzeczy w zasadzie. Pierwsza rzecz, to jest pytanie do pana
prezesa, zeby pan mi to wyjasnil, bo ja tego nie wiem. Czy to jest obligatoryjne, zeby wnioski
z wystapienia pokontrolnego znajdowaly sie informacji? Czy wystgpienie pokontrolne to jest
jeden dokument, a wy w informacji mozecie wpisac — przepraszam, ze tak powiem - co uwazacie?
To jest jedna rzecz.

Druga sprawa. Mgj caly wywod, ten formalny, miat na celu pokazanie, ze LGW i LW
co to zasady byly dobrym pomystem w 2007 r., powinny by¢ kontynuowane, zebySmy mieli
swoja wiedze, swoje rzeczy, bo inaczej to zrobig za nas inni, co sie dzieje w uktadzie rozpo-
rzadzenia unijnego z listopada ubiegtego roku. Wiec warto, ze tak powiem, nadawac rytm
i warto to robié.

Lasy —tutaj pojawily sie takie glosy — moze nie rozwigzuja problemu, ale muszg by¢ narze-
dziem absolutnie do poprawy klimatu. One musza by¢ wykorzystane i takie projekty majg
temu stuzy¢, zeby opracowac metodyke tak, zeby poprawiac ten efekt, zwieksza¢ biorézno-
rodnosc, generowac jednostki, ktore mozemy sprzedac na CSR, ESG albo w taksonomii itd.,
bo na to jest zapotrzebowanie.

Jeszcze jedna, ostatnia rzecz. Pani przewodniczaca, historycznie sami chcieliScie zwotania
tej Komisji. Na Komisji dyskutujemy i rozmawiamy. Ja powiedzialem, ze jezeli chcecie zwolaé
debate na ten temat, bo wydawalo sie, ze tutaj bedzie za chwile wielkie wieszanie...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Zwracam uwage na...

Posel Pawel Salek (PiS):
...na poprzednikach, ze poprzednicy bedg sie ttumaczy¢. To poprzednicy, chociaz nie bytem
poprzednikiem, bronig sie i udowadniajg, ze projekt byt stuszny, zasadny i sa zastrzezenia
do raportu NIK, o czym pewnie jeszcze porozmawiamy po zakonczeniu spotkania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce tylko przypomnieé, ze po pierwsze plan posiedzenia Komisji, ktory mam od przewod-
niczacej, to byla godzina 14.00-16.00. Tak byta zarezerwowana sala. Zreszta to byla prosba
postow, ktorzy chcieli uczestniczy¢ w debacie na temat broni i amunicji, ktora sie zaczeta
o0 godzinie 16.00. To byta rowniez pana prosba, panie przewodniczacy, wiec zaproponowalam
rozwigzanie, ktore by te oczekiwania wypelniato. ZmieniliScie zdanie, nie ma problemu,
ale prosze nie robi¢ tego z tego problemu, bo nie ograniczalo sie...

Posel Pawel Saltek (PiS):
Moéwilem o temacie, nie o czasie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie ma podmiotow zbiorowych. Rdzne sg propozycje, przeciez pan jest autorem najwiekszej
iloSci wnioskow o specjalne zwolanie Komisji na rozmaite tematy, wiec...

Posel Pawel Salek (PiS):

Gdybym ja nie zwotywal Komisji, tobySmy w ogéle w tamtym roku nie pracowali.
Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Prosze nie miec¢ pretensji, ze kto§ zglosit...

Posel Pawel Salek (PiS): )
Nie pracowalaby Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa, gdyby
nie moje wnioski z art. 152 ust. 2. Nic byscie nie robili.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Prosze nie miec za zle...

Posel Pawel Salek (PiS):

Trzy ustawy byly przez caly rok.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

...ze kto§ wnioski sktada o takie tematy. Kto$ oprocz pana. Nie ma pan wytacznosci.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja sie ucieszylem na ten temat, ze chcecie poddac pod debate raport NIK na temat LGW.
Ja od razu powiedzialem: robmy to. Robmy od razu debate na temat LGW i raportu NIK.
Bylem za. Wy mieliScie inng koncepcje, a wyszlo troche inaczej summa summarum.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, jakby pan swojg aktywno$¢ ograniczyl i zwolat
sobie wlasng Komisje, to wtedy juz bedzie wszystko wedle pana.
Prosze o podsumowanie, jesli jest taka wola, ze strony NIK i ze strony ministerstwa.

Wiceprezes NIK Piotr Miklis:

Pani przewodniczaca, jezeli moge, to krociutko w nawigzaniu do wypowiedzi pana posta Zyski.
Miliony, nie miliardy. Szanowni panstwo, to jest wyliczone. Nawet Lasy Panstwowe same
nam wyliczaja w tej czesci tekstu, ktora zostala zalgczona przez ministra Dorozate do jego
odpowiedzi na informacje. Prosze rzuci¢ na to okiem. Same Lasy Panstwowe pisza, jest
wyliczenie, ze ,bedzie wynosil niespetna 41 mln ton dodatkowo pochlonigtego CO, na rok”.
W skali trzydziestu lat daje nam to nie miliardy ton, tylko 1,2 mld t przy dos¢ ryzykownym
zalozeniu, ze duza cze$¢ Laséw Panstwowych da sie tymi dzialaniami objgé. Mamy opra-
cowania naukowe, artykut pana profesora Chojnickiego wskazuje, ze raczej mozliwe jest
wprowadzenie tych rozwigzan na obszarze mniej wiecej 2,2 mln ha. To jedno zagadnienie.

Uzywany jezyk. Szanowni panstwo, ja sie wycofam z wyrazow ubolewania, ktore wygto-
silem wezeéniej, bo pan dyrektor Kuzniar podrzucit mi tutaj tekst art. 20b ustawy o budowie
drég: ,,Art. 20b. Drewno pozyskane z wycinki drzew i krzewoéw, o ktorej mowa w ust. 1,
staje sie nieodplatnie wlasnoscig Lasow Panstwowych”. Panie po§le, pozwole sobie zade-
klarowac, ze bedziemy uzywac sformutowania po pierwsze wzietego ze stownika jezyka
polskiego, ktory tez zawiera te definicje, co to jest wycinka, a po drugie takze z terminologii
prawnej stosowanej w ustawach uchwalanych przez Wysoki Sejm.

Jezeli chodzi — tu do pana przewodniczacego — o wnioski systemowe, ktore mamy dwa
na stronie 16, ten pierwszy wniosek w zasadzie powinien dotyczyc¢ realizacji kazdego projektu.
Dlatego ze zanim wdrozymy projekt zasadniczy, zapoznajmy sie z wynikami pilotazu, i to bez
wzgledu na materie. W zasadzie ten wniosek byl dla nas tutaj oczywisty, dlatego ze bez
ewaluacji projektu, ktory okre§lany jest jako pilotaz, przeszliémy plynnie do wydatkowania
o wiele wiekszej kwoty na projekt zasadniczy. Takie wnioski bedg sie pojawialy tez na gruncie
pilotazowych projektow z zakresu ochrony zdrowia. Bedziemy je stawia¢ zawsze, bo jezeli
podjelo sie pewne starania organizacyjne i wydalo sie pienigdze na pilotaz, to przynajmniej
warto by bylto wnioski z tego pilotazu uwzglednic.

Jezeli chodzi o te dwa wnioski, one na majg charakter podsumowujacy doSwiadczenia
z calej kontroli. Wnioski dotyczace poszczegdlnych jednostek kontrolowanych zawarte
sg w poszczegblnych wystgpieniach pokontrolnych. Ich sumaryczne podsumowanie, jak juz
wspomnialem, znajduje sie na stronie 42.

Co do uwag natury osobistej pana posta Zyski — pan jest politykiem i pan moze sobie
pozwalac na takie rzeczy. Ja jestem mianowanym urzednikiem panstwowym pelnigcym
stluzbe w Najwyzszej I1zbie Kontroli od trzydziestu lat, dlatego pozwole sobie nie odpowiadaé
na pana sugestie tutaj. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo zechce zabrac glos?

B.G.
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Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

Tak. Krociutko chcialem w nawigzaniu do tego, o co pani przewodniczgca tez pytala.
Pojawil sie ten watek 2,5 tys. elektrowni wiatrowych w lasach. Moze warto rozwiac te obawy
czy jakie§ takie alarmistyczne wizje, poniewaz w obecnym stanie prawnym, je§li chodzi
0 przepisy, nie ma takiego przepisu, ktory by przewidywat przeksztalcanie gruntow lesnych
na niele$ne w celach na przyktad wlasnie energetyki, na budowe elektrowni wiatrowych.
Jezeli taki przepis miatby by¢ wprowadzony, to wypowie sie o tym parlament.

Przechodzac do kwestii przedstawionych przez pana posta Skalika i pana posta Zyski,
zapoznalem sie z nimi z zainteresowaniem, ale tutaj nie byto pytan, w zwigzku z czym przyj-
muje je do wiadomoSci.

Juz nie ma z nami przedstawiciela osob posiadajacych jako osoby prywatne grunty lesne,
ale chcialem powiedzieé, ze w Ogoélnopolskiej Naradzie o Lasach bralo udzial blisko ¢wieré
tysigca osob. Wszystkich nie mogli$my zaprosié¢, bobySmy nie pomieScili, ale przeciez bral m.
in. udzial Polski Zwigzek Zrzeszen LeSnych.

Jesli chodzi o te rozwigzania i wyniki badan, one maja tak samo zastosowanie do lasu
we wlasno$ci prywatnej, jak i we wlasno§ci Skarbu Panstwa, wiec takze z perspektywy roz-
wigzan unijnych jest to aplikowalne. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

Dziekuje bardzo.

Zatem wyczerpaliSmy dzisiejszy porzadek. Jak widac, takze cierpliwo$¢ uczestnikow, tych
zwlaszcza, ktorych nie ma. Dziekuje bardzo za przybycie i za udzial. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje.
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