"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komisd1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA

(NR 60)
z dnia 19 marca 2025 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
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i Lesnictwa (nr 60)

19 marca 2025 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Gabrieli Lenartowicz (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisiji,
przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo towieckie (druk nr 828).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Konsencjusz-Bialowas p.o. naczelnik Wydziatu Gospodarki
Lowieckiej w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, Piotr Szulc radca prawny w Dyrekeji Generalnej
Laséw Panstwowych, Edyta Tuszyhska doradca prawny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, Marcin Mozdzonek prezes Naczelnej Rady Lowieckiej Polskiego Zwigzku Lowieckiego wraz
ze wspolpracownikami, Eugeniusz Grzeszczak lowczy krajowy wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw
Kuczaj czlonek zespolu ekspercko-konsultacyjnego ds. unijnej strategii bioréznorodnosci 2030 w Krajo-
wym Sekretariacie Zasobéw Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa NSZZ ,,Solidarno$é”, Dariusz
Wozniak przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwigzku Zawodowego ,,Wsp6lna Sprawa” wraz ze wsp6lpra-
cownikami, Radostaw Slusarczyk prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Bogdan
Zlotorzynski redaktor naczelny miesiecznika ,,Brac¢ Lowiecka”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie. Witam panie i panéw postow. Witam gosci. Witam przedstawi-
cieli ministerstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam w szczegolnosci przedstawiciela Ministerstwa Klimatu pana Mikotaja Dorozate, podse-
kretarza stanu w tym ministerstwie, petnigcego tez funkcje glownego konserwatora przyrody.
Witam pana Eugeniusza Grzeszczaka, lowczego krajowego, przewodniczacego Zarzadu Glow-
nego Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Witam pana Marcina Mozdzonka, prezesa Naczelnej Rady
Lowieckiej Polskiego Zwigzku L.owieckiego, oraz osoby pozostate biorace udziat w posiedzeniu.

Przepraszam bardzo, tu jest niedobra akustyka. Bardzo bym poprosita o spokéj, bo nie
slyszymy sie nawzajem.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie (druk nr 828). W imieniu wnioskodawcow
projekt uzasadni pani poset Urszula Pastawska, a nastepnie przejdziemy do dyskusji ogdlne;j.
Najpierw poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Srodowiska, a nastepnie
poprosze o wpisywanie sie na liste panie i panéw poslow, z tym ze bede chciala limitowac te
wypowiedzi na temat czesci ogolnej do 3 minut, zwlaszcza ze jest nas duzo. Nastepnie poprosze
tez w tym rezimie czasowym przedstawicieli strony spolecznej, po czym przejdziemy do czesci
szczegotowej czytania.

Oddaje zatem glos. W imieniu wnioskodawcéw pani poset Urszula Pastawska, prosze bardzo.
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Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mam wielkg przyjemno$¢ zaprezentowaé
dzisiaj projekt ustawy, ktory jest odpowiedzig na rzeczywistoSc i potrzebe zmiany Prawa lowiec-
kiego w kontekscie przywrdcenia samorzgdnosci.

W 2018 r. ustawa — Prawo towieckie zostala zmieniona. Doprowadzono do takich zmian,
iz najwazniejsze wykonawcze organy Polskiego Zwigzku Lowieckiego finansowane ze $rod-
kéw 0so6b prywatnych, myéliwych, byly wskazywane przez resort Ministerstwa Srodowiska
i Klimatu. Tym samym zabrano organizacji spolecznej, pozarzadowej mozliwo§¢ decydowania
o tym, w jaki sposéb i kogo finansujg mysliwi w kontekécie wykonywania praw i obowigzkéw
zwigzanych z wykonywaniem tej funkcji.

Dodatkowo ustawa w 2018 r. zlikwidowata organy kontrolne, jakimi byty rady okregowe
oraz komisja rewizyjna. Ustawa, ktorg proponuje, odnosi sie tylko i wylgcznie do kwestii
ustroju Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Chodzi o przywrocenie samorzadnosci Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. Nie ma w niej innych przepisoéw, ktore dotycza innych dziatan niz ustroj
Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Dodatkowo ustawa wzmacnia organy Polskiego Zwigzku
FLowieckiego w takim kontekscie, iz wybory, ktore proponuje w ustawie, bedg miaty charak-
ter bardzo demokratyczny. To oznacza, ze nie wracamy do zalozen sprzed 2018 r., ale demo-
kratyzujemy organizacje i dajemy takie uprawnienia, jakich tej pory nie miala w kontekscie
samostanowienia, ale tylko — uwaga — w kwestii ustrojowej, w kwestii dzialania Polskiego
Zwiazku Y.owieckiego.

Ustawa w zaden sposob nie dotyczy kwestii zwigzanych z prowadzeniem gospodarki fowiec-
kiej, z kompetencjami, ktére ma wtasciwy minister do spraw $rodowiska. Naprawde stara-
tam sie wykluczy¢ i wylgcezy¢ wszystkie sporne przepisy, normy, ktore powstawatly i ktére usty-
szalam z réznych stron, kiedy ta ustawa byla przygotowywana. Dlatego nie ma tutaj kwestii
prawa do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi warto$ciami, nie ma kwestii zwigzanych
z planami fowieckimi. Nie ma tego, aby nie budzi¢ zlych emocji i nie doprowadzi¢ do podziatow.
Te przepisy na pewno bedg oczywiscie zmienione, poniewaz kazdy z postéw ma prawo do przy-
gotowania poprawki i swojej wizji, wiem, ze takie poprawki bedg sktadane. Sama podczas tez
spotkan uznatam, ze kilka przepisow nalezaloby z Biurem Legislacyjnym doszczegotowié,
doprecyzowac i takie zmiany bede przedstawiala, ale podczas drugiego czytania.

Bardzo chetnie odpowiem na wszystkie panstwa pytania, watpliwoSci. W mojej ocenie nie jest
to ustawa kontrowersyjna. Ustawa byla zapowiadana i pamietam, kiedy byla glosowana w 2018 r.
DyskutowaliSmy w réznych gremiach politycznych, w kolejnych latach. Powrét do samorzad-
nosci byl jednym z tych elementow, ktory — mam takie przekonanie - 1gczyl prace polityczng.
Bo nie jest w porzadku, aby organizacja, ktora sie sama finansuje z wlasnych skladek, musiata
odpowiadac za decyzje akurat ministerstwa w czesci, ktora jej dotyczy, w czeSci, ktora dotyczy
przede wszystkim kadr, bo te kadry powinny by¢ ustalone i osoby powinny by¢ ustalane przez
samych zainteresowanych.

Moze tyle na wstepie, gdyz mam nadzieje, ze ta dyskusja pozwoli nam na otwarcie glowy
na rézne spojrzenia. Bo inne spojrzenia majg organizacje lowieckie, inne spojrzenie majg
organizacje, ktore sg antylowieckie badz aktywistyczne. Nie chce tutaj nikogo obrazaé, ale
mysle, ze Komisja dziala na zasadzie dialogu i konsensusu, ktéry udaje nam sie bardzo
czesto wypracowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Myséle, ze w tej pierwszej czesci, zanim przejdziemy do debaty, poprosimy pana ministra
Dorozale o zajecie stanowiska w czesci ogélnej projektu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozata:
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest projekt poselski, to nie jest
projekt rzadowy. Jedyne, do czego mozemy sie odniesé, to do tego konkretnego projektu z druku
nr 828. Nie ma oficjalnego stanowiska rzadu w tej sprawie. Jest projekt stanowiska rzadu. Jesli
panstwo pozwolicie, to ja moge czes§¢ uwag do tego projektu poselskiego w projekcie stanowiska
rzadu zaprezentowac.

7 takich najwazniejszych elementow, ktore przekazaliSmy jako projekt stanowiska rzadu,
to po pierwsze ten projekt nowelizacji przyznaje wytgczng kompetencje do uchwalania i zmiany
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statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego (dalej: PZt.) Krajowemu Zjazdowi Delegatow bez prawa
do jego zatwierdzenia przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. Projekt ustawy zmienia
tez sposob powolywania lowczego krajowego i Zarzadu Giéwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Kompetencja do powolywania i odwolywania ma przystugiwa¢ Krajowemu Zjazdowi Delegatow,
a nie jak obecnie — ministrowi do spraw $rodowiska. Lowczy okregowy bedzie z kolei powoly-
wany i odwolywany przez lowczego krajowego rowniez bez koniecznoSci uzyskania, jak to jest
do tej pory, opinii ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Projekt ustawy ogranicza rowniez zakres podmiotowy kontroli Polskiego Zwigzku Y.owiec-
kiego przez ministra do spraw srodowiska do dokonywania jedynie kontroli Zarzadu Gltéwnego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a nie jak jest obecnie caloéci Polskiego Zwigzku f.owieckiego.
Projekt ustawy przewiduje rowniez likwidacje powyzszych instrumentéw nadzoru. To jest
kwestia uchylenia na przyklad w caloSci lub czeéci uchwaly, ktora jest niezgodna z postano-
wieniami statutu PZL, stwierdzenia niewaznosci w catoSci lub w czesci uchwaly niezgodne;j
z przepisami prawa czy tez udzielenia organowi upomnienia i zazgdania od niego podjecia
dziatan majgcych na celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem albo zaprzestania dzialania
niezgodnego z prawem.

Obecnie w razie stwierdzenia, ze dziatalno$¢ Krajowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwigzku
Fowieckiego lub Naczelnej Rady YLowieckiej jest niezgodna z przepisami prawa lub kwestiami
zwigzanymi z postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, minister moze w drodze
decyzji administracyjnej zastosowaé trzy punkty, o ktérych powiedzialem wezeéniej. Projekt
ustawy przewiduje likwidacje powyzszych instrumentéw nadzoru i zastepuje je mozliwoScig
zaskarzenia uchwaty Krajowego Zjazdu Delegatéw PZY. lub Naczelnej Rady Y.owieckiej do woje-
wodzkiego sagdu administracyjnego.

Ponadto projektuje sie zmiany w kontek§cie Gtéwnej Komisji Rewizyjnej, okregowych rad
fowieckich, okregowych komisji rewizyjnych. W punkcie drugim mamy réwniez pewne uwagi
dotyczace w ogodle kierunku zmian legislacyjnych, o ktérych powiedziala pani przewodniczaca.
Kierunek zmian legislacyjnych przyjetych w przedstawionym projekcie, wedtug naszych opinii,
jest sprzeczny chociazby w kontekscie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
towieckie, w ktorej ustawodawca wzmocnil nadzér ministra do spraw Srodowiska nad Polskim
Zwiazkiem Lowieckim.

Ten kierunek zmian wynikal m.in. z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skoro realizacja potrzeb obywateli w zakresie prowa-
dzenia gospodarki towieckiej jest mozliwa jedynie w ramach Polskiego Zwigzku F.owieckiego
majgcego wylaczno$¢ w prowadzeniu tej gospodarki, zwigzek ma cechy organizacji przymu-
sowej, poniewaz kazdy podmiot zainteresowany partycypacja w administrowaniu sprawami
fowiectwa musi zostac jego cztonkiem. Stad Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zwiazku
dominuje aspekt publicznoprawny, a sam zwiagzek wykazuje wiele istotnych cech samorzadu,
o jakich mowa w art. 17 ust. 2 konstytucji.

W pkt 3 Polski Zwigzek Lowiecki wykonuje przede wszystkim zadania publiczne
z zakresu lowiectwa. Wielokrotnie orzecznictwo wskazywalo, ze kola towieckie wykonuja
zadania publiczne w zwigzku z realizowaniem zadan administracji panstwowej, zwigzanych
z fowiectwem. Bezspornym jest, ze kota lowieckie sg w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o dostepie do informacji publicznej obowigzane sa do udostepniania informacji publicznej jako
inne podmioty wykonujace zadania publiczne w zwigzku z realizowanym zadaniem admini-
stracji panstwowej zwigzanej z fowiectwem w rozumienia art. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie. Jest to obszar, ktéry na mocy art. 51 art. 74 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej nalezy bezpo$rednio do zadan panstwa i w tym zakresie Polski Zwigzek Lowiecki
rowniez wykonuje zadania, za ktore odpowiedzialno$¢ wprost ponosi administracja rzgdowa.
Ten wymiar zadan publicznych realizowanych przez Polski Zwiazek Lowiecki powoduje,
ze nalezy traktowaé go jako swoistg emanacje administracji rzgdowej w zakresie fowiectwa.
Polski Zwigzek Lowiecki ma wiec bardzo szerokie kompetencje publicznoprawne, a zatem
Polski Zwigzek Y.owiecki nie moze dziata¢ w oderwaniu od ministra jako organu wiasciwego
do spraw towiectwa.

Konieczno$é skutecznego nadzoru ministra do spraw §rodowiska nad Polskim Zwigzkiem
Lowieckim obecnie jeszcze w wiekszym stopniu moze by¢ uzasadniona koniecznoS$cig regulacji
fowiectwa w celu ochrony przyrody, w tym zmniejszajacych sie niektorych populacji gatun-
kow zwierzat. W zwigzku z powyzszym minister powinien posiadaé narzedzia, ktore mu ten
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nadzor realnie umozliwiajg. Co wiecej, brak nalezytego nadzoru nad wykonujagcym zadania
publiczne Polskim Zwigzkiem Y.owieckim rodzi watpliwosci co do zgodnoéci z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektowana ustawa pozbawia organy panstwa instrumentow niezwlocznego dzialania
w sytuacji, gdy Polski Zwigzek L.owiecki jako podmiot, ktéremu powierzono prowadzenie gospo-
darki towieckiej, a wiec gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa de facto, narusza prze-
pisy prawa. Projekt ustawy przewiduje likwidacje instrumentéw nadzoru ministra nad uchwa-
tami organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego i zastepuje je mozliwoScig zaskarzenia uchwaty
Krajowego Zjazdu Delegatow lub Naczelnej Rady Lowieckiej do wojewddzkiego sgdu admini-
stracyjnego z uwagi na ich niezgodno$¢ na przyklad z przepisami prawa lub postanowieniami
statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Obecnie minister do spraw $srodowiska wszczynajac
postepowanie nadzorcze nad uchwalg organu Polskiego Zwigzku Lowieckiego, moze wstrzy-
macé wykonanie tej uchwaty. W projekcie ustawy proponuje sie przyznanie ministrowi jedynie
mozliwo$¢ zaskarzenia takiej uchwaty do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, propozycja, aby nadzor ministra sprowadzal sie jedynie
do mozliwo§ci zaskarzania uchwal organéw PZ¥. do wojewddzkiego sadu administracyjnego,
nie zastuguje na aprobate w projekcie opinii rzadu do tego projektu ustawy.

Obecne rozwigzanie nie pozbawia Polskiego Zwigzku f.owieckiego ochrony, gdyz od decyzji
nadzorczej ministra roéwniez przystuguje przeciez Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu skarga
do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Ponadto z uwagi na fakt, ze Polski Zwigzek Y.owiecki
dziala na podstawie przepisoéw Prawa towieckiego oraz realizuje w imieniu panstwa zadania
publiczne w odniesieniu do gospodarowania zwierzetami fownymi stanowigcymi wtasnosé
Skarbu Panstwa, minister srodowiska powinien mie¢ wplyw w zakresie powotywania i odwo-
tywania towczego krajowego oraz opiniowania kandydatur na towczych okregowych.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze Polski Zwiazek F.owiecki wykonuje zadania panstwa
w zakresie gospodarki towieckiej, a jednocze$nie w sposéb wylaczny, monopolistyczny dyspo-
nuje i gospodaruje mieniem Skarbu Panstwa, jakim jest prawo polowania na zwierzeta lowne.
Polski Zwigzek Y.owiecki dysponuje wladza przystugujacag panstwu, jaka jest wylgczne prawo
przyznawania indywidualnych uprawnien do wykonywania polowania. W zakres ten wchodzi
takze prawo cztonkéw Polskiego Zwigzku L.owieckiego do uzywania broni palnej na innych
zasadach niz dotyczgce wszystkich obywateli.

Ponadto czlonkowie Polskiego Zwigzku Lowieckiego wykonujacy polowanie majg prawo
do wkraczania w sfere konstytucyjnego prawa cudzej wlasnosci i jej ograniczenia. Tak okre-
§lone uprawnienia i kompetencje organizacji o charakterze prywatnym powinny, zgodnie
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, znajdowac sie pod Scistym i efektywnym nadzo-
rem uprawnionego organu wladzy publicznej. Panstwo przekazujac cze$¢ swych zadan innemu
podmiotowi, ponosi bowiem nadal odpowiedzialnoéc za ich prawidlowe wykonywanie oraz
za ochrone obywateli przed ewentualnymi naruszeniami zwigzanymi z wykonywaniem
tychze zadan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram debate.
Prosimy o zglaszanie sie w pierwszej kolejnosci postéw cztonkéw Komisji, a nastepnie czton-
kéw pozostatych komisji. Jako pierwsza zglosita sie pani Malgorzata Tracz. Rozumiem.W takim
razie kto z cztonkéw Komisji chee zabrac glos? Pan posel Cieciéra, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):
Ja bym chcial zlozy¢ taki wniosek, aby organizacje wypowiedzialy sie w pierwszej kolejnosci,
Polski Zwigzek Lowiecki przede wszystkim. Myéle, ze byloby to zgodne z szacunkiem, tym
bardziej ze postowie sie nie wyrywaja do glosu. Myéle, ze mogliby$my taki wniosek zlozy¢ jak
czlonkowie Komisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo. Moja propozycja wynikala z tego, ze mamy normalny proces legislacyjny.
Nie jest to kwestia konsultacji, jakich$ informacji ministra. Chodzi o to, ze to poslowie
beda glosowali. Jesli zechcg wystuchaé, a sadze, ze zechea, bo takie byly deklaracje strony
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spolecznej, to oczywiscie tak. Jednak w pierwszej kolejnosci udziele glosu cztonkom Komisji.
Czy pan jako czlonek Komisji chce w debacie ogdlnej zabraé glos?

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, taka ,,szybka pitka” co do tego, o kim rozmawiamy
i jakie sg intencje, ze jak chcemy oddac glos stronie spolecznej, to nagle poslowie sg nieskorzy
do tego, aby tak uczynic.

Moja propozycja, by to mysliwi zabrali jako pierwsi glos, wynika z tego, ze mam odno$nie
do tej ustawy takie gorzkie wrazenie, ze ta ustawa nie jest tak naprawde proba przywréce-
nia pewnych dziatan i pewnych rozwigzan prawnych, jakie byly przed laty. Wydaje mi sie,
ze jest to jednak przede wszystkim ,,czerwona kartka” dla Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
a przede wszystkim dla pana ministra Dorozaty, ktory — doskonale wiemy o tym - jest osoba,
ktoéra przyszlta z bardzo wrogimi zamiarami w stosunku do mysliwych, do catego Polskiego
Zwiazku Yowieckiego.

Widzimy od wielu miesiecy brak woli jakiejkolwiek wspotpracy, jakiegokolwiek dialogu
ze Srodowiskiem mysliwych. Widzimy zlg wole przede wszystkim, widzimy odrealnione pomy-
sty, takie jak obowigzek zgody na budowe w kontekscie ambon czy ostatnio dyskryminujgce
zapisy zwigzane z badaniami lekarskimi w stosunku do niektérych mysliwych. Tych propozycji
naprawde jest bardzo duzo i w zasadzie pierwszy raz od wielu lat widzieliémy pod Sejmem
ogromne protesty z udziatem mysliwych. Weczesniej sie to nie zdarzalo, nie z takim jednak
frekwencyjnie ogromnym zainteresowaniem ze strony spolecznej.

Ja t¢ ustawe wiasnie w taki sposob odbieram, jako taki krzyk rozpaczy troche, jako krzyk
buntu i niezadowolenia z tego, co obecnie robicie panstwo w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, jaki wyznaczyliScie kierunek w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

To jest bardzo znamienne, ze postami wnioskodawcami sg wasi koalicjanci z PSL.
Drogi PSL, pytanie: Co to za koalicja, ze wy w niej tkwicie i w dalszym ciggu to firmujecie?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam bardzo. Mamy debate dotyczacg czesci ogdlnej projektu ustawy.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

Ale czemu mi pani przerywa? Pani bedzie przedtuzac, a ja chciatbym dokonczyé swoja wypo-
wiedzZ i zmieszcze sie w tych 3 minutach.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja tylko przypominam, ze rozmawiamy o projekcie ustawy.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

B.G.

Dobrze, ja méwie o projekcie ustawy, pani przewodniczgca. Myéle, ze spokojna dyskusja
bedzie krotsza. Myéle, ze zajmie nam to wszystkim mniej czasu.

Reasumujagc, z duzym zainteresowaniem, z duzym zaciekawieniem wczytalem sie
w zapisy tej ustawy. Ta propozycja, ktora lezy dzisiaj na stole, budzi wiele emocji,
ale ja jg traktuje jako przede wszystkim brak votum zaufania do obecnego kierownictwa
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Uwazam, ze nad tymi propozycjami nalezy sie pochyli¢
i potraktowac je bardzo powaznie. Oczywiscie beda na pewno wnoszone poprawki i pewne
jakie$§ uszczegdlowienia. To jest naturalne, to jest oczywisty proces legislacyjny.

Natomiast mam nadzieje, ze w toku pracy naszej Komisji powaznie pochylimy sie nad
tg ustawsg i nad obecnym stanem myslistwa w Polsce, bo ten terror, jaki zostal wprowadzony
przez obecnie kierownictwo Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, jest czyms§, z czym absolutnie
nie mozemy sie godzié. Jest tym, co absolutnie powinniScie panstwo jak najszybciej odpuscic,
powinniscie przestaé¢ dziala¢ na szkode bardzo waznej instytucji, organizacji, jaka jest Polski
Zwiazek Lowiecki.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 60)

Jeszcze jedna taka moja mys$l na sam koniec, doslownie ostatnie zdanie. Wstuchiwalem sie
bardzo czesto w wypowiedzi Szymona Hotowni, ktory jest przeciez liderem, szefem pana Dorozaly.
Pan Holownia — nawet odszukalem sobie w internecie, mozna to bardzo tatwo znalezé - tyle razy
wypowiadal sie na temat samorzadnosci, na temat tego, ze organizacje pozarzadowe powinny
by¢ samorzadne, ze politycy nie powinni sie do tego mieszac. Dzisiaj méwimy: sprawdzam,
panie Dorozala. Przekazemy panu Holowni, czy pan wywigzuje sie z tego dziedzictwa politycz-
nego pana lidera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Nastepna w kolejnoSci zglosita sie cztonkini Komisji pani poset Klaudia Jachira.

Posel Klaudia Jachira (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, jestem troche zdziwiona wypowiedzig mojego przedméwcy, bo przypomne,
ze obecnie obowiazujgce prawo to jest prawo, ktore wprowadzit PiS w 2018 r., wiec bardzo
bym sie zastanawiala, to znaczy dziwie sie, ze teraz pan méwi, ze odwrocenie tego prawa to jest
rzekomy krzyk rozpaczy, bo jednak to panstwo byli za tym, aby wprowadzié obecne prawo. Zache-
cam do refleks;ji kolezanki i kolegoéw z Prawa i Sprawiedliwoéci, cztonkéw i czlonkinie Komisji.
Czy zamierzacie poprzec te nowelizacje? To wy wprowadziliScie nadzor ministra Srodowiska
i obecne przepisy obowigzujace, tak gwoli wyjasnienia.

Jednoczesnie chciatam oczywiscie podziekowaé ministrowi za taka bardzo rzetelna i pozba-
wiong emocji — chociaz oczywiScie ten temat rozpala nas wszystkich — analize, ktora pan mini-
ster przedstawil. Za to dziekuje. Dziekuje takze, ze powolal sie pan na wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, podkresle, ze z 2012 ., czyli jeszcze z czasow, kiedy Trybunat Konstytucyjny byt praw-
dziwym Trybunatem Konstytucyjnym i nie budzit watpliwosci co do sktadu, ktéry w nim zasiada.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, bardzo prosze, jesli panowie macie sobie co§ do powiedzenia albo do pokrzyczenia,
to prositabym w kuluarach, zeby nie przeszkadza¢ innym, dobrze? Dziekuje.

Posel Klaudia Jachira (KO):

Natomiast, co mnie bardzo osobiScie boli jako postanke Zielonych, to to, ze mamy do czynienia
z pewng hipokryzja — méwi sie o przywracaniu samorzgdnosci, co tez powtarzala kilkukrotnie
wnioskodawczyni tego projektu, postanka Pastawska, podczas gdy nikt z nas absolutnie nie jest
za odbieraniem komukolwiek prawa do samorzgdnosci.

Szanowna pani wnioskodawczyni, szanowni panstwo, nie mozemy méwié o samorzgdnosci
w momencie, kiedy PZ¥. zarzagdza majatkiem nas wszystkich, bo zwierzeta w Swietle prawa
polskiego, dziko zyjace zwierzeta, sg majatkiem Skarbu Panstwa. Polski Zwigzek Y.owiecki
wykonuje zadania monopolisty, zarzadza naszym wspélnym majgtkiem, wiec jak sobie panstwo
to wyobrazaja, jezeli zostaniecie pozbawieni jakiekolwiek kontroli ze strony ministerstwa
i ze strony ministra? Naprawde, nie oszukujcie ludzi. Nie méwcie, ze to jest projekt, ktory
przywraca samorzadnosc. To jest projekt, ktéry wprowadza... To jest moja opinia, pani posel.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mam prosbe, prosze ciut ciszej.

Posetl Klaudia Jachira (KO):
Dobrze, ale probuje sie przebic tez przez to, jak koledzy i kolezanki prowadzg konkuren-
cyjne rozmowy.

Juz konkludujac, bardzo mnie to dziwi, ze moga panstwo naprawde tak bardzo cynicznie
wykorzystywac to do swoich niecnych czynow, a te czyny sg niezmienne, poniewaz zadajecie
boél i cierpienie dziko zyjacej przyrodzie. Na to nie ma, jako postanki Zielonych, mojej zgody.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosita o gltos wnioskodawczyni.
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Posel Klaudia Jachira (KO):

Przepraszam. Ja tylko chcialam formalnie powiedzie¢. Wiem, ze zostang w trakcie szczegélo-
wego czytania zlozone wnioski o odrzuceniu w pierwszym czytaniu. Popre wniosek o odrzucenie
tego projektu w pierwszym czytaniu.

Posel Urszula Paslawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Chcialabym odniesc sie do tej czesci dyskusji, zeby ona nie zmierzata w takim kierunku,
o ktéry nam dzisiaj nie chodzi.

Kazda wladza podejmuje dzialania i ustawy. Z tych ustaw i z tych dziatan pdzniej jest
rozliczana. Nie ma w Polsce prawa, ktorego sie nie zmieniato. Kazdy popelnia bledy, kazdy
ma obowigzek zmienia¢ prawo i dostosowaé do rzeczywistosci. RzeczywistoSé tez sie zmienia,
dlatego ja — nie oceniajac, bo czas na ocene byt wezesniej, a propozycje i ustawy byty sktadane
w poprzednich latach — dzisiaj prosze o to, aby skupi¢ sie na tym, co moze nas potaczy¢.

To nie jest tak, ze dzisiaj minister nie ma nadzoru nad gospodarkg towiecka, bo nikt inny niz
minister srodowiska nie ma takiego nadzoru. To minister srodowiska okresla zasady, terminy,
gatunki, a Polski Zwigzek Lowiecki wykonuje te obowigzki i zadania. Polski Zwigzek Lowiecki
nie okresla planéw towieckich. Polski Zwigzek Yowiecki nie okre§la kto, kiedy i w jaki sposéb
wykonuje polowanie. Okresla to panstwo, a my§liwi sg wykonawcami panstwa.

Mysle, ze wartoScig, na ktorej powinniSmy sie skupiac, jest to, aby odejsc juz od takiego
modelu, ze panstwo czy politycy powinni decydowac o tym, jak majg by¢ wydawane pienigdze,
w jaki sposéb ma by¢ wprowadzony nadzér. Bo potrafie sobie wyobrazié¢ taka sytuacje...

Nie wiem, czy pani mnie slyszy, a méwie tez do pani, pani posel.

Chodzi o pienigdze sktadkowe. Kiedy Naczelna Rada f.owiecka podejmuje decyzje na przy-
ktad o ufundowaniu jakiego$ pomnika, ktory...

Tu jest bardzo okropna akustyka, wiec jezeli kto$ nawet chrzaknie, to wszyscy to styszymy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam bardzo. Jesli widzicie panstwo zle zachowanie, prosze zwréci¢ uwage. Ja nie
widzialam i nie slyszalam.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja tez nie widzialem, zeby co$ sie stalo, wiec proponuje kontynuowacé, bo sg sprawy wazne,
prosze nie wywolywac takich emocji.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Z drugiej strony, jesli panowie macie jakies potrzeby formalne, to prosze sie do prowadzacego
obrady zwrocic.

Posel Urszula Paslawska (PSL-TD):

B.G.

Wracajac do tematu, czy minister powinien mie¢ jakikolwiek wptyw? To jest pytanie, ktore
wszystkim panstwu zadaje: na co wydawane sg prywatne pienigdze pochodzace ze sktadek
polskich mysliwych? Czy na pomnik? Czy na akcje? A moze karetke chca kupié¢? Kazdg tego
typu uchwale podejmowang przez Naczelng Rade f.owiecka dzisiaj ma za zadanie opinio-
wac ministerstwo.

Kontroli nie ma dzisiaj. Przyznaje, ze ten system jest kulawy. Dlatego proponujemy stworze-
nie systemu kontrolnego w taki sposob, aby ten nadzor i kontrola byly wtasciwie prowadzone.
To nie jest tak, ze wracamy do ustawien fabrycznych, do tego, co byto, ale mam ogromna proébe,
aby skupi¢ sie przede wszystkim na tym, co tez obiecywaliSmy i obiecujemy spoleczenstwu,
ze zdecentralizujemy wiele decyzji. Ta ustawa oczywiscie jest otwarta na panstwa propozycje,
bo ja oprécz krytyki bardzo chetnie chcialabym ustyszeé propozycje. Jestem na nie otwarta.
Naprawde o kazdej poprawce zapewne mozemy sie przekonywac. Chodzi o pewne dobro wspdlne,
a nie tylko o jakg$ awanture, ktéra do niczego nas nie doprowadzi. Bardzo panstwa prosze,
zeby$my méwili o konkretach i do tych konkretow sie odnosili, czyli méwili po prostu o rzeczy-
wisto$ci i nie obrazali tez nikogo, kto jest na tej sali.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja tez ponawiam apel, aby sie odnosi¢ do treSci tej zmiany, ktora jest przedtozona tu, a nie
w ogole do ustroju i sposobu, w jakim gospodarka lowiecka ustawowo czy pozaustawowo jest
prowadzona.

Oddaje glos pani przewodniczacej Elzbiecie Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, w nawigzaniu do wypowiedzi pana ministra chciatabym powiedziec, ze padio
bardzo duzo merytorycznych, klarownych i zrozumialych argumentéw, ktore okreslajg to,
co jest w projekcie, nad ktorym pracujemy. Jest bardzo duzo watpliwosci co do zapropono-
wanych rozwigzan, ale chcialabym sie odnie§é do tego, co powiedziala przed momentem pani
przewodniczaca, ktora jest wnioskodawcea, pani Urszula Pastawska. Padlo, ze prawo to nie jest
co8$, co jest na wieczno$¢, i musimy przyjrzeé sie temu, co zostato zaproponowane w 2018 r.

Otéz dla mnie to, co jest zaproponowane w tej wersji, jest trudne do przyjecia, na przy-
klad nie podoba mi sie to, ze wladze mialyby by¢ wybierane przez Krajowy Zjazd Delegatow.
Dlaczego nie mozemy wykorzystaé¢ nowoczeéniejszych §rodkoéw, czyli na przyktad glosowania
przez internet dla wszystkich 129 tys. czlonkéw Polskiego Zwigzku Y.owieckiego? Przeciez
to by byl rzeczywisty wktad w to, zeby byta samorzadnosc.

W odniesieniu do posta Cieciéry, ktéry twierdzi, ze Szymon Holownia tamie swoje przyrze-
czenia — uwazam, ze nie jest to zgodne z prawda, bo Polska 2050 caly czas dazy do tego, zeby
organizacje pozarzadowe rzeczywiScie mialy swoj glos. Samo to, ze rozmawiamy w o tym tej
chwili, jest tego dowodem.

Sktadam wniosek formalny o to, aby powstata podkomisja, ktéra mogltaby kontynuowaé
prace nad projektem.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przypominam, ze wniosek o podkomisje sktadamy dopiero po zakonczeniu pierwszego czytania.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Czyli na koniec Komisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Taki wniosek najlepiej zlozy¢ na pismie.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Informowano mnie, ze nie musze tego robic¢ na pismie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dobrze by to bylo zrobié ze wzgledu na protokot.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dobrze, zloze na pismie. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Poprosze o glos pana posta Rafata Romanowskiego.

Posel Rafal Romanowski (PiS):

10

Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, dobrze, ze pan przywolat z uzasadnienia tej zmiany wersy dotyczace wlasnie
choéby wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i monopolistycznej roli Polskiego Zwigzku Lowiec-
kiego, jezeli chodzi o gospodarke fowieckg i towiectwo w naszym kraju, ale szkoda, ze pan nadal
nie przyswoil podstawowych poje¢ dotyczacych towiectwa w Polsce. Szkoda, ze pan zapomniat
o tej czeSci uzasadnienia z 2018 r., kiedy polskie towiectwo bylo w zupelnie innej sytuacji, jesli
chodzi chocby o zwalczanie choréb zakaznych z urzedu.

Dla pani poset Jachiry by¢ moze nagonka i naganka to sg dwie rézne rzeczy. Moze nie ma zielo-
nego pojecia, co to w ogdle jest, ale afrykanski pomor §win, zjadliwa grypa ptakéw to sg rzeczy,
w ktorych Polski Zwigzek F.owiecki uczestniczy na co dzien, bo jezeli ma by¢ zdjeta jakakol-
wiek strefa, jesli chodzi o afrykanski pomér §win, jesli chodzi o zjadliwg grype ptakéw, to bez
takich narzedzi jak Polski Zwigzek Lowiecki, bez uczestnictwa Polskiego Zwigzku Lowieckiego

B.G.
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w zwalczaniu choréb zakaznych z urzedu, nic by sie, drodzy panstwo, nie odbylo. Wiec chcial-
bym, zeby te argumenty zdecydowanie mocniej wybrzmialy.

Pani przewodniczaca Pastawska bardzo powSciggliwie uzasadniala ten projekt, majac
naprawde ogrom argumentéw o roli Polskiego Zwigzku Lowieckiego, jezeli chodzi o gospodarke
towiecka. To dobrze, ze pani przywolala, kto ustala terminy lowieckie. To dobrze, ze pani przy-
wolala, kto narzuca plany fowieckie i w jaki sposob Polski Zwigzek Lowiecki te plany realizuje.
Bo Polski Zwiazek L.owiecki naktada na siebie olbrzymie zobowigzania.

Mam nadzieje, ze pan minister Dorozala jutro przybedzie na Komisje o godzinie 15.00 i pody-
skutuje m.in. z rolnikami i cztonkami Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa na temat odszkodowan wyplacanych przez
polskich my§liwych za tzw. zwierzeta fowne polskim rolnikom. O tym sie bardzo mocno zapo-
mina i w tej dyskusji tego typu argumenty nie padaja, ze polscy mysliwi biorg za to odpowie-
dzialno§¢, réwniez oczywiscie finansowa.

Pani poset Jachira przywolala dzisiaj argument o cierpieniu. Pani poset, moze sie wybie-
rzemy na wycieczke do powiatu zurominskiego w czesci wojewodztwa wielkopolskiego i stanie
pani oko w oko przed hodowcami drobiu, trzody chlewnej. Znajdujemy sie w takiej sytuacji,
ze na przyklad miliony sztuk drobiu sg gazowane ze wzgledu na zwalczanie choréb zakaznych
z urzedu. To tez jest cierpienie nie tylko tych zwierzat, ale rowniez tych hodowcéw, ktorzy tracg
swoje majatki.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
To nie jest kwestia Prawa towieckiego, o ile si¢ nie myle.

Posel Rafal Romanowski (PiS):
To jest wlasnie kwestia Prawa towieckiego, bo zapominamy o tym, czym jest Polski Zwia-
zek Lowiecki. Bylismy w zupelnie innej sytuacji w 2018 r.
Jezeli juz w tej chwili sg argumenty, zeby przywréci¢ samorzgdno§é w Polskim Zwigzku
Yowieckim, to dyskutujmy na ten temat, bo Polski Zwigzek F.owiecki wartg nawet setki milio-
né6w ztotych rocznie odpowiedzialno$¢ m.in. za polskie rolnictwo, za wypadki komunikacyjne,
ktore sie zdarzaja na drogach, bo o tym nie rozmawiamy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, panie posle. Panu sie czas juz wyczerpal, a przypomne, ze jesteSmy przy zmia-
nach Prawa towieckiego.

Posel Rafal Romanowski (PiS):
Wiasnie jesteSmy przy zmianach Prawa towieckiego, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Oddaje glos panu postowi Andrzejowi Grzybowi. To jest jeszcze lista z Komisji.

Posel Andrzej Grzyb (PSL-TD):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Prosze panstwa, ukazywaly sie od pewnego czasu takie raporty ,,Diagnoza Spoleczna Polski”.
Pamietam, bodajze, w 2013 r. w ramach tej diagnozy spotecznej, bedacej dokumentem PAN,
badano, jakie sg ograniczenia rozwoju Polski. Bylo tam stwierdzenie, ze jednym z najistot-
nigjszych czynnikéw ograniczajacych rozwdj Polski jest uwiad spoteczenstwa obywatelskiego.

Jezeli mamy mozliwo$c¢, aby rozwigzywacé akurat te problemy, aby organizacje obywatelskie,
pozarzadowe mogly miec¢ swoj udzial w procesie samostanowienia i samorzadnoSci, to powin-
niSmy to zrobi¢. Zdaje sobie z tego sprawe, ze Srodowiska organizacji pozarzadowych, ktére
z duzg empatig mowig o ochronie zwierzat, nie sg najbardziej przekonane do Polskiego Zwigzku
YLowieckiego z roznych przyczyn, rowniez zwigzanych z lowiectwem. Ale w moim przekonaniu
istniejg bardzo pozytywne efekty dziatalnosci Zwigzku Lowieckiego, chocby zwigzane ze zwal-
czaniem chordb zakaznych. Powiedzial o nich méj przedmoweca.

Jak trzeba pozbierac¢ padle ptaki w wyniku ptasiej grypy w towisku, to kto to robi?
Robi to Polski Zwiazku f.owiecki. Nikt tam nie p6jdzie i tego nie zrobi. Jezeli trzeba ogra-
niczy¢ wystepowanie afrykanskiego pomoru §win, to kto to robi? Wiasnie PZt ma to zada-
nie powierzone. OczywiScie czasami sg tez przykre sytuacje, jak chociazby ostatnio redukcja

B.G. 1
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jednego z zubréw, ale to wynikato tez z faktu, ze stanowi on zagrozenie akurat dla tego §rodo-
wiska, co potwierdzila tez regionalna dyrekcja ochrony srodowiska.

Natomiast w moim przekonaniu powinniSmy pamietaé o tym, ze Polski Zwigzek f.owiecki
zajmuje sie m.in. introdukeja wielu gatunkéw, ktore obecnie sg w towisku i nie bytoby ich,
gdyby nie proces introdukcji. Ja akurat nie jestem my§liwym, natomiast mialem okazje, pracu-
jac w administracji rzadowej i samorzadowej, wspolpracowaé z tym Srodowiskiem i wiem,
ile dobrych rzeczy mozna zrobié¢. Oczywiscie to tez nie jest tak, ze w srodowisku tak licznym,
liczagcym ponad 120 tys. 0séb — choé to jest jedno z najmniej licznych §rodowisk lowieckich
w krajach czlonkowskiej Unii Europejskiej, bo w mniej ludnych krajach, chociazby w Szwecji,
jest wielokrotnie wiecej my§liwych, a juz nie méwie o Frangji, gdzie jest prawie 1 mln mysli-
wych —nie zdarzaja sie przypadki, ktére sg naganne, ale samo §rodowisko ma mechanizmy, ktére
pozwalaja na uporzadkowanie takich sytuacji. W moim przekonaniu proces usamorzgdowienia
organizacji, ktéra ma tak dlugie tradycje, nie ma nic wspélnego z ewentualnym pozbawieniem
kompetencji ze strony panstwa w zakresie zarzadzania zwierzyng w stanie wolnym.

Chce tez zwrécic przy okazji uwage, ze czes¢ tej powierzchni, na ktorej zwierzyna lowna
akurat bytuje, to sg na przyklad prywatne grunty rolnikéw. Oni zgadzaja sie na to, ze na tych
prywatnych gruntach rolnikéw gospodarke towiecka prowadzi Polski Zwigzek t.owiecki,
ze my§liwi wchodzg na te grunty. Wymaga tego koegzystencja leSnikow, rolnikow, mySliwych.
Rozumiem, ze mozna doskonali¢ rézne aspekty funkcjonowania Polskiego Zwiazku F.owieckiego,
natomiast czes¢, ktorej jest pos§wiecona nowela, wydaje mi sie w pelni uzasadniona.

Szkoda, ze w 2018 r. zrobiliSmy krok wstecz w tym zakresie, poprzez zmiany ustawy, ktore
wprowadzil polski parlament. Natomiast dzisiaj jest dobra okazja, aby to naprawi¢ i dekla-
racje moich poprzednikéw, ktorzy sie wypowiadali, odnotowuje jako bardzo pozytywne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Czas ming}. Ja bym chciala, zebysmy moze zamkneli liste méwcow. Jest jeszcze poset Siarka,
czy jeszcze kto§? Pozwole sobie odczytaé zgloszonych bez zachowania tej zasady, ze najpierw
czlonkowie Komisji.

Pani postanka Tracz jest jedyna spoza Komisji, ale zglaszala sie pierwsza. Nastepnie pan
posel Telus, pani poset Daria Gosek-Popiotek, pan poset Stanistaw Gorczyca, pan poset mini-
ster Siarka, pan posel Maliszewski i pan przewodniczacy Salek, pani postanka Piekarska i pani
postanka Stozek.

Zamykamy liste w tej turze poselskiej. Nastepnie przejdziemy do strony spotecznej. Bede
prosila, zeby zglasza¢ swoje propozycje. W zwigzku z tym, ze nie znam wszystkich, to bardzo
bym prosita do sekretariatu zgltaszaé propozycje zabierania glosu.

Oddaje zatem glos pani Malgorzacie Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dzigkuje, pani przewodniczgca, za mozliwos¢ zabrania glosu.

RzeczywiScie nie naleze do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nic-
twa, ale temat jest dla mnie niezwykle wazny, rowniez jako dla przewodniczacej podkomi-
sji ds. dobrostanu zwierzat gospodarskich, ochrony produkeji zwierzecej oraz zwalczania
choréb zakaznych. Chcialam zwrdci¢ uwage na kilka waznych rzeczy. Méwili o nich pan mini-
ster, mowita postanka Jachira. Mysle, ze jest bardzo wazne, by to wybrzmiato.

Obecny stan prawny, czyli kontrola Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nad Polskim Zwigz-
kiem Y.owieckim, m.in. podejmowanymi przez Polski Zwigzek Lowiecki uchwatami, wynika
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2018 r., ktéry jasno stwierdzil, ze skoro Polski Zwig-
zek Lowiecki ma de facto monopol na prowadzenie, realizowanie gospodarki fowieckiej, nie
moze tego robi¢ bez nadzoru. Sprawa jest prosta. Pod wzgledem polskiego prawa zwierzeta
sa wlasno§cig Skarbu Panstwa, czyli sg wlasnoécia i pani przewodniczacej Pastawskiej, i pana
ministra Telusa, i poslanki Piekarskiej, kazdego obywatela i obywatelki. Niezrozumiale jest,
zeby okre§lona grupa, Polski Zwigzek F.owiecki, miata mozliwo§é prowadzenia tej gospodarki
towieckiej bez zadnej spolecznej kontroli, bez kontroli rzgdu.

Mam wrazenie, ze sposob, w jaki ten projekt poselski zostal przedstawiony, jest tak
naprawde mydleniem oczu, bo byto powiedziane, ze chodzi tylko o samorzadnos¢ Polskiego
Zwiazku Lowieckiego. Ot6z nie, tu chodzi tak naprawde o wyjecie Polskiego Zwigzku L.owieckiego
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spod kontroli, spod nadzoru Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Tu chodzi nie tylko o wybor
towczego krajowego czy tez zarzadu krajowego, ale takze o kwestie dotyczgce statutu, a przede
wszystkim, co jest niezwykle wazne, takze tego, ze jak Polski Zwigzek L.owiecki podejmie jaka$
uchwale i ta uchwala bedzie na przyktad niezgodna z konstytucjg albo z ich statutem, to mini-
ster nie bedzie mial mozliwosSci uchylenia tej uchwaty w czesci czy w catosci.

Powiedzcie mi panstwo, jak to moze by¢ mozliwe, ze Polski Zwigzek Lowiecki realizujac
zadania publiczne, ma nie podlegaé publicznej kontroli? Mnie sie to, powiem szczerze, w glowie
nie mieci. Ja te przywolywang tutaj samorzadnosc rozumiatabym inaczej. Na przyktad rozu-
miatabym poprzez to, ze Polski Zwigzek Y.owiecki przestanie mie¢ monopol na realizowanie
zadan z gospodarki fowieckie;j.

Powiem to na przykiadzie mojego okregu wyborczego. Jestem w stanie sobie wyobrazic,
ze w Srodzie Slgskiej gospodarke towiecka realizuje koto Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
ale w Dlugolece jest jakies lokalne stowarzyszenie lowieckie, a na przyklad miasto Wroctaw,
z ktorego jestem postanka, zleca te zadania po prostu profesjonalnemu lowczemu. I wtedy
moglibySmy moéwié¢ o pewnego rodzaju samorzadnosci. A to, co jest zaprezentowane obecnie
w tym projekcie ustawy...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani posel, czas minal.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
Juz koncze.

To, co jest zaprezentowane obecnie w tym projekcie ustawy, tak naprawde godzi w interesy
Skarbu Panstwa, godzi takze w pewien porzadek prawny, w zgodzie z ktérym minister ma mieé
kontrole i kierowa¢ pracami dziatow administracji rzadowej, ktére mu podlegaja.

Bardzo prosze postow i postanki Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa o zagltosowanie za wnioskiem, ktéry zloze, jak zakonczy sie pierwsze pytanie i bedziemy
procedowac projekt, o odrzucenie tego poselskiego projektu ustawy w catoSci, bo uwazam,
ze godzi on w interesy Skarbu Panstwa, czyli nas wszystkich, godzi w porzadek prawny
w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Nastepnie prosze panig Darie Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Moj glos w czeSci pokrywa sie z tym, co mowila postanka Tracz. Polski Zwiazek Lowiecki
wykonuje zadania dotyczace gospodarowania na mieniu Skarbu Panstwa i to jest znaczaca
réznica w kontekscie innych organizacji pozarzadowych. Dla mnie proby ograniczania
kontroli i nadzoru ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska sg wla$nie w tym kontekscie
bardzo problematyczne. To, ze nie ma mozliwosci uchylenia lub uniewaznienia uchwat...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja nadal prosze, zeby nie rozmawia¢, bo to naprawde zaglusza.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Uwazam, ze w przypadku tego typu dziatalnoéci, tego typu struktury i tego typu zadan, ktore
panstwo wykonuja, nadzér ministra jest konieczny, jest wlaSciwy.

W duzej czesci zgadzam sie z tym, ze potrzebujemy zmian, jezeli chodzi o PZL.. Sg takie ocze-
kiwania nie tylko ze strony mysliwych, ale takze ze strony obywateli i obywatelek. Ja na takg
dyskusje jestem gotowa, na przyklad na dyskusje o tym, dlaczego wieloletnie plany towiec-
kie nie sg poddawane ocenie oddzialywania na §rodowisko, bo uwazam, ze powinny byc¢.
Zreszta nie tylko ja, bo byloby to my§lenie zgodne z dyrektywami Parlamentu Europejskiego,
a takze z wyrokiem trybunatu. MySlmy o reformie. Natomiast nie uwazam, ze ona powinna
zaczgC si¢ w momencie, w ktorym ograniczamy role i mozliwos¢ dziatania Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo i prosze o zabranie glosu pana posta Roberta Telusa.
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Posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

OczywiScie rozmawiamy o bardzo waznej sprawie, dlatego sa tu takie wielkie emocje.
Dziwie sie, czemu nie oddaliSmy glosu najbardziej zainteresowanym, bo ja mam w tej chwili
dylemat, i to taki normalny dylemat. OczywiScie, ze to my, jako Prawo i Sprawiedliwo$¢, wpro-
wadzali$émy te zmiany. SzliSmy w tym kierunku wla$nie, zeby jaka$ kontrola nad tym wszystkim
byla, nad tym, co sie dzieje w zwigzku. I wtedy ci sami, co dzisiaj krzycza, ze teraz jest to bledne,
wtedy tez krzyczeli, ze jest bledne, krytykowali nas za to, co robiliSmy.

Pani posel, krytykowaliScie czegokolwiek nie robiliémy w tej kwestii. Dlatego dzisiaj mysle,
ze dla mnie osobiScie byloby wazne, pani przewodniczgca, zeby zabrala glos Rada Naczelna
PZ1,, zebySmy wiedzieli, jakie ma na ten temat zdanie, bo zadziato sie co§, jakas reforma szla.
Jezeli ona jest zla, to ja poprawmy, od tego jesteSmy. Ale moze zapytajmy organy mysliwych,
zeby$my wiedzieli, w ktérym kierunku ma to is¢.

Nikt nie pomy$lal, jak robiliSmy te zmiany, ze do resortu $rodowiska moze przyjsc ktos, kto
jest tak bardzo mocno przeciwko temu §rodowisku, ktos, kto jest wrogiem tego srodowiska. Jak
mowiliSmy o tym, zeby byl nadzor nad ministerstwem, to nikt nie pomys§lal, ze ministerstwo
bedzie wrogiem tak waznego $rodowiska dla spoleczenstwa. Nie zgadzam sie z tymi tezami,
ktore gloszg poslanki, przede wszystkim z Zielonych, bo nie zdajecie sobie sprawy, bo chyba nie
bylyscie nigdy na wsi, jak bardzo wazna jest gospodarka, tzn. wspélpraca rolnikéw z mysliwymi.
Ktos, kto nie ma pojecia o tym, moze takie teorie glosié.

Oczywiscie patrze na panéw mysliwych, ze jest duzo do zyczenia i duzo jeszcze do poprawy,
jezeli chodzi o te wspodlprace, ale ja sobie nie wyobrazam... Minister Romanowski powiedziat
wczesniej o tym, ze gdyby nie mys§liwi, sprawa ASF dzisiaj by byla w duzo gorszym stanie.
Nie wiem, czy bySmy sobie poradzili. Byli tez mysliwi, ktorzy byli przeciwko temu, ale nie zwigzek.
Zwiazek wywigzywat sie, jak mogl, zeby pomédc w tej sprawie rolnikom, nam wszystkim.
A réowniez w innych sytuacjach, kiedy mysliwi byli bardzo potrzebni.

Jezeli mamy zmieniac te reforme, ktorg rozpoczeliSmy jako Prawo i Sprawiedliwosc,
to musza by¢ do tego podstawy. Musimy ustyszeé¢ gtos mysliwych, pani przewodniczaca. Zle,
ze dyskutujemy i my, politycy, chcemy to zmieniac. To nie my powinniSmy zmieniaé, tylko
powinniSmy zmienia¢ na podstawie tego, co powie srodowisko, jakie ma zdanie na ten temat
srodowisko: rada naczelna i zarzad glowny. Wazne, zeby sie nie okazalo, ze ta zmiana jest
tylko po to, zeby oderwac sie od ministra, ktory jest wrogiem my§listwa. To jest jedna rzecz,
a druga, zeby nie chodzilto o to tylko, zeby zmienié caly zarzad na swoich ludzi. To by bylo
bledne, bo sa rzeczy wazniejsze.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Juz pan znaczgco przekroczy? czas.

Posel Robert Telus (PiS):
Ostatnie zdanie. Sg sprawy wazniejsze w tej gospodarce fowieckiej niz tylko funkgje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mam nadzieje, ze pan pamieta, ze to jest projekt poselski, a nie spoleczny. Jesli bedzie spoleczny,
to w imieniu wnioskodawcow...

Posel Robert Telus (PiS):
Ale my chcemy tylko zdanie uslyszec.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie Robercie, przeciez powiedzialam, ze w zwigzku z tym, ze jest to poselski projekt proce-
dowany na Komisji, taka bedzie kolejno§¢ zabierania glosu. Jesli bedzie wniosek ze strony
spolecznej, to najpierw stuchamy wnioskodawcy, a nastepnie postowie sie odnoszg do projektu.
Nastepny w kolejnoéci jest poset Stanistaw Gorezyca, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Prosze panstwa, jak w dobrym sadzie stane po stronie mysliwych, poniewaz oni sg w ogéle
niczemu niewinni, natomiast winni sg politycy. Od 2001 r. pracowaliémy nad zmiang ustawy —
Prawo lowieckie. Projekt, ktory byt wypracowany, zawieral wszystkie elementy, o ktérych mowig

14 B.G.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 60)

jedna i druga strona. W 1989 r. zmienit sie uktad wlasno$ciowy gruntow, zmienita sie mozliwosé
wyboru, nastapita demokracja itd. Prawo lowieckie absolutnie nie pasowato juz do zmian ustro-
jowych, ktére nastapily w Polsce, stad byta proba reformowania Prawa fowieckiego. Oczywiscie
wtedy, kiedy juz ten projekt byl gotowy, posadzano nas o prébe prywatyzacji lowiectwa, stra-
szono mysliwych. Bylem po prostu napietnowany, kiedy byly wybory. OczywiScie pokazywano
mnie jako tego czlowieka, ktory jest anty-myS§liwym itd.

Proba reformowania towiectwa w 2018 r. przez PiS byt kompletng klapg. To byl skok
na wladze. Nic wiecej nie zrobiliScie, tylko skok na wladze — kompletna klapa. Dzisiaj méwi-
cie, ze chcecie cokolwiek zmieniac, ze chcecie kontynuowa¢. Co chcecie kontynuowaé, jak
wy nawet nie znacie sie na lowiectwie? Nie ma tam zadnego porzadnego elementu, ktory byscie
mogli wprowadzi¢. Trzeba o tym powiedzieé. Nie przesadzam, tylko obserwuje wasze dziatania
i wiem, jak robicie...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie posle Telus, prosze pozwoli¢ koledze wypowiedzie¢ swoje zdanie.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Nie naprawicie polskiego fowiectwa, bo sie na tym nie znacie, po prostu. Najwyzszy czas zrobié¢
z tym porzadek. Zwala¢ na mysliwych, ze nie sg zorganizowani? To politycy wprowadzili taki
batagan, a my§liwi robig swojg robote. Pracowali przy ASF, przy powodzi. My§liwi robig naprawe
bardzo duzo rzeczy.

Zresztg pan Telus wymieniat tez wiele bardzo pozytecznych czynnosci, ktére robig mysliwi.
Wtedy oczywiscie gadali$cie: nic nie zmieniamy, to jest najlepsze Prawo lowieckie na §wiecie
i jezeli kto$ zrobi zamach na Prawo fowieckie, to jest niegodny by¢ my§liwym itd. A trzeba bylo
po prostu pomatu to reformowac. Samorzadnos¢ jest fundamentem kazdej demokracji. Jestem
za tym, zeby zwigzek byl samorzadny. Natomiast co innego jest wykonywanie i nadzér zadan
powierzonych Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu. Weale nie jest tak, ze jezeli bede miat mozli-
wo$¢ wyboru fowczego krajowego, to wszystko bedzie po prostu zatatwione. Trzeba oddzieli¢
te dwie sprawy. Niech zwigzek bedzie samorzadny, niech sam stanowi. W koncu utrzymuje sie
z wlasnych skiadek, niech on sobie funkcjonuje. Natomiast w zwigzku z tym, ze zwierzyna jest
wlasnoScig Skarbu Panstwa, to oczywisScie mozemy stawiaé swoje warunki.

Panie ministrze, niech pan postawi swoje warunki: prosze mi wykonywac tak i tak,
a my zagwarantujemy te przepustke prawna, jakim bedzie kolejna regulacja, ktéra bedzie
trzeba wprowadzi¢. Tak powinni§my rozwigzaé sprawy lowieckie. Jestem dzisiaj za tym —
bede moze tutaj ,,koscia niezgody” miedzy jedna czy drugg strong — zeby jednak przyjaé w tej
chwili te regulacje, zresetowac to, co nam zrobil PiS w 2018 r. i jak najszybciej powotac praw-
dziwy zesp6t do pracy nad Prawem towieckim przy dobrej reprezentacji z kazdej ze stron:
ekologow, mysliwych, rolnikéw. Trzeba naprawde porzadnie usigséé i przygotowaé Prawo lowieckie.
Rozwigzania sg, proponowane sg bardzo dobre rozwigzania. Kto powinien nadzorowac?
Moze administracja powiatowa powinna mieé te kontrole, wiec blizej troche? To prawo musi
by¢ bardziej przejrzyste itd., bo znowu wejdziemy w §lepy zaulek i nic sie nie stanie.

Jezeli nie zrobimy bardzo szybko bardzo glebokich, szerokich zmian w lowiectwie, za dwa
lata bedziemy w tym samym miejscu, tylko ze juz nie bedzie Polskiego Zwigzku YLowieckiego
i wtedy panstwo bedzie mialo problem, jak rozwigzac¢ w praktyce problem odszkodowan itd.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
To jest przyszlo§é proponowana przez pana posla, zebySmy przystapili do tworzenia reformy
Prawa towieckiego w szerszym zakresie, ale dzi§ tu i teraz mamy na stole te propozycje.
Kolejny mowca pan poset Edward Siarka, zapraszam.

Posel Edward Siarka (PiS):

B.G.

Prosze panstwa, wydawalaby sie, ze rozmawiamy o zmianach, ktére dla kogos$, kto nas stucha,
sg proste, ale tak na dobra sprawe historia pokazuje, ze one nie sg takie proste i bardzo trudno
jest w tych kwestiach osiggnaé konsensus.

Po pierwsze, chce zwrdci¢ uwage w pierwszym zdaniu na to, ze w 2018 r., kiedy dyskutowano
na temat zmian w Prawie lowieckim, wydawalo sie, ze mieliSmy daleko posuniety konsensus
w tych propozycjach, ktéra sie wtedy pojawily. To nie jest prawda, ze nie bylo porozumienia w tej
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sprawie, bylo szerokie porozumienie. Problem polega na tym, ze w drugim czytaniu w czasie
prac nad tym projektem zostaly zgloszone poprawki, ktére — przypominam wszystkim nam
postom, od lewicy az do prawicy — wszyscy kolegialnie poparliémy. Problem polegal na tym, ze te
poprawki wysadzity wtedy caly projekt w kosmos. Problem polegal na tym, ze z tego powodu
po dzien dzisiejszy jest bardzo duzo konfliktow i nieporozumien wokoél towiectwa. Dlatego
dobrze by bylo, zeby$émy unikneli tego biedu.

Uwazam, ze pomysl, aby ten projekt trafit do podkomisji, jest wazny. Bo jesli mieliby-
$§my na tym projekcie w tej chwili juz procedowaé, to nie wypracujemy dobrych rozwigzan
i bedziemy mieli za chwile bardzo duzo problemow czy tez, powiedzialbym, wprost awantur,
ktore z tego tytulu beda wynikaly. Pierwszy wniosek jest wiec o to, zeby$my powotali podko-
misje w tej sprawie, ktéra by dopracowala te rozwigzania, i zeby byt czas na to, zeby to rzeczy-
wiScie przeanalizowac.

Druga kwestia. Musimy pamietac o tym, bo to jest prawda, ze Polski Zwiazek Lowiecki dziata
na styku polskiego rolnictwa i le§nictwa. W zwigzku z tym problemy, ktore sie pojawiaja, dotykaja
wielu aspektow dziatalnosci Polskiego Zwigzku Y.owieckiego. W zwigzku z tym musimy sobie
rowniez odpowiedzieé¢, w jaki sposob minister nadzoruje rzeczywiScie Polski Zwigzek F.owiecki.
Tutaj pojawi sie chociazby kwestia statutu. Przypomne, ze wielokrotnie sam Polski Zwigzek
Lowiecki i Krajowy Zjazd Delegatow domagaly sie, zeby ten nowy statut sie pojawil. Wiemy,
ze nie udalo sie w ramach zwigzku tego statutu przez wiele lat wypracowac i niestety to jest
co$, co wisi nad samym zwigzkiem i jest duzym problemem.

Nastepnie jest kwestia jasnej struktury wladz. Prosze mi wierzy¢, to, co sie dzialo na przy-
ktad w Naczelnej Radzie Lowieckiej przez ostatnie lata, kiedy przez pieé¢ czy wiecej lat wszystko
wisi w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i wlaSciwie nie wiadomo, jak zapadaja decyzje,
powoduje, ze mamy wielki chaos i robimy szkode mysliwym, ktérzy sami nie rozumieja tego,
co sie dzieje w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Takie wprowadzili§cie rozwigzania.

Posel Edward Siarka (PiS):
Wiasnie o tym dyskutujemy, pani przewodniczgca, zeby nie bylo takiej sytuacji rowniez i przy
tym projekcie, o ktorym dzisiaj méwimy. Jasno to chce powiedzie¢: nie mamy porozumienia
organow zwiazku w tej sprawie, czy te rozwigzania sg dobre. Chciatbym uslyszec, ze te propo-
zycje sg dobre. Z tego, co wiem, miedzy zarzadem, towczym a Naczelng Radg f.owiecka PZL
pelnego porozumienia w sprawie zapisOw tego projektu dzi§ nie mamy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Edward Siarka (PiS):
I dlatego tym bardziej prosze...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Na pewno sie tego dowiemy. Przypominam, ze Polski Zwiazek L.owiecki nie zlozyl propozycji
zmian, tylko postowie.

Posel Edward Siarka (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze, juz koncze.

Dlatego jest wazne, zebySmy tak dyskutowali, zeby projekt trafit do podkomisji. Probujmy
wypracowaé rozwigzania, ktore beda stuzyly wszystkim, réwniez w taki sposéb, zeby to,
co robimy, przynajmniej w 1-2%, bylo akceptowalne przez NGOsy, ktore w jakich§ sposéb
chcialyby réwniez wiedzie¢ czy to, co robi zwigzek, robi dobrze. Czy to jest przynajmniej akcep-
towalne? Juz méwie na skroty, bo nie ma czasu.

Oczywiscie jest kwestia kadencyjnosci. To juz jest jak gdyby sprawa wewnetrzna zwigzku,
zeby to bylo wszystko czytelne. ZebySmy jako mysliwi, jako spoleczenstwo mieli jasnosé, jak
zwiazek funkcjonuje. Musi w tej sprawie by¢ porozumienie. Jesli my wypracujemy dobre wedtug
nas rozwigzania, a w samym zwigzku nie bedzie akceptacji tego, to nie bedzie to dziatalo.

Na razie tyle, bo jesteSmy przed decyzjami.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu przez pana posta Mirostawa Maliszewskiego.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

B.G.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jestem spoza sktadu Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasob6w Naturalnych i Leénictwa, za to od kilkunastu lat jestem czlonkiem Komisji Rolnictwa
i z tej perspektywy raczej sie bede wypowiadat.

Do podpisania sie pod tym projektem i zabrania glosu sktonilo mnie to, ze nie poradzimy sobie
w gospodarce rolnej bez sprawnie dziatajacego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego i bez mysliwych.
Nie ma absolutnie takiej mozliwosci, dlatego ze budzet panstwa, Skarb Panstwa, generalnie
panstwo, nie bedzie w stanie realizowa¢ swoich zadan wobec rolnikéw, zapewnic¢ optacalno-
Sci produkgji, a to jest zadanie panstwa, bez kogo$, kto bedzie kontrolowatl stan zwierzyny
dziko zyjacej. Dlatego ten projekt jest.

Jezeli chodzi o aspekty mowigce o tym, ze my§liwi i Polski Zwigzek towiecki sg potrzebni
do prowadzenia racjonalnej gospodarki panstwa w odniesieniu do rolnikéw, to podam
dwa przyktady. One dzisiaj byly wymieniane. Po pierwsze, afrykanski pomor §win jest stwier-
dzony i nikt nie ma watpliwosci, ze jednym z podstawowych wektoréw przenoszacych afrykanski
pomor §win jest dzik. Aby ten pomor sie nie rozprzestrzenial, obok innych zasad bioasekura-
gji itd. wazne jest, aby redukowac populacje dzika. Bez tego zadania, ktore sg w stanie realizo-
wac tylko i wylgcznie my§liwi, panstwo sobie nie poradzi.

Pamietam takie dyskusje na Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie prawie zawsze wyste-
puja cztery strony sporu: rolnicy, ktérzy domagaja sie jak najwiekszej redukeji, obroncy praw
zwierzat, ktorzy domagajg sie jak najmniejszej redukeji albo zeby w ogéle nie redukowad, jest
rzad, ktory chcialby spelni¢ oczekiwania wszystkich §rodowisk, wreszcie sg mysliwi, ktorzy
od wszystkich dostaja po glowie. Dostajg od rolnikéw, ze za malo strzelaja, od obroncow zwierzat,
ze za duzo strzelaja. Panstwo, gdyby chciato ten obowigzek wziaé na siebie, to nie wiem, kogo
by musialo wynajaé do tego, aby dokonaé redukcji dzika i zatrzymaé afrykanski pomér $win.
Bez mysliwych i bez sprawnie dzialajagcego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego jest to absolut-
nie niemozliwe.

Druga kwestia, ktora jest w tych relacjach bardzo istotna, to sg szkody, ktérych dokonuje
zwierzyna dziko zyjaca wobec rolnikow, a wiasciwie wobec ich upraw. Pod tym wzgledem gdyby
nie Polski Zwigzek Lowiecki i my§liwi, Skarb Panstwa nie bylby w stanie zrekompensowac strat,
ktore ponoszg rolnicy. Zreszta takie proby udowodnione byly. Kilkakrotnie w Sejmie sie pojawial
projekt ustawy o szkodach towieckich, gdzie byla wymieniona kwota wynikajgca z szacowania.
Za kazdym razem ten projekt trafial do kosza, dlatego ze budzetu panstwa na to nie bylo stac.
Panstwo chciato te szkody szacowac, ale juz wyplacaé nie. Wiec sprytnie — i do tej pory to jest
aktualne — scedowano to na rzecz mysliwych i oni tego dokonujg. Tak wiec chociazby z tych
dwoch powodow: afrykanskiego pomoru §win i szkdd fowieckich towiectwo i my§liwi sg w Polsce
konieczni i niezbedni.

Absolutnie zgadzam sie tez z tym stwierdzeniem, ze poniewaz zwierzyna jest wlasnoscig
Skarbu Panstwa, zapewnienie oplacalno$ci produkgji rolnej jest zadaniem panstwa, to panstwo
tez powinno oddzialywaé na ten segment, takze pewnie na towiectwo. Ale musimy odréznié
dziatalno$¢ Polskiego Zwigzku F.owieckiego, jako tak szczegdlnego, specjalnego stowarzysze-
nia realizujgcego zadania panstwa, od calkowitej dominacji panstwa nad tym, co by nie byto,
dobrowolnym zrzeszeniem i zrzeszeniem, ktére wplaca pieniadze, realizujgc za te pienigdze
zadania panstwa dobrowolnie i cze$ciowo wynikajace z obowigzku. Trzeba odroznié to od zadan,
ktore sg przypisane panstwu i sg prerogatywa. Tego ani my§liwi, ani Polski Zwigzek Lowiecki
nie oczekujg. To znaczy, zeby w zakresie listy gatunkéw fownych, zasady wykonywania polo-
wania, prawa uzyskiwania pozwolenia na bron panstwo mialo wtadze. Te wladze dzisiaj ma.

Ten projekt ma na celu w moim odczuciu - stad méj podpis pod tym projektem — spowodowac
sprawno§¢ dziatania Polskiego Zwigzku Lowieckiego, bo tylko tego dotyczy ten projekt, a nie calej
szerokiej dyskusji, ktorg tu dzisiaj prowadzimy na temat lowiectwa. Dajmy tej organizacji, tej
instytucji mie¢ chociaz znamiona samorzadnoéci, tak aby my§liwi, ktérzy ja finansujg —jeszcze
raz powiem, finansuja tez zadania panstwa — mieli prawo wybiera¢ organy, decydowac, jak ten
zwigzek bedzie funkcjonowal. Ministerstwo takie czy inne jest od tego, aby temu zwiazkowi
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dawac¢ zadania, ktére wynikajg z realizacji polityki panstwa w odniesieniu do rolnikéw, zwie-
rzyny dziko zyjacej i wielu innych zagadnien.

Mysle, ze w tym kierunku idzie ten projekt. Panstwo zdecydujecie oczywiscie, cztonkowie
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, co sie stanie z wnioskiem
o0 odrzucenie, co si¢ stanie z wnioskiem o powolanie speckomisji czy specjalnej komisji. Wydaje
mi sie, ze propozycja pani przewodniczacej Elzbiety Burkiewicz, aby pracowaé w gronie podko-
misji, styszac glos strony spolecznej, nie tylko mysliwych, ale takze rolnik6w, ktérzy powiedzie-
liby wyraznie, jakie majg oczekiwania, jest niezla propozycja. Wtedy moze wszyscy dokonali-
bySmy rewizji swojego stanowiska bez niepotrzebnych emocji, ktére dzisiaj nam towarzysza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Nastepny w kolejnoéci jest pan przewodniczacy Pawel Satek, prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
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Dzien dobry, darzbér, szanowni panstwo, jesteémy na Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w
Naturalnych i Le$nictwa, rozmawiamy o lowiectwie, chociaz zawsze podkreslam, ze ,,darzbor”
nie wynika tylko z lowiectwa i leSnictwa, ale takze z naszej historii zwigzanej z niepodlegloscia,
ale o tym moze nie teraz. Tak samo moze nie teraz, po raz 26. nie bede przypominal, ze nie
otrzymali$émy analiz spoteczno-gospodarczych, panie ministrze, co do moratorium.

Przechodzac do gléwnego watku naszej dzisiejszej dyskusji, to tak historycznie trzeba podkre-
§li¢, ze za symbolem polskiej ochrony przyrody, czyli za zubrem, stoja le$nicy, mySliwi i rolnicy.
Prosze pamietac, ze odtworzenie gatunku zubra w Polsce zawdzieczamy prof. Sztolemanowi,
ktoéry byl my§liwym. To jest bardzo wazne, bo czasami my§liwi stawiani sa w pozycji takiej,
ze to sg ci, co niszcza przyrode. Nie, oni nie niszczg przyrody, tylko oni o nig dbajg. Tak samo
jak leénicy nie niszczg przyrody, tylko tez o nig dbaja. Tylko do tego trzeba podchodzi¢ w sposéb
rozsadny i rozumny.

Pracujemy nad projektem poselskim, ktory wzbudza pewne emocje i dyskusje. Je§li nawet byty
jakie§ niedociggniecia albo jakie§ uwagi, to chyba jesteSmy po to parlamentem i Komisja, zeby
w odpowiedni sposéb pracowaé nad poszczegolnymi aktami legislacyjnymi, a w tym momencie
taki akt sie pojawil. Trzeba sie zastanowié, w jaki sposob ten projekt ma by¢ dalej procedowany.
Wydaje mi sie, ze glosy, ktore sg z sali, dotyczace spraw zwigzanych z powolaniem podkomisji,
sg w tym momencie cenne.

Natomiast jednoczeénie ja jestem bardzo zaniepokojony innymi glosami, ktore sie pojawiaja,
bo tylko prowadzenie gospodarki przez Polski Zwigzek Lowiecki i zarzgdzanie gatunkami
wolno zyjacych zwierzat daje szanse rozsadnego gospodarowania. Nie ma takiej mozliwosci,
o ktérej mowila tutaj pani poset Tracz. Pozwole sobie sie nie zgodzi¢, ze w kazdym powie-
cie albo w kazdym wojewddztwie dojdzie do tego, ze bedzie inny gospodarz terenu, ktéry nie
bedzie mégt w sposdéb rozumny prowadzi¢ gospodarki fowieckiej. To jest po prostu niemozliwe.
Takie pomysty sa bardzo niebezpieczne i absolutnie nie mozna sie zgodzic, zeby kazdy powiat
albo nawet kazde wojewddztwo miato swoj PZL albo jakie$ stowarzyszenie. To musi, szanowni
panstwo, jasno wybrzmie¢, bo tak samo jak gospodarka zlewniowa, jesli spojrzymy na wode,
powinna by¢ robiona przez jedng organizacje, jeden podmiot, bo to jest zarzadzanie zlewniowe,
tak samo zarzgdzanie §rodowiskiem, jesli chodzi o gatunki towne, powinno sie odbywac przez
jeden podmiot.

Inne drogi, ktore sie pojawiaja w tym zakresie, moga prowadzic do tego, ze za chwile bedziemy
rozwazac, jesli to by bylo u starosty albo w jakims stowarzyszeniu, czy moze licencje, czy moze
jakie$§ koncesje. Do czego to prowadzi? Juz nie chee uzywac tego argumentu, ale chyba trzeba
powiedziec — by¢ moze do prywatyzacji lowiectwa, a na to nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna
czyni¢ matych krokéw ku temu, zeby towiectwo w Polsce zostalo w jaki§ sposob sprywatyzo-
wane, nawet jesli to bedzie inaczej nazwane.

Kolejna sprawa, jakg chciatem skomentowac, to ocena, kolezanka Daria o tym moéwita. Ja nie
wyobrazam sobie robienia oceny oddzialywania na Srodowisko, jesli chodzi o gospodarke towiecka
czy plany, bo to jest nierealne. Zaczynajac od danych, prosze bardzo, robimy ocene dzialania
na §rodowiska - ja sie pytam, kto ma dane do tego, zeby przeprowadzié ocene strategiczng?

B.G.
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
A na jakiej podstawie robig panstwo wieloletnie plany?

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Bardzo prosze o zachowanie spokoju. Nie da sie prowadzié¢ takich polemik. Mamy wypowiedzi...

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze, ja juz bede konczyt, bo zaraz 3 minuty ming. Uwazam, ze nawet ze wzgledu na same
dane i dysponenta danymi to jest po prostu w tym momencie niemozliwe.
Mamy tez sytuacje taka, ze do zalesien powyzej 5 ha tez mamy podobno robi¢ plany oceny
oddzialywania na §rodowisko. Czyli juz samo sadzenie lasow jest dzialaniem, ktore ma by¢
poddane ocenie oddzialywania na §rodowisko? To jest bez sensu.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam, ale to nie jest materia tej ustawy.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze, dajcie mi dokonczyé¢, bo jak mowie, to zawsze mi przerywacie. Przepraszam, jestem
sam w prezydium. Juz ostatnie zdanie.
Jeszcze jedna sprawa. Klub Prawa i Sprawiedliwosci bedzie chcial, aby ten projekt byt proce-
dowany. Jednoczes$nie zastrzegamy, ze bedziemy zglasza¢ poprawki do tego projektu, aby on
mogt miec jak najlepszg forme. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo i zapraszam do zabrania glosu panig postanke Katarzyne Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO) - spoza sktadu Komisji:

Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie, chcialam powiedzieé i przypomnieé jeszcze
raz, zeby nikt tego nie zapomnial, ze zmiang z 2018 r. Prawo i Sprawiedliwo$¢ ograniczylo
samorzgdno$¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego. To jest pierwsza rzecz. To spowodowalo tak
naprawde utrate przez mysliwych realnego wplywu na wyboér swoich wtadz. Tu musze powie-
dziec, ze jestem za tg zmiang, zeby przywrocic to, zeby myS§liwi mogli mie¢ wplyw na wybor
swoich wladz. Tym bardziej ze sg organizacja, ktéra ptaci sktadki, sama sie finansuje, wiec
ja bym te zmiane poparta.

Ale jezeli chodzi o ten projekt, to na tym koniec, bo mam wrazenie, ze ten projekt odbija
z kolei w drugg strone i tak naprawde powoduje, ze PZL. staje sie troche takim panstwem
w panstwie. Nawet jesli chodzi o uchwalenie najwazniejszego dokumentu, jakim jest statut
PZY. czy kazdego innego stowarzyszenia, to praktycznie wlasciwy minister przestaje miec¢
wplyw na ten dokument i jego zmiany. Moim zdaniem, biorac pod uwage réwniez zadania jakie
ma PZL,, tak nie powinno po prostu by¢.

Troche sie boje, prawde moéwigc, ze podczas prac — o tym wspomniala juz troche pani przewod-
niczaca, wnioskodawczyni Pastawska — mogg by¢ zgtaszane poprawki w trakcie drugiego czytania.
dJa sie troche tego boje, ze po prostu wyjdzie z tego ,,potworek”, ze my nie poprawiamy pewnych
rzeczy, ktore rzeczywiscie uwazam, ze trzeba poprawic, tylko ze po prostu wyjdzie z tego taki
,potworek” i nie bedzie zadowolonych z tej ustawy. Natomiast uwazam, ze pora zaczaé powazne
prace nad zmiang ustawy — Prawo fowieckie, poniewaz ostatni raz to byta druga polowa lat 90.
Pamietam akurat, bo pracowalam wtedy nad ta ustawa. To byly lata 90., to byta moja pierw-
sza kadencja i od tamtego momentu nie bylo powaznej debaty dotyczacej Prawa lowieckiego.
A tak naprawde zobaczcie panstwo, ze od lat 90. byly drobne zmiany, ale nie byto powazne;j,
systemowej zmiany, a wszystko sie zmienilo. Jak przesledzicie swoje wlasne zycie i to, co sie stato
w panstwie, to tak naprawde zmienilo sie wszystko. My powinniSmy rowniez na te wyzwania,
moim zdaniem, odpowiedziec.

Pamietam jeszcze — to do Malgosi Tracz - ze kwestia monopolu pojawiala sie takze wtedy,
w latach 90. Musze powiedzieé, ze tak samo jak wtedy, jestem za tym, zeby jednak utrzymac ten
monopol i powiem, ze nie z mitosci do mysliwych, bo o to troche trudno mnie podejrzewac, jak
mnie znacie, ale wlaénie z miloci do zwierzat. Poniewaz obawiam sie, ze gdyby tych zwigzkow
byto w kazdym powiecie czy w kazdym wojewddztwie duzo, to po prostu ich kontrola bylaby
bardzo trudna.

Jeszcze na koniec mam taki apel. Uwazam, ze to, co trzeba dzisiaj bezwzglednie zmienic
w polskim Prawie towieckim, to zebyscie panowie szybko pozbywali sie ,,czarnych owiec”
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z waszego Srodowiska. Nikt wam tak zle nie robi jak ci, ktorzy klusujg, ktorzy robig bardzo
wiele zlych rzeczy zwierzetom, ale rowniez robig wam. Wiecie, ze sg takie osoby, bo byly réznego
rodzaju reportaze w telewizji, gdzie wszyscy wiedzieli, ze oni klusuja i tamig prawo, ale sami
nie potrafilicie oczy$ci¢ swojego srodowiska. O to apeluje.

Do pana Romanowskiego - to jest zawsze tak, ze mowicie do swoich przeciwnikow i osob,
ktore stojg po stronie zwierzat, ze nie wiedza, ze nie odrézniajg nagonki od naganki, ze to jest
bambinizm, nic tak naprawde nie wiedza. My§$le, ze powinni$émy rozmawiac. Sg naprawde
bardzo dobre opinie dotyczace tego projektu, na przyklad Stowarzyszenia Pracowna na rzecz
Wszystkich Istot i mysliwych. Uwazam, ze nie da sie zrobi¢ zmiany dotyczacej Prawa towiec-
kiego bez my§liwych. Zreszta, jak wiecie, kiedy robitySmy juz rok temu debate z panig Tracz,
to takze zostaliScie na te debate lowiecka zaproszeni. Tak, tak, byliScie panstwo zaproszeni.

Co do samorzadnosci, co do calej reszty, to uwazam, ze to jest malo przemyslane i bedzie
trudniejsza kontrola nad zwigzkiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu panig postanke Stozek. W tej turze jeszcze ja bede chciala zabraé
glos i nastepnie glos przejmie strona spoteczna.

Posel Marta Stozek (Razem) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, w imieniu Kota Poselskiego Razem chcialabym powiedzieé, ze my uwazamy,
ze Polski Zwiazek F.owiecki zastuguje na dobre regulacje, ale nie na dzika deregulacje. Wazne
interesy spoleczne, dziatania zlecane potrzebujg dobrej regulacji i kontroli ze strony demo-
kratycznie wybranych wladz panstwa, czyli ogétu spoteczenstwa. Ten projekt w opinii eksper-
téw 1 ministerstwa nie wprowadza i nie proponuje dobrych rozwigzan. Dlatego my zlozyliSmy
wniosek o jego odrzucenie, ale tez zachecamy do tego, zeby pochyli¢ sie nad tym problemem
i przywroci¢ spoleczenstwu dobre rozwigzania dotyczace lowiectwa w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie jeszcze zabraé glos, zamykajac te czes¢ naszej dyskusji. To, co powiedzialam
wczesniej, dzisiaj na stole mamy propozycje uregulowania kwestii, ktére wigza sie nie tyle
z ustrojem samego PZL,, co z pewnym usprawnieniem i przywroceniem rozwigzan, ktére hono-
ruja to, ze Polski Zwigzek Lowiecki jest stowarzyszeniem.

Ja przepraszam kolezanki i kolegow.

Jesli przyjeliSmy w Polsce taki model rozwigzan, ze kwestie gospodarki, wykonania zadan
pilnowanych przez panstwo, co bardzo precyzyjnie posel Maliszewski opowiedzial, panstwo dele-
guje czy oddaje Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu, ktore jest stowarzyszeniem, to nalezy hono-
rowac tez kwestie zwigzane z tym, ze jest to jednak organizacja pozarzadowa. Jesli nie, to jest
to materia inna, na inng dyskusje, ktora by sie zasadzala na tym, czy rezygnujemy z modelu
zlecania tych zadan panstwa samorzadowi na okre§lonych zasadach pod nadzorem panstwa
i tworzymy korpus urzedniczy de facto. Ale to jest inna bajka i na inng rozmowe.

Problem polega na tym...

Przepraszam bardzo, ale utrudniamy sobie zycie nawzajem.

Niestety ten blad zostal w 2018 r. popelniony przez to, ze polgczono kwestie zwigzane ze zleca-
niem zadan samorzadnemu zwigzkowi czy stowarzyszeniu z tworzeniem korpusu de facto
politycznych wykonawcoéw swojej woli. Ja pamietam te hasla i uzasadnienie. Przekaz byt taki:
w zwigzku z tym, ze w zwigzku towieckim rzadzg esbecy, jest potrzebna dezubekizacja. Wtedy
osobi§cie minister bedzie musiat wyznaczac tych funkcjonariuszy politycznych wedtug kryterium
politycznego i nikt z wnioskodawcéw nie ukrywatl tej intencji. Stworzone zostato ,,pomiesza-
nie z poplataniem”. Bo mozna sobie wyobrazic takg strukture, ze to funkcjonariusze panstwa
wyznaczeni przez opcje rzadzacg beda te zadania wykonywali, ale wtedy trzeba to jasno powie-
dzieé i za takie rozwigzanie odpowiedzieé przed spoteczenstwem.

Stad apeluje, zebyémy sie przyjrzeli materii tu zlozonej. Chciatabym tylko ustyszec ze strony
wnioskodawcow czy ze strony tych, ktorzy bardzo krytykuja i cheg odrzucenia w pierwszym
czytaniu tego rozwigzania, zeby podali — bo ja nie znajduje - liste zadan panstwa, ktérych
kontroli przez ten projekt panstwo sie pozbywa. Ja nie znalaztam zadan panstwa zwigzanych
z wykonywaniem gospodarki fowieckiej, ktére sg przypisane panstwu, ktore sg wprost cedowane
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czy ktérych nadzoru sie panstwo pozbywa. Jesli tak jest i czego§ nie zauwazytam, to ja bym
bardzo prosila, zeby te zadania wylistowacé i te niebezpieczenstwa wskazac.

Mysle, ze pochylajac sie szczegbdlowo, byé moze wia$nie w podkomisji doraznej, nad tymi
szczegbdtami, mozna bedzie doj$¢ do porozumienia. A wszystkie inne argumenty sg jakby poza
tg ustawa i by¢ moze wymagajg szerokiej debaty spotecznej i publicznej nad ksztaltem lowiec-
twa w Polsce, wykonywaniem tych zadan i zakresem zadan przypisanych panstwu w korelacji
z innymi interesariuszami.

Tyle z mojej strony, jesli chodzi o wypowiedz, moze troche przydtuga, ale chciatam to potgczyc.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja mialem mniej czasu.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Pan przewodniczacy z reguly na wszystkich innych komisjach wielokrotnie przekracza czas,
a tym razem nie.

Chce powiedziec, ze tak jak zadeklarowalismy, zglosili sie do glosu: pan Dariusz Wozniak,
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,,Wspolna Sprawa”, pan Marcin Mozdzonek, prezes
Naczelnej Rady Y.owieckiej w PZL,, pan Tomasz Nowak, wiceprezes Naczelnej Rady F.owieckiej
PZL, pan Eugeniusz Grzeszczak, fowczy krajowy, przewodniczacy Zarzadu Giownego PZL,, pan
Radostaw Slusarczyk, przedstawiciel Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, i pan
Rafal Ciszewski, wiceprezes Naczelnej Rady Lowieckiej PZL.. Dopisuja sie pan Rafal Malec,
Maciej Perzyna, Bogdan Zotorzynski. Dziekuje bardzo, zamykam liste.

Czas: 3 minuty na dokonczenie zdania. Zapraszam pana Dariusza Wozniaka.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwigzku Zawodowego ,,Wspolna Sprawa” Dariusz Wozniak:

Dzien dobry, Dariusz Wozniak, zwigzek mysliwych ,,Wspélna Sprawa”, oczywiscie czlonek
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, jako nadrzednej i podstawowej jedynej organizacji towieckie;.

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, goscie, chciatbym przedstawié¢ stanowi-
sko mygliwych. Padly stowa odno$nie do tego, ze zwierzyna w stanie wolnym jest wlasnoscig
Skarbu Panstwa, czyli nas wszystkich. Tak, zgadzamy sie, wiec wszyscy wezmy odpowiedzial-
nosc¢ za nia, takze finansowa. Styszymy tu réznego rodzaju postulaty: co zrobimy, jak zrobimy,
natomiast nie styszymy o finansowaniu. Finansujg to jak zwykle my§liwi.

Rzecz najistotniejsza, rozmawiamy tu o ustawie — Prawo towieckie. Jest to ustawa, ktora
reguluje wewnetrzne zalezno$ci w Polskim Zwigzku fowieckim. Chciatbym zwrdcic sie do pani,
ktora sie weze$niej wypowiadala i popierata wniosek pana ministra, a takze przypomnie¢ panu
ministrowi, ze to w jakich okresach, na jakg zwierze polujemy i w jakiej iloSci, wynika z rozpo-
rzadzen przedstawianych przez ministerstwo. Wiec zagrozenia ze strony mys$liwych, ktorzy
od pottora roku przedstawiani sg troszke w innym $wietle niz ich dziatania...

Bardzo sie ciesze, ze wspomniano o tym, co robiliSmy podczas powodzi, podczas innych
dziatan, kiedy pomagamy podczas réznego rodzaju zywiotéw. Dlatego chcialbym, zebyscie
panstwo wzieli pod uwage, ze wybor lowczego krajowego nie ma wplywu na to, kiedy i na jaki
rodzaj zwierzyny bedziemy polowali. Te przepisy sie nie zmieniajg. Dajcie nam szanse, naszym
wladzom, nam, my§liwym, samostanowic o sobie.

Trzymam za stowo panig posel Piekarska, ktora podczas posiedzenia parlamentarnego
zespolu do spraw ochrony zwierzat, chyba tak nazwa brzmiata, zadeklarowala, ze jest za przy-
wroéceniem samorzgdnosci w naszym zwigzku.

Wielkie podziekowania dla pana posta Gorezycy. Przywrocit mi pan wiare w parlamentarzy-
stow z Koalicji Obywatelskiej. Bardzo dziekuje. Dziekuje za poswiecony czas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo i zapraszam pana Marcina Mozdzonka, prezesa Naczelnej Rady Lowieckie;.

Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej Polskiego Zwiagzku Lowieckiego Marcin Mozdzonek:

B.G.

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo sie ciesze,
ze projekt nowelizacji ustawy — Prawo towieckie wchodzi juz w faze pierwszego czytania i zmian.
Z zapowiedzi postanek i postow mozna wywnioskowa¢, ze prawdopodobnie trafi on do pracy
w podkomisji i bedzie mozna wnosi¢ poprawki, ktore zresztg sami parlamentarzysci ochoczo
beda zglaszaé, chca regulowacé. To jest dla nas bardzo dobra wiadomo§é.
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O co w tym wszystkim chodzi? W tej calej dyskusji odbieglismy od meritum sprawy, czyli tak
naprawde od tego waskiego zagadnienia, jakie mozna wyczyta¢ w druku nr 828 — samorzadno&ci.

Szanowni panstwo, sprostuje na poczatku, pani przewodniczgca juz to zrobita i kilka os6b
tez —ani Polski Zwigzek Lowiecki, ani polscy mysliwi nie chcg wychodzi¢ spod nadzoru ministra
klimatu i érodowiska, je§li chodzi o prowadzenie gospodarki towieckiej. To jest absurd jakis,
minister musi mie¢ na to wplyw. Stoimy na takim stanowisku, ale z drugiej strony jesteSmy
zrzeszeniem, ktore sie samo finansuje. Utrzymujemy sie z wlasnych skitadek i prowadzone;j
dziatalno§ci gospodarczej, wiec chcemy sami o tym decydowaé. Chcemy sami decydowac o tym,
kogo sobie wybieramy na prezesa zarzadu, czyli fowczego krajowego. Checemy sami sobie wybie-
rac¢ fowezych okregowych. Mamy 49 okregéw, szanowni panstwo, chcemy mie¢ na to wptyw.
To sg nasze pienigdze wydawane na nasze pensje.

Pan minister pytal, dlaczego chcemy sami ustalaé statut, bez zgody ministra. Bo si¢ samosta-
nowimy. My chcemy tylko i wylacznie mie¢ wplyw na to, co robimy wewnatrz organizacji. Minister
dalej bedzie mial nadzér. Jezeli co§ mu sie nie spodoba, moze przeciez zgtosi¢ te wszystkie sprawy
do sadu. Tak czy nie? OczywiScie, ze moze. Dlaczego akurat ministerialny system nadzoru teraz
nie funkcjonuje tak, jak powinien? Minister ma prawo do uchylania, uniewazniania uchwal, ale
nawet na mdj wniosek, na nasz wniosek, Polskiego Zwigzku f.owieckiego, tego nie robi. Kiedy
mamy podwojne uchwaly w obiegu prawnym, kiedy poprzednia ekipa, tak to nazwe, zostawilta
nam niewiarygodny balagan prawny i administracyjny, my to prébujemy porzadkowac.

Od razu po wyborach nowej Naczelnej Rady Lowieckiej ruszyliSmy na Wawelska, aby te
wszystkie dokumenty i watpliwosci przedstawié. Nic sie dalej z tym nie dzieje. Funkcjonujemy
w tym takim limbo, tak to nazwe. O co chodzi z tg calg samorzadnoscig przy wyborze lowczych?
To jest ciekawe narzedzie nacisku, tez politycznego. Jezeli fowczego krajowego wybiera nam mini-
ster wlasciwy do spraw Srodowiska, to moze go — w cudzystowie albo i dostownie - szantazowac:
ja ci wybiore tego fowezego okregowego, ty sie musisz na to zgodzié. I dalej sg takie przepychanki.

My stoimy na stanowisku: kontrola ministra w zakresie gospodarki lowieckiej — tak.
Ale tam gdzie sg nasze pienigdze, nasze wewngtrzorganizacyjne sprawy, bardzo prosze o odda-
nie nam tych kompetencji, ktére zostaly nam odebrane. Tyle i az tyle. Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo i prosze o zabranie glosu przez pana Tomasza Nowaka, wiceprezesa Naczelnej
Rady Lowieckiej.

Wiceprezes Naczelnej Rady L.owieckiej Polskiego Zwigzku Y.owieckiego Tomasz Nowak:
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Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, 22 marca 2018 r. ustawg
o zmianie ustawy — Prawo towieckie, ktora weszla w zycie 1 kwietnia 2018 r., zostata zabrana
samorzgdno§¢ Polskiemu Zwigzkowi F.owieckiemu. Vacatio legis tej instytucjonalnej zmiany
to byly tylko 3 dni tak naprawde. Wiem to, bo to czytatem.

Wiec dzisiejsza dyskusja, dotyczaca tego, ze czesé z panstwa, co oczywiScie szanuje, nie
zgadza sie z tym, zeby w ogéle ta nowelizacja miata miejsce... Cheiatbym tylko zwréci¢ uwage,
ze to jest powrét do czego$, co zostalo zabrane i jest to tylko bardzo maly fragment, dlatego
ze w 2018 r. doszlo do daleko idacych, szerokich zmian. Ta zmiana, ktorg dzisiaj dyskutujemy,
dotyczy tylko czesci instytucjonalnej. Natomiast odnoszac sie do tego, co powiedziat pan mini-
ster Dorozala, to chcialbym zwrdci¢ uwage, ze wyrok z 10 lipca 2014 r., dotyczacy ochrony
wladciciela i prawa wlasnosci, zostal wykonany. Wyrok, o ktérym méwita pani poset z 2018 r.,
rowniez zostal wykonany. Dlatego, ze to, co my proponujemy, dalej podlega kontroli instancyjne;.

Moge powiedzie¢, ze w grudniu 2023 r., kiedy po raz pierwszy zaczynatem swojg kadencje jako
czlonek Naczelnej Rady Y.owieckiej z Krakowa, kiedy probowalismy dokona¢ proby naprawienia
tego, co zastaliSmy w Naczelnej Radzie Lowieckiej, zwrdcilismy si¢ do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska o podjecie reakcji. Zdaje sobie sprawe, bedac adwokatem, ze czas na rozstrzygniecie
wyroku przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w Warszawie wynosi 5 lat, liczgc od dnia
uchylenia pierwszej decyzji czy przej$cia przez wojewodzki sgd administracyjny, ale chciatbym
panstwa uprzejmie poinformowac, ze system, ktory jest dzisiaj, nie dziata.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska jako organ naczelny powinno staé na strazy konsty-
tucji i pomagaé w takich sytuacjach, ktére wymagaja dzialania prawnego i jakiego$ nadzoru,
a niestety nie robi nic, pozostawiajgc ten batagan prawny w Polskim Zwigzku Lowieckim.
Argumentacja dotyczaca samej zasady nie jest wlaSciwa, poniewaz my chcemy powrotu tylko
czesci tego, co zostalo nam zabrane. Po drugie, prosze zobaczy¢, jaka jest sytuacja. Zwierzyna
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w stanie wolnym stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ale to myS§liwy ptaci za szkody, ktore
wyrzadzila ta zwierzyna. Prosze sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze panstwo powiedzielibyscie
dzisiaj do mnie, ze przed Sejmem stoi wasz samochdd i zebym ja go pilnowal, ale gdyby on
zostal ukradziony, to ja musze ponosi¢ odpowiedzialnosé i wyptacaé szkody. To jakie$ kuriozum.

Prosze zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o Lasy Panstwowe, to nie ma zadnego problemu, ze tam
sg pracownicy, ze tam finansuje to wszystko panstwo, oni w pewien sposob wykonuja te gospo-
darke lowiecka. Notabene prosze zwroci¢ uwage, ze fowiectwo jest czescig ochrony Srodowiska
ijej elementem, a gospodarka towiecka jest tylko pewnym fragmentem, ktéry realizujemy. Ciezka
praca mysliwych — bo to oni kupuja benzyne do tego samochodu, oni kupujg ten samochad,
oni kupuja materialy do tego, zeby te gospodarke towieckg uprawiaé¢ i wykonywaé na rzecz
panstwa — powoduje, ze organizacja, ktéra sama sie finansuje, powinna by¢ silna, powinna
by¢ mocna. A jej czlonkowie, zaréwno diany, jak i my§liwi, powinni wiedzie¢ o tym, ze ona
ma stabilny i silny fundament. Tego fundamentu na chwile obecng nie ma, bo jak powiedzia-
tem, mamy swoje budzety i nie chcemy, zeby kto§ inny decydowal na temat tego budzetu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo i zapraszam pana Eugeniusza Grzeszczaka, fowczego krajowego.

Lowczy krajowy Eugeniusz Grzeszczak:

B.G.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ciesze sie, ze w tym momencie zabieram
glos, kiedy juz opadly emocje, ktore zawsze towarzysza sprawom, ktore sa wazne, ktore
omawiac trzeba. R6zne powody w tej sprawie oczywiscie sg uprawnione. W tym momencie juz
merytorycznie mozemy sie odnosic, bo taka atmosfera zapanowala, mysle, ze to dobrze wrozy.

Po pierwsze, zrzeszenie, ktére liczy 134 tys. cztonkéw, w tym 6 tys. dian, do ktérego przy-
stepuje sie dobrowolnie — bo, zeby zdoby¢ uprawnienia, a nastepnie wyposazy¢ w odpowiedni
sprzet, trzeba odpowiedniego naktadu wlasnego, sporo czasu, wiec zrzesza sie dobrowolnie —
wykonuje zadania panstwa w zakresie ochrony przyrody. Jezeli postulujemy, bo to jest zawarte
w inicjatywie poselskiej w druku nr 828, prawo do wybierania sobie wiadz, to w zadnym momen-
cie nie ma ani intencji, ani nie negujemy, co zostalo juz tu powiedziane, nadzoru ministerstwa,
w tym przypadku ministra ochrony Srodowiska. Przeciez minister ochrony $rodowiska rozpo-
rzadzeniami decyduje o tym, kiedy sie poluje, na co sie poluje i w jakim aspekcie te gospodarke
towieckg powierzong Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu sie wykonuje.

Rowniez ustawa daje regulacje. Wygloszony zostal poglad, z ktérym trzeba sie zgodzic,
ze powrot do samorzadu to jest taki pierwszy etap, a nastepnie trzeba gruntownych zmian, ale
to oczywiScie pewnie nie z inicjatywy poselskiej, a by¢ moze jako projekt rzadowy wymagajacy
duzej pracy nad tym, zeby dostosowaé to do nowych wyznan. Jako przewodniczacy zarzadu
Polskiego Zwigzku Lowieckiego wyrazam poglad zarzadu w tym wzgledzie, ze popieramy ten
projekt i zawarty w nim powr6t do samorzadnosci, nie negujac w zadnym przypadku ani w zadne;j
chwili nadzoru pana ministra. Rozporzadzenia i ustawy to nie Polski Zwigzek L.owiecki bedzie
sobie pisal, ale chodzi o powro6t do samorzadnosci, czyli rad okregowych, komisji rewizyjnych.

W dyskusji padla tez kwestia, ze trzeba walczy¢ z patologia. OczywiScie, ze patologie sg wsze-
dzie i Polski Zwigzek Y.owiecki méwi patologiom nie, aczkolwiek nie bardzo mozemy sie zgodzié
na takie uogélnienie obejmujgce cale zrzeszenie, caly zwigzek, bo zwigzek wykonuje zadania
w zakresie choéby walki z ASF i innymi chorobami, ale rowniez w zakresie szkod w rolnictwie
czy wypadkéw drogowych. Mozna by diugo mowié, a wiem, ze czas jest okreslony.

Wracajac do tej kwestii samorzadnoSci, powiem tak. Samorzgdnosé nie przeszkadza nadzo-
rowi, nadzor jest konieczny. Rozporzadzenia sa konieczne i Polski Zwiazek Lowiecki nie uzur-
puje sobie prawa, zeby decydowac o tym, na ktore gatunki, kiedy i gdzie mamy polowac. To jest
oczywiScie nadzor ministra, w tym przypadku ministra ochrony §rodowiska. Mysle, ze nie
ma takich intencji i w swobodnej, bezemocjonalnej dyskusji widze troske wszystkich ugrupo-
wan, aby w sposob merytoryczny i bezemocjonalny, nie z nastawieniem ideologicznym, a mery-
torycznym to wydyskutowacé. Oczywiscie, jak rozumiem, poprawki beda zgltaszane. Chodzi o to,
zeby jedynie przywroci¢ samorzadno§é, a nie wyeliminowaé nadzoér ministra.

Padaly kwestie, ze jest dwuglos w Polskim Zwigzku Lowieckim. Ja nie widze tego dwuglosu,
jednoznacznie stoimy na stanowisku, ze popieramy przywrocenie samorzadno$ci i nie zamie-
rzamy uchyla¢ sie przed nadzorem ministra, w tym przypadku ministra ochrony §rodowiska.
Dziekuje za uwage.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Przypomne, ze ochrony dawno nie ma w tej nazwie, jest minister srodowiska.

Jeszcze jedna kwestia. Jeéli chodzi o poprawki, to trzeba bra¢ pod uwage, ze one nie moga
wychodzi¢ poza materie ustawowg przedlozenia, czyli w ramach dalszych prac poprawki nie mogg
dotykac innych aspektéw ponad te, ktory zostaly w tym projekcie ztozone. Méwie to do strony
spotecznej, bo jestem przekonana, ze postanki i postowie doskonale to wiedza.

Zapraszam, pan Radostaw Slusarczyk, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot.

Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:
Dziekuje, szanowna pani przewodniczaca, za udzielenie mi glosu.

Witam serdecznie panstwa cztonkéw Komisji i gosci. Bede si¢ wypowiadat w imieniu Stowa-
rzyszenia Pracownia rzecz Wszystkich Istot, ale oczywiScie tez Koalicji Niech Zyja!. Pozwoli-
liSmy sobie jako organizacja przesta¢ maila do panstwa z naszym stanowiskiem, jesli chodzi
o druk nr 828. Nasze stanowisko jest takie, ze w tym ksztalcie ten projekt jest nie do przyjecia
i apelujemy o to, aby zostal odrzucony, co nie jest jednoznaczne z tym, ze nie powinniSmy zaczaé
dyskusji na temat nowelizacji Prawa fowieckiego w bardzo wielu aspektach.

Po pierwsze, chciatbym zwrocié uwage, ze Polski Zwigzek Y.owiecki nie jest zwyklym
NGO i podlega pod ustawe — Prawo lowieckie, a nie element zwigzany z organizacjami, ktore
ja reprezentuje. Ewidentnie jest elementem zarzgdzajacym majatkiem Skarbu Panstwa,
co byto juz méwione, czyli zwierzyng w stanie townym. To jest jego gtéwny obowigzek. Oczy-
wiscie do Polskiego Zwigzku Yowieckiego przystepuja ludzie z dobrej woli, ktorzy cheg —jedni
z pasji, hobby czy z tradycji. To jest kwestia zwigzana z tym, kto jakie ma pobudki do tego,
zeby tam przystepowac.

Ale to, co budzi nasze bardzo powazne watpliwoSci, to to, ze ten projekt nie jest
dobrze przemy§lany. Uwazam, ze powinien by¢ ewidentnie poprawiony, bo nie mozemy doprowa-
dzi¢ do takiej sytuacji, ze minister straci kontrole nad Polskim Zwigzkiem t.owieckim, a swoich
praw bedzie dochodzil w sadach administracyjnych i czas realizacji takiego...

Czy mogtaby pani mi nie przeszkadzac? Szacunku troche, dziekuje.

Ja nie bronie ministra, tylko méwie o bardzo waznym elemencie, jakim jest element Prawa
towieckiego, méwie o systemowych zmianach. To jest troche bronienie tego, minister miat
mozliwo$¢ tu i teraz reagowac. Bo mozemy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze fatalne decyzje —
niezaleznie od tego, kto bedzie w zwigzku, niezaleznie od tego, kto bedzie ministrem — bedg
eliminowane z obrotu prawnego po 5 latach. Ten projekt niestety takg mozliwo$é umozliwia.
Jezeli méwimy o chorobach zakaznych, méwimy o walce z ASF, to tym bardziej musimy méwic
o tym, ze nadzor rzadu — niezaleznie od tego, jaki on jest, z jakiej partii — nad jednostka, ktora
wykonuje zadania panstwa, musi byc¢.

Co do wladz, wybieralnosci i do innych rzeczy, to jest temat otwarty na osobng dyskusje. Nie
ma czasu, zeby teraz wnika¢ w to. Ale co jest bardzo istotne, to panstwo z Polskiego Zwigzku
Lowieckiego méwicie o tym, ze ponosicie koszty funkcjonowania. Tak, ale tez trzeba jasno
powiedzieé, ze macie z tego réwniez wplywy, w tym wplywy finansowe. Bo przeciez wplywy
z polowan krajowych, z polowan dewizowych czy z tusz sg elementem wptywu, czyli gospoda-
rujecie w jaki$ spos6b majatkiem Skarbu Panstwa. W naszej ocenie chociazby tak daleko idgce
zmiany w tym projekcie sg nie do zaakceptowania z punktu widzenia NGO.

Tak jak powiedzialem, nie mozna poréwnaé Polskiego Zwigzku Fowieckiego do zwyklego
NGO, ktéry jest wpisany do organizacji porzgdku publicznego, gdyz Polski Zwigzek F.owiecki
jest zwigzkiem, dobrowolnym oczywiscie, ale ten nadzér ministra nie moze by¢ iluzoryczny.
Zwroce panstwa uwage, ze oczywiscie z punktu widzenia...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Bardzo prosze juz konczyc.

Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:
Juz ostatnie zdanie, pani przewodniczaca.
7 punktu widzenia samorzadzenia to jest bardzo mocna kwestia do dyskusji jak to zrobic,
zeby Polski Zwiazek Lowiecki byl z jednej strony niezalezny, a z drugiej — zeby nie utraci¢ w tych
kluczowych sprawach kontroli panstwa nad zwierzyng w stanie wolnym. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja tylko gwoli uzupelnienia. Stowarzyszenia organizacji pozarzadowych to nie tylko organizacje
pozytku publicznego i w tym kategoriach Polski Zwigzek Y.owiecki pozostaje stowarzyszeniem.
Tak, ale z punku widzenia prawnego jest to stowarzyszenie. Moze zostawmy to prawnikom.
A zrzeszenie jest tez stowarzyszeniem, po prostu tak sie nazywa.
Prosze o zabranie przez glosu pana Rafata Ciszewskiego, wiceprezesa Naczelnej
Rady Lowieckiej.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lowieckiej Polskiego Zwigzku Lowieckiego Rafal Ciszewski:

Dzienr dobry, witam panstwa.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w kilku stowach chciatbym sie odniesé
do sléw pana ministra Dorozaly, ktory broni swojego wplywu na Polski Zwigzek Lowiecki,
i w sposob merytoryczny panstwu powiedzieé, jak wyglada wspolpraca miedzy Polskim Zwigz-
kiem Lowieckim, Naczelng Radg L.owieckg a panem ministrem Dorozalg.

Szanowni panstwo, bylem powotany jakis czas temu przez panig minister Kloske
do tzw. zespotu do spraw reformy towiectwa. Kierownictwo Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
do tego zespotu zaprosilo tzw. strone spoleczna. Oczywiscie z jednej strony stotu siedzieli zdekla-
rowani przeciwnicy fowiectwa, aktywisci i organizacje roznego rodzaju, a z drugiej strony
reprezentacja Komisji Naukowej Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Mowie to w duzym skrocie,
szybciutko, zeby panstwu nie zabiera¢ glosu. To sg osoby takie jak prof. Gwiazdowicz,
prof. Okarma, prof. Wanda Olech-Piasecka, prof. Catka, prof. Cwynar, prof. Antosik, prof. Flis,
prof. Zalewski, prof. Kruszewicz, prof. Krgkowski, prof. Wajdzik, prof. Nasiadka. To sa, szanowni
panstwo, najwieksze autorytety w Polsce, jesli chodzi o ochrone srodowiska, o biologig itd.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze zakonczenie pracy zespotu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska bylo takie, ze minister klimatu i érodowiska w zaden sposéb nie odnidst sie do stanowisk
tych wybitnych naukowcéw, ktorzy probowali ttumaczy¢ panu ministrowi, jakie zagrozenia
w kwestii stanowienia prawa niosg za sobg stanowiska aktywistow, organizacji itd., bo dzis
tylko takich os6b stucha sie w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Chcialbym zada¢ panu ministrowi pytanie na koniec, bo pan minister powiedzial, cytuje:
,stanowiskiem rzadu jest odrzucenie tego projektu”. Szanowny panie, na poczgtku pan méwit,
ze nie ma stanowiska rzadu, w trakcie wypowiedzi twierdzi pan, ze stanowisko rzadu jednak jest.
To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, panie ministrze, z pelng odpowiedzialnoscig osoby, ktére
dobiera pan do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktore majg stanowi¢ o polskiej przyrodzie,
o dziatalnoSci Polskiego Zwiazku Lowieckiego, o bezpieczenstwie spoleczenstwa... Szanowny
panie, to jest bardzo niebezpieczne. Naprawde to jest bardzo niebezpieczne.

Szanowni panstwo, zwrdécie uwage, jak wzrasta liczba kolizji, wypadkéow. Co by byto, gdyby
Polski Zwigzek Lowiecki nie interweniowatl w tej sprawie? Ochrona tosia, ochrona wilka, gdzie
co chwile styszymy o atakach wilka, o podchodzeniu wilka coraz blizej pod zabudowania. Tych
problemoéw jest naprawde bardzo duzo. Zapewniam panstwa, ze Polski Zwigzek F.owiecki nie
Jest zainteresowany polowaniem na wilka. Natomiast bardzo proszg, zeby osoby, ktére sg odpo-
wiedzialne za Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, w sposéb merytoryczny dobieraly osoby,
ktére majg stanowié¢ o tym Srodowisku, czyli po prostu, zeby te osoby sie znaty na tym, zeby
to nie byli aktywiSci, ktorzy nienawidzg Polskiego Zwigzku Lowieckiego, tylko naukowcy. Tylko
o to prosze. Dziekuje bardzo.

A propos projektu, absolutnie bardzo panstwa prosimy o to, zeby nam zaufa¢. Mamy za soba
§rodowisko naukowcow, ktére naprawde doskonale wie, jak gospodarowac wszystkimi gatunkami.
Prosze nam zaufaé, to sg wyksztatceni ludzie. Wiemy, co robimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo i zapraszam pana Rafala Malca, Naczelna Rada Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Czlonek Naczelnej Rady Lowieckiej Polskiego Zwigzku Lowieckiego Rafal Malec:

B.G.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowny panie ministrze, szanowni parlamentarzySci, zebrani goScie, oczywiScie przyla-
czam sie do moich przedmowcow, ktorzy wytkneli wiele nieprawidlowosci zwigzanych z funk-
cjonowaniem tej ustawy, natomiast pozwole sobie przytoczyé kilka przyktadéw, bo mysle, ze one
przemoéwig do wyobrazni wielu parlamentarzystow i pomoga podjaé wlasciwg decyzje.
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Uwazamy, ze oczywiScie jedyna wlasciwa decyzjg bedzie to, aby ten projekt poprzec i ewentualnie
w péZniejszym czasie stworzyé nowg prawdziwg ustawe — Prawo towieckie, ktora od poczatku
bedzie scalata w sobie wszystkie nowelizacje, ktore przez wiele lat mialy miejsce.

Pan minister Dorozala obecnie bada -z tego, co wiem —jedna sprawe zwigzana z uchyleniem
uchwaly Naczelnej Rady Lowieckiej od czerwca ubiegtego roku do marca tego roku i jeszcze nie
zdazyt zbadac jednej uchwaly dotyczacej legalnosci funkcjonowania Naczelnej Rady Lowieckiej.
Tak dziata dzisiaj Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Pisma, ktdre kierowatem do pana ministra
Dorozaly, konczyly sie zawsze przeciagganiem terminéw, ewentualnie odpowiedzia, ze minister
wszczyna swoje postepowanie z urzedu, a nie na wniosek. Wiec zadajmy sobie pytanie, czy ten
nadzor jest potrzebny w ogéle, skoro pan minister, powzigwszy wiedze o nieprawidtowosciach,
w ogole na to nie reaguje i nie chce reagowac?

Nastepny przyklad. My§liwy zadal pytanie, ktéra uchwala dotyczgca wysokosci sktadki jest
uchwalg obowiazujaca, i uzyskat odpowiedz, iz ta sprawa jest za bardzo skomplikowana, zeby
na nig odpowiedzie¢. Moze tylko tyle przykladow.

Uwazam, ze my$liwi powinni mie¢ mozliwo§¢ samodecydowania o tym, kogo zatrud-
niaja, a méwimy tutaj o funkcji towczego krajowego, ewentualnej funkcji lowczego okrego-
wego, bo sg to etatowi pracownicy Polskiego Zwiazku Lowieckiego. To my tylko i wylgcznie
z naszych sktadek tozymy na ich utrzymanie. Uwazamy, ze powinni§my mie¢ wplyw na to,
kogo zatrudniamy. Zapewniam panstwa, ze beda to osoby kompetentne i merytoryczne.

Padaly réwniez pytania dotyczace tego, jaka jest wola mysliwych. Mysle, ze najlepszym
uzasadnieniem tej tezy jest to, iz dwa krajowe zjazdy delegatéw odniosly sie w swoich uchwatach
do tej tematyki, do tego problemu i podjety jednoglo$nie uchwate, aby przywrocic samorzadnosé
w Polskim Zwigzku FLowieckim, poniewaz w 2019 r. wiedzieliSmy, ze ustawa nie funkcjonuje,
generuje konflikty miedzy Naczelng Rada L.owiecka, czyli organem wybieralnym, spotecznym,
a Zarzgdem Glownym, wprowadza dwoisto$¢ wladzy i generalnie uniemozliwia skuteczne zarza-
dzanie tg organizacja i wykonywanie wszystkich obowiazkéw, ktore nakiada na nas panstwo.
A przeciez dobro naszej rodzimej przyrody jest tym, na czym wszystkim nam bardzo zalezy.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszamy pana Bogdana Zlotorzynskiego, ,Bra¢ f.owiecka”.

Redaktor naczelny miesiecznika ,,Bra¢ Lowiecka” Bogdan Zlotorzynski:
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Witam serdecznie.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wszystkie merytoryczne argumenty przemawia-
jace za tym, zeby ten projekt przyjac, zostaty juz przedstawione zaréwno przez pana fowczego
krajowego, jak i prezesa Naczelnej Rady PZt,, wiec nie bede ich powtarzacé.

Niestety pani postanki Piekarskiej juz nie ma, ale w 1995 r. tez bylem, jak byla procedowana
ustawa — Prawo towieckie. Wniosek zlozyl 6wczesny towcezy krajowy Jacek Tomaszewski, ktory,
przypomne, byt zolnierzem AK, Szare Szeregi, powstancem warszawskim. W porozumieniu
z SLD, bo postem sprawozdawcag m.in. byl wowezas posel Szkop z SLD... Doszlo do porozumienia
i niestety fowczy Tomaszewski zaproponowat, zebySmy byli samofinansujacy sie, jako my§liwy
musze powiedzieé, ze zrobil to na naszg zgube. Byly wtedy propozycje, zeby resort srodowiska
przejal, zeby 55% szkod placié, réznie. To my, jako my§liwi, powiedzieliSmy: sytuacja panstwa
nie jest tatwa i my bierzemy calosc ciezaru na nas.

To tak dla przypomnienia dla postéw, na przyklad z Lewicy, zebyScie czasami spojrzeli
na swoich zatozycieli, bo to byli mysliwi, to byli ludzie o duzej §wiadomosci ochrony przyrody.

Co do lowiectwa, to jest czeSé czynnej ochrony przyrody i tu potrzeba zgody. Szanowni
panstwo, musicie sie dogadaé¢ w tej kwestii, porozumie¢, bo inaczej ochrona przyrody nie zadziala,
a my jesteSmy od tego, zeby to wykonac.

Jeszcze jedna rzecz, ktora moze panstwa zainteresuje, bo jako redaktor naczelny prowa-
dzacy od 27 lat czasopismo towieckie naleze do takiej federacji ogélnoeuropejskiej dziennikarzy
zajmujacych sie ochrong przyrody. Sg w niej dziennikarze z 17 krajéw. My naprawde nie jesteSmy
w stanie wyttumaczy¢, dlaczego obecny resort srodowiska tak niszczy §rodowisko mysliwych.
Wszyscy sie o to pytaja. Jak przyjezdzamy i spotykamy sie, to pytaja, o co tam chodzi w tej
Polsce? Powiedzcie, jak wyttumaczy¢, ze jako w sumie niezalezna organizacja jesteSmy pod tak

B.G.
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silnym wplywem i co jaki$ czas dostajemy baty za to, ze chronimy przyrode za wlasne pienigdze?
Macie panstwo kontakty ze Skandynawig i krajami skandynawskimi. Czego na przyklad brakuje?

Ostatnio jako hodowca pséw bylem na poszukiwaniu martwych dzikéw w Niemczech.
Przyjechali przedstawiciele strony rzadowej, landowej i ogélnoniemieckiej. Wiecie co tam padio?
Tam przede wszystkim mowili: dziekujemy wam, my§liwi, ze za wlasne pienigdze, z wlasnymi
psami, z wlasnymi érodkami pomagacie nam wypelnia¢ zadania zwigzane z rolnictwem, ze zwal-
czaniem choro6b. Na Litwie, na Fotwie, czego nam strasznie brakuje w Polsce, poczatek rozméw
z my§liwymi to jest: dziekujemy wam, mysliwi, ze przyjechaliscie i to robicie. Niestety w Polsce
tego nie slyszymy. Naprawde my§liwi to jest czynna ochrona przyrody, to do pana z organizacji.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
To tez jest temat tak ogblnie zwigzany akurat z tg ustawg. Zapraszam pana Macieja Perzyne.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego ,,Wspélna Sprawa” Maciej Perzyna:

Dziekuje bardzo, ze moge zabrac glos.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest to bardzo niecodzienne posiedzenie Komisji, ponie-
waz rozne strony, przewaznie spierajace sie ze soba, generalnie w sposob konstruktywny podcho-
dzg do zagadnienia przywrécenia samorzadnosci w PZL.. I dobrze, to buduje.

Natomiast chcialbym zasygnalizowac ze strony spolecznej glosy tych grup, ktore tu nie zostaty
wypowiedziane, a sg bardzo istotne tez w konteks$cie zmian w ustawie — Prawo towieckie. Nawet,
jezeli, co pani przewodniczaca zauwazyla, ewentualne poprawki w ustawie bedg w jakis sposob
ograniczone formalnie, tematycznie, to sama §wiadomo§¢, jak duzo jest pracy dotyczacej tego
zagadnienia, jest na pewno wazna w kontekscie rozwazenia samego wstepu, bo przywrocenie
samorzadnoéci traktuje jako wstep.

Czemu ona stuzy? Ona stuzy przede wszystkim w mojej ocenie temu, zeby Srodowisko mysli-
wych wylonilo przedstawiciela do dialogu zaréwno z organizacjami spolecznymi, jak i z orga-
nizacjami rzgdowymi. W momencie, w ktorym lowczy krajowy jest mianowany przez ministra,
ktéremu podlega, o jakim dialogu czy konstruktywnej dyskusji moze by¢ mowa? Wiem, ze nie
moze by¢ mowy, wiec to jest bardzo wlasciwy kierunek. Natomiast co do szczegétow, wydaje
mi sie, ze droga zakladajaca kontynuowanie prac jest wlasciwa.

Bardzo mnie cieszy na przyktad glos pani poset Burkiewicz, ze by¢ moze wybory bezposrednie
w dobie dzisiejszych mozliwoSci technologicznych bylyby bardziej §éwiadoma forma samorzadnosci.
Troche z niepokojem zaobserwowalem propozycje rozmnozenia organéw nadzoru. Wiemy wszy-
scy, ze nasze Prawo towieckie jest reliktem czaséw stusznie minionych i poziom tych reliktéw
jest bardzo r6zny. Dzisiejsze czasy w mojej ocenie wymagaja prostych $ciezek decyzyjnych,
prostych $ciezek przeplywu informacji i procedur zrozumiatych zaréwno dla osob, ktore przy-
stepuja do Zwiazku FLowieckiego, jak i dla oséb, ktére wchodzg z nim w relacje. Niekoniecznie
tworzenie tworéw kolegialnych na poziomie wszystkich okregow bedzie temu sprzyjato. Wydaje
mi sie, ze wprost przeciwnie, nie bedzie sprzyjato.

Teraz jeszcze zasygnalizuje te zmiany w imieniu kilku grup spolecznych, ktore zostaly
moze pominiete. Przede wszystkim chciatbym zaczaé od tej najwazniejszej wedlug mnie, czyli
od dzieci. W imieniu: Juliana, Heleny, Huberta, Jozka i kilkunastu tysiecy innych dzieci chcial-
bym zauwazy¢, ze one chcialyby pojsé ze swoimi rodzicami, dziadkami, wujkami na polowanie
na koguty, kaczki i to jest bardzo wazne.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam, to nie jest przedmiotem dzisiejszego przedlozenia. Bardzo bym prosita, zeby nie
robic¢ tu dodatkowej polityki, bo nie o tym mowimy.

Przedstawiciel ZZ ,,Wspé6lna Sprawa” Maciej Perzyna:

B.G.

Pani przewodniczaca, w imieniu rolnikéw chciatbym zwréci¢ uwage, ze dla nich bardzo istotne
jest, zeby Polski Zwigzek Lowiecki funkcjonowal w sposéb sprawny, zeby mogli przystepowac
do struktur Polskiego Zwiazku Lowieckiego w sposob bardziej efektywny.

Zwiazki zawodowe rolnicze, izby rolnicze, nie maja, z kim prowadzi¢ dyskusji ze strony PZ¥,
w tym zakresie, poniewaz spotykajg sie z mianowanymi urzednikami, ktorzy podlegajg osobom
Wyzszym — z mianowan, z nadan politycznych. Nie ma wiec mowy o jakiejkolwiek inicjatywie,
ktéra by szta od dotu. Samorzadowcy stykaja sie z innym problemem, ktéry tez wymaga nowe-
lizacji Prawa lowieckiego, czyli ze spektakularnym...
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przypomne, ze rozmawiamy o tym przediozeniu.

Przedstawiciel ZZ ,,Wspo6lna Sprawa” Maciej Perzyna:
Pani przewodniczgca, ja to bardzo szanuje, ale jezeli zmieszcze sie w moich 3 minutach, czy mogt-
bym je wykorzystac?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale juz sie pan nie zmieScit, juz dawno.

Przedstawiciel ZZ ,,Wspoélna Sprawa” Maciej Perzyna:
Jezeli ma pani taki odbiér...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Skupmy sie na tym przedmiocie, bo inaczej to wywoluje tylko niepotrzebne
emocje, ktore nie sluzg tym obradom. Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy ture wypowiedzi strony spolecznej poprzedzonych wypowiedziami parla-
mentarzystow, a wezesniej wnioskodawcow. Odniost sie do tego takze w imieniu rzadu pan
minister Dorozala. Zgloszone zostaly do mnie checi odniesienia sie do konkretnego postulatu,
bo tez byly pytania kierowane do ministra Dorozaly.

Pan Romanowski, w jakim trybie? Bo od pana nie bylo pytania.

Posel Rafal Romanowski (PiS):
Pani przewodniczgca, dostownie 30 sekund, bo zapewne pan minister Dorozata nie bedzie
w stanie nam przedstawié takiej informacji, a pan ze strony spotecznej uzyl takiego argumentu,
ze Polski Zwiazek YL.owiecki zarabia, ma takie niezmierne przychody z prowadzenia gospo-
darki towieckie;j.

Ja bym uprzejmie prosil pana towczego krajowego, zeby przedstawil poslom informacje,
ile jest wyj$¢ wykonanych przez mysliwych, ile kilometrow, ile godzin. Tu chodzi o samofinan-
sowanie zwigzku, ktéremu mamy zamiar przywréci¢ tzw. samorzadno$é. Chcialbym, zeby te
argumenty bardzo mocno wybrzmialy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie poéle, chcialabym, zeby rzeczywiScie na temat tych przychodow towczy wypowiedzial sie
krociutko, ale zeby to nie byl pokaz statystyki: ile kilometrow zrobili mysliwi, ile czego,
bo to niczego nie prowadzi.

Posel Rafal Romanowski (PiS):
Pani przewodniczgca, whrew pozorom to jest bardzo istotny argument. Moze nie dzisiaj, pan
towczy sie wypowie w formie pisemnej, ale uprzejma prosba, zeby te argumenty padty.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja tylko prosze, zeby na ten argument syntetycznie odpowiedzie¢. Udzielam panu glosu. Nastep-
nie mysle, ze na zakonczenie odniesie sie pan minister i bedziemy procedowaé wnioski, ktore
zostaly ztozone do prezydium.

Lowczy krajowy Eugeniusz Grzeszczak:
Kota towieckie prowadza gospodarke towiecka, szacuja szkody i wyptacaja odszkodowania.
Szacowanie szkdd byto w resorcie zrobione. Jezeliby panstwo miato przejac szacowanie szkaod,
oszacowano to na kwote 1,3 mld z1. Nie byly to szkody, tylko zbudowanie aparatu do szacowania.
Natomiast dochody z polowan i sktadki przeznaczone sg w calosci na odszkodowania. Sg takie
kota, ktére nie sg w stanie unies$¢ tych odszkodowan. W regionie szczecinskim jako Polski
Zwigzek Lowiecki w sposob solidarny odpowiadamy, tworzac rezerwy. To sa rezerwy rzedu
3-5 mln zI. Nie ma mowy o jakich$ dochodach. To jest gospodarka, ktéra pokrywa szacowa-
nie i wyplacanie szkod. Polski Zwigzek Lowiecki utrzymuje sie ze skladek, a kola prowadza
gospodarke towiecka. Jest ich 2660 i blisko 200 kot, ktore nie majg dzierzawionych obwodéow.
W zwigzku z tych stwierdzenie, ze dochody z polowan dewizowych to sg jakie§ nadzwyczajne
dochody, ktore ptyng do kieszeni mysliwych dobrowolnie zrzeszonych w zwigzku i zorganizo-
wanych kolach, jest po prostu chybionym stwierdzeniem, bo tak sie nie dzieje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Rozumiem, ze gospodarka finansowa jest tez przejrzysta i mozliwa do weryfikacji?
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Lowczy krajowy Eugeniusz Grzeszczak:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, po pierwsze, moze odniose sie do tego, co powiedzial
pan prezes Ciszewski. Panie prezesie, jakby pan uwaznie stuchat, toby pan styszal, ze powiedzia-
tem o projekcie stanowiska rzadu, a nie o stanowisku rzadu. To jest dosy¢ istotne, wiec prosze
nie manipulowaé. Nie wiem, gdzie pan sie uczyl tych metod, ale to jest nie fair.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie ministrze, bardzo bym prosita...

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
To jest pierwsza rzecz.

Natomiast w drugim kontekscie panu poslowi Romanowskiemu moge odpowiedzied,
panie posle. W latach 2019-2023 budzet panstwa wyplacit mysliwym 526 mln zl za walke
z ASF. To jest dosy¢ konkretna kwota. JakbyScie jeszcze mowili o tym, ze tych pieniedzy nie
bylo, to mozemy takie dane pokazac.

Kolejna kwestia. Pan prezes Ciszewski raczy! tez po raz kolejny juz, bo rozmawialismy o tym,
obrac¢ takg doé¢ stalg taktyke mowienia o tym, ze jacy§ niepowazni ludzie usiedli w zespole
do spraw reformy lowiectwa. Panie prezesie, ja panu przytocze: prof. dr hab. Rafat Kowalczyk,
pani dr hab. Sabina Pieruzek-Nowak, pan dr hab. Marcin Urbaniak, pan dr hab. Tomasz Podgor-
ski, pan dr Jarostaw Krogulec, uznawany przez wielu my§liwych za naprawde dobrego, §wietnego
eksperta ornitologa, pan dr Robert Maslak, pan prof. dr hab. Piotr Skubatla. To sg nazwiska,
ktore po stronie nietowieckiej usiadly jako réwnorzedni partnerzy do tego, zeby o tych potrze-
bach reform rozmawiaé. To, ze efektéw tych rozmow nie ma, to jest tez m.in. pana zachowanie
podczas posiedzen tych zespoléw — prowokacyjne i rozbijajace dyskusje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie ministrze, bardzo bym prosita, co lezy w najlepszym pana interesie, zeby odpowiedzieé¢
czy uzupelni¢ odpowiedzi na pytania, ale nie polemizowac.
Przepraszam, prosze o spokdj na sali.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Ja, pani przewodniczgca, odpowiadam na pytania.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja bardzo bym prosita, zeby precyzyjnie odpowiedzie¢ na zadane pytania, nie prowadzié publi-
cystycznej polemiki, bo to nigdy nie stuzy zadnej pracy legislacyjne;.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Odpowiadam na pytania. Padly hasla, padly oskarzenia, padly nieprawdziwe informacje odno-
$nie do tego, co powiedzialem, czego nie powiedzialem, wiec odnosze sie bezposrednio do tego,
co pada od jednego z najbardziej prominentnych dziataczy Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
reprezentanta elit fowieckich w Polsce, czyli pana prezesa Rafala Ciszewskiego.

Teraz, szanowni panstwo, tytutem odpowiedzi odnoénie do kwot, nazwisk, kwestii zwig-
zanych z tym, dlaczego ten zesp6t nie funkcjonowal. Powiem panstwu tak. Ten projekt, ktory
przeczytalem, jest projektem stanowiska rzgdu. Podkresle to jeszcze raz, zeby pan prezes usly-
szal, zrozumial, zeby juz nie chodzil i nie méwil w innych miejscach, ze powiedziatem o tym,
ze jest juz gotowe stanowisko rzadu.

Natomiast na koniec chcialem powiedzieé¢ jako obywatel. Je§li méwicie panstwo o samo-
rzadno&ci i takie pytania zadajg tez my§liwi w terenie — jestem przekonany, ze o tym wiecie
jako elita Polskiego Zwiazku Lowieckiego - to dlaczego nie uwzgledni¢ w kontekscie tej samo-
rzadnosci naprawde samorzgdnego wyboru towczego krajowego, Naczelnej Rady Y.owiec-
kiej poprzez powszechne glosowanie wszystkich cztonkéw Polskiego Zwigzku f.owieckiego?
Zostawiam was z tg my§la.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chce tylko przypomniec, ze nie mieliSmy w procedowaniu projektu ustawy rzadowej, ktory
by przewidywal takie rozwigzania. Pan minister wypowiada sie tu w imieniu rzadu. Wszystko
jedno, czy to jest projekt stanowiska, czy stanowisko, pan tu jest z upowaznienia rzadu
i w takiej roli. To chce uporzadkowac. Nie bedziemy juz polemizowacé, bo mysle, ze to do niczego
nie prowadzi, a tylko - ze tak powiem — glaszcze ego.

Myséle, ze odpowiednim spuentowaniem tego etapu dyskusji bedzie odniesienie sie przedsta-
wicielki wnioskodawcow, a nastepnie przejdziemy do glosowania nad wnioskami: o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu, nastepnie wniosku o po powotanie nadzwyczajnej podkomis;ji
do rozpatrywania szczegélowego projektu ustawy.

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Paslawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Chciatam bardzo panstwu podziekowac za te pierwszg dyskusje i za wszystkie glosy, rowniez
te krytyczne, bo one sg wynikiem pewnego spojrzenia, czasami niezrozumienia siebie wzajem-
nie, ale zapewniam panstwa, ze te glosy sg istotne wiaénie po to, aby wypracowac jak najlep-
sze propozycje. We wszystkich glosach, rowniez organizacji aktywistycznych, styszatam, ze jest
potrzeba, aby uporzadkowac i przywroci¢ samorzgdno§é. MySle, ze to jest ta idea, ktoéra nas
wszystkich Igczy. Na pewno bedzie decyzja Komisji, czy powotamy podkomisje, aby pracowaé nad
poprawkami, w pewnym tez sporze by¢ moze nad tym, jak ta samorzgdno$¢ powinna wygladac.
Jestem przekonana, ze te linie, to nasze zobowigzanie do tego, ze bedziemy oddawaé wiadze
ludziom, bedziemy po prostu realizowac.

Polski Zwigzek Y.owiecki wymaga dzisiaj duzych zmian. Polski Zwigzek Y.owiecki potrze-
buje rowniez systemu kontroli, poniewaz dzisiaj ten system po prostu nie dziala albo nie
dziala adekwatnie. Dlatego podejmujemy sie pracy, mam nadzieje, wspolnie, w zgodzie, aby przy-
wrocié Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu samorzgdno$é, suwerennos$é, a gospodarka towiecka
winna by¢ nadzorowana poprzez resort Srodowiska. Co do tej idei nie ma zadnej watpliwoSci.
Bardzo bym chciala, abyémy nie wprowadzali siebie w blad, bo dzisiaj bardzo tatwo jest
o manipulacje. Jezeli to wyci§niemy, to tak naprawde wnioski i konkluzje bedg podobne.

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej, bardzo dziekuje wszystkim zaproszonym go$ciom
i oczywiScie paniom i panom postom.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja tylko odpowiem postowi Telusowi, ktory sie martwi. Poki nie zmienimy ustawy o dzia-
tach, to gospodarka towiecka i rozporzadzenie miesci sie w kompetencjach ministra $rodowiska.
To tyle dla uzupelnienia w odpowiedzi na to pytanie.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lowieckie. W zwigzku z tym, ze do prezydium Komisji wplynety wnioski, ktore
nalezy glosowac przed rozpoczeciem szczegbélowego czytania, bedziemy je glosowac, poczagwszy
od najdalej idgcych.

Mamy dwa wnioski o odrzucenie w pierwszym czytaniu: jeden wniosek pani postanki
Matgorzaty Tracz, drugi pani Marceliny Zawiszy i Marty Stozek. Moje pytanie, czy mozemy
dwa tozsame wnioski glosowac 1gcznie? Tak.

Posel Pawel Salek (PiS):

Przepraszam, bo to jest bardzo wazne pytanie. Czy kto§ z postow spoza Komisji moze zglaszaé
taki wniosek?

Legislator Jakub Bennewicz:

Nie moze glosowaé, natomiast moze ztozy¢ wniosek.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

30

Panie Matgorzata Tracz, Marcelina Zawisza i Marta Stozek sg spoza Komisji, ale okazuje sie,
ze mozna glosowaé wniosek. Wniosek zostal zlozony, argumentacja tez juz byta. Dobrze, moze
przeczytam wniosek zgodnie z zyczeniem: ,,Niniejszym wnosze o odrzucenie w calo$ci w pierw-
szym czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druk nr 828).
7 powazaniem Malgorzata Tracz”.
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Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za odrzuceniem w pierwszym czytaniu projektu ustawy o zmia-
nie ustawy? Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosowania.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 27 postow. Za — 3, przeciw — 21, wstrzymalo sie — 3.
Whniosek zostal odrzucony.

Przystepujemy zatem do glosowania kolejnego wniosku w tym trybie. Wniosek formalny
pani Elzbiety Burkiewicz o powolanie podkomisji sejmowej, ktora przeprowadzilaby szczego-
towe prace nad drukiem nr 828. Pani postanka Elzbieta Burkiewicz, czyli wnioskodawczyni,
proponuje powolanie podkomisji w skladzie dziewiecioosobowym.

Mozemy przystapic¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Mozemy zakonczy¢ gtosowanie?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 27 postow. Wszyscy byli za. Dziekuje bardzo. Komisja
zdecydowala o powolaniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego konkretnego projektu
w skladzie dziewiecioosobowym.

W tym momencie przystepujemy do zglaszania propozycji personalnych do tej podkomisji
w sktadzie: 3 osoby z Prawa i Sprawiedliwosci.

Posel Pawel Salek (PiS):
Cztery osoby z opozycji. Jestem upelnomocniony w imieniu opozycji, zeby te osoby zglosic.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja tak to zaproponowatam: PiS - 3, Konfederacja — 1, PO - 3, Polska2050 - 1, Lewica - 1.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Czy to juz jest moment na zglaszanie os6b do podkomis;ji?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak. Momencik, prosimy najwieksza grupe, czyli posta Salka, o zglaszanie kandydatow.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja nie jestem dzisiaj najwyzszy na sali, bo poset Mozdzonek jest ode mnie wyzszy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale najwieksza grupa.

Posel Pawel Salek (PiS):
Szanowni panstwo, w imieniu opozycji sktadam taka propozycje w uzgodnieniu z kandy-
datami: posel Krzysztof Ciecibra, poset Edward Siarka, poset Rafal Romanowski i poset
Michat Poluboczek. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Z Klubu Koalicji Obywatelskiej proponuje: Stanistawa Gorezyce, Henryka Szopinskiego.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Zgtasza sie Klaudia Jachira.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Trudno proponowaé kogos, kto byl przeciwko obradowaniu nad tym.

Glos z sali:
To mozemy to glosowac.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W imieniu PSL-TD zglaszam siebie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Moze byt tak, ze kolezanka Jachira sie zglosi albo Zieloni jg zgloszg, a nastepnie
bedziemy glosowac. Delegacja do zglaszania jest umowna. Jesli Zieloni chcg sie zglosic...
Przepraszam bardzo, jezeli bedziemy glosowac 10 os6b, to ta osoba, ktéra dostanie najmniej
gloséw, nie znajdzie sie w tej podkomisji. Mozemy tak zrobic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Czy ja w imieniu Lewicy moge zglosic?
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Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
To ja checialabym zglosié pania Klaudie Jachire do podkomisji.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
W imieniu Lewicy chce zglosi¢ do podkomisji panig Darie Gosek-Popiotek.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jest zgloszona pani Klaudia Jachira z Zielonych, z Koalicji. Dobrze. Bedziemy glosowali kazdg
kandydature z osobna, jesli zgltoszonych jest wiecej niz miejsc. Prosimy o kolejne zgloszenia.

Posel Robert Telus (PiS):
W kwestii formalnej. Jezeli mamy 9 osob i z opozycji majg by¢ 4 osoby, to prosze glosowac
wérod Koalicji. My jako opozycja mamy to dogadane i nie potrzebujemy, zeby naszych glosowac.
Jak chcecie, to glosujcie sobie w Koalicji.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo, mozemy sie uméwic na taki podziat dzentelmensko. Nie mamy glosowa-
nia parytetami, tylko jesli zglasza sie wiecej 0sob, niz jest miejsc...

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczgca, zasady powolywania Komisji sg jasne i przez lata byly stosowane. Skiad
podkomisji powoluje sie stosownie do liczebnoSci poszczegélnych klubéw. Prosze sprawié, zeby
z obecnej Koalicji zostato zgloszonych 5 0s6b i powinni§my to zatatwi¢ w 2 minuty.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie udzielitam pani glosu. Nie jest juz pani w prezydium Komisji. Po drugie nie ma takiego
zapisu, moze by¢ dzentelmenska umowa. Skoro dzentelmenéw brak, to bedziemy glosowaé
kazde nazwisko z osobna.

Glos z sali:
Jaki jest w ogole parytet klubowy w tym momencie?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie ma.

Posel Anna Paluch (PiS):
5 z Koalicji do 4 z opozycji.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Poset Strach, udzielam glosu.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050-TD):
Chciatem zglosi¢ w imieniu Klubu Polska 2050 panig Elzbiete Burkiewicz.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekujemy bardzo.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Szanowni panstwo, mamy dosy¢ trudng sytuacje, w ktorej jesteSmy po raz pierwszy. Dobry
zwyczaj, dobry obyczaj zawsze wskazywal, ze jedna wskazana osoba wskazywala z ramie-
nia klubu, nikt sie sam raczej nie zglaszal. Ja dzisiaj rowniez sie zglositam w imieniu klubu.
W sytuacji, kiedy zglaszajg nam sie kolejne osoby — rozumiem, ze one sg poza klubowym
uzgodnieniem — to uwazam, oczywiscie jezeli sie panstwo zgodzicie, ze trzeba przeglosowaé
najpierw dodatkowa osobe, czy ja akceptujemy. OczywiScie nie ma takiego trybu, ale méwimy
o pewnym dobrym zwyczaju. Chcialabym unikna¢ sytuacji, zeby pani przewodniczgca musiata
kazdego glosowac.

Posetl Klaudia Jachira (KO):
Pani przewodniczaca, ja bym tylko chciala, zeby mojg osobe glosowaé personalnie, czy ma by¢
powotana do podkomisji, czy nie. Taki zgltaszam wniosek.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo, nie ma takiego trybu. W sytuacji, kiedy jest wiecej kandydatow niz miejsc
w jakim§ gremium, to sie glosuje indywidualnie wszystkich i wchodzg tylko ci, ktorzy maja
najwiecej glosow. Dziesigta osoba, ktora ma najmniej gtoséw, nie wchodzi w sktad podkomisji.
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Stuchajcie, nie po raz pierwszy glosujecie w tego typu gremiach. Jest sposob, zeby sie uméwic
dzentelmensko na parytety i wtedy glosujemy calg grupe. Jesli nie ma takiej zgody, to jedynym
wyjSciem jest glosowanie, o ktérym powiedziatam.

Posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczaca, w kwestii formalnej jeszcze, jezeli moge?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze bardzo.

Posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie ma pani racje, jezeli to jest jakiekolwiek gremium. JesteSmy jednak na Komisji
i powolujemy podkomisje, tu obowiazuja zasady parytetow. Jezeli tak zrobicie, jak chcecie
zrobi¢, to w kazdej Komisji mozna wyrzuci¢ wszystkich postéw z opozycji, bo macie wiekszo$c.
Dlatego sg parytety i regulamin, ktory byl juz ustalony od zawsze, ze w komisjach sg parytety.
Jezeli macie problem w Platformie...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie poéle, prosze zacytowac ten punkt regulaminu, bo inaczej bedziemy mieli problem.

Posel Robert Telus (PiS):
To byly zasady od zawsze. Jezeli macie problem w Platformie, ja to rozumiem, to glosujcie
sobie w Koalicji. My kandydatury z opozycji mamy juz ustalone i to nasz klub zglosit. Prosze
nie ingerowac w sprawy naszego klubu i parytety, ktére nam sie naleza. To jest proste.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo, jestem formalistka. Taki jest tryb. Jesli kto$ nie przestrzega regut, ktore
sg regulami dzentelmenskimi, to jedynym trybem...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale to panstwo nie przestrzegacie tych regut i nie potraficie u siebie zrobic porzadku.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze nie udzielaé sobie samej glosu. Je§li jest wiecej kandydatéw niz miejsc, jest taki
tryb glosowania. To jest jedynie rozwigzanie mozliwe z punktu widzenia formalnego. Zarza-
dzam 5-minutows przerwe w celu wyjasnienia kwestii proceduralnych. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Wznawiam obrady. Prosze o powrét na sale i oddaje glos przewodniczacemu Satkowi, ktory
ma propozycje rozstrzygniecia proceduralnego.

Posel Pawel Salek (PiS):
Szanowni panstwo, proponuje, zeby$my juz zamykali te Komisje, bo byla dluga, ciekawa, ale
musimy dokonczy¢ sprawe zwigzang z podkomisjg, ktora byla zaproponowana ze strony pani Eli.

Moja propozycja rozwigzania sprawy, ktora nigdy nie byta kontrowersyjna w naszej Komi-
sji, czy powolywaliSmy podkomisje odpadowa, czy zarzadzania sprawami leSnymi itd., to byly
podkomisje stale, jest taka: my ze swojej strony zaproponowaliSmy 4 osoby (3+1), w tym kolege
Michata z Konfederacji. WywigzaliSmy sie z tej dyspozycji.

W tej sytuacji, skoro mieliSmy wczeéniej gtosowanie 9-osobowej podkomisji — propono-
wany sktad to bylto 7 albo 9 0s6b i ustaliliémy, ze bedzie ich 9 — to w obecnych okolicznoséciach
musimy sie trzymac tej liczby 9 i jednoczes$nie przeglosowac osoby, ktére dotycza tych 9 zglo-
szen, ktore byly. Tak proponuje te sprawe rozwigzaé. Chciatbym, zeby w tej Komisji byla tez
reprezentacja opozycji, zeby nie bylo sytuacji, ze co$ tu sie nagle za chwile wydarzy.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy nic nie stoi na przeszkodzie takiemu trybowi
glosowania?

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosze panstwa, regulamin mowi jedynie o tym, ze komisje wybieraja ze swojego skladu podko-
misje, i nie precyzuje trybu, w jakim to sie odbywa, wiec reszta juz jest kwestig zwyczaju i kazdy
scenariusz jest jakby rownie dobry.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu glosowania? Prosze o powtérzenie propozycji,
panie posle.

Posel Pawel Salek (PiS):

Zeby byla jasno§é: glosujemy te zgloszenia klubowe, ktére wynikaly z tego parytetu.
Jak to nazwiemy, tak nazwiemy, ale opozycja tez ma prawo do tego, zeby zglosi¢ swoich czlonkow.
My w imieniu opozycji zglosiliSmy, p6jdzmy Sciezka propozycji klubowych.

Posel Robert Telus (PiS):

Pani przewodniczaca, propozycja: oczywiscie wedlug kolejnoéci zgloszen.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
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Czyli mozemy przystapi¢ do glosowania.

Jesli wedlug kolejnosci zgloszen 9 osdb nie uzyska odpowiedniej ilosci gtoséw, to wtedy
otworzymy nastepne zgloszenia z sali. Mamy nastepujace zgloszenia: posel Cieciéra, poset
Romanowski, posel Poluboczek, posel Siarka, posel Gorezyca, poset Henryk Szopinski, poset
Urszula Pastawska, posetl Daria Gosek-Popiotek i poset Elzbieta Burkiewicz.

Whiosek w pierwszym glosowaniu byt zgloszony przez posta Satka, ze najpierw glosujemy
te 9 0s6b zgloszone w imieniu klubow, jesli 9 0s6b nie uzyska wymaganej wiekszosci, to wtedy
otworzymy zgloszenia nastepnych chetnych. Ale wydaje mi sie, ze musimy glosowac wtedy:
kto jest za, kto jest przeciw. Nie? Czyli w calosci liste, kto jest za i kto jest przeciw? Dobrze.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za tym, zeby sklad podkomisji byt nastepujacy: poset Cieciéra,
posel Romanowski, poset Potuboczek, poset Siarka, poset Gorezyca, posel Szopinski, postanka
Pastawska, postanka Gosek-Popiotek i postanka Burkiewicz? Kto z pan i panow jest za takim
sktadem Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o poda-
nie wynikéw.

_ Glosowatlo 24 postéw. Za — 19, przeciw — 3, wstrzymato sie — 2 postéw. Komisja Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa wybrata sktad podkomisji do spraw rozpatrze-
nia ustawy — Prawo towieckie (druk nr 828).

W takim razie zarzadzam chwile przerwy. Przepraszam, ale prosze nie przeszkadzacé. Po prze-
rwie poprosze o pozostanie podkomisji w tym sktadzie w celu ukonstytuowania sie i ustalenia
terminu kolejnego spotkania. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

B.G.




