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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (nr 68)

8 maja 2025 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz
Elzbiety Burkiewicz (Polska2050-TD), zastepczyni przewodniczgcej Komisji, zreali-
zowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (druk nr 1171).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu, glowny konserwator przyrody w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspéipracownikami, Leszek Joskowiak kierownik Wydziatu
Ochrony Przyrody w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Malgorzata
Ochorok-Jedynak glowna specjalistka kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej
Izby Kontroli, Stefan Traczyk prezes zarzadu Stowarzyszenia LeSnikow i Wiascicieli Lasow, Katarzyna
Jagiello ekspertka Instytutu Zdrowia i Demokracji, Szymon Kalejta reprezentant Oleckiego Stowarzy-
szenia Pszczelarzy ,,Pszczotka”, Adam Mroczek przedstawiciel Polskiego Klubu Sokolnikéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego ,,Gniazdo Sokolnik6w”, Pawel Budzynski wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodo-
wego ,,Wspélna Sprawa”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Paulina Przybysz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca poset Urszula Pastawska (PSL-TD):
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Les$nictwa.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie panie i panéw postow.
Witam pana Mikolaja Dorozate, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Witam pana Andrzeja Kapele, przewodniczacego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Witam
organizacje pozarzgdowe. Witam goSci.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marsza-
tek Sejmu skierowal w dniu 16 kwietnia rzgdowy projekt ustawy z druku 1171 do Komisji
do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze
czytanie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wie ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcoéw. Bardzo prosze
pana ministra o uzasadnienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, glowny konserwator przyrody

Mikolaj Dorozala:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Celem
tej ustawy jest przede wszystkim to, aby decyzje dotyczace wydawania dokumentow byty wyda-
wane terminowo. Jak panstwo wiecie Panistwowa Rada Ochrony Przyrody pelni obecnie role
organu naukowego CITES, czyli Konwencji 0 miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami
i ro§linami gatunkow zagrozonych wyginieciem. Zezwolenie lub §wiadectwo CITES zezwala-
jace na dziatania z udziatem gatunkéw zagrozonych miedzynarodowym handlem czy import,
eksport, reeksport, dzialania komercyjne, przemieszczanie sie w ramach krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, jest wydawane na wniosek, po zasiegnieciu opinii organu naukowego
w przypadkach okreslonych przepisami prawa europejskiego. Obecnie przeszkoda dla termi-
nowego wprowadzenia postepowan dotyczgcych wydawania wyzej wymienionych dokumentéw
sg opdznienia w wydawaniu opinii przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, ktéra jako organ
doradczy i opiniodawczy nie jest w stanie wydawaé na biezaco tych opinii. Generuje to trudnosci
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dla 0séb prywatnych, miedzy innymi np. dla wlaScicieli zwierzat, hodowcéw, przedsiebiorcéw
oraz w ogéle dla ochrony przyrody w tym kontekécie. Rowniez dobrostan zwierzat, niektore
transfery miedzy ogrodami zoologicznymi, utrudnienia w przekazie nowym wlascicielom przez
hodowcéw w szerokim aspekcie tego zagadnienia.

Charakter pracy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w powigzaniu z duzym obcigzeniem
biezaca praca, rola PROP jako organu opiniodawczego, doradczego, nie odpowiada dzisiaj
potrzebom narzuconym przez chociazby rozporzadzenie Wspélnoty Europejskiej nr 338/97
organowi naukowemu, zar6wno w zakresie skali ponad tysigca opinii rocznie, jak i charakteru
dzialan, czyli opiniowania jednostkowych dzialan z udzialem okazow gatunkowych CITES.
Rozwigzaniem jest powolanie — to jest w zasadzie mozna powiedzie¢ taki trzon, fundament
tej ustawy — dedykowanej do tych spraw specjalnej Komisji ds. CITES. Zgodnie z projektem,
w sktad komisji miatoby wchodzié od 5 do 10 czlonkéw powolywanych i odwotywanych przez
ministra wlasciwego do spraw §rodowiska sposrod oczywiscie osob z wyksztalceniem wyzszym
z zakresu szeroko rozumianych nauk przyrodniczych, posiadajacych wiedze, autorytet i kompe-
tencje w zakresie ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem. To, co jest nowe w kontek-
Scie tej propozycji nowelizacji, to jest tez rzecz, ktorag dyskutowaliSmy tutaj kilka miesiecy
temu na Komisji, czyli wprowadzanie wynagrodzenia za te decyzje, opinie, ktore beda wyda-
wane, o czym tez rozmawialiSmy. To tez byl argument podnoszony przez srodowisko naukowe
od dtuzszego czasu, ze panstwo polskie oczekuje pracy od ekspertow, naukowedéw, obecnie
czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, natomiast w zasadzie nie majg z tego tytutu
zadnego wynagrodzenia. To jest oczywiscie ogromna przeszkoda. Widzimy to po statystykach,
po wejSciu Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., ze ilos¢ tych opinii naprawde istotnie wzrosta
i ona caly czas w zasadzie wzrasta. Stad ta propozycja w tej nowelizacji ustawy wprowadzenia
stawki 120 zt brutto za wystawiong opinie.

Proponujemy réwniez wprowadzenie tak zwanej opinii zbiorczej. To jest nowy punkt, ktérego
do tej pory nie byto. W sytuacji zat6zmy producenta kawioru, ktéry eksportuje towar na tereny
krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, nie bedzie on musial wypelniac iles tego typu doku-
mentoéw, tylko wystarczy jeden zbiorczy dokument i ta stawka w przypadku tych zbiorczych
dokumentéw bedzie odpowiednio wyzsza versus ta podstawowa stawka tych 120 z1 brutto
za takg opinie.

Szanowni panstwo, te opinie — mysle, ze o tym tez bedziemy tutaj pewnie dzisiaj rozma-
wiac — to jest okre§lony czas pracy w zaleznoéci od 1 godziny do 2 — 3, a nawet 4 godzin. Mysle,
ze eksperci bedg mogli na ten temat wiecej tutaj powiedzieé. To jest ogromne zaangazowanie,
ogromny wklad ekspertéw, naukowcow, przyrodnikéw, ktorzy na co dzien wykonuja te obowiazki.
Naszym zdaniem tym gléwnym celem, czyli usprawnieniem dzialania tej komisji, uspraw-
nieniem calego procesu wydawania tych decyzji, powinna by¢ tez odpowiedzialno$§é panstwa
polskiego w postaci wlasnie tego wynagrodzenia, ktore te osoby, ci eksperci powinni otrzymy-
waé w ramach swojej pracy.

Tyle tytulem wstepu, takiego streszczenia odnoénie gtownych zalozen tej nowelizacji ustawy.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, zapraszam panie i panéw postéw, zapraszam organizacje pozarzg-
dowe do zabierania gtosu. Najpierw zabiora glos postowie. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Darz Bér! Szanowni panstwo, dzisiejsza Komisja dotyczy tez kwestii sokol-
niczych, wiec — chwal ¢wik!

Na poczatku chcialem powiedzie¢, ze poraz 27 przypominam o tym, ze czlonko-
wie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa nie dostali analiz
spoteczno-gospodarczo-przyrodniczych do nielegalnego moratorium, ktore zostaly wprowadzone
w 2024 r., w styczniu. Nie moéwie o tych czterech kartkach czcionka 16 plus rysunki, bo to nie
sg analizy przyrodniczo-gospodarczo-le$ne, pani posel, ktore stoja za tym, ze miliardy zlotych
jest przez polskie panstwo tracone, tylko méwie o analizach powaznych. Przypominam o tym
po raz 27. No, to 28. Pani styszala to, co styszala, ja slyszalem co mowitem — zawsze jak mowie,
to pani Basia ma duzo do powiedzenia. Ja przypominam o tym, ze nie otrzymali§my tych analiz.

Szanowni panstwo, co do dzisiejszego spotkania, to chcialem w sposéb chronologiczny
przedstawi¢ niedbalstwo resortu w zakresie spraw zwigzanych z konwencjg waszyngtonska
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i z certyfikatami, albo méwigc ogélnie z problemem CITES dlatego, ze chcialem zauwa-
zy¢ taka rzecz. 7 lutego 2024 r. pani minister Paulina Hennig-Kloska odwotala poprzednig
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody, czlonkow tej Rady. Przy tej okazji chcialam zauwazyc,
ze poprzednia PROP (poprzedni sktad) w sposéb terminowy i zgodnie z prawem wydawatla opinie
dla Ministerstwa Klimatu zwiazane z certyfikatami CITES i ogélnie z problemem konwencji
waszyngtonskiej.

To odwotanie nastapilo. Zostata powotana nowa Rada, ktora do dzisiaj ma potworne opdznienia.
One siegaja kilkunastu miesiecy i zwigzane sg z tym, ze dzisiaj hodowcy z6iwi czy sokolow majg
powazne problemy, a sokolnicy utracili tez rynki zbytu w krajach Bliskiego Wschodu.

Nastepnie w dniu 17 marca 2024 r., po tym jak problem zaczgl narastaé, jako poset na Sejm
napisalem interpelacje w tym zakresie. W interpelacji byly poruszane sprawy zwigzane z tym,
dlaczego opinie nie sg wydawane w ciggu 14 dni, a powinny by¢ wydawane. Bylo kilka pytan.
Otrzymalem odpowiedz na te pytania. Jedno z pytan dotyczylo tego, dlaczego poprzednia
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody w calosci zostata odwotana. W odpowiedzi na te interpe-
lacje, Minister Srodowiska i Klimatu podpisany pan Mikotaj Dorozala powiedzial, ze odwota-
nie poprzedniej Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ktéra w sposob terminowy realizowala
zobowigzania konwencji waszyngtonskiej, wynikalo z tego, ze bylo to podyktowane potrzebg
zapewnienia szerszego spojrzenia na potrzeby zwigzane z ochrong przyrody, umozliwienia
dyskusji ekspertow w réznej optyce na zagadnienia przyrodnicze. Nastepnie, w tej odpowiedzi
z Ministerstwa Srodowiska mieli§my informacje o tym, ze ten proces wymiany zostal przepro-
wadzony w sposob bardzo szybki, aby usprawnié sprawy zwiazane z wydawaniem zezwolen
swiadectw CITES tak, aby mozna to bylo w sposob sprawniejszy realizowac.

Widzimy to w ten sposob, ze po raz kolejny kolejnego roku wykluly sie sokoly. Sokoty nie
znalazly innego posiadacza i sokoét nie bedzie czekal na to, czy ministerstwo wydaje opinie,
czy nie wydaje opinii. Podobna sytuacje mamy z z6twiami.

W toku dyskusji, ktéra sie odbywala, zauwazylem taka rzecza, ze o ile na poczatku problem
zwigzany z certyfikatami, zezwoleniami CITES dotyczy! catego szerokiego spektrum gatun-
kéw, ktore sg objete konwencjg waszyngtonska, to péZniej na skutek uplywu czasu w takich
branzach jak galanteria skérzana i kawior, ktory byl dzisiaj wspominany, okazalo sie, ze ten
problem zanikna}.

Dzisiaj ten problem, ktory jest na dobra sprawe najwazniejszy i ktéry przynajmniej wedtug
mojej wiedzy jest najbardziej powazny, to jest kwestia polskiego sokolnictwa, ktére jest uznawane
na $wiatowe dziedzictwo UNESCO, jest degradowany przez niedbalstwo resortu $rodowiska,
i kwestia miedzy innymi zotwi. Natomiast rzeczywiscie restauratorzy i ci, ktorzy produkuja
galanterie skorzana, w jaki$ sposéb doprowadzili do tego, co mozna powiedzieé sie chwali,
ze w tym zakresie przynajmniej ja nie styszalam, zeby byly problemy.

Idac dalej, szanowni panstwo, w dniu 22 sierpnia 2024 r. skierowalem ponowng interpelacje
w tym zakresie dotyczaca tego, ze caly czas hobbysci hodowcy majg problemy z uzyskiwaniem
swiadectw CITES, ktore nie sg wydawane terminowo przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Otrzymalem odpowiedz na te interpelacje. Ta odpowiedz przyszia we wrze$niu ubieglego roku,
gdzie miedzy innymi pan Mikotaj Dorozala, gtdéwny konserwator przyrody odpowiadajac na moje
pytania, méwi o tym, ze ze wzgledu na brak zawigzania Komisji CITES w PROP sprawami
o tematyce CITES zajmuje sie jedynie przewodniczacy PROP. Dzisiaj nalezy zada¢ pytanie,
to po co byta odwolywana poprzednia Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ktora w sposéb
terminowy to realizowala, skoro panstwo do dzisiaj nie mozecie sobie tej sprawy zalatwic i jest
propozycja ustawy, nad ktorg bedziemy debatowac?

Jednoczesnie tez warto przypomniec, ze w poprzedniej kadencji PROP iloé¢ cztonkow Komisji
CITES zawierala sie w przedziale od 6 do 7 0s6b. Czyli z jednej strony panstwo powolali sobie
nowa PROP, bo stara PROP podobno byla zta, bo wiadomo byla PiS, ale ta stara Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody terminowo, poprzez Komisje CITES, zalatwiata sprawy konwen-
cji waszyngtonskiej. Mialo by¢ lepiej, a jest gorzej.

Nastepnie, w §wietle tych informacji z sierpnia 2024 r., panstwo informuja jako resort,
ze obecna Panstwowa Rada Ochrony Przyrody nie powolata Komisji CITES. Czyli po tylu miesig-
cach odwotania starej PROP i powolania nowej PROP panstwo nie powotali Komisji CITES
w ramach PROP. OczywiScie spoteczny charakter i rola PROP jako organu opiniodawczego nie
odpowiadajg potrzebom narzuconym przez rozporzadzenie unijne itd. Ale przepraszam bardzo,
przeciez to rozporzadzenie sie nie zmienito, poprzednia Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
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pracowala w ramach tego samego zakresu prawnego wiele rzeczy wykonujgc rzeczywiScie
spolecznie, a dzisiaj mamy ustawe, ktora méwila o tym, ze ci spotecznicy z poprzedniej Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody to byli zli, powotaliSmy nowa, ale nowa Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody albo ci, ktérzy majg zajmowac sie sprawami zwigzanymi z konwencjg waszyngtonska,
potrzebuja na ten temat pieniedzy.

Ja chce przypomnied, ze historycznie patrzac, odnoszac sie do mojej pamieci instytucjonalnej,
to mieliémy takg sytuacje przed 2015 r. Bo mniej wiecej w tym samym ukladzie politycznym
koalicji rzadzacej osoby, ktore zajmowaly sie w PROP sprawami konwencji waszyngtonskiej
(certyfikaty, zas§wiadczenia CITES) tez pobieraly z tego tytutu pieniadze.

Nastepnie, szanowni panstwo, odno$nie odpowiedzi z wrze$nia ubieglego roku, czytamy:
,Mministerstwo pracuje nad jak najszybszym znowelizowaniem ustawy o ochronie przyrody
w zakresie organu naukowego CITES w Polsce poprzez powolanie niezaleznej, dziatajace;j
poza PROP, otrzymujacy wynagrodzenie z tytulu przygotowania opinii Komisji CITES”.
Czyli chodzi o to, ze do tej pory w Polsce bylo tak, ze osoby, ktére zajmowaly sie tym w ramach
PROP wykonujac swoja funkcje spoteczna, bedac cztonkami PROP, nie pobieraly z tego tytutu
wynagrodzenia, a dzisiaj jest tak, ze jest propozycja, aby to wynagrodzenie pobierac.

Mamy sierpien 2024 r. Mija troche czasu i na wniosek grupy postow Klubu Prawa i Sprawie-
dliwosci w dniu 7 listopada 2024 r., w trybie art. 152 ust. 2, odbywa sie specjalna Komisja doty-
czaca spraw, o ktorych dzisiaj rozmawiamy i na tej Komisji, ktora dosyé dtugo trwata po bardzo
burzliwej dyskusji sg pewne informacje i ustalenia dotyczace tego, ze na pewno sprawa bedzie
usprawniona, ze hodowcy i hobbisci nie bedg cierpie¢ z tego tytulu, nie bedzie probleméw
z wydawaniem opinii, oczywiscie problemy jakie$ sa, ale generalnie wszystko miato by¢ dobrze.
I tez taki jest wydzwiek tych moich interpelacji, ktore ja do panstwa skladatem, poniewaz
sprawa sie ciggnie od poczatku kadencji, od 13 grudnia 2023 r. do dzisiaj, do maja 2025 r.
Ta Komisja, ktora wowczas sie odbyla, napawata pewna nadzieja, ale okazuje sie, ze po uply-
wie czasu w zasadzie w tym zakresie niewiele sie zmienito.

Dlatego z mojej strony — tez w kwietniu tego roku — ponownie byta skierowana interpelacja
do Ministerstwa Srodowiska i Klimatu juz z konkretnym wytuszczeniem bardzo powaznych
naruszen prawa zwigzanych z dzialalnoscig Ministerstwa Srodowiska jako organu i w pewien
sposob tez Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, tacznie z propozycjg taka, ze jesli pani mini-
ster nie moze sobie da¢ rady albo zle powolala czlonkow czesé albo caloé¢ Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, to moze skorzystaé¢ z prawa odwolania skoro to niedbalstwo przez tyle
miesiecy wystepuje.

Ja polecam i zachecam panstwa, ktorzy sa na sali, zeby wej$c sobie do mnie na profil posta
na stronie sejmowej i z tg interpelacjg sie zapoznac¢. Na te chwile jeszcze nie otrzymatem odpo-
wiedzi na interpelacje, ale panstwo jako resort maja jeszcze chwile do 9 maja.

Przy okazji trzeba tez wspomnie¢, ze bylo kilka o§wiadczen poselskich, co najmniej trzy,
w tym zakresie, ktére motywowaly resort Srodowiska ku temu, aby ten problem zwigzany
z CITES po prostu rozwigzac. Dzisiaj mamy maj. W kwietniu wplyneta ustawa do Sejmu, ktéra
dzisiaj jest przez nas dyskutowana.

Chce podkreslic jeszcze raz. Panstwo, jako resort przyznaja sie do tego, ze sg op6znienia. Ja nie
wiem, z czego wynikajg te op6znienia, bo mieliSmy przez tyle miesiecy na Komisji specjalnej,
w interpelacjach, w o§wiadczeniach, w réznego rodzaju dyskusjach, ktére sie odbywaly zapew-
nienia, ze sprawa ulegnie poprawie, a ona do dzisiaj, szanowni panstwo, nie ulegta poprawie.

To tyle z mojej strony tytulem pierwszego glosu pani przewodniczaca, je§li mozna. Dziekuje
za uwage i jednocze$nie zastrzegam sobie prawo ponownego zabrania glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani Elzbieta Burkiewicz. Mam prosbe do postéw, aby nie brali
przyktadu z pana przewodniczacego Satka co do dlugoéci wypowiedzi.

Posel Pawel Salek (PiS):

No wlaénie, bo jak sie méwi po datach to jest problem. Bo to tyle miesiecy trwa.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Ja bardzo krétko. Bardzo sie ciesze, ze mamy te ustawe i ze bedziemy nad
nig pracowac, tez troche w odniesieniu do tego, co powiedzial pan poset Satek. Zrozumiatem,
ze pan ma olbrzymie pretensje, ze dawny PROP zostal odwotany. Takie mi sie nasuneto pytanie.

B.G.
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Czy gdyby byla zmiana wladzy, to panstwo ten PROP, ktory jest w tej chwili, nie bedziecie
odwolywac? Podejrzewam, ze raczej tak.

Posel Pawel Salek (PiS):

Mnie chodzi o to, ze wypierzyly sie sokoty. To jest problem...

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Prosze mi nie przerywac panie posle, bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

...a z6lwie sie wykluly.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

No tak, ale ja bym miala tez propozycje dla pana posta. Jezeli zarzutem jest, ze osoby, ktore
wystawiaja zezwolenia i opinie w ramach tego, co nas obowigzuje, czyli tej konwencji CITES,
robig to za darmo i ma pan do nich pretensje, ze sg op6znienia, to ja mam propozycje, zeby
pan posel rowniez wolontariacko pracowat jako posel. To jest tez przeciez praca, wiec dlaczego
mamy wymagac od osob, ktore sa ekspertami i ich czas jest cenny, zeby robity co$ za darmo?
To nie sg jakie$ olbrzymie kwoty — 120 zt brutto. Uwazam, ze caloé¢ tej ustawy bedzie nas
prowadzila do sytuacji, gdzie rzeczywiScie wszystkie sprawy wokoét obowigzujacych przepi-
sow w ramach konwencji waszyngtonskiej beda sie dzialy sprawnie i beda ucywilizowane.
To wszystko jest bardzo wyraznie okreslone w zasadach, w jakich mamy sie poruszaé. Sadze,
ze idziemy w dobrym kierunku. Nie w takim kierunku, ze gdzie kogo$ sie zmusza do wystawia-
nia opinii i pracy wolontariackiej. Chciatam tylko tyle powiedziec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia potéw? Bardzo prosze pani poset Golinska. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):

B.G.

Bardzo dziekuje. Nie planowatam zabiera¢ glosu, ale po tym wystgpieniu pani Burkiewicz,
niestety musze.

Po pierwsze, pani posel pytala, czy kiedy dojdziemy do wladzy zostawimy te samg PROP,
ktora dzisiaj jest. Nie, dlatego ze wprowadzilicie panstwo kadencyjnosé. W zwiazku z tym
najpierw zmienimy ustawe, zniesiemy kadencyjnos¢, a dopiero potem zmienimy PROP.

Jesli chodzi o zarzut, ze nie jest to praca darmowa, tak —nie jest to praca darmowa. W zwigzku
z tym mozna bylo zmienic ustawe zaraz na poczatku zanim odwotaliScie panstwo PROP i stwo-
rzyliscie caly problem zaleglo§ci, wpisa¢ do ustawy, ze Komisja CITES w ramach PROP bedzie
miala placone za to, jakg prace wykonuje, i dopiero potem dokonaé¢ zmian kadrowych tak,
aby nie spowodowacé turbulencji, ktory siegajg kilkunastu miesiecy. To jest chyba cate clou,
ze najpierw panstwo stworzyliscie problem i to problem, ktérego konsekwencje tak naprawde
przerzuciliScie na kogo$ innego, bo wy dzisiaj jedyne co mowicie to, ze ,,rozwigzujecie problem
nieterminowo wydawanych decyzji, bo obecnie przeszkodg sg opéznienia PROP, ktory nie jest
w stanie na biezgco wydawac opinii” — to jest cytat z wypowiedzi pana ministra. To jest jakby
samobiczowanie sie pana ministra: tak, stworzytem problem, dzisiaj po roku przychodze do was
i méwie: rozwigzmy go, bo to jest bardzo pilne i inni na tym cierpig itd. Natomiast dziwnym
trafem, to wynika z wypowiedzi pana posta Satka, ze te opéznienia, ktore byly rowniez przed
2015 r., pojawily sie znéw po 2023 r. Znowu mam takie pytanie. Przed 2015 r. rozwigzaniem
problemu opdznien, ktére wtedy stwarzata PROP, bylto podpisanie umowy na wydawanie tych
dokumentoéw ze stowarzyszeniem, na ktorego czele stal obecny szef PROP. Dzisiaj, jak sie
dowiadujemy, ten pan — pan Kepel - jest jedyna osoba, ktorg zostawiliScie panstwo wlasci-
wie bez wsparcia do tego, zeby wydawal opinie CITES. To jest oczywiste, ze jedna osoba tego
nie udzwignie. Czy w §lad za przyjeciem tego projektu, kiedy stanie sie ustawag, zmienicie sktad
PROP i pan Kepel przestanie by¢ cztonkiem PROP i trafi do komisji, a wraz z nim inne osoby
ze stowarzyszenia, czy tez tworzycie odrebng jednostke, do ktorej by¢ moze przywrdcicie te osoby,
ktore odwotaliscie z PROP, bo wam nie pasowal sktad, ktory zostal po Prawie i Sprawiedliwosci?

Dziwnym trafem mam wrazenie, ze tu nie chodzi o to, zeby wlasciwie realizowa¢ umowy
miedzynarodowe, i nie chodzi o to, zeby dbac¢ o dobrostan zwierzat, a chodzi o to, zeby wlasciwe
§rodki trafily do wlaSciwych kieszeni. Jesli sie myle, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi,
czy jest zupelnie inna sytuacja?
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Dariusza Piontkowskiego.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pytanie do pana ministra. Czy ktokolwiek poni6st odpowiedzialno$c za to, ze sg tak duze zale-
glosci? Bo przeciez cze§é osob zajmujacych sie obrotem gospodarczym, poniosto konkretne
wymierne straty. Czy w zwigzku z tym panstwo czuja sie obowigzku, aby poméc osobom, firmom,
ktore zajmowaly sie handlem dzikimi zwierzetami, a z powodu panstwa niedbalstwa nie byto
to mozliwe przez ostatni rok, czy pottora roku?

Po drugie, jak panstwo wybierali czlonkéw PROP, skoro wiedzieli oni jakie sg obowigzki tej
instytucjii kazdy z nich zgadzajac sie na udzial w pracach Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
muszg zdawaé sobie sprawe, ze miedzy innymi do ich obowigzkow bedzie nalezala ta sprawa,
o ktorej dzisiaj rozmawiamy po raz kolejny zreszta na Komisji. Jesli tak, to jakie konsekwen-
cje, jakie dzialania panstwo podjeli wobec czlonkéw Panstwowych Rady Ochrony Przyrody
powolanej przez was samych, aby zechcieli wypelnia¢ swoje obowigzki? Pan minister méwit
tylko o problemie, natomiast nie méwit o tym, jakie érodki podjeliscie, aby cokolwiek zmienic¢
w dzialaniach Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Jezeli oni nie wypelniali swoich obowigz-
kow, powinniscie tak naprawde odwotaé cztonkow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, powotaé
nowych, ktorzy przynajmniej w okresie przejsciowym do zmian prawnych, o ktorych dzisiaj
rozmawiamy, zechcieliby te obowigzki wypelniac.

Kolejny element. W tym projekcie ustawy panstwo przewidujg miedzy innymi zakaz wyda-
wania pozytywnych opinii dla podmiotow, ktore naruszyly przepisy dotyczace handlu dzikimi
zwierzetami przez przynajmniej okres 3 lat i to obligatoryjnie, bez zadnych wyjatkow. Co mieli
zrobié przedsiebiorcy, ktorzy w ostatnim czasie chcieli mimo wszystko doprowadzi¢ do chocby
sprzedazy sokoléw do innych panstw poza Europg i wy im to nie umozliwiliscie? Oni tak
naprawde, poza nazwijmy to delikatnie ,,falandyzacjg prawa”, nie mieli innej mozliwo§ci, aby
swoje sokoly sprzedac. Czy ich bedziecie tez traktowali jako przestepcow, ktorzy przez nastepne
kilka lat nie bedg mogli zajmowa¢ sie tym, czym sie zajmowali przez ostatnie wiele lat? Chce-
cie ich tak naprawde ukarac za to, ze jako ministerstwo, jako administracja, jako panstwo nie
wypelnili§cie swoich zadan. Chcecie tak naprawde doprowadzi¢ do likwidacji tej dziedziny
dziatalnoéci, bo takie bedg konsekwencje przejecia tego projektu ustawy i waszego niedbalstwa
przez ostatnie 1,5 roku. Za to pan minister Dorozala i wszystkie osoby odpowiedzialne powinny
odpowiedzie¢ tak naprawde karnie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Taki krotki research. W 2016 r. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody rowniez zostala
praktycznie w calo$ci wymieniana...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Nie chodzi o wymiane, tylko o to, ze ta Rada nie wypelnita swoich obowigzkéw, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pani Barbara Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, powiem tak. Bardzo bym chciata przej$¢ naprawde do meritum
tej ustawy i to jest kluczowe sedno tego spotkania. My sie przyzwyczailiémy do tych historycz-
nych wycieczek i r6znych zali. Natomiast...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, teraz pani posel.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Pan poset jest bardzo uczulony, jak kto§ mu przerywa, a sam przerywa. Tak, tak caly czas, nic
nie robie tylko panu przerywam. Naprawde, po to mnie obywatele wybrali.

Chcialam tylko jedno zdanie, nawigzujac do tej historii. Wiaénie tak bylo, jak powiedziata
pani przewodniczgca. W 2016 r. pan minister Szyszko odwolal calg Rade PROP. Dlaczego?
Dlatego, ze nie spodobata mu sie opinia, jakg Rada wystosowala wzgledem Puszczy Bialowieskie;.
Naprawde szanowni panstwo, troszeczke wiecej pokory i przejdzmy do tych zapisow, ktore
w jakimkolwiek stopniu, cho¢ niewystarczajacym, to mowie wprost, probuja docenié prace

8 B.G.
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ekspertow, zeby wladnie to, co mowita pani postanka Burkiewicz, zeby mieli chociaz w tym
niewielkim stopniu ale jednak placone za swoja prace. Stopniowo oczywiScie tez wszystkie
te problemy, jesli chodzi o czas wydawania opinii, rowniez bedziemy na biezgco monitorowac
i rozwigzywac.

Mam taki wniosek, przejdzZmy po prostu do procedowania tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani posel, my procedujemy ustawe. W tej chwili jesteémy na etapie pierwszego czytania.
Po pierwszym czytaniu rozpoczniemy rozpatrywanie artykulow...

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Zle sie wyrazilam pani przewodniczgca, przepraszam.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Ja tez juz zamilkne, jezeli chodzi o historyczne aspekty. Patrzmy w przysztoéé i rozwiag-
zujmy problemy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabra¢ glos? Nie slysze. W zwigzku
z tym, bardzo prosze, strona spoteczna. Bardzo prosze o przestawienie sie i organizacje, ktorg
pan reprezentuje.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Lesnikow i Wlascicieli Laséw Stefan Traczyk:

Dzien dobry, Stefan Traczyk, Stowarzyszenie Le$nikow i Wiascicieli Laséw. Ja w swojej karie-
rze spolecznej tez bylem 8 lat cztonkiem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i tez czion-
kiem Komisji CITES. Natomiast na poczatek nalezg sie gratulacje dla ministerstwa, bo jako
spolecznik obserwowalem dziatalnoéc i powiem, ze nie spodziewatem sie, ze panu ministrowi,
ministerstwu sie uda przeprocedowac ten projekt ustawy przez Rade Ministrow. Tak, ze tu sie
nalezg gratulacje. Natomiast jest kwestia tego, zobaczymy jak to przejdzie przez Sejm. Obser-
wuje, ze nagle nastapito przyspieszenie, ale zobaczymy jak to sie uda.

Nastepny wielki problem jest — tu chciatbym zwrdci¢ uwage catej Komisji i postom - ze nie
wiem czy do konca ta kwota zaplanowana wystarczy. Tutaj juz z kolega przed chwilg rozmawia-
liSmy i jako praktyk powiem, ze nie wiem czy tak do konca te zaplanowane kwoty wystarcza,
tym bardziej, czy wystarcza na nadrobienie zaleglo§ci.

Natomiast chciatbym powiedzie¢, ze nie podlega dyskusji, ze minister jak kazdy pracodawca
moze sobie dobiera¢ pracownikéw. Natomiast odwolanie catej Panistwowej Rady Ochrony Przy-
rody nie bylo rozsadne, bo jest co$ takiego jak pamie¢ instytucjonalna. Pamietam, jak $p. pan
profesor Szyszko starat sie zachowac¢ chociaz czesé czlonkow Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, zeby nastapita ciggtos¢. Odnosze wrazenie, ze po prostu cala Panstwowo Rada Ochrony
Przyrody zostala odwotana i nastgpilo zablokowanie. Natomiast osobi$cie wspotpracowatem
z panem przewodniczacym Adamem Hryniewiczem, przewodniczacym komisji CITES i dosta-
walem maile po péinocy, nawet niektére to i rano. Tutaj sie okazuje, kolega méwi, ze tez pracujg
do rana teraz spolecznie w obecnej Komisji. Méwie, ze to jest wielki problem i ten problem
trzeba rozwigzac. Naprawde, ja z calg sympatia do pana doktora Hryniewicza, ktory pracowat
po nocach i ja wiem, o ktorej dostawatem e-maile, jesli chodzi o prace w poprzedniej Panstwo-
wej Radzie Ochrony Przyrody.

Jeszcze na zakonczenie cheialbym powiedzie¢ w imieniu stowarzyszenia, ze jesteSmy za tym,
zeby przyspieszy¢ prace zarowno nad opiniami, ktore sa w ogromnej iloSci i tworzg sie zatory,
i przySpieszy¢ prace nad ta ustawa. Tez jako stowarzyszenie wystosujemy pismo do marszatka
Sejmu, zeby przyspieszyc¢ prace nad ta nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody. MySle, ze jedziemy
wszyscy na tym samym wozku i traci tak naprawde ochrona przyrody ale i tez gospodarka. Wiele
przedsigbiorstw, wiele firm ,,stoi” na tych pozwoleniach. To jest wielki problem, jezeli chodzi
o te zaleglosci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

B.G.

Dziekuje bardzo. Prosze kolejne glosy, wedtug zgloszen. Najpierw pani i p6zniej kolejno panowie.

9
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Ekspertka Instytutu Zdrowia i Demokracji Katarzyna Jagiello:

Dzien dobry. Ja bardzo dziekuje za udzielenie glosu, ale je§li mogtabym to widzialam, ze doktor
Kepel juz od dawna sie zgtaszal, wiec jeSli bym mogta, to moze bym oddata swdj glos, zeby prze-
wodniczacy PROP byt pierwszy, dobrze?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Andrzej Kepel:

10

Dziekuje bardzo. Czy moge tak okolo 5 minut zajaé, skoro to w pewnym sensie jest o nas, czyli
o organie naukowym? Ja bardzo kréciutko. O historii tylko tyle powiem, ze w PROP jestem
od lat 90-tych. CITES zajmuje sie od 24 roku zycia, czyli to jest 21 rok. W zwigzku z tym mam
troche doS§wiadczenia.

Polska podjeta eksperyment na skale Swiatowa, jezeli chodzi o organ naukowy CITES.
Normalnie organy naukowe CITES bardzo réznie w krajach sg ustanawiane. Podstawowg
metodg jest powierzanie tego jakiemus$ niezaleznemu organowi panstwowemu lub instytucji
panstwowej, np. instytutowi naukowemu. Czasami podlega organom naukowym i jest kilka
instytucji, czyli powierza sie obowigzki instytutowi rybactwa jesli chodzi o ryby, ogrodowi bota-
nicznemu, je§li chodzi o rosliny itd.

Jedng z podstawowych zasad organu naukowego powinna by¢ catkowita niezalezno$é¢ —
to wynika z konwencji — organu naukowego od organu zarzadzajgcego. Powinny to by¢ dwa
organy niezalezne. Czasami jest tak, ze jezeli na przyklad minister chce mie¢ kontrole nad
obydwoma organami, to powoluje dwa oddzielne organy: jeden naukowy, drugi zarzadzajacy.
Oba jemu podlegajg, ale one w stosunku do siebie sg niezalezne. Normalna praktyka jest,
ze organy naukowe dysponujg jakim§ budzetem na swoje funkcjonowanie, budzetem zleca-
nym albo w ramach budzetu panstwa, jezeli sg to organy panstwowe.

Polska postanowila sprobowaé w 2004 r., kiedy przyjeto ustawe z 16 kwietnia, i powierzono
funkcje organu naukowemu dziatajagcemu wolontaryjnie. Wowczas, gdy bylo to kilkadziesiat
opinii w skali roku, bylo to realne. Przestalo by¢ realne, jezeli chodzi o prawidtowe wykony-
wanie swoich funkcji, mniej wiecej w 2006 r. Od tego czasu PROP, niezaleznie od tego kto byt
u wladzy, caly czas zglaszal, ze mamy taka sytuacje, w ktorej nie da sie funkcjonowaé popraw-
nie, wypelniac¢ 10 podstawowych grup obowiazkow, ktore spoczywaja na organie naukowym,
jako prace wolontaryjna.

Od razu zaznacze, ze gdy bede mowit o pienigdzach, to absolutnie nie dotyczy to mnie.
Nie mam zamiaru pracowaé¢ w nowym organie i nie mam takich mozliwosci. W zwigzku z tym
moéwie jedynie pod katem tego, ze zalezaloby mi, zeby to porzgdnie funkcjonowato.

Bardzo sie ciesze, bardzo dziekuje ministerstwu, ze wreszcie po 19 latach staran ze strony
PROP i prosb, podjeto decyzje o probie utworzenia jakiego$ organu niezaleznego, ktory chociaz
jakie$ érodki by miat na swoje funkcjonowanie.

Bardzo by$my apelowali do panstwa postéw o to, zeby to procedowac. Ten problem narastat
przez wszystkie kadencje Sejmu i przez wszystkie mozliwe rzady i trzeba go teraz rozwigzac.

Poniewaz zwracano uwage, mowiono, ze PROP blokuje, nie realizuje swoich obowigzkow,
zaznacze, ze w 2003 r. PROP wydat prawie 1,2 tys. opinii, zeby bylo wiadomo, jaka to jest skala.
Woéwezas bylo 6 cztonkéw komisji — 6 specjalistow od CITES, czyli wypadalo w zaokragleniu
okoto 200 opinii na rok. W zeszlym roku ,,obijajac sie” podobno przygotowalem 386 opinii
w ciggu 9 miesiecy. W tej chwili dzieki zmianom przyszla nowa osoba, nowy specjalista.
Jest w tej chwili dwoch specjalistéw w PROP. W tej chwili glosowana jest 460 opinia, czyli w ciagu
4 miesiecy przygotowaliSmy 460 opinii, mniej wiecej po 230 na specjaliste, a to jest poczatek roku.
Czyli w tej chwili PROP ma tempo troszeczke wyzsze niz PROP w 2023 r., co nie oznacza, ze jeste-
$§my w stanie w szybkim tempie nadrobic te zalegltoSci. To jest po prostu fizyczna niemozliwosc.
Pamietajcie panstwo, ze cztonkami PROP sa specjaliSci zatrudnieni, aktywni zawodowo. Po pracy
wracaja i zabieraja sie do opracowywania opinii. I jak ja o godzinie 3.00, koniczac kolejne 6 godzin
pracy nad opiniami, czytam, ze moja bezczynno$¢ kwalifikuje sie jako razgce naruszenie prawa,
to jest mi po prostu po ludzku przykro.

Rzeczywiscie, prywatnie bardzo nam zal os6b, ktére prowadzg dziatalno$c¢ zwigzang
z CITES i majg straty, ale po prostu niewiele jesteSmy w stanie zrobi¢. Aczkolwiek, jak zwra-
caliSmy podczas poprzedniej Komisji uwage, czeSciowo wynika to z niezrozumialtego dla nas
oporu os6b, ktére wykonujg dziatalno$¢ na wiekszg skale, aby poddaé¢ swoje hodowle kontroli

B.G.
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kompleksowej, ktéra umozliwi zarejestrowanie tych hodowli i otrzymanie tzw. wstepnie wysta-
wianych $wiadectw. Bo wowczas te osoby wydajg Swiadectwa same sobie, tylko sprawozdajg raz
do roku. Tyle, ze musialyby przejs¢ kompleksowa kontrole catych stad hodowlanych. Nie wiem,
czy to strach przed tg kontrola, czy sg jakies inne przyczyny, ale zachecatbym do rozwazania
ponownego zarejestrowania takich hodowli. Przepisy to umozliwiaja. W tej chwili na sprawach
sokolniczych, to sg setki opinii w skali roku. Tyle, jezeli chodzi o takie ogdlne rzeczy.

Jezeli chodzi konkretnie o sam projekt, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zglaszata
do niego uwagi na poszczegoélnych etapach, czyli najpierw w lipcu, potem w listopadzie.
Wiekszoé¢ z nich podtrzymujemy. To znaczy, uwazamy, ze jest to krok w dobrg strone, ale ten
projekt ma jeszcze zar6wno pewne legislacyjne niedociagniecia, jak i niestety utrwala niektore
sprzecznosci, np. brak niezaleznoS$ci organu naukowego od organu zarzadzajacego. Jedna z wad
tego projektu, na ktorg zwrocit juz uwage pan Traczyk jest to, ze jesli chodzi o §rodki przewi-
dywane, to po pierwsze, przewidywane sg wylacznie na 1 z 10 obowigzkoéw organu naukowego,
czyli wylacznie na przygotowanie projektow opinii na wniosek polskiego organu zarzadzajgcego.
To jest mniej wiecej 50-60% obowigzkoéw PROP.

Po drugie, stawka. Pan minister obliczy! optymistycznie, ze to sg 3-4 godziny, czyli mniej
wiecej ta stawka byltaby na poziomie troszeczke powyzej minimum. Z mojej praktyki, jezeli
chodzi o érednia, jestem w stanie osiagnac 3,5 godziny na opinie. Taka §rednia u innych, to jest
okoto 5 godzin na opinie. Sg takie opinie, ktére sie przygotowuje w pot godziny i one sg w wiek-
szosci, ale negatywna opinie, do ktorej trzeba przekonaé caly organ Unii Europejskiej, czyli
trzeba po angielsku przygotowac duzy dokument, to jest do 2 tygodni roboty nad jedng opinia.
W zwigzku z tym, jezeli bedzie zryczaltowana kwota 120 z! za opinie, to przepraszam, kto
bedzie przygotowal te negatywne opinie? Kto bedzie przygotowywal lesne, czyli te, ktore kiedy$
pan Traczyk przygotowywal? To jest tez wiele godzin roboty, poniewaz one sa duzo bardziej
skomplikowane niz eksport produktow skérnych. Zryczattowana jednolita stawka za opinie
nie jest dobrym pomyslem i mam nadzieje, ze na etapie pracy nad tym projektem to zosta-
nie dopracowane.

My przestaliSmy do sekretariatu Komisji weze$niejsze uwagi PROP oraz aktualne, ktore
dotyczg zmian wprowadzonych juz na ostatnim etapie. Polecam paniom i panom postom uwadze
te opinie przy dalszym procedowaniu. W razie czego z naszej strony jesteSmy do dyspozycji, jesli
chodzi o wyjaénienia. Juz jesteSmy wstepnie tutaj tez z ministerstwem po rozmowach na temat
spotkania i przedyskutowania niektérych z tych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje réwniez. Bardzo prosze pani, bo pani przepuécita pana przewodniczgcego. Prosze bardzo.

Ekspertka IZiD Katarzyna Jagiello:

Dziekuje serdecznie. Dzien dobry. Nazywam sie Katarzyna Jagietlo i tez nie zamierzatam sie
odezwag, jak pani byla minister Golinska, jednakowoz, poniewaz bylam tg osoba, ktora byla
bardzo zaangazowana w probe ochrony ponad 100-letniej tradycji Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, bo PROP mozna rozwing¢ prosze panstwa — Panstwowa Rada Ochrony Przyrody —
instytucja, ktora powstala w 1919 r. i do czasu zmiany w 2016 r. przez ministra Szyszko podej-
mowala czesto odwazne, trudne, niekochane przez rzady jakiekolwiek by one byly, decyzje
zajmujac sie merytorycznie wydawaniem opinii na temat ingerencji lub potencjalnych ingerencji
kierunk6éw ochrony przyrody w Polsce. I ja bym serdecznie prosilta, poniewaz bylam bardzo
zaniepokojona wypowiedzig pani Golinskiej i wypowiedzig pana posta Salka, ze my rozma-
wiamy o instytucji panstwa, o kontynuacji instytucji panstwa i bardzo bym nie chciala, zeby-
$my uwazali, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ktora naprawde byta apolityczna i trudna
czasem, bo zajmowala sie w sposob absolutnie profesjonalny zajmujac sie meritum sprawy,
a nie akcentem politycznym, zebySmy nie mysleli o niej, jako o czyms§, co mozemy sobie teraz
przerzucac zgodnie ze zmiang kadencji i zmiang rzadu. Apeluje. Panstwo mowig o sobie jako
o panstwowcach, wiec apeluje, aby tutaj wyjs¢ ponad swoje polityczne podzialty i wroci¢ do insty-
tucji, ktora sie zajmuje polska polityke ponad barwg partyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo za ten glos bardzo cenny i przychylam sie réwniez do tego apelu jako postanka
i tez sadze, ze bedziemy wlasnie walczy¢ o to, zeby przywréci¢ wlasciwe miejsce dla PROP.

B.G. 1
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Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo. Tu pan poset Salek chcialby wiedzie¢, jaka organizacje
pani reprezentuje pani Katarzyno?

Ekspertka IZiD Katarzyna Jagiello:

Dzien dobry. Obecnie jako specjalistka do spraw réznorodnoéci biologicznej reprezentuje tutaj
Instytut Zdrowia i Demokracji, a z panig Golinska i z préba ochrony przyrody szczegdlnie
w kontekscie ochrony Puszczy Bialowieskiej, a takze gospodarki wodnej, zajmowatam sie jako
wieloletnia frontmenka organizacji Globalnej Fundacji Ekologicznej Greenpeace, z ktéra nie
mam juz zadnej konotacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze kolejnego pana o zabranie glosu i przedstawienie sie réwniez.

Przedstawiciel Polskiego Klubu Sokolnikow Polskiego Zwigzku Lowieckiego ,,Gniazdo
Sokolnikéw” Adam Mroczek:
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Adam Mroczek. Jestem przedstawicielem strony spolecznej sokolnikéw. Jestem delegatem
do Miedzynarodowego Stowarzyszenia na rzecz Sokolnictwa i Ochrony Ptakow Drapieznych
z ramienia Polskiego Klubu Sokolnikéw PZL. ,,Gniazdo Sokolnikow™.

W pierwszej kolejnoSci cheialbym zabraé glos w kontekScie tego, o czym pan doktor Kepel
wspominal, ze ze strony sokolnikow jest jaki§ niezrozumiaty opor do przejScia procedury weryfi-
kujacej hodowle. Nie ma takiego oporu, panie doktorze, i o tym juz dyskutowaliSmy w styczniu.
Tu sie nic nie zmienilo, bo z tego co w styczniu tutaj byl wyjasniane, nie ma przepisu, ktéry byt
umozliwil to zrobié. Druga sprawa, ze te procedury weryfikacyjne sa na tyle ciezkie, ze w skali
Europy jest kilku hodowcow sokotow, ktorzy takie co$ dopetnili i to sg olbrzymie hodowle.
W Polsce najwieksi hodowcy sg w stanie rozmnozy¢ kilkadziesiat sokotéw w skali roku, wiec
to sg nadal male hodowle. Wiekszo§¢ hodowcow sokolow, to jest kilkanaScie wyhodowanych
mlodych w roku.

Ja rozumiem, ze jest panu przykro kiedy sie méwi, ze niewiele pan robi. Ja sie absolutnie
z tym nie zgadzam, bo wiem, ze pan robi co moze. Natomiast prosze tez wziaé pod uwage, ze jako
hodowcy sokotow réwniez jest mi przykro, kiedy wchodze do woliery i wyciggam martwego
mtodego, bo go rodzice zabili dlatego, ze nie moge go wyda¢ nowemu wlascicielowi lub odda¢
do reintrodukcji, a rodzice po prostu uznali go juz za intruza w swojej wolierze, bo jest na tyle
duzy, ze jest wyganiany z ich terytorium. Zarowno jest przykro i nam i panu, kiedy pan styszy,
ze te opinie sie nie dzieja.

Réwniez uwazam jako czlowiek, ktory stara sie postrzegaé sprawy apolitycznie, do zeszlego
roku jak wystepowatem o CITES, to ja je dostawalem, a w tej chwili wystgpitlem rok temu,
mija wlaénie rok, i ja nadal nie mam CITES. To jest smutne, ze przepisy sie nie zmienity, zmie-
nili sie ludzie w PROP i nagle sie zaczely problemy. Nie wiem czy problem jest w przepisach,
czy w ludziach, ale mysle, ze to dosy¢ tatwo mozna rozwigzac.

Oczywiscie my sie cieszymy, ze ten projekt powstatl i kibicujemy calym sercem, zeby
co$ sie ruszylo. Bo na chwile obecng sytuacja jest taka, ze nasze wyhodowane sokoty, naprawde
ciezkg praca — czasami caly rok czekamy, zeby sokoét zaczat sie rozmnazaé, wymaga to 3 lat staran,
ukladania tych ptakéw, pracy z tymi ptakami — po 3 latach one sie rozmnazajg a potem sie
okazuje, ze nie mozemy dosta¢ dokumentow, rodzice zabijaja mtode i na tym sie to konczy.
Tak chyba nie powinno byé¢. Tym bardziej, ze jako garstka ludzi, powinniémy mie¢ wsparcie
ze strony rzadu i wsparcie ze strony panstwa, bo jesteémy wpisani na liste §wiatowego dzie-
dzictwa kultury UNESCO. To smuci.

Natomiast na pewno projekt tej ustawy jest krokiem w dobrg strone. Oczywiscie
wymaga dopracowania. Jeszcze bardziej by sie przydato, zeby zostat szybko przeprocedowany.
Bo przy naszym tempie legislacyjnym przypuszczam, ze jest to do rozwigzania na przyszly rok.
Pytanie, co bedzie w tym roku? W chwili obecnej zaczat sie juz sezon legowy. Ja juz mam
sokoly u rodzicow podlozone, ktore rosng i w zasadzie powinienem je wydac¢ do reintrodukeji
w ciggu najblizszych 2-3 tygodni. Jesli tego nie zrobie, to one potem do tej reintrodukeji juz sie
moga nie nadawaé. Powtarzamy sytuacje z zeszlego roku, czyli czekamy az rodzice pozabijajg
je w wolierach. Mowie to, zeby panstwo mieli §wiadomos¢. Ja tutaj nie chce wskazywac winnych
z jednej, czy z drugiej strony politycznej. Soko6t nie ma preferencji politycznych. Soko6t po prostu
zabije mlode, jesli tych mlodych nie wyjme z woliery.

B.G.
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Prosze, zebySmy te ustawe przedyskutowali, przyjeli jak najszybciej i zaczeli normalnie
funkcjonowac, bo w catej Europie jest tak, ze hodowca jakichkolwiek zwierzat ,,citesowych”,
dostaje CITES zwykle w przeciagu 14 dni. Na przyklad w kontekscie sow, ktore sie uklada
i ktore sie robig popularniejsze przez to, ze ludzie chcg je trzymac i sobie z nimi lataé, jest
to kluczowe. Dlatego, ze sowe, zeby utozy¢, oswoié i méc jg trzymac na rekawicy, trzeba odebraé
jako piskle najpdzniej 3-4 tygodniowe, zeby ona sie mogla uwarunkowac na czlowieka i zeby
ja oswoic. Teraz jezeli my w ciggu 30 dni nie dostaniemy CITES, to my nie mozemy tej sowy
wydaé i w zasadzie zaczyna sie to kétko, o ktérym méwitem wezeéniej. Prosimy o pomoc, bo nic
wiecej nie jesteSmy w stanie zrobié. Ja naprawde cierpie z tego powodu, bo chociaz by$my
chcieli zrobic inaczej, to przepisy zabraniajg nam takie sokoly wypuszczaé na wolno§é. Przepisy
zabraniajg nam je sprzedawaé i oddawac i jestedSmy skazani na to, zeby patrzec, jak po prostu
rodzice zabijaja mtode. To wszystko jest efektem dziatania tych zmian, ktére Ministerstwo
Srodowiska wprowadzito. Dziekuje .

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze kolejnego pana o zabranie glosu.

Wiceprzewodniczacy Zawigzku Zawodowego ,,Wspolna Sprawa” Pawel Budzynski:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze.
Pawel Budzynski, Zwigzek Zawodowy Wspdlna Sprawa. Reprezentuje tutaj srodowisko towieckie.
Tak nieSmiato chciatbym troszeczke napomknaé, bo problemy sokolnikéw i przyroda ozywiona
jest znacznie istotniejsza, natomiast warto zwrdéci¢c uwage, ze CITES to rowniez import-
-export trofeéw. On jest na drugim miejscu i co by tutaj nie méwié ten problem tez wystepuje.
Nie wiem, czy panstwo wiecie, przyklad z dzisiaj — CITES z Macedonii 3-krotnie powielany,
bo w Polsce nie jesteSmy w stanie tego zrobi¢. Czekamy na dokument w Polsce, 3-krotnie trzeba
ponawiac¢ u importera. Moze pan minister powinien siegna¢ po wiasnie zasoby z krajow tych
moze odleglych, jezeli cala Europa umie to zrobi¢, a my nie potrafimy. Zdaje sobie sprawe,
ze dzisiaj lowiectwo w naszym resorcie — jeszcze mowie naszym resorcie — klimatu i srodowiska
jest passé. Dzisiaj pan minister nawet sie nie zajgknal, ze problem importu-eksportu trofe6w
nadal wystepuje w ministerstwie Nie wiem z czego to wynika. Tutaj nie winie PROP. My§le,
ze to jest kwestia samego resortu i tutaj tez powinnisémy zwroci¢ uwage, czy w tej todzi, ktora
dzisiaj nie plynie, warto wymienia¢ wioSlarzy, moze warto wymienic sternika? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje. Bardzo prosze kolejnego pana o zabranie glosu.

Reprezentant Oleckiego Stowarzyszenia Pszczelarzy ,,Pszczotka” Szymon Kalejta:

Dzien dobry. Szymon Kalejta, reprezentuje Oleckie Stowarzyszenie Pszczelarzy ,,Pszczotka”.
Reprezentuje pszczelarzy Mazur i Suwalszczyzny. Mam pytanie do pana ministra. Panie mini-
strze, co my pszczelarze robimy, ze nas blokujecie nie chcecie nas wpuszczac do lasow? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Czy sq jeszcze jakies gltosy? Czy kto$ chee jeszcze zabrac glos? Jezeli nie, to bardzo prosze panie
ministrze o odpowiedzi na pytania.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

B.G.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie poSle, zaczne od tego,
naprawde powatpiewam w pana zdolno§¢ znajdowania roznych detali, a naprawde w pana
caly czas wierze, panie po$le. Taka dokumentacja przyszta, takie opracowanie przyszto, niech
pan sprawdzi jeszcze raz swojg skrzynke poselska, bo bardzo rozbudowany dokument prze-
staliSmy do wszystkich postow, zreszta czesé poslow tutaj na sali o tym tez moéwila, ze takie
dokumenty otrzymali.

Szanowni panstwo, tu w zasadzie dyskutujemy troche, jak panstwo zauwazyliscie, wokot
systemowego problemu, ktéry nie ma barw politycznych. Chciatem tez podkresli¢ to, o czym
ktos§ wczesniej chyba tez powiedzial. Przeciez pani minister Golinska tez doskonale wie,
ze za poprzedniej kadencji juz byla taka inicjatywa podjeta. Chodzilo o to, zeby wreszcie znalezé
jaka$ formule, aby faktycznie usprawnic, ucywilizowaé troche ten proces wydawania opinii.
Panstwo tez mieliScie taki zamiar. Jesli dobrze pamietam, pani minister Golifiska na ostatniej
Komisji nawet o tym powiedziala, ze zaluje, ze sie nie udalo, ze nie starczylo czasu itd. To nie
jest nic, szanowni panstwo, co jest jakim§ novum, co miatoby mie¢ jakie§ barwy polityczny itd.
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Chcialem tez, szanowni panstwo, podkresli¢ wyraznie — tak przyznajemy, ze mamy problem.
RozmawialiSmy o tym na wcze$niejszej Komisji, ale tez odpowiadajac na to, o co pytal pan
posel Satek, pan przewodniczacy Kepel powiedzial, ze wydaliSmy blisko 400 opinii. To nie jest
tak, panie posle, jak teraz pan méwi, ze tam nic sie nie dzieje. Jest blisko 400 opinii wydanych.
Pracuje teraz komisja, jest 6 osob. WprowadziliSmy te zmiany, ktére mogliSmy wprowadzic,
tylko oni nadal robig to oczywiScie za darmo. Robig to o godzinie 3.00 na ranem, robig to o godzi-
nie 1.00 w nocy, czy jak mowil pan prezes o godzinie 6.00 itd. To sie dzieje, ta praca trwa, blisko
400 opinii zostalo wydanych od tej ostatniej Komisji, ktorg tutaj mieliémy kilka miesiecy temu.

Cytuje tu pana posta Salka ,,stara PROP byla pisowska” itd. Otoz, cala ta zmiana, o ktorej
tez panstwo méwiliScie, czyli wprowadzenie tej kadencyjnoéci — i bardzo dziekuje za ten glos
z sali — byta wlasnie o tym, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody nie powinna by¢ ani pisow-
ska, ani troche platformerska, ani nie wiem jaka jeszcze, tylko powinna by¢ Panstwowa Radg
Ochrony Przyrody. Ta kadencyjnosc, ktérg my wprowadziliSmy — dobrze, ze pan ten watek
tez poruszy! — jest wlasnie o tym, zeby zaden polityk nie mogt sobie sterowaé, bo mu sie kto$
nie podoba, bo mu sie jakas decyzja nie podoba, zeby sobie odwolywaé tego czy innego czlonka
z dnia na dzien, czy jakkolwiek mieszac¢ w tym systemie, ktory powinien by¢ prowadzony przez
ekspertow, naukowcow. Taka jest rola Panistwowej Rady Ochrony Przyrody. Zmiana tak naprawde
tej kadencyjnosci to jest co$, co nas rozni tez fundamentalnie, bo od poczatku mowiliSmy o tym
uczciwie, jasno i glo§no, ze ta zmiana ma na celu przede wszystkim uniezaleznienie Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody od doraznych decyzji politycznych.

Jak panstwo wiecie, w kontek§cie tez rozwigzan zwigzanych z ochrong przyrody, potrze-
bujemy takiego szerszego spojrzenia. Dzisiaj Panstwowa Rada Ochronny Przyrody naprawde
wydaje wiecej opinii, pracuje w duzo szerszym zakresie spraw, ktore sg istotne z punktu widzenia
tez strategii i patrzenia przez najblizsze 10, 20 lat i do przodu pod katem zmian klimatycznych
i tego, co sie dzieje w srodowisku. Tak wiec, ta kadencyjnosc jest potrzebna.

Ta zmiana, ktora dzisiaj proponujemy, tez chciatem podziekowac stronie spotecznej za te glosy,
ona jest niezbedna. Teraz tak naprawde chcialem panstwo prosic¢ i Wysoka Komisje, panstwa
poslow, o procedowanie tego projektu, bo tak — czas jest wazny. My nie lezeliémy z zatozonymi
rekoma przez te kilka miesiecy po Komisji, tylko faktycznie pracowalisémy tak szybko, jak
to sie dalo, zeby przedstawié panstwu propozycje tych zmian, o ktérych dzisiaj rozmawiamy,
i faktycznie, zeby z tym projektem ruszy¢.

Bardzo sie tez ciesze, ze dzisiaj o tym rozmawiamy, ze jest to pierwsze czytanie i chcialem
panstwa prosi¢ dzisiaj o poparcie tego projektu, bo to jest projekt ponadpolityczny i w zasadzie
nie ma znaczenia, dzisiaj mozemy rozmawiac o technicznych sprawach, kto zarzadzil procesem,
co, kto i kiedy by zrobil. O tym mozemy rozmawiaé¢. Kazdy ma prawo do jakie§ swojej opinii.
Czeé¢ os6b zrobilaby to inaczej, OK — inaczej nie znaczy zle, ale to i tak trzeba bylo zrobic.

Dzisiaj szanowni panstwo kluczowe jest, zeby$émy naprawde wzieli odpowiedzialnosc jako
polskie panstwo i nie zmuszali tych ludzi, ekspertow z tytulami naukowymi, do tego, zeby
pracowali za darmo, zeby pracowali po nocach. Oni maja poczucie odpowiedzialnosci. Méwit
o tym pan przewodniczacy Kepel, to tez sg sprawy czystko ludzkie. Sg to czesto ludzie, ktorzy
tez sie znajg w tym Srodowisku. Nikomu nie zalezy na tym, zeby teraz utrudniaé zycie i chwi-
lowo wprowadzac¢ jakies rozwigzania, ktére majg tej czy innej osobie zaszkodzi¢. Nie chciatbym
juz wchodzi¢ w takie polityczne wycieczki, bo uwazam, ze to nie jest dobre miejsce i dobry czas.

Bardzo panstwa prosze o poparcie tego projektu. On nie jest doskonaly, ale on jest najlepszy,
jaki mozemy mie¢ na ten moment po to, zeby usprawnic te rzeczy, wesprzec te osoby, ktére czekajg
na te opinie i przede wszystkim da¢ poczucie takiej podstawowej godnosci tez tym naukowcom,
ktorzy dzisiaj pracujg w Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody i zajmujg sie tymi tematami. Bo,
mowigc juz na koniec, panstwo polskie jest w stanie to zrobi¢, powinno to zrobic i tak to powinno
po prostu funkcjonowacé. Bardzo panstwa prosze o poparcie tego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pan poset Satek, prosze bardzo.

Posel Pawel Salek (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, mowil pan, ze 400 tych opinii zostalo wydanych.
Ja bym bardzo poprosit o statystyke: ile na kawior, ile na torebki damskie, ile na buty, ile
na trofea, ile na sokoly, ile na z6lwie. Méwie o tych zakresach merytorycznych, ktére panstwo
opracowuja, dlatego ze to bedzie tez pokazywalo pewng tendencje. Czyli po prostu pan sie chwali
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tym, ze bylo 400 opinii, mnie chodzi w tym momencie o to, czego one dotyczyly. To jest prosta
rzecz, pro§ba, zeby w tabelce to przekazac.

Co do PROP  tutaj pani Katarzyna Jagietto mowila. Ja przepraszam, ale ja pania kojarze
z Greenpeace, wiec dlatego chcialam zapytac o afiliacje, poprzez panig przewodniczaca.

Chcialem zapyta¢ pana ministra o takg rzeczg. Ostatnio w jednym radiu komercyjnym
slyszatem informacje o tym, co jest tez powszechng wiedza, ze Lasy podpisaty umowe z Uniwer-
sytetem Przyrodniczym na jakas$ kwote, juz nie bede mowil jaka, na temat badania wptywu
wiatrakoéw, ktére majg by¢ stawiane w lasach. Wydzwiek tego materiatu byt taki, ze te badania
beda zrobione, ale ze nadal w Lasach jest tendencja, méwie o Panstwowym Gospodarstwie
Leénym Lasy Panstwowe, aby te wiatraki stawia¢. Pytam dlatego, ze w tym zakresie opinia
PROP, nowego PROP - nawet na ten temat wyglaszalem o§wiadczenie - jest jednoznaczna,
ze PROP jest przeciwny temu, zeby stawia¢ wiatraki w Lasach. Chcialbym uzyska¢ od pana
ministra informacje w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Mam tez taka prosbe do pana ministra. Prosba o zdanie komentarza
w stosunku do pszczelarzy. Moze nie jest to dzisiaj przedmiotem, ale bardzo bym poprosita
tez o uszanowanie. Rozumiem, ze chodzi o lokowanie uli w parkach i rezerwatach. Takie byto
pytanie, jak zrozumialam. Doslownie jedno zdanie i przejdziemy wtedy do rozpatrywania
projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Nie ma czego§ takiego jak blokowanie pszczelarzy.
Nie wiem, skad pan ma takie informacje? Mam wielu przyjaciét pszczelarzy, wspieramy pszcze-
larzy i bedziemy wspiera¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Panie ministrze. Jest pismo z Ministerstwa Srodowiska dotyczace rekomendacji, ale rozumiem,
ze wycofujecie sie z tego? Dobrze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale ja nie dostalem tego pisma. To jest bardzo ciekawe...

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Ja to wyjasnie. Chwileczke, bo naprawde pism wysylamy duzo. To pismo, o ktérym pan méowi,
to nie jest zadna decyzja, tylko to sg zalecenia...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rekomendacje.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Rekomendacje w kontekscie bioréznorodnosci. Kazdy pszczelarz doskonale wie, ze biorézno-
rodnos¢ jest fundamentem pszczelarstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, ale bardzo prosze krociutko, bo chciatbym przejs¢ do rozpatrywania projektu.

Reprezentant Oleckiego Stowarzyszenia Pszczelarzy ,,Pszczotka” Szymon Kalejta:
Panie ministrze, tam nawet trzmielowi sie¢ dostalo w tym piSmie. Co to mate wlochate zlego
dla was robi?

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam. Czy moge poprosic oficjalnie pana ministra o to pismo, o ktorym rozmawiamy?
To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz jest taka. Pytanie ogélne. Czy w takim razie wyszla z resortu srodowiska reko-
mendacja, ze nie stawiamy uli w rezerwatach i parkach narodowych? Czy jest jakies zastrzezenie?
Jesli tak bylo, to jest zadziwiajgce, bo tyle tych rezerwatéw robimy, ma by¢ 1500 rezerwatow,
a w koncu pszczoly z rezerwatow wypedzamy i trzmiele?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Panie ministrze, jeszcze jaki$ komentarz?
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Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Juz powiedziatem. Naprawde, panie posle, bardzo prosze...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie jest to problemem.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Nie jest to problemem. Prosze nie robié¢ takiego wrazenia. Pan troche sie zachowuje, jakby pan
szukal, jak taki glodny pies, zeby sie czego§ chwycié i natychmiast powiedziec...

Posel Michal Wos (PiS):
Ale prosze nie atakowac goScia Komisji. Jak sie pan zachowuje? Pan jest urzedni-
kiem panstwowym. Pan powinien z szacunkiem odnosié sie do goéci Komisji. Co pan wyrabia?
Jak pan tak moze, panie ministrze? Co to za bezczelnosc...

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Pan jest z nami tutaj? Ja z panem postem Satkiem...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Moment...

Glos z sali:
Jak posta do psa poréwnuje, to mamy go do szczura poréwnywac?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie styszalam tego. W tej chwili ostatnie zdanie ma pan minister i przejdziemy do rozpatry-
wania projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Ja juz dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W takim razie dziekuje. W tym momencie zakonczyliSmy...

Posel Pawel Salek (PiS):
Pani przewodniczgca. Pierwsza sprawa, to tak sie nie odzywa do posla, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie styszatam, przepraszam.

Posel Pawel Salek (PiS):

Druga sprawa jest taka, ze ja poprosze o to pismo, ze sie zabrania pszczotom i trzmielom wcho-
dzié¢ do rezerwatow i do parkéw narodowych...To sie okaze, to sie okaze. Bo pani Basia juz wie,
ze nie ma, i jak zwykle mi przerywa.

Jeszcze jedna sprawa. Jak panstwo robig tyle rezerwatow i tyle tych terenéw wylaczonych
w moratorium: nadle$nictwa puszczanskie, lasy spotecznej itd, i dzisiaj sie zabrania, zeby
pszczoly tam bytowaly i zabrania sie pszczelarstwa, to w takim razie ja rozumiem, ze konse-
kwencja tego bedzie, ze na tych terenach bedzie zabronione sokolnictwo i fowiectwo. Nie?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Panie posle, z calg sympatia, przepraszam za to poréwnanie. To bylo z sympatia dla pana,
ale chodzi mi o to, ze pan lubi sie czepic jakiego$ tematu i teraz bedzie pan chodzit i opowiadat,
ze chcemy zniszczy¢ pszczelarzy. To bzdura. Szanowni panstwo, bardzo prosze...

Posel Pawel Salek (PiS):
Panie ministrze. Filmik zrobimy z tej Komisji i pan zobaczy, jak bedzie fajnie, jak z robi-
nig akacjowaq. Pan lubi te robinie akacjowa, bo co pan zrobi zdjecie, to na tle robinii akacjowe;.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przepraszam pana posta, ale pytalam postéw, czy ktos chce zabraé glos i nikt sie nie zglosit.
W tematach pobocznych rozmawiajmy sobie moze podczas innego punktu. Ja tylko w odpowie-
dzi na prosbe pana przewodniczgcego informuje, ze w czerwcu na pewno odbedzie sie Komisja
pos$wiecona stanowi lasow i wéwczas poprosimy pana ministra, aby rozszerzyl te analize, ktorg
przestal postom. Na pewno bedzie wiele pytan w tej sprawie i na pewno, panie przewodniczacy,
nie unikamy tego tematu.
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Posel Pawel Salek (PiS):
Zawsze zostaje art. 152 ust. 2.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale ja juz zapowiedziatam, ze bedzie Komisja w tej sprawie w czerwcu. W kazdej sprawie mozemy
spotkac sie i dyskutowac.

W tym momencie zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Przechodzimy do szczegélowego rozpatry-
wania projektu ustawy. Do Komisji wptynely poprawki klubowe. Ja rowniez przejetam poprawki,
ktore zostaly przygotowane przez Biuro Legislacyjne, porzadkujace ustawe. Nie wiem, czy jest
potrzeba, aby te poprawki legislacyjne kazdorazowo gtosowac. Jest ich bardzo duzo. Czy mozemy
po prostu uméwic sie, ze je przyjmiemy. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, rzeczywiScie Biuro Legislacyjne przygotowalo wykaz 22 poprawek.
One, jak pani przewodniczaca powiedziala, majg charakter wylgcznie legislacyjny, porzadkujacy.
W naszej ocenie nie ma takiej koniecznoSci, zeby przyjmowac kazdg poprawke osobno. Jezeli
taka bedzie wola Komisji, mozna je przyjac lacznie blokiem. OczywiScie, jezeli bedg jakie$
pytania i watpliwoéci dotyczace ktorejkolwiek z nich, stuzymy pomocg i udzielimy odpowiedzi.

Jednocze$nie korzystajac z glosu, prositbym Komisje o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonywania oczywistych korekt jezykowych legislacyjnych tak, jak zawsze prosimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W takim razie, czy jest zgoda, aby poprawki legislacyjne, ktore zostaty podpisane przeze mnie
przyjac bez zastrzezen? Czy jest zgoda Komisji, aby udzieli¢ pelnomocnictwa Biuru Legislacyj-
nemu do korekty jezykowych? Nie slysze zastrzezen. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do szczegdétowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie stysze. Tytut zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1 do zmiany pierwszej. Czy sa uwagi do zmiany pierwszej? Nie stysze.
Zmiana pierwsza w art. 1 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Stucham? Juz nie mozna zglasza¢ poprawek.
Tylko postowie zglaszaja podpisane poprawki. Ale jest to pierwsze czytanie, poprawki mozna
zlozy¢ rowniez na drugim czytaniu. JesteSmy w zmianie pierwszej. W zmianie pierwszej mamy
pkt 1i 2. Rozumiem, ze do zmiany pierwszej nie ma uwag. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana druga zostala
rozpatrzona.

Zmiana trzecia. Tutaj prosba Biura Legislacyjnego, aby w tej zmianie rozpatrywac poszcze-
gblne ustepy. Zmiana trzecia ust. 1 zaczyna sie od slow ,,Organem administracyjnym”.
Czy sg uwagi? Nie slysze. Ust. 1 zostal rozpatrzony.

Ust. 2. Czy sg uwagi do ust. 2? Nie widze. Ust. 2 zostat rozpatrzony.

Ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o ust. 3 w art. 61 zmienianym, nasza uwaga dotyczy odeslania
do przepisow rozporzadzenia Rady 338/97, je§li chodzi o zakres wniosku. Zwracamy uwage
na to, ze generalnie odestania w projekcie zwykle sg precyzyjne do konkretnych przepisow.
Natomiast akurat w tym przypadku odsyla ogélnie na przepisy wszelkie rozporzadzenia Rady
338/97. Stad nasz taki postulat, zeby moze, jezeli jest to mozliwe, wskazaé konkretne przepisy
tego rozporzadzenia. Zwlaszcza, ze jest zakres wniosku, wiec dobrze by byto, zeby wniosko-
dawca wiedzial, jakie konkretnie elementy powinny by¢ w tym wniosku zawarte. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze wynika to z rozporzadzenia, ale skoro generalnie, jak powiedzialem,
staramy sie odsyla¢ precyzyjnie, to moze tutaj tez byloby to mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydzialu do spraw CITES w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Wojciech Piwowarski:
Dziekuje bardzo. Wojciech Piwowarski, naczelnik Wydziatu do spraw CITES w Departa-
mencie Ochrony Przyrody ministerstwa. Jesli chodzi o te uwage, zakres wniosku wynika
zarowno z rozporzadzenia Rady, czyli glownego rozporzadzenia w zakresie CITES 338/97, jak
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i z rozporzadzenia Komisji 865/2006. Poza tym formularze wnioskow sg okreslone w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym Komisji nr 792/2012. W zwigzku z tym, nie widzimy tutaj potrzeby
szczegblowego odsylania, poniewaz nie jest to tez mozliwe w przypadku kazdego z tych
wnioskow, bo to sg rozne typy dokumentow: Swiadectwa wlasnosci prywatnej, $wiadectwa
wystawy objazdowej. To ogdlne odestanie przede wszystkim do rozporzadzenia 338/97 wydaje sie
tu w pelni wystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie ust. 3 zostal rozpatrzony. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Czy bledem byloby, gdyby$my cofneli sie do artykulu, ktéry zostat juz rozpatrzony?

Legislator Jakub Bennewicz:
Co do zasady, zgodnie z regulaminem, nie ma powrotu do sprawy, jezeli nie ma ku temu jakis
wyraznych przyczyn, ale to jest do decyzji Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, oddam glos panu przewodniczgcemu, ktory ma uwage do ust. 2
w art. 1. Ust. 2 dotyczy art. 56. Od tego sie zaczyna, prawda?

Posel Pawel Salek (PiS):
Tak. Szanowni panstwo, niestety, tak to jest napisane...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Po prostu struktura wizualna ustawy jest trudna do oceny co jest ustepem, co jest punktem,
poniewaz nie jest to wlasciwie wyjustowane. Stad ten problem. Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze. W takim razie to jest poprawka w art. 1 ust. 2 i ta poprawka jest taka, ze w art. 56
ustawy ust. 7k otrzymuje brzmienie: ,,7k. Potwierdzone odpowiednim §wiadectwem lub zezwo-
leniem zwolnienia z zakazu wydawania na podstawie rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony fauny i flory w drodze regulacji nimi, zwanego dalej
srozporzadzeniem Rady 338/97”, traktuje sie w odniesieniu do okazéw gatunkoéw, dla ktorych
je wydano, jako zwolnienie rownowazne wydanemu na podstawie ust. 1, 2 i 2b, jezeli dotyczy
zakazu:”
Panstwo majg te poprawki, wiecej przedstawiam je w pewnym uproszczeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Co tu jest zmieniane?

Posel Pawel Salek (PiS):

»1) przetrzymywania martwych okazow gatunkow; 2) posiadania, przetrzymywania, daro-
wizny, transportu, chowu, hodowli, wwozenia lub wywozenia przez wewnatrzwspolnotowg
granice panstwa oraz czynnosci, ktore zostaly w tym zwolnieniu dopuszczone w stosunku
do okazéw gatunkéow.”

To jest propozycja ze wzgledu na to, ze to ulatwiloby hodowcom biezace funkcjonowanie.
Taka zmiana juz byla poprzednio. W poprzednich latach ona funkcjonowata. To dotyczy szcze-
goblnie ptakow townych. Uzasadnienie tej poprawki panstwo majg u siebie w materiatach.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Poprosze departament.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Prosze o stanowisko i uzasadnienie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o te uwage, to naszym zdaniem wykracza ona poza kwestie CITES.
Tutaj zmiana w tym ustepie byla podyktowana wylacznie wprowadzeniem skrétu rozporza-
dzenia 338/97. Nie zamierzaliSmy tutaj ingerowaé w kwestie dotyczace ochrony gatunkowe;j.
Natomiast odnoszgc sie do meritum, te dwa tutaj punkty w ust. 7k byly tak celowo sformu-
fowane, ze cze§¢ odstepstw od zakazéw wynikajacych z ochrony gatunkowej miata zastosowanie
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w przypadku posiadania dokumentéow CITES jedynie do martwych okazéw gatunkow, a czes¢
tych odstepstw do wszystkich okazow gatunkéw. Tam, gdzie mieliSmy do czynienia z wszyst-
kimi okazami, mieliémy rowniez zakazy przetrzymywania, chowu i hodowli. Te zakazy nie
znalazly sie w tym punkcie, ktory dotyczyl zwolnien dla zywych okazow, czyli dla wszystkich
okazéw, wlasnie z uwagi na to, ze jesli chodzi o ochrone gatunkowa, tutaj intencja byta taka,
ze ochrona gatunkowa powinna mie¢ kontrole nad tymi zakazami. Wydanie dokumentéow CITES
nie gwarantuje, ze wszystkie wymogi zwigzane z ochrong gatunkowa, z wydaniem zezwolenia
na przetrzymywanie na przyktad, czy chéw danych zwierzat zostaly odpowiednio sprawdzone.
Tak, ze tutaj nie popieramy tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel PKS PZL. ,,Gniazdo Sokolniké6w” Adam Mroczek:

Adam Mroczek, ,,Gniazdo Sokolnikéw” jeszcze raz. Moze bym wyjasnit, dlaczego tu pan posel
zaproponowal takg poprawke. Chodzi o to, ze w chwili obecnej w porzadku prawnym mamy
taka sytuacje, ze ja moge sobie kupi¢ sokota w Niemczech, przyjecha¢ do Polski, jezdzi¢ z tym
sokotem na podstawie dokumentu CITES, jaki dostaje od hodowcy w Niemczech, po Polsce,
wyjechaé z powrotem do Niemiec, pojecha¢ do Hiszpanii, wroci¢ z Hiszpanii do Polski itd.
Ale jak sie zatrzymam w Polsce gdzie§ na dtuzej, to w tym momencie musze wystepowac do Mini-
sterstwa Srodowiska o zgode na jego przetrzymywanie co juz sugeruje jaka$ wade prawna,
bo w ustawie o ochronie przyrody nie jest sprecyzowane co to jest przetrzymywanie, nie jest
sprecyzowane co to jest posiadanie i nie jest sprecyzowane kiedy sie zaczyna i konczy transport.

W chwili obecnej sytuacji jest taka, ze w zasadzie tak dlugo, jak ja z tym sokolem jezdze
po Polsce, to jestem w porzadku z prawem. Natomiast jezeli sie zatrzymam, to w zasa-
dzie powinienem wystepowacé o zezwolenie na przetrzymywanie. To jest zupelnie wadliwe.
Tym bardziej, ze nie zgodze sie z panem ministrem, ze ministerstwo nie ma mozliwosci weryfi-
kacji kwestii zasadnoéci ochrony gatunkowej, czy tez jakosci tej ochrony gatunkowej ze wzgledu
na to, ze przy wydawaniu dokumentéw CITES ta weryfikacja jest prowadzona. W catej Euro-
pie CITES funkcjonuje wiaénie po to, zeby mozna bylo tymi gatunkami z CITES sie poruszac
i handlowa¢. Polska jest znowu eksperymentem na skale Europy, bo w zadnym w pozostalych
mi znanych krajow, gdzie sokolnicy ptaki trzymaja, nie muszg wystepowac o takie zezwolenia.
Co wiecej, te zezwolenia dodatkowo generujg koszty, a przede wszystkim czas. Tu znowu jest
problem, zeby uzyskac zezwolenie w odpowiednim czasie, zeby to wszystko sie zamknelo w takim
momencie, zeby tego ptaka mozna byto jeszcze ukladaé i wykorzystywac.

Wedlug nas ta poprawka jest naprawde potrzebna, tym bardziej, ze taki porzadek prawny
istnial pare lat temu i nie widaé¢ bylo masowego wymierania gatunkéw. Absolutnie sie nie
zgadzamy ze stanowiskiem ministerstwa, ze nie jest to sensowna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Przewodniczacy PROP Andrzej Kepel:

Co do kierunku zgadzalbym sie z tg propozycja. Osobiscie bytem autorem tego ust. 7k, ktory
zwalnial z zakazéw dla okazow, dla ktorych wystawiono §wiadectwa. Z tym, ze byto to woéwczas,
gdy zezwolenia i §wiadectwa wydawal ten sam organ. Wowczas minister Srodowiska wydawat
Swiadectwa oraz wydawal zezwolenia na ochrone gatunkowa i trzeba bylto na te sama czynno§é
uzyskac dwa zezwolenia od tego samego organu. Wowczas wprowadzono takie ogélne zwolnienie.
Nastepnie, gdy kompetencje dotyczace ochrony gatunkowej przeniesiono do RDOS i GDOS, czyli
regionalnej dyrekeji ochrony $rodowiska i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w stosunku
do tych takich najbardziej newralgicznych czynnosci dotyczacych ochrony gatunkowej, wyla-
czono je, czyli przetrzymywanie zywych okazow.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Niech pan powie, jakie sg zagrozenia przy tej poprawce?

Przewodniczacy PROP Andrzej Kepel:
Tutaj mysle, ze warto te poprawke rozwazy¢. Tyle, ze jej wprowadzenie wymagaloby troszeczke...
tzn. jest przygotowywana i juz jest wpisana do prac nowelizacja ustawy o ochronie przyrody,
ktora bedzie nowelizowata ochrone gatunkows. Poniewaz to dotyczy typowo ochrony gatunkowej,
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proponowaliby§my, zeby to ze spokojem przemysle¢. Myésle, ze PROP tez bedzie popieral ten
kierunek zmiany, ale po prostu jest kwestia przemy§lenia rzeczywiScie, ktore czynnosci, na jakich
zasadach i w ten sposob troszeczke glebsza analiza.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
0Od pomystu do ustawy zawsze jest duzo czasu. Rozumiem, ze co do meritum i kontentu to jest
dobry kierunek?

Przewodniczacy PROP Andrzej Kepel:
Kierunek tak, ale niekoniecznie rozwigzanie szczegotowe. W zwigzku z tym zgadzam sie z mini-
sterstwem, je$li chodzi o to, ze proponowatbym to przetozyé¢ do zmian, ktére bedg dotyczyly
ochrony gatunkowe;.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. W takim razie poddajemy poprawke pod glosowanie. Bardzo prosze o legitymacje, kto
jeszcze nie wyjal. Przypominam, ze glosujemy poprawke do zmiany pierwszej w art. 1 pkt. 2.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
Glosowalo 23 postow. Za — 11, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymat od gtosu. Poprawka nie
uzyskata wiekszoSci.
Przechodzimy dalej do pkt. 3. Ust. 1, 2 zostal rozpatrzony...

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze o glos.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprosze te poprawke potraktowaé jako wniosek mniejszosci. Jestem jednym z podpisanych
wnioskodawcow.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, oczywiscie. Ust. 3 zostal rozpatrzony. Teraz ust. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Bardzo dziekuje. Zwracamy uwage na to, ze zgodnie z wielokrotnymi opiniami prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, katalog danych osobowych przetwarzanych w ramach ustawy
powinien by¢ wlasnie okre§lony ustawowo. Natomiast jezeli to, jakie dane osobowe majg by¢
przetwarzane wynika z rozporzadzenia, to tutaj ponowny nasz apel tak, jak w przypadku
poprzedniego ustepu, ze byé moze nalezaloby tutaj odestaé¢ do rozporzadzenia w kontekscie
konkretnych danych osobowych, jakie dane osobowe majg by¢ zawarte we wniosku o wydanie
zezwolenia albo §wiadectwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca naczelnika Wydziatu Obstugi Prawnej w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Michal Kobylinski: ;
Dzien dobry. Michal Kobylifiski, Departament Prawny Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Konsultowaliémy ten przepis z Urzedem Ochrony Danych Osobowych i wlaénie ta redakcja
zostala uzgodniona z tymze urzedem, tak wiec tutaj...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo panstwa prosze o cisze, bo my nie styszymy wypowiedzi. Bardzo prosze.

Zastepca naczelnika wydzialu w departamencie MKiS Michal Kobylinski:
Ta redakcja zostata uzgodnione z Urzedem Ochrony Danych Osobowych, wiec tutaj ufamy
specjalistom w tym zakresie. Natomiast sam zakres danych bedzie jak najbardziej w rozporza-
dzeniach unijnych, ktére obowigzuja bezposrednio. Tak wiec my§le, ze tutaj te dane bedg jak
najbardziej jednoznaczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Ust. 4 zostaly rozpatrzony. Ust. 5. Czy sa uwagi? Nie stysze. Ust. 5 zostal rozpatrzony.
Ust. 6. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, do ust. 67
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Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Tak.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani przewodniczgca, poprosze o glos.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dobrze, ale po pani przewodniczacej Burkiewicz. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Jest poprawka, ktora w ust. 6 ma dodac ust. 6a w brzmieniu: ,,6a. O$wiadczenie o tym, ze wnio-
skodawca nie byl skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo zwigzane z narusze-
niem przepiséw rozporzadzenia Rady 338/97, o ktorym mowa w ust. 6, sklada sie pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oéwiadczen. Sktadajacy oéwiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: »Jestem §wiadomy odpowiedzial-
noéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia«. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych oswiadczen.”

Uzasadnienie. Poprawka wprowadza rygor odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych
o$wiadczen wobec wnioskujacego o zezwolenie lub §wiadectwo CITES, ktéry ztozyl niepraw-
dziwe o§wiadczenie o nieskazaniu go prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo zwigzane
z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Rady 338/97. Podobny rygor jest zastosowany miedzy
innymi w innych przepisach ustawy o ochronie przyrody. Tu panstwo mogg sobie doczytac:
w art. 76a 1 ust. 4 oraz w art. 83b ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Zanim oddam pani glos, poprosze Biuro Legislacyjne. Czy tego typu szczegblowy
zapis nie powinien by¢ w akcie wykonawczym, czy moze by¢ w ustawie?

Legislator Jakub Bennewicz:

Jak najbardziej moze by¢ ustawie i my te poprawke popieramy. Natomiast tak dla porzadku
proponowalbym najpierw przyjaé¢ ust. 6, bo poprawka proponowana przez paniag posel
dodaje ust. 6a po ust. 6, wiec to dla porzadku.

Korzystajac z glosu jeszcze dopowiem, bo do ust. 6 Biuro Legislacyjne ma lekkie watpliwo-
§ci odnosnie do punktéw. Tutaj wystepuje kilka takich pojeé. To jest troszeczke w kontekscie
tego, o czym juz umoéwitem wezesniej, kilka takich pojec, ktore nie zostaly wyjasnione i tez nie
ma tutaj odestan do konkretnych przepiséw. Dotyczy to orzeczenia lekarsko-weterynaryjnego
powiatowego lekarza weterynarii, dotyczy to kopii dokumentacji hodowlanej. Czy nie daloby sie
tego doprecyzowac i wskazadé, o jakich tutaj orzeczeniach konkretnie méwimy, o jakiej doku-
mentacji wynikajacej z jakich przepisow. Zdajemy sobie sprawe, ze ten przepis brzmial podobnie
dotychczas, ale z racji tego, ze w projekcie sie generalnie doprecyzowuje przepisy i dodaje sie
tego typu odeslania, moze tutaj tez bytoby to mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Rezygnuje z glosu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze panie ministrze o stanowisko i od razu odpowiedz na pytanie Biura Legislacyjnego.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:

B.G.

Dziekuje bardzo. Je§li chodzi o poprawke dotyczgcg rygoru odpowiedzialnosci karnej, to popie-
ramy ja zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem.

Jesli chodzi o doprecyzowanie dokumentacji, naszym zdaniem nie jest mozliwe takie dopre-
cyzowanie, zwlaszcza, ze ten przepis dotyczy rowniez dokumentacji wydanej w innych krajach.
Jak slusznie zauwazono, ten przepis tutaj nie jest zmieniany. Te przepisy obecnie funkcjo-
nujgce nie powodowaly w tym zakresie dotychczas probleméw. Nalezy tez podkreslic, ze to,
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czy dokumentacja spelnia warunki rozporzadzen Unii Europejskiej w zakresie CITES, wynika
bezposrednio z przepiséw tych rozporzadzen, ktére sg stosowane bezposrednio. Dobrze dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. W takim razie najpierw rozpatrzymy ust. 6. Nie stysze uwag. Ust. 6
zostal rozpatrzony.

Po ust. 6 poprawka wprowadzajaca ust. 6a. Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto cie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o wyniki.

Glosowalo 22 postéw. Za — 22, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
zostala przyjeta.

Ust. 7bardzo prosze. Czy sg uwagi? Nie stysze. Ust. 7 zostal rozpatrzony. Ust. 8. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy pytanie, watpliwo$¢ dotyczaca drugiej czesci tego przepisu w zakre-
sie tzw. opinii zbiorczej. Pytanie brzmi, czy ten przepis jest wystarczajaco precyzyjny? Czy bedzie
wiadomo po pierwsze, jak bedzie nalezalo okre§la¢, ze sprawy sa podobne, bo z tego przepisu
to nie wynika? To po pierwsze.

Po drugie, w jakim okresie bedg zbierane te wnioski, zeby potem wydac jedna zbiorcza opinie
z racji tego, ze opinia generalnie ma powsta¢ w terminie 14 dni. Ten termin, jak rozumiemy,
bedzie biegl od momentu wplyniecia pierwszego wniosku. Pytanie, czy Komisja do spraw CITES
bedzie czekala, az sie zbierze wystarczajaca duza liczba wnioskow, zeby wydac potem opinie
zbiorczg? Czy to bedzie, jesli chodzi o te kwestie precyzyjne? Czy jest to nie nazbyt szczegotowa
kwestia, zeby regulowaé na poziomie ustawowym. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:

Dziekuje bardzo. Cheemy zachowac elastyczno$c tego przepisu, czyli takie ogblne sformulowanie
dotyczace opinii zbiorczej. To sformulowanie tutaj zawiera informacje, ze minister moze wystapic
z wnioskiem do komisji o0 wydanie opinii. Dlatego jesli chodzi o terminy, to oczywiScie minister
jest tutaj zwigzany terminami i nie beda to opinie zbiorcze, ktore zagroza terminowo§ci rozpa-
trywania wniosku. Wrecz przeciwnie, chodzi tutaj o uproszczenie i o to, zeby sprawy o podobnym
charakterze np. okazy z tej samej hodowli, z tego samego gospodarstwa o tym samym stadzie
hodowlanym, zeby te opinie byly wydawane w postaci jednej zbiorczej opinii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze gdyby to bylo inne okreslenie, byloby to pewnie wlasciwsze. Moze
warto jeszcze sie nad tym zastanowic, zeby tak niejasnych sformulowan nie wprowadzac
do obiegu prawnego. To moze na drugie czytanie. Jezeli nie ma uwag, ust. 8 zostal rozpatrzony.
Ust. 9. Czy sg uwagi? Nie stysze. Ust. 9 zostal rozpatrzony.
Ust. 10. Czy sg uwagi? Nie stysze. Ust. 10 zostal rozpatrzony.
Ust. 11. Czy sg uwagi do ust. 11? Nie stysze. Ust. 11 zostal rozpatrzony.
Ust. 12. Czy sg uwagi od ust. 12? Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Tutaj jest propozycja poprawki. Panstwo maja ja przed soba. ,,12. W przypadku, gdy podmioty,
o ktérych mowa w ust. 9, nie przedstawig stanowiska w terenie 14 dni od dnia przekazania
przez Komisje do spraw CITES prosby o przedstawienie stanowiska, komisja ta opracowuje
i przekazuje opinie ministrowi wlasciwemu do spraw §rodowiska w terminie 30 dni od dnia
otrzymania przez nig wniosku o wydanie zezwolenia albo Swiadectwa, o ktérym mowa w ust. 3.”
Chodzi o skrécenie terminéw dla rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na to, ze jest to zwia-
zane z gatunkami, ktére po prostu idg swoim rytmem, zyciem. W wielu przypadkach jest tak,
ze problem jest z piskleciem albo z jakims$ innym zwierzeciem w momencie tego, ze te terminy,
one mogg by¢ wydluzone. Jest propozycja tego, aby to byl po prostu skrocony termin.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Bardzo prosze, ministerstwo.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:
Dziekuje bardzo. Nasza intencja jest maksymalne skrécenie rozpatrywania spraw. Natomiast
nalezy zwroci¢ uwage, ze rozporzgdzenia unijne w zakresie CITES tez méwia, ze zezwolenia
sg wydawane po satysfakcjonujgcym zakonczeniu konsultacji. My tutaj chcieliSmy wiasnie unik-
na¢ sytuacji, kiedy taki brak odpowiedzi innego organu staje sie przyczyna nadmiernego prze-
dluzania rozpatrywania spraw. Natomiast chcieliSmy zachowaé taki realny termin na uzyskanie
tych informacji. Dlatego te 14 dni wydajg nam sie tutaj zbyt krétkim terminem na uzyskanie
tych wymaganych informacji. Uwazamy, ze 30 dni na uzyskanie tego wktadu od innego organu,
45 dni na wydanie finalnej opinii, nie jest tutaj nadmiernym przedluzaniem w takich bardziej
skomplikowanych sprawach wymagajacych konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Pani Anna Paluch, pézniej panu oddam glos.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, pragne zwroci¢ uwage, ze co$ takiego, jak doreczenie elektro-
niczne, to jest upowszechniony tryb wnioskowania i wydawania dokumentéw. Jezeli w prawie
budowlanym mamy krétkie terminy i zasade milczacej zgody dotyczaca rzeczy nierucho-
mych i martwych, to bardziej nalezy sie spieszy¢ w sprawach dotyczacych zywych stworzen,
ktore dorastaja. Przedstawiciel sokolnikow méwil o tym wyraznie, wiec jako jeden z wnioskodaw-
cow podtrzymuje, zeby jednak Komisja to rozwazyla i przyjeta. Rozumiem dobre checi organu,
o ktorych chwile temu pan dyrektor mowit, ale zycie biegnie i nie nalezy ponad rozsadng miare
utrudnia¢ zycia tej grupie zawodowej, hodowcow. Dlatego wnioskuje o to, zebyScie panstwo
jednak sie do tego przychylili.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel PKS PZL ,,Gniazdo Sokolnikow” Adam Mroczek:
Chciatem tylko podkresli¢, ze w zasadzie w wiekszosci krajow europejskich, gdzie mamy kontakty
z kolegami sokolnikami, wszedzie te dokumenty sg wydawane w przeciggu 14 dni. To jest
ewenement, ze w Polsce czekamy, jak teraz — rok. Jezeli ministerstwo ma taki zamysl, zeby
robic to szybko, to ta poprawka ten postulat ministerstwa wyczerpuje, bo wystarczy zaglosowaé
na ,tak” i wtedy te terminy beda faktycznie szybsze.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy PROP Andrzej Kepel:

Tutaj od razu wyjasniam. Méwimy nie o terminie wydawania opinii, tylko o terminie przedtuza-
jacym w przypadku konsultacji zewnetrznych. Gros konsultacji zewnetrznych dotyczy obowigz-
kowych konsultacji z grupa do spraw przegladu naukowego SRG, czyli organu naukowego Unii
Europejskiej, ktore sg obowigzkowe i dotycza gtdwnie importu, czasami eksportu okazow, i tam
najkrétszy mozliwy termin, czyli w momencie, gdy jest przeprowadzona konsultacja kore-
spondencyjna, to jest 28 dni. W zwigzku z tym 30 dni jest juz wedlug mnie bardzo ryzykowne,
poniewaz w przypadku SRG jest 28 dni i to jest najkrétszy mozliwy czas jak konsultacja trwa
w SRG. Zrobienie 14 dni wyklucza mozliwosé zgodnego z prawem procedowania tych opinii.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Podaje poprawke pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki.
Glosowala 22 postow. Za - 10, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymat od gtosu. Poprawka nie
uzyskata wiekszoSci.

Posel Anna Paluch (PiS):
Wnhnioskuje o przyjecie tej poprawki jako wniosku mniejszosci.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
OczywiScie przyjmuje ten wniosek.
Ust. 13. Czy sg uwagi? Nie stysze. Ust. 13 zostal rozpatrzony.
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Ust. 14. Czy sg uwagi? Nie stysze. Ust. 14 zostal rozpatrzony.
Ust. 15. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Zbiorczo moze uwaga do ust. 15 i od razu ust. 16. To bardziej sg pytania i dotyczg poprawek
Biura Legislacyjnego, ktore co prawda zostaty przyjete, ale chcielibySmy sie upewnié u panstwa
wnioskodawedéw co do wiasciwego kierunku tych poprawek i intencji. Z racji tego, ze w tej
chwili ust. 151 odpowiednio ust. 16 brzmig w taki sposob, jak gdyby jedyng przestankg odmowy
wydania zezwolenia albo §wiadectwa byto bycie skazanym przez wnioskodawce prawomocnym
wyrokiem sadu, a wydaje sie, ze tymi przestankami sg tez przestanki wynikajgce z samego
rozporzgdzenia, tzn. zasady wydania odpowiedniego zezwolenia tudziez §wiadectwa. Stad tez
propozycja naszych poprawek, zeby odpowiednio w ust. 15, jesli chodzi o odmowe i w ust. 16,
jesli chodzi o cofniecie zezwolen albo §wiadectw CITES, wskazaé nie tylko kwestie bycia skaza-
nym prawomocnym wyrokiem, lecz takze niespelnianie przestanek do ich wydania okreslone
w przepisach rozporzgdzenia. To jest pierwsza kwestia.

Natomiast drugie pytanie dotyczy redakcji w proponowanej poprawce Biura Legislacyjnego
dotyczacej ust.16 pkt 1. Tam napisaliSmy, ze przeslanka cofniecia zezwolenia albo §wiadectwa
jest fakt, ze wnioskodawca nie spelniat przestanek do ich wydania. Czyli w sytuacji, kiedy
wczesniej w przeszlosci ,,nie spelnial tych przeslanek” a nie ,,nie spetnia” gdyby miato to doty-
czy¢ terazniejszosci. Czyli w momencie, kiedy nie spetnia ich w danym momencie, mozna bytoby
mu tez to cofnaé. Wydaje nam sie, ze taka jest intencja i taka powinna by¢ poprawna redakcja
tych dwoch przepisow, ale chcielibyémy uzyska¢ potwierdzenie z panstwa strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze ministerstwo.

Zastepca naczelnika wydzialu w departamencie MKiS Michal Kobylinski:
My zapoznaliSmy sie z poprawkami panow legislatorow i jak najbardziej potwierdzam, ze one
sg prawidlowe. Czyli taka byla intencja, aby nie tylko karanie bylto przestanka, ale réwniez
przestanki unijne. Taka byta intencja, aby w ust. 16 czas byl przeszly, czyli dotyczy to sytuacji
na dzien sktadania wniosku.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. Rozpatrujemy ust. 15. Ust. 15 zostal rozpatrzony.
Ust. 16. Czy sa uwagi do ust. 16? Nie slysze. Ust. 16 zostal rowniez rozpatrzony.
Ust. 17. Czy sg uwagi do ust. 17? Nie slysze. Ust. 17 zostal rozpatrzony.
Teraz przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana czwarta
zostala rozpatrzona.
Zmiana pigta. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie slysze. Zmiana pigta zostala rozpatrzona.
Zmiana szosta. Czy sa uwagi do zmiany szostej? Nie stysze. Zmiana sz6sta zostala rozpatrzona.
Zmiana siédma. Tutaj ze wzgledu na to, ze ona jest dluga, bedziemy rozpatry-
wac ustepami. Ust. 1. Czy sga uwagi do ust. 1? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Zgtaszam poprawke, w ktorej w art. 94a wyrazy ,,ochrony przyrody” proponuje zastapic¢ wyra-
zami ,,ochrony gatunkéw w drodze regulacji handlu nimi”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu dostosowanie zakresu wlasciwosci Komisji do spraw
CITES okre§lonego w projektowanym art. 94a do rzeczywistych zadan przewidzianych dla niej
w projekcie ustawy. Dotychczasowe okreslenie Komisji, jako organu opiniodawczego w zakre-
sie ochrony przyrody bylo zbyt szerokie, gdyz w praktyce kompetencje Komisji uregulowane
w art. 61 ustawy beda ograniczone do kwestii CITES, tj. zwigzanych z ochrong gatunkéw
w drodze regulacji handlu nimi. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Posel Pawel Salek (PiS):
Momencik. Jesli ta poprawka bedzie, to w takim razie, czy nie powinnis§my w tej sytuacji
precyzyjnie operowac tymi nazwami? Pani posel Burkiewicz proponuje, zeby wyrazy ,,ochrony
przyrody” zastapi¢ wyrazami ,ochrony gatunkéw w drodze regulacji handlu nimi”. W takim
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razie, czy my tego nie zawezamy w jakich§ sposéb? Mnie sie wydaje, ze ten zapis, ktory byt
do tej pory, jest optymalny i jest zgodny z nomenklaturg. Natomiast my idziemy w zapis taki,
ze zamiast ,,ochrony przyrody” co jest ochrong przyrody, mamy handel. Jestem za tym, zeby
zostala ,,ochrona przyrody”.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:
Dziekuje bardzo. Mozemy potwierdzi¢, ze takie zawezenie do zakresu prac Komisji do ochrony
gatunk6éw w drodze regulacji bedzie prawidlowe. Tak tez sformutowana jest nazwa konwencji,
rozporzgdzen unijnych w zakresie CITES. Takie zawezenie bedzie tutaj bardziej precyzyjne.

Posel Pawetl Salek (PiS):
Panie mecenasie, pan popiera te poprawke, ktéra zglosila pani poset Burkiewicz, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:
Tak.

Posel Pawel Salek (PiS):
OK.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcielibyémy troszke wyjasnic, bo jak sadze, ta poprawka gdzie§ tam pierwotnie wziela sie
w watpliwosci Biura Legislacyjnego. Watpliwosci dotyczyly tego, ze rzeczywiscie w tym doda-
wanym art. 94a zakres wlasciwoSci Komisji do spraw CITES jest okreslony bardzo szeroko, tzn.
w z zakresie ochrony przyrody jako tako, i wydawalo nam sie, ze to troche koliduje ze zmie-
nianym art. 61, z ktorego z kolei wynika, ze wlasciwo§¢ Komisji ma by¢ waska i ma dotyczyé
wylacznie opiniowania zezwolen i za§wiadczen CITES. Stad nasza pierwotna watpliwosc.

To znaczy, zeby byta jasnosc. My nie proponowali$émy oczywiscie tej poprawki w takim brzmie-
niu, natomiast jak sgdze problem zostal wywolany przez te watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego,
stad te sfowa wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje. W zwigzku z tym glosujemy za poprawka badz przeciw. W takim razie podaje poprawke
pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki.

Glosowalo 21 postéow. Za - 11, przeciw — 9, wstrzymatla sie 1 osoba. Poprawka
uzyskata wiekszoS¢.

Teraz mam prosbe do Biura Legislacyjnego. Przyznam szczerze, ze ja nie pracowalam nad
takim chaosem organizacyjnym ustawy. Nie mozemy odnalezé, co jest do czego. Rozumiem,
ze zmiane siédmg pierwszg czeSc — pierwszy akapit przeglosowalisémy, to nastepnie mamy
ustepy do zmiany siodmej?

Legislator Jakub Bennewicz:
Juz ttumacze. W zmianie siédmej dodajemy dwa artykuly: art. 94ai art. 94b do ustawy o ochro-
nie przyrody. Przed chwilg rozpatrzyliSmy, jak sadze artykul 94a, do ktorego pani poset zglosita
poprawke, ktéra zostala przeglosowana.

Dodajemy jeszcze art. 94b, ktory jest podzielony na liczne ustepy, stad taka nasza delikatna
sugestia na poczatku, zeby ten artykul omowic poszczegolnymi ustepami, co wynika z tego,
ze Biuro Legislacyjne bedzie mialo uwagi do poszczegolnych ustepow. Natomiast jezeli jest taka
wola Komisji, mozemy oczywiscie zmiany te rozpatrzy¢ w calosci, ale wtedy bym prosit o glos,
abym zglosil wszystkie poprawki, wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do poszczegblnych
ustepow, a bedzie ich kilka. To juz do decyzji panstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie, bo sie wtedy w ogodle nie polapiemy, panie mecenasie. W takim razie art. 94b. Mamy dwie
zmiany do tego artykulu? Mamy wiecej. Mamy pierwszg zmiane. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o art. 94b dodawany, o ust. 1, watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego
dotyczy trzech kwestii, jesli chodzi o powotywanie czlonkéw Komisji CITES. Mianowicie watpli-
wo$¢ pierwsza dotyczy tego, czy nie powinno sie to odbywac w drodze zarzadzenia, jak to sie
odbywa w stosunku do wszystkich innych organéw opiniodawczych, ktore sg wymienione
w art. 95 ustawy? To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, czy nie powinni§my okresli¢ jakiej$ kadencji Komisji do spraw CITES albo przy-
najmniej okresu, na ktéry sa powolywani cztonkowie tej Komisji, z racji tego, ze znowu wszelkie
inne organy opiniodawcze wymienione w ustawie majg okre§long kadencje?

Trzecia kwestia. Ustawa w ogoéle nie reguluje kwestii mozliwo§ci odwotania Komisji tudziez
jej czlonkéw i to rowniez jest uregulowanie w stosunku do innych organéw opiniodawczych,
wiec pytanie — czy tak réwniez nie powinni§my tego procedowac? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka czysto porzadkowa. Jesli chodzi o samg koncepcje umieszczenia tych
przepisow, zarowno art. 94a, jak i art. 94b. Pytanie brzmi: jako, ze Komisja do spraw CITES
jest kolejnym wlas$nie takim organem wydawaloby sie opiniodawczo-doradczym, to czy nie
powinien by¢ to po prostu kolejny punkt w art. 95, ktory takie organy wymienia, a same te
przepisy art. 94ai art. 94b czy nie powinny by¢ umieszczone po art. 99 z racji tego, ze od art. 95
po art. 99 sg uregulowane wlasnie juz inne istniejace organy opiniodawczo-doradcze? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:
Dziekuje bardzo. Naszg intencjg bylo, zeby ten przepis byt jak najbardziej szeroki. Powotywa-
nie bedzie nastepowalo w formie pisemnej i nie jest naszym zdaniem wskazane, zeby to jako$
bardziej doprecyzowac.

Jesli chodzi o przestanki dotyczace odwolania cztonka komisji, komisja ma byé w zamysle
organem niekadencyjnym, technicznym o nieco innym charakterze niz PROP. Od dzialania
komisji bedzie bezpoérednio zalezata terminowosc¢ rozpatrywania wnioskéw o wydanie doku-
mentow CITES, §wiadectw i zezwolen. Dlatego musi by¢ zapewniona mozliwo$é odwotania
cztonka komisji przez ministra.

Jesli chodzi o charakter jeszcze tego organu, czy nie powinienem sie on znalez¢ wérod innych
organ6w opiniodawczo-doradczych, tutaj naszym zamystem bylo, ze jest to wlasnie organ o nieco
wezszym charakterze. Okreslamy go jako organ opiniodawczy. Stad jego tutaj wydzielenie
od innych organéw, o ktérych byla mowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg kolejne uwagi? Nie stysze. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
To moze, zeby przyspieszy¢ prace Komisji taka sugestia, ze kolejne uwagi Biura Legislacyjnego,
jesli chodzi o te zmiane siédma, beda dopiero do ostatniego ustepu, do ust.17. Wiec jezeli nikt
inny z obecnych panstwa nie ma innych uwag, to mys§le, ze mozemy uznaé, ze wszystkie te
ustepy do 16 wlacznie zostaly przyjete. Chyba, ze kto§ oczywiscie ma cheé¢ wypowiedzie¢ sie.
Biuro Legislacyjne dopiero do ust. 17.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo. Tak tez zrobimy, ale mam jeszcze pytanie do ust. 21i co do wymienio-
nych kwalifikacji w pkt 4. Czy jest tutaj katalog? Czy majg panstwo taka informacje i mozecie
przekazac jaki katalog jest kierunkow, ktére trzeba ukonczy¢, poniewaz mieliémy podobng
propozycje przy prawie lowieckim i tam pojawito sie bardzo wiele watpliwosci? Pan poset Adrian
Witczak wtedy to podnosil. Chce mieé przekonanie, ze to jest na tyle precyzyjne, ze bedziemy
mogli jasno oceni¢, kto spelnia takie wymogi. Moze panie posle, pan sie wypowie.

Posel Adrian Witczak (KO):
Tak, oczywiscie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bo mamy nauki biologiczne, weterynaryjne...
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Posel Adrian Witczak (KO):
Juz czytam.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bo jezeli nie, to mam prosbe, zebySmy wzieli to do rozwagi do drugiego czytania, bo pamietam,
ze tutaj mieliSmy dosy¢ duzo watpliwosci, co do precyzyjnosci tych zapisow.

Posel Adrian Witczak (KO):
Przyjrze sie, zeby to poréwnaé z zapisami w ustawie. Natomiast tutaj widze, ze jest pewna
nie$cisto$¢, natomiast zostawmy to do drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, zeby o tym pamietaé. W takim razie, jezeli jest zgoda, to proponuje, zeby-
$my uznali za rozpatrzone wszystkie ustepy do ust. 16 wigcznie. Przechodzimy do ust. 17.
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Watpliwoéc Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o ust. 17, dotyczy tajemnicy, do ktérej zachowa-
nia czlonkowie Komisji do spraw CITES mieliby by¢ zobowigzani. Mianowicie pytanie dotyczy,
czy bedzie jasne jakie bedg konsekwencje niezachowania tej tajemnicy? Czy bedzie to dosta-
tecznie jasne o jakie informacje tutaj konkretnie chodzi? Co konkretnie cztonkowie komisji
mieliby zachowac w tajemnicy? Czy np. wszelkie szczegoly dotyczace pracy komis;ji? Tak w tej
chwili ten przepis jest sformulowany. Stad te watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze odpowiedzieé¢ na te watpliwosc.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:
Dziekuje bardzo. Ten zapis zostal wprowadzony tutaj po konsultacjach miedzyresortowych.
Dostalismy taka uwage, do ktorej sie przychyliliSmy, ze rzeczywiscie taki wymog zachowa-
nia w tajemnicy powinien tutaj zosta¢ wprowadzony. To ma dotyczy¢ w szczegolnosSci zacho-
wania w tajemnicy danych osobowych, chociaz bedzie sie odnosito réwniez do innych infor-
magcji w przedmiocie wnioskéw, to jest np. posiadanych zwierzat, wyjazdow na polowania,
czy innych kwestii. Przepis ma obejmowac jedynie informacje zawarte we wniosku...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
A konsekwencje za ztamanie tego przepisu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Wojciech Piwowarski:
Jesli chodzi o konsekwengje, to takie wlasnie ujawnienie tajemnicy moze by¢ przestanka do odwo-
tania czlonka komisji, a niezaleznie od tego w projektowanej duzej nowelizacji rozwazymy
doprecyzowanie tej regulacji i wprowadzenie innych sankcji za ujawnienie tajemnicy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Nie stysze. Ust. 17 zostal rozpatrzony. Cala zmiana si6dma
zostal rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia. Zmieniamy tutaj przepis karny. Stad akurat nasz apel o to, zeby sprébowac
doprecyzowac ten przepis poprzez wskazanie konkretnych przepiséw rozporzadzenia Rady
338/97, do ktorych odsytamy. Apel jest intensywniejszy z racji tego, ze przepisy karne powinny
by¢ bardzo precyzyjne i znamiona czynu powinny by¢ okreslone wprost, a nie w taki sposob,
ze odsylamy do calego rozporzadzenia i adresaci przepisu beda musieli teraz szukacé tego, za jakie
czyny bedzie tutaj karalno§¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze to jest na drugie czytanie, ale to jest bardzo wazna uwaga
Biura Legislacyjnego...

Zastepca naczelnika wydzialu w departamencie MKiS Michal Kobyliniski:
Jesli mozna pani przewodniczgca?
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Zastepca naczelnika wydzialu w departamencie MKiS Michat Kobyliniski:
Naszg intencja tutaj jest tak naprawde wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu Komisji CITES
i ten przepis jest zmieniany tylko i wylacznie dlatego, ze wprowadziliSmy skrot rozporzadzenia
Rady 338/97 i ten skrét tutaj chcemy po prostu zastosowaé. Natomiast ta sankcja karna juz funk-
cjonuje i bedzie funkcjonowac doktadnie tak samo, jak funkejonuje na podstawie obecnej ustawy.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo za te odpowiedz. Zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Zmiana dziewigta. Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie slysze. RozpatrzyliSmy
zmiane dziewigta.
Przechodzimy do art. 2. Rozpatrujemy caly artykul. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje i obiecuje, ze Biuro Legislacyjne juz ostatni raz sie odzywa...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
To sg bardzo interesujgce uwagi, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Teraz juz zbiorczo moze trzy nasze watpliwo$ci dotyczace catego art. 2. Po pierwsze,
jesli chodzi o ust. 6, mamy tutaj odeslanie do art. 61 ustawy zmienianej w art.1 w kontekscie
opinii wydawanej przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. Wydaje nam sie, ze mozna by tutaj
akurat odesta¢ do konkretnego przepisu, a mianowicie art. 61 ust. 5, gdyz wlasnie tam wystepuja
te opinie, ale pytanie do panstwa wnioskodawcéw, czy dobrze myslimy? Czy mozna to w ten
sposob doprecyzowac? To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Pod rozwage dajemy umieszczenie jeszcze dwoch przepisow, ewentualnie
tutaj w tym artykule, ktory dotyczy przepisow dostosowujacych i przejSciowych. Mianowicie
ewentualny przepis dostosowujace dotyczacy tego, kiedy zostanie uchwalony pierwszy regu-
lamin przez komisje, gdyz takiego przepisu w tej chwili brakuje. Natomiast generalnie, jezeli
tworzymy nowg instytucje, ktora ma uchwalié swdj regulamin, to zazwyczaj daje sie takie prze-
pisy méwiace o tym, kiedy nastgpi pierwsze uchwalenie pierwszego regulaminu.

Kolejna kwestia. Mamy w ust. 6 przepis przejSciowy dotyczacy opinii wydanej przez
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. Natomiast pytanie, czy nie jest jeszcze potrzebny przepis
przejSciowy mowigcy o waznosci wydanych dotychczas zezwolen CITES i §wiadectw CITES?
Zdajemy sobie sprawe, ze one sg wydawane przede wszystkim na podstawie rozporzadzenia
a nie na podstawie ustawy, ale taka watpliwos¢, czy nie bedzie tutaj wlasnie pytan dotyczacych
tego, czy te wydane juz zaswiadczenia i $wiadectwa sg wazne, czy nie sg wazne i czy nie nale-
zaloby tego doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca naczelnika wydzialu w departamencie MKiS Michat Kobylinski:
Dziekuje za te uwagi panie mecenasie. Jesli chodzi o odestanie do art. 61 ustawy o zawezeniu tego
odestania do ust. 5, to tutaj nie bylo nasza intencjg odsyltanie jedynie do przepisu, ktory dotyczy
samego wydawania opinii, ale w ogble do wszystkich spraw merytorycznie objetych art. 61, czyli
de facto do spraw po prostu dotyczacych CITES. Takie tez brzmienie ustaliliSmy na komisji
prawniczej pod przewodnictwem Rzgdowego Centrum Legislacji. Tak wiec uwazamy, ze tutaj
takie odeslanie wystarczy.

Jesli chodzi o przepis dostosowujacy dotyczacy regulaminu, w naszej ocenie nie jest on
potrzebny, poniewaz tutaj komisja przygotuje zapewne projekt regulaminu i w momencie, kiedy
wejdzie w zycie ten przepis, na podstawie ktérego on moze zostac¢ uchwalony, po prostu komisja,
jak sie domyslamy, na posiedzeniu ten regulamin przyjmie. To jest jeszcze bardziej skompli-
kowana procedura, bo ten regulamin potem jeszcze bedzie wymagat uzgodnienia z ministrem
1 potem jeszcze raz przyjecia przez komisje. Tak, ze naszym zdaniem do tak jednorazowej sprawy
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i do$¢ prostej na podstawie obecnych przepiséw nie ma sensu jeszcze dopisywac dodatkowego
przepisu, ktory jeszcze te sprawe prosta skomplikuje.

Jesli natomiast chodzi o wazno$¢ dotychczasowych Swiadectw i zezwolen, w naszej ocenie
jest to absolutnie oczywiste, ze one zachowuja waznosc.

Natomiast jesli chodzi o dotychczasowe opinie wydawane, to taki przepis tutaj sie znalazl,
poniewaz zmieni sie organ wydajacy te opinie: z PROP na Komisje do spraw CITES. Nato-
miast w zaden sposob nie zmieni sie organ wydajgcy zezwolenia i §wiadectwa, wiec absolutnie,
na podstawie ogélnych zasad prawa i przepisow rozporzadzenia unijnego, uwazamy, ze nie
bedzie budzito watpliwosci, ze te zezwolenia zostang wazne. Dzigkuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej uwag, art. 2 zostaje rozpatrzony.

Art. 3, bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Art. 3 zostal rozpatrzony. Art. 4.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie slysze. Art. 4 zostal rozpatrzony.

W takim razie w tej chwili bedziemy glosowaé calo§é projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami. Bardzo prosze panie i panéw postéw.

Kto jest zna przyjeciem ustawy? Kto jest przeciwko? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o wyniki.

Glosowalo 20 posiow. Za — 14, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 6. Bardzo dziekuje,
ustawa uzyskala wiekszo§¢.

Musimy wybraé¢ w tej chwili posta sprawozdawce. Proponuje panig przewodniczgca
Elzbiete Burkiewicz. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Czy pani poset sie zgadza?

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

B.G.

Pani posel sie zgadza. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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