"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisd1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 69)

z dnia 20 maja 2025 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 69)

20 maja 2025.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Darii Gosek-Popiotek (Lewica), zastepczyni przewodniczgce;
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— ,,Oméwienie stanu prac nad Zintegrowanym Planem Zarzadzania Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska, brakiem wspétpracy
z samorzadami w tej kwestii oraz klamliwego rocznego Raportu o stanie ochrony,
Puszcza Biatowieska, Polska wystanego 31 stycznia 2025 r. przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.”

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, glowny konserwator przyrody wraz ze wspélpracownikami, Bogdan Jaroszewicz zastepca dyrek-
tora generalnego Lasow Panstwowych ds. ochrony zasobow przyrodniczych, Piotr Otawski generalny
dyrektor ochrony $rodowiska, Marcin Stoczkiewicz dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego, Ollmpla Pabian dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego, Malgorzata
Ochorok-Jedynak gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, prof. dr hab. Bogumila Jedrzejewska pracownik naukowy w Instytucie Biologii Ssakéw PAN
w Bialowiezy, Mikolaj Janowski radny Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego, Andrzej Skiepko starosta
hajnowski, Jerzy Sirak radny Rady Powiatu Hajnowskiego, Albert Litwinowicz wéjt Gminy Bialowieza,
Eugeniusz Superson przewodniczacy Rady Gminy Bialowieza, Andrzej Antczak radny Gminy Biato-
wieza, bukasz Zasim zastepca wojta Gminy Narewka, Elzbieta Laprus prezes zarzadu Stowarzyszenia
Rozwoju Bialowiezy i Ochrony Dziedzictwa Puszczy Bialowieskiej, Joanna Lapinska przedstawicielka
Stowarzyszenia ,,Lokalsi dla Puszczy”, Radostaw Slusarczyk prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, Aleksandra Wiktor przedstawicielka Fundacji Greenpeace Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Paulina
Przybysz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dzien dobry. Poniewaz mamy juz kworum, to bedziemy zaczyna¢. Mam nadzieje, ze pan minister
Dorozata dotrze na czas, wystucha tej Komisji i wezmie udziat w dyskusji. Poniewaz najpierw
wypowiada sie posel wnioskodawca i jest uzasadnienie, pomy§latam, ze zaczniemy, zwlaszcza
ze mamy sale do godziny 13.00, a 0 godzinie 13.30 mamy na sali plenarnej ustawe, ktéra wyszia
z tej Komisji. Dzief dobry panie ministrze. Mozemy zaczynac.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i LeSnictwa. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Witam serdecznie panie i panéw
poslow pana Mikotaja Dorozale podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
i gtéwnego konserwatora przyrody, pana Piotra Otawskiego generalnego dyrektora ochrony
§rodowiska, pana Bogdana Jaroszewicza zastepce dyrektora generalnego Lasow Panstwowych
do spraw ochrony zasobow przyrodniczych, przedstawicieli samorzadu, wszystkich obecnych
gosci, przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Jest panstwa naprawde duzo, wiec pozwole
sobie nie odczytywac tej listy, ale tak panstwa zbiorczo przywitam.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wnio-
sek grupy posltow przekazany Komisji w dniu 25 kwietnia biezacego roku. Porzadek posiedze-
nia zostal panstwu dostarczony. Proponuje nastepujacy przebieg posiedzenia: wystapienie
przedstawiciela postéw, ktorzy zglosili wniosek o zwolanie tego posiedzenia, wypowiedzi strony
rzadowej, dyskusja. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? To jest sprzeciw, jak rozumiem,
panie posle?
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Mam tylko wniosek, aby w ramach dyskus;ji strona spoleczna...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Do tego wla$nie chcialam przechodzié...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Prosze by¢ pewnym, zalezy mi na wysluchaniu wszystkich stron. Wobec niezgloszenia sprze-
ciwu, stwierdzam przyjecie sposobu prowadzenia przebiegu obrad. Proponuje, zeby wygladato
to w nastepujacy sposob: najpierw glos zabiera poset przedstawiciel wnioskodawcow, potem
oddam gtos Instytutowi Ochrony Srodowiska jako temu operatorowi, ktéry przygotowuje
Plan Zarzadzania dla Obiektu Sw1at0weg0 Dziedzictwa Puszcza Bialowieska, nastegpme oddam
glos ministerstwu, potem przedstawicielom strony spolecznej — mysle, ze moze najpierw samo-
rzadowcom, jezeli mamy ich na sali, zeby tez zadbaé o ten glos i oczywiScie osobom bedacym
przedstawicielami organizacji pozarzadowych — a potem postom i postankom. Przypominam,
ze mamy sale do godziny 13.00. Chcialabym, zebySmy wszyscy nawzajem sie wystuchali, dlatego
bede zachecala do tego, zeby mowic zwiezle i krétko, co powiedziawszy oddaje gltos panu postowi
Piontkowskiemu, ktéry bedzie referowal wniosek grupy postéw. Prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zwotaliSmy to posiedzeniu Komisji wobec faktu,
ze nie do konica jasna jest sytuacja nad praca, nad Planem Zarzadzania Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO Puszcza Bialowieska. Mieliémy juz co prawda wizyte studyjna w Puszczy
Biatowieskiej, ale ona takze wielu spraw nie wyja$nita. Podczas tej wizyty studyjnej, ale takze
podczas rozméw z samorzgdami, uslyszehsmy, ze w zasadzie gotowy juz byt Plan Zarzadzania
Obiektem SWlatowego Dziedzictwa i powinien by¢ on jak naJszybmeJ przyjety. Przypomne,
ze ta pierwsza wersja planu powstala w wyniku kilkuletnich rozméw, konsultacji i pewnego
rodzaju kompromisu, ktory zostal zawarty pomiedzy stronami tego sporu, ktory toczyt sie
wokot ochrony Puszezy Bialowieskiej. Tam miedzy innymi samorzady, mieszkancy, ale i takze,
jak rozumiem, przynajmniej czes¢ srodowisk zwigzanych z organizacjami pozarzadowymi,
przyjeto wspdlne stanowisko, ze nalezy trzymac sie wniosku renominacyjnego, ktory zakladal,
ze nieco ponad 18% terenu Puszczy Bialowieskiej bedzie w ramach tzw. strefy IV, czyli strefy,
gdzie mozliwa jest ochrona czynna. Uzasadniono to tym, ze potrzebna jest takze mozliwos¢
korzystania przez mieszkancéw z zasobow Puszczy Biatowieskiej, a te kilkanascie procent,
gdzie mozna prowadzi¢ dzialania czynne, nie bedzie mocno wptywalo na sytuacje pozostalej
czesci kompleksu Puszczy Bialowieskie;j.

Wydawalo sie, ze sprawa jest rozstrzygnieta. Mieszkancy, samorzady oczekiwaly w koncu
wejScia w zycie tego planu, ale nie tylko oni, bo takze i nadle$nictwa, ktore gospodarujg na terenie
Puszczy Biatowieskiej, poniewaz bez przyjecia planu zarzadzania obiektem niemozliwe jest tak
naprawde prowadzenie jakichkolwiek prac na terenie Puszczy Bialowieskiej. Ten stan przej-
Sciowy chciano, aby jak najszybciej zostal zakonczony. Ale okazalo sie, ze chociaz ten plan byt
praktycznie juz gotowy, to rzad zdecydowat sie na rozpoczecie na nowo prac nad dokumentem.
To wzbudzito niepok6j zar6wno mieszkancow, jak i samorzadow, ktore tak naprawde w prak-
tyce nie uczestniczyly nad dalszym etapem prac nad Planem Zarzadzania Obiektem Swiato-
wego Dziedzictwa. Z informacji, ktére do nas docieraty wynika, ze nawet jezeli byly organizo-
wane Jakles spotkania, a o nich 1nf0rmuJe Ministerstwo Srodowiska w informacji przeslaneJ
do nas jeszcze przed Komisjg, to zar6wno samorzady, jak i mieszkancy w praktyce nie mogli
wzigé udziatu w tych spotkaniach. To oczywiScie spowodowalo jeszcze dodatkowa nerwowosc
i podejrzenia, ze prace bedg przebiegaly w kierunku nieakceptowalnym przez mieszkancéw
i samorzady tego terenu.

Stad nasz wniosek, aby jak najszybciej doprowadzi¢ do zwolania Komisji, na ktorej pan
minister zechce wyjasnic, jaki jest stan prac nad Zintegrowanym Planem Zarzacdzanla Obiektu
Sw1at0wego Dziedzictwa i czy rzeczywiscie stuszne sa obawy samorzacdow ze te 18,06 % terenu
Puszczy Biatowieskiej ma by¢ objete strefa IV. Samorzady wyraznie zglaszaty informacje,
ze ze szczatkowych danych, ktore do nich docieraty, niestety ministerstwo i Instytut Ochrony
Srodowiska pod naciskiem tzw. organizacji ekologicznych chcg zmniejszy¢ strefe IV nie podajac
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tak naprawde powod6w tego typu dziatan. Stad samorzady kilkakrotnie podejmowaly stano-
wisko w tej sprawie — z tego co pamietam, w styczniu i marcu tego roku — w ktorych wyraz-
nie domagaly sie uwzglednienia takze i ich glosu w ramach prac nad zintegrowanym planem
zarzadzania Puszczg Bialowieska.

Mamy wrazenie, ze ministerstwo celowo przewleka prace nad tym dokumentem, ktory
w praktyce byl juz gotowy. Dzi$ jakas radykalna zmiana zalozen planu zarzadzania obiektem
moze doprowadzi¢ po raz kolejny do duzych niepokojow w okolicy Puszczy Biatowieskiej, gdzie
mieszkancy od wielu lat mamieni sg jakimi§ obietnicami, ze bedg w zwigzku z zaostrzong
ochrong zwiekszone érodki. Panstwo zresztg w takim raporcie rocznym do UNESCO, ktory
przekazaliScie, chwaliliScie sie tym, ze podobno jest wspaniata wspétpraca pomiedzy minister-
stwem, Instytutem Ochrony Srodowiska a samorzgdami. To stoi w zupelnej sprzecznosci z tymi
faktami, o ktérych przed chwila méwilem. Samorzady czujg sie wrecz pomijane przy pracach
nad nowa wersja planu zarzgdzania, a panstwo piszg o tym, ze wspolpraca jest wspaniala.

Piszg tam panstwo réwniez o jaki§ dodatkowych érodkach, ktore podobno miaty trafié¢ do gmin
puszczanskich, ale gdy rozmawialem z przedstawicielami tych samorzadéw okazalo sie, ze ich
budzet nie odczuwa tak naprawde zadnych dodatkowych $rodkéw, ktore podobno miaty wpty-
ng¢ na ich konto. Panstwo, zmieniajgc zasady finansowania samorzadow, wszystko wrzucili tak
naprawde do jednego kotla i te niby dodatkowe pienigdze zwigzane z dodatkowymi terenami
Scistej ochrony, za ktore mialy by¢ jakie§ dodatkowe kwoty, co w ogéle nie wpltynelo na sytuacje
finansowg samorzaddw, a wreez przeciwnie, niektére z nich méwig wrecz o tym, ze wedlug tych
nowych zasad ich érodki sg znacznie mniejsze.

To budzi bardzo powazny niepokdj i powoduje, ze ludzie chcg wiedzieé¢, na czym stoja. Panstwo
co prawda w informacji, ktéra przestaliScie do pani przewodniczacej Komisji, twierdzicie, ze nowa
wersja planu bedzie podlegala konsultacjom w czerwcu i w lipcu biezgcego roku, ale to kaze
podejrzewac, ze niestety panstwo zawarli tam takie zapisy, ktore nie bedg uwzgledniaty stano-
wisk strony samorzadowej i mieszkancow, i bedg radykalng wersja, ktéra przede wszystkim
uwzgledni postulaty aktywistéw ekologicznych.

Tylko i wlacznie z tego powodu, ze termin wyboréw to jest termin czerwcowy (II tura) chcecie
przetozy¢ konsultacje i ujawnienie tresci przygotowanego planu zarzadzania dopiero na okres
czerwca i lipca tego roku. Przypomne zreszta, ze lipiec to juz jest okres wakacyjny i by¢ moze
liczycie na to, ze w okresie wakacyjnym samorzady i mieszkancy sie nie zmobilizujg i nie bedg
mogli protestowaé przeciwko waszym radykalnym pomyslom. Stad takze sygnat do strony
samorzadowej, aby przybyli na dzisiejsza Komisje, aby mogli ustyszec, jaka jest rzeczywiscie
sytuacja z pracami nad Planem Zarzadzania Obiektu Swiatowego Dziedzictwa.

Czy obawy, ktore zglaszali, takze na piSmie, sg uzasadnione? Czy panstwo dzi§ mogg rozwig-
zac te obawy i potwierdzic chociazby to, ze strefa IV bedzie obejmowala te 18% tak, jak wskazywat
wniosek renominacyjny? Czy tez wrecz przeciwnie, idziecie w zupelnie drugg strone: chcecie
zaostrzy¢ srodki ochronne, chcecie w praktyce doprowadzié¢ w zwigzku z tym do likwidacji
nadle$nictw, ktore funkcjonuja na terenie Puszczy Bialowieskiej, co moecno wplynie na sytuacje
demograficzng i gospodarcza tych terenow?

Przypomne, ze obszary wokol Puszczy Bialowieskiej sg zagrozone regresem gospodarczym,
maja fatalng sytuacje demograficzna, a jeszcze likwidacja trzech nadle$nictw i dalsze ograni-
czenie mozliwosci dzialalnoSci czlowieka na terenie Puszczy Bialowieskiej moga doprowadzié
wrecz do zapaSci gospodarczej i spolecznej tych terenéw.

Mam nadzieje, ze nam wszystkim zalezy na tym, aby mieszkancy kazdego fragmentu naszego
kraju mieli szanse na rozwdj i normalne zycia. To tyle na poczatek.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dzigkuje bardzo. Prosze teraz o zabranie gltosu przez pana Marcina Stoczkiewicza, dyrektora
Instytutu Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego Marcin
Stoczkiewicz:

B.G.

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie i panowie posto-
wie, szanowni goscie, chciatbym skrétowo oméwic stan prac nad wykonaniem planu zarzgdzania
dla Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Bialowieska, czeSci polskiej. W swojej krotkiej
prezentacji przedstawie zakres projektu, jego harmonogram, kwestie zwigzane z udziatem
spolecznym, partycypacjg spoleczng, konsultacjami i stan realizacji prac.
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Przede wszystkim nalezy zauwazyc, co jest bardzo istotne, ze ten projekt jest zwigzany z wyko-
naniem przez Polske zobowigzan wynikajacych z konwencji w sprawie Ochrony Swiatowego
Dziedzictwa Naturalnego — Konwencji UNESCO i jest zwigzany z wykonaniem w szczegolnosci
kilku decyzji Miedzyrzadowego Komitetu Swiatowego Dziedzictwa. Sa to decyzje z 2019, 2021 r.,
a niektore z 2024 r. W decyzji z 2019 r. zwrocono uwage, ze ten plan nalezy przygotowac
w trybie priorytetowym. W decyzji z 2021 r. zwrdcono uwage, ze nadrzednym celem planu ma by¢
ochrona wyjatkowej uniwersalnej wartosci puszczy. W decyzji z 2023 r. natomiast juz zwrécono
uwage na bardzo istotny problem budowy zapory granicznej i przedtozenia budowy tej zapory
bez przedlozenia do Centrum Swiatowego Dziedzictwa takiego planu. Wreszcie w 2024 r. byta
tez decyzja komitetu, ktora wskazywala, ze kwestia zapory granicznej ma istotne znaczenie
z punktu widzenia ewentualnej mozliwoSci wpisania Puszczy Bialowieskiej na liste §wiatowego
dziedzictwa w zagrozeniu. To sa te decyzje, to sg te uwarunkowania prawa miedzynarodowego,
ktére sklaniajg strone Polska do istotnej korekty planu.

Jezeli chodzi o zakres planu, uwzglednia on w szczeg6lnosci ten wniosek renominacyjny,
o ktorym tutaj byta mowa. Bardzo istotny jest raport z misji UNESCO i IUCN z 2024 r. wla$nie
dlatego, ze byla misja w 2024 r. Musieliémy na nowo otworzy¢ prace nad projektem i uwzglednié
wszystkie te wnioski wynikajace z misji. Uwzgledniamy takze oczywiscie wytyczne UNESCO,
w szczegoblnosci te kluczowa wytyczng, aby kazdy obiekt mial odpowiedni plan zarzadzania,
ktorego celem jest zachowanie tej szczegdlnej uniwersalnej wartosci

Tutaj byla mowa o tym, ze ten projekt dtugo trwa. On rzeczywiscie trwa dlugo. I etap projektu
mial miejsce w latach 2021-2023. Obecnie realizujemy II etap tegoz projektu w latach 2024-2025.
Jeszcze raz chee podkreslié, ze realizacja w latach 2024-2025 jest konieczna, poniewaz musimy
pewne rzeczy, ktore nie byty do tej pory zrealizowane, uwzglednic takze w tym planie. W szcze-
goblnosci, co jest dosyé oczywiste, nalezy w bardzo duzym zakresie uwzgledni¢ wyniki konsultacji
spotecznych z 2023 r. —to jest do§¢ oczywiste — ale, co bardzo istotne, nalezy uwzgledni¢ wiekszg
role Strazy Granicznej i Wojska Polskiego w zwigzku z sytuacjg na granicy. Chodzi o to, aby te
jednostki, te organy panstwa zdawaly sobie sprawe ze szczegblnej wartosci Puszczy Biatowie-
skiej i podejmowaly odpowiednio swoje dziatania tak, aby te puszcze chronié.

Musieli$my takze w duzo wiekszym stopniu uwzgledni¢ wplyw wlasnie zapory granicznej
na obszar Puszczy Bialowieskiej. MusieliSmy dokona¢ modyfikacji planu przeciwpozarowego.
To wszystko musi byé powigzane z konsultacjami, z interesariuszami w szczegélnosci
z zarzadcami. Z tym jest zwigzana pewnego rodzaju korekta strefowania i planem jest podda-
nie catego gotowego planu ponownym konsultacjom spotecznym.

Jezeli chodzi o harmonogram tych dzialan, ktore sa w drugiej czesci, ktory obecnie realizu-
jemy, to od II do IV kwartatu 2024 r. uwzgledniliémy uwagi i zalecenia UNESCO z tejze misji,
dokonaliSmy korekty planu przeciwpozarowego i przygotowaliSmy analize wplywu zapory
na obiekt.

Jesli chodzi o harmonogram w tym roku, w I i Il kwartale prowadziliémy dialog z UNESCO,
ktorego celem w szczegdlnosci byto rozwianie wielkich watpliwosci UNESCO zwigzanych wlaénie
z zaporg na granicy. Przedstawiciele UNESCO obawiajg sie, ze zapora na granicy w bardzo
istotny negatywny sposob wplynie na ochrone Puszczy Bialowieskiej. W zwigzku z tym prowa-
dziliémy dialog z przedstawicielami UNESCO, a takze dialog z niektérymi zarzadcami obiektu
co do réznych koncepcji strefowania. Pod koniec IT kwartatu planujemy rozpoczecie konsul-
tacji spolecznych catego projektu. W III kwartale planujemy, po uwzglednieniu, rozpoznaniu
i rozpatrzeniu wszystkich uwag w ramach konsultacji spofecznych, przekazanie gotowej wersji
nowego pelnego planu do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktore — zgodnie z ustaleniami —
ma przekaza¢ ten plan do UNESCO. UNESCO nastepnie bedzie miato uwagi i w IV kwartale
tegoz roku mamy zamiar wspomoéc Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w zakresie niezbednych
wyjasnien dla UNESCO.

Jezeli chodzi o partycypacje spoleczna, to jest to bardzo istotny element przygotowania planu.
Dla Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego udzial spoleczenstwa,
partycypacja spoleczna samorzadow, ale takze wszystkich interesariuszy jest bardzo wazna. Przy-
gotowaliémy nawet specjalng metodologie dotyczaca partycypacji spotecznej. W ramach partycy-
pacji spotecznej wyrézniamy dwa odrebne obszary, tzn. wyrdzniamy warsztaty tematyczne, ktore
s przeznaczone dla ekspertéw, zarzadcow terenu, naukowcow i ekspertow. To sg bardzo eksperc-
kie, bardzo tematyczne i otwarte warsztaty. Te warsztaty otwarte sg otwarte dla wszystkich
interesariuszy, wszystkich oséb, ktére cheg sie na nie zglosié, w szczegdlnosci dla samorzadéw
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i przedstawicieli organizacji spotecznych. Przyktadamy do tego duzg wage, co jest zwigzane
z tym, ze kazde takie warsztaty przygotowujemy jakby dwa razy. To znaczy, jezeli kto§ nie
mial mozliwo$ci uczestniczy¢ w jednym terminie, zeby mogt wzigé udziat w drugim terminie.
Wszystkie materialy z warsztatow sg publikowane na naszej stronie. Wszystkie ekspertyzy,
ktérymi dysponujemy, ktére sg zakonczone, publikujemy na naszej stronie.

Jezeli chodzi o to, jak to wygladato w praktyce, bo tutaj padly istotne zarzuty w tym zakresie,
to chce powiedziec, ze po pierwsze, jest strona zwigzana z zaproszeniami. Zapraszamy zar6wno
na naszej stronie internetowej, jak i przez pisma, przez wysylanie maili do interesariuszy.

Jesli chodzi o liczby, bo moze to jest istotne, w I etapie projektu zrealizowaliémy okoto
30 konferencji, seminariéw i warsztatow, ktore dotyczyly w szczegblnosci tego bardzo istot-
nego pojecia i zrozumienia zagadnienia wyjatkowej wartoSci obiektu. Warsztaty dotyczyly
takze wypracowania zasad narzedzi konsultacji, barier i probleméw w zarzadzaniu obiektem,
koncepgcji strefowania, wizji i celow zarzadzania obiektem, kwestii turystyki w obszarach Pusz-
czy Biatowieskiej. Lgczna liczba uczestnikow warsztatow, seminariow i konferencji w I etapie,
to byta liczba ponad 1400.

W II etapie przeprowadziliSmy juz 13 warsztatoéw poswieconych miedzy innymi koncepcji stre-
fowania, koncepcji planu przeciwpozarowego i juz nawet nie tyle koncepcji, co po prostu planu
przeciwpozarowego, problemom (bardzo istotnym problemom z wplywem zapory na granicy
z Bialorusig na obiekt) i wspotpracy miedzy zarzadcami a Strazg Graniczng i Wojskiem Polskim.
Tutaj Iaczna liczba uczestnikow, to znow jest wysoka liczba — 401 oséb.

Podchodzimy do tego w taki sposdb, ze partycypacje spoteczng rozumiemy w takim bardzo
szerokim znaczeniu. Uznajemy, ze kazda opinia, kazdy postulat musi by¢ wystuchany. Natomiast
biorgc pod uwage to, ze te opinie, te postulaty bardzo czesto sg bardzo rozbiezne — wystarczy
zauwazyc, ze opinie samorzadow lokalnych czesto bardzo mocno sie krzyzuja z opiniami organi-
zacji spolecznych — my musimy wszystkich wzigé pod uwage, nad kazda taka opinig sie pochylic.
Natomiast nie kazdy wniosek moze zosta¢ zrealizowany.

Tutaj, juz pan poset podni6st sprawe pism, ktére samorzady lokalne przesytaty do Instytutu
Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego w zimie 2024 r.i w 2025 r. Wszyst-
kie te uwagi odnotowujemy, z podchodzimy do tego z bardzo duzg atencja. Na kazde z tych
pism odpowiedzieliémy i odpowiedzieliSmy w ten sposoéb, ze bierzemy je pod uwage ale one
na tym etapie sg przedwczesne. My nad koncepcja strefowania w szczegdlnosci weigz pracujemy,
a tutaj byly wyrazane protesty przeciwko ograniczeniu stref ochrony czynnej. Byly wyrazane
obawy o likwidacje puszczanskich nadlesnictw, w szczegblnoSci: Bialowieza, Browsk, Hajnéwka.
Byto szereg roznych postulatow, ktore bardzo rzetelnie bierzemy pod uwage, ktoére analizujemy
i nad ktérymi sie pochylamy. Jednak musze powiedziec, ze one w tym momencie z takim prze-
kazem o charakterze protestu, troche sg przedwczesne, bo decyzje nie zapadly.

Teraz, jezeli chodzi o stan prac, to wyglada to nastepujaco. W roku biezacym przekazali-
$my raport podsumowujacy konsultacje spoteczne z 2023 r. do ministerstwa. Przygotowaliémy
uwzglednienie wiekszej roli Strazy Granicznej i Wojska Polskiego w przygotowaniu planu,
w szczego6lnosci jesli chodzi o role Strazy Granicznej i Wojska Polskiego. Te zalecenia, ktore
zostaly uwzglednione w naszym wewnetrznym projekcie, to prowadzenie cyklicznych szkolen
dla Strazy Granicznej i opracowanie wytycznych wskazujgcych na sposéb minimalizacji wplywu
wojska i Strazy Granicznej na siedliska.

Dokonaliémy modyfikacji i uwzgledniliSmy wplyw zapory granicznej. Tutaj w tym zakresie
zleciliSmy Instytutowi Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk oceny wplywu tejze zapory
na obiekt. W wyniku tej analizy zidentyfikowane zostaly 3 gtéwne §rodki mitygujace, ktore
mogg doprowadzié¢ do tego, ze bedzie ograniczony wplyw tej zapory. Pierwszy dotyczy wspierania
populagji rysia. Drugi dotyczy powstrzymania wprowadzania i rozprzestrzeniania sie gatun-
kow inwazyjnych. Trzeci dotyczy tagodzenia zanieczyszczenia halasem i §wiatlem. Chodzi o to,
aby w ten spos6b mozna byto zarzadzi¢ tg zapora, aby mitygowac wplyw na obiekt.

Juz koncze, potrzebuje trzech minut, aby zakonczyé. Panistwo pytaliScie, jaki jest stan prac,
wiec przedstawiam ten stan prac. Dokonali§my tez modyfikacji planu przeciwpozarowego i ten
zaktualizowany dokument zwigzany ze zmodyfikowanym planem przeciwpozarowym zostat
zaakceptowany przez przedstawicieli Panstwowej Strazy Pozarnej, RDOS i Laséw Panstwowych.
To jest oczywiScie bardzo istotne.

Wreszcie korekta strefowania. Jezeli chodzi o korekte strefowania, to tutaj takimi bardzo istot-
nymi elementami, ktére bierzemy pod uwage, jest wykorzystanie w szczegdlnos$ci najnowszych
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danych Laséw Panstwowych oraz wykorzystanie najnowszych opracowan, ktore sg zwigzane
z aktualizacjg Planu ochrony dla obszaru Natura 2000. Te dokumenty muszg by¢ spéjne.

W ramach korekty strefowania chce zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Po pierwsze, granice
obiektu w ogéle nie ulegng zmianie, wiec jakie$ zarzuty o tym, ze zmieniamy tak naprawde
granice tego obiektu, sg zupelnie nieuzasadnione. Powierzchnia obiektu moze ulega¢ minimal-
nej zmianie tylko w zakresie korekty obiektu w odniesieniu do granicy panstwowej dlatego,
ze po prostu dysponujemy bardziej precyzyjnymi mapami i bardziej precyzyjnymi danymi.

Tutaj stykamy sie i pracujemy nad bardzo szczegélowymi kwestiami. Nie wiem,
czy to panstwa interesuje. W szczegdlnosci postanowiliémy zmienié¢ generalizacje poprzez
uwzglednianie na mapach mniejszej siatki — siatki jednohektarowej, uznajac, ze taka siatka
jednohektarowa bedzie bardziej odpowiednia dla obiektu. Tq bardzo zaawansowane i bardzo
szczegotowe prace eksperckie. Ta siatka jednohektarowa jest wykorzystywana w wiekszoS§ci
wydzielen stosowanych przez Lasy Panstwowe, wiec wydaje sie, ze ona bedzie odpowiednia.

Wreszcie konczac chee powiedzieé, ze tym elementem, ktéry dopelnia prace nad planem
sg materialy informacyjno-edukacyjne w prasie regionalnej, w prasie ogélnopolskiej, posty
w mediach spolecznosciowych. W momencie, kiedy bedziemy dysponowad, kiedy te prace wresz-
cie zakonczymy, kiedy dostosujemy projekt do wszystkich wymagan misji UNESCO i wszyst-
kich decyzji UNESCO, ten projekt zostanie przedstawiony szerokim konsultacjom spotecznym
i na podstawie tych konsultacji wypracujemy ostateczny tekst projektu, ktory zostanie prze-
kazany do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Tyle tytulem wprowadzenia z mojej strony.
Dziekuje panstwu, dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo dziekuje za prezentacje panu profesorowi. Bylabym bardzo wdzieczna za przekazanie
tych materialow cztonkom Komisji. Po Komisji bardzo chcielibySmy sie z nimi zapoznac juz
na spokojnie. Teraz o glos prosze pana ministra Dorozale, a potem otworzymy te czesé debaty,
w ktérej glos zabierze strona spoteczna.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Mikotlaj Dorozala:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje panu dyrektorowi za ten wktad. Krétko, bardzo dziekuje za te Komisje i te dyskusje,
ktorg dzisiaj mozemy miec.

Nie wiem, czy panstwo zwrdciliscie uwage, ze w kilku tych punktach podczas prezentacji
pojawilo sie kilka istotnych elementéw, ktore sg pewnymi nowymi elementami w tej kilkulet-
niej juz dyskusji dotyczacej planu zarzgdzania dla Biatowiezy.

Po pierwsze, trzeba to podkreslaé, to jest niezwykle wazne, ze UNESCO wymaga od nas
takiego dokumentu, ktérego Polska nie ma. Te prace trwaja od kilku lat. Moment, w ktérym
byly rozpoczete, byl momentem, ktéry nie mégl z oczywistych przyczyn uwzglednié pewnych
elementow, ktore pojawily sie w trakcie, czyli tej sytuacji na granicy. Dzisiaj w tej dokumentacji,
tez tej pracy z naukowcami, ekspertami, ale tez zarzadcami, jak Bialowieski Park Narodowy,
czy Lasy Panstwowe, musimy wziaé te elementy pod uwage. Ja wziglem udzial w zesztorocz-
nej Komisji, w tej wizytacji, w ktorej przedstawiciele UNESCO byli w Polsce, byli tez po stro-
nie bialoruskiej. To bylo tez trudne doéwiadczenie, bo jak panstwo wiecie — to tez potwierdza
osoby, ktore pracowaly w parku — kiedy$ na poziomie takim roboczym byla jaka§ wymiana,
byly kontakty, spotkania, je§li chodzi o polskg i bialoruska strone. Dzisiaj tych spotkan nie ma.
Dzisiaj te kontakty w zasadzie sa zupelnie odciete. To oczywiScie wynika z wiadomych przyczyn
politycznych, natomiast z oczywistymi konsekwencjami tez dla ochrony przyrody w calym tym
obiekcie po stronie polskiej, jak i po stronie bialoruskiej. Nasze kompetencje i nasze decyzje
dotycza tylko tej mniejszej czeSci Puszczy Bialowieskiej, czyli polskiej czesci. Podczas tego
spotkania w marcu zeszlego roku prawie tydzien tam na miejscu, bardzo dobrych zreszta tez
spotkan —tu chciatem bardzo podziekowaé wszystkimi przedstawicielom tych instytucji zarzad-
czych i samorzgdowcom, mieszkancom, naukowcom, wszystkim, ktérzy wtedy angazowali sie
w te spotkania, ale tez Strazy Granicznej, czy Ministerstwu Obrony Narodowej — bo to byty
bardzo wartoSciowe spotkania, a dla przedstawicieli Komisji UNESCO to byla nowa sytuacja.
Oni przede wszystkim chcieli zbudowa¢ taka pewno§¢, ze nic nie ukrywamy, ze ten problem
jest powazny, jesli chodzi o sytuacje na granicy. Stad staraliémy sie w najlepszym mozliwym
zakresie tez tych przedstawicieli wpusci¢ tam, gdzie mozna bylo pokazaé perspektywe tego,
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co tam sie teraz dzieje, i przed jak ogromnym wyzwaniem tez dzisiaj stoimy, jesli chodzi o efek-
tywng ochrone przyrody w Puszczy Biatowieskie] i zachowanie tych wszystkich unikatowych
wartosci, jesli chodzi o Swiatowy Obiekt Dziedzictwa UNESCO, Jak1m jest Puszcza Bialowieska.

To, o czym powiedzial tez pan profesor w tej prezentacji, oczywiScie kwestia wplywu zapory,
kwestiach migracji §rednich ssakéw, duzych ssakéw, o czym juz rozmawialiSmy na poprzednich
komisjach, ktore dotyczyly Puszczy Biatowieskiej. Te elementy, ktorych dzisiaj réwniez ocze-
kuje od nas Ministerstwo Obrony Narodowej w kontekscie tego, co dzieje sie nie tylko na tym
obszarze, ale w szerszym ujeciu, jesli chodzi o wschodnig granice, czyli tez tej kontrmobilno-
§ci, pewnej zmiany paradygmatu zwlaszcza w tym trzech strefach: 5, 10, 15 km w najblizszym
obszarze, jesli chodzi o granice, Puszcza Bialowieska w zasadzie cala na tym odcinku, prawie
do Hajnowki, to jest ten obiekt, to jest ta strefa, ktora wedtug tej nomenklatury, wedlug tego,
o czym mowi Ministerstwo Obrony Narodowej, wlacza sie w te niezwykle wrazliwa przestrzen.
To jest jakas$ nowa sytuacja, ktéra musiala zosta¢ wkomponowana, jesli mamy w ogéle przygo-
towac¢ jakiekolwiek efektywny i zgodny z rzeczywistoScia, zgodny z prawda dokument, ktory
bedzie dotyczyl Puszczy Bialowieskiej.

Szanowni panstwo, pojawia sie duzo informacji w przestrzeni i bardzo trudno zarzadzié
tez komunikacyjnie dzisiaj. Jak panstwo wiecie przy tym szumie medialnym trudno jest tak
naprawde sie polapa¢, gdzie jest wlasciwe zrodlo, skad przychodza te wlasciwe informacje,
prawdziwe informacje odno$nie harmonogramu, stanu pracy.

Ta Komisja jest niezwykle wazna dzisiaj, bo to dobra okazja ku temu, zeby spojrzeé
na te prezentacje, zobaczy¢ te perspektywe czasowa co zostalo wykonane przez ten czas.
Chciatem tez jasno podkresli¢, ze to nie jest prawda, je§li panstwo dzisiaj styszycie, ze tu jakos
nagle wywracamy wszystko do gory nogami. To jest kontynuacja procesu. Oczywiscie pan
profesor pokazal tez na prezentacji nowe okolicznosci, zmieniajqce sie okolicznoéci, o tym
tez méwimy. Natomiast cata koncepcja dokumentu, ktéry ma wreszcie stworzy¢ jakas perspek-
tywe zarzadzania Obiektem SWlatowego D21edz1ctwa UNESCO, to jest kontynuacja prac, ktéra
zostala rozpoczeta kilka lat temu. Dzisiaj niezwykle wazne jest to, zeby$my zobaczyli, jaka jest
ta perspektywa czasowa, zebySmy zobaczyli tez ilosé¢ tych Wszystkich spotkan, konsultacji,
dyskusji od poziomu zarzadedw terenu czy bezposrednio interesariuszy, czy tez mieszkancow,
czy lokalnych samorzadow. To sg niezwykle wazne elementy.

W tym kontekscie oczywiscie, bo to Jest dosy¢ szeroka perspektywa, dzisiaj mowigc o Obiekcie
SWlatowego Dziedzictwa UNESCO musimy tez powiedzie¢ o pewnych problemach ktore w tej
czesci Polski, w tej czesci wojewodztwa podlaskiego wystepuja. Wiemy, ze sytuacja na granicy
ma dosy¢ istotne oddzialywanie na przedsiebiorcéw, ruch turystyczny. Wiemy, ze ten teren
turystyka stoi i widzi tez swojg przyszlos¢ w oparciu o turystyke i oczywiScie Puszcza Biato-
wieska jest istotnym elementem, ktéry ma ten rozwdj wspieraé. Dlatego tez szereg spotkan,
dyskusji, szukania pewnego rodzaju tez elementéw strategicznych dotyczacych rozwigzan
pod katem rozwoju dla tego regionu, czy to, o czym powiedzialem wczeéniej. To sie powinno
jako$ nakladaé, stad tez te spotkania, ktére mieliémy tez ze strong samorzadowa, z przedsta-
wicielami rowniez wojewodztwa podlaskiego, tez moéwigc o pewnych projektach rozwojowych,
o tym jak dzisiaj mozemy wspierac. Duzo sie o tym méwilo. Ja tez o tym rozmawialem réwniez
z samorzgdowcami. My dzisiaj musimy znalez¢ w ramach tej pracy nad tym dokumentem
rowniez te elementy strategiczne, ktore pozwolg wesprzeé lokalne samorzady, np. samorzad
w Hajnowece pod tym katem, zeby tego turyste, ktory bedzie przyjezdzal do Puszczy Biatowieskiej,
na dluzej zatrzymac. Wiem, ze samorzad tez pracuje nad réznymi rozwigzaniami. My oczywi-
Scie bedziemy te dzialania wspierac i wspieramy. To jest powigzany ze sobg element. Oczywi-
Scie ta czes¢ Srodowiskowa jest tutaj kluczowa, bo to jest coS, czego bedzie oczekiwato od nas
UNESCO i tego oczekuje. Te normy tez sg bardzo restrykcyjne. Natomiast drugim elementem
jest wlasnie budowanie czego$ w oparciu o lokalng wspdlnote i te perspektywe rozwoju.

Na koniec chcialem panstwu powiedzieé, ze patrze na to z nadzieja. Tu wazne jest, zebysmy
potrafili ze soba przede wszystkim rozmawiacé i jesli mamy jakie$ watpliwo$ci, zastrzezenia,
to usiaéc i probowac te watpliwosci rozwijaé. Pewnie bedziemy mieli jakie§ rozne spojrzenia
z czescig Srodowisk dotyczace jakich$ elementéw, czy tego strefowania — pytanie w jakim zakresie
patrzac na to tez tak zupelnie uczciwie i logicznie — natomiast to nie jest cos, co w jakis istotny
sposob miatoby wywracac calg koncepcje, czy generowac jakies zupetnie niepotrzebne napiecia.

Chciatem panstwu tez na koncu przekazac wtasng refleksje ze spotkania z UNESCO podczas
tego tygodnia w Bialowiezy — wiem, ze tez byla Komisja Srodowiska, panstwo byliscie tam
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na miejscu — tez dokumentacji, ktérg otrzymalismy ze strony UNESCO. Przedstawiciele Insty-
tutu Ochrony Srodowiska tez byli w Paryzu, gdzie bylo takie spotkanie, byla réwniez pani
koordynator, ktéra zajmuje sie tez ta wspolpraca z lokalnymi spoleczno§ciami tam na miejscu,
ktora zresztg mieszka tez w Bialowiezy, a to tez byl wazny element niezwykle, zeby osoba, ktora
jest takim pomostem, tez miata te lokalng perspektywe.

Tytul Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jest w zagrozeniu. To chciatem panstwu tez
uczciwie powiedzie¢. Oczywiscie udalo sie to obronié teraz w tej perspektywie na najblizsze
kilka lat. Natomiast my nie wiemy, jaki ten wplyw bedzie w perspektywie 5, 10 czy 15 lat, jesli
chodzi np. o migracje Srednich i duzych ssakow. Dzisiaj te rozwigzania dotyczace budowy zapory,
nasze partnerskie spotkania czy ze Strazg Graniczng w Ministerstwie Sprawy Wewnetrznych
i Administracji, czy z Ministerstwem Obrony Narodowej, perspektywa tez budowy , Tarczy
Wschoéd”...my tam rozmawiamy naprawde o konkretnych rzeczach, oczywiScie zdajac sobie
sprawe, jak istotne sg to elementy, czego nie da sie przeskoczyc¢, i to wsparcie bezpieczenstwa
granicy, ale tez o konkretnych elementach, ktére majg mitygowac te szkody dla przyrody, ktore
tam niewatpliwie powstana.

Kilka takich elementéw udalo nam sie wspdlnie wypracowac, chociazby kwestia tej
nawierzchni, ktéra ma sie pojawi¢ tam wzdluz zapory, czy jakich$ elementow zwigzanych
z gospodarkg wodna, jesli chodzi o te strone polska, biatoruska. Wiemy tez o tych negatywnych
stosunkach wodnych czy o sytuacji z gatunkami inwazyjnymi obcymi, ktére tez nieuchronnie,
w zwigzku z nawiezieniem tam jakiej$ duzej masy elementow, sie pojawity. I tu méwimy o tym
Scistym rezerwacie, o szkoleniach dla wojsk tam na miejscu, ktéore tez sie dziaty. Tu jest wielkie
zaangazowanie tez dyrekcji parku narodowego, pracownik6w parku narodowego, tez General-
nej Dyrekeji Ochrony Srodowiska. To wszystko to jest proces. W tym procesie pewnie jeszcze
bedziemy przez diuzszy czas, bo sytuacja jest tam dosyé dynamiczna.

7 drugiej strony bardzo wazne jest to, zebySmy tez wysylali taki rzeczywisty przekaz, rzeczy-
wisty sygnal. Takie dzialania byly podejmowane miedzy innymi przez telewizje publiczna.
Pojawialy sie programy edukacyjne z Bialowiezy, w takiej ofercie telewizji Sniadaniowej, poka-
zujacej te perspektywe otwartoSci caly czas, tych przedsiebiorcow, ktorzy tam maja jakie§ swoje
pensjonaty, maja jakie$ swoje restauracje, zeby turysci przyjezdzali. Zeby te osoby, ktore cheg
zobaczy¢ Bialowieze czy to w Polsce czy za granica, zeby im to caly czas utatwiaci zeby na tym
polu budowa¢ caly czas te przewage konkurencyjna, bo Bialowieza jest magnesem.

Natomiast ta sytuacja caly czas jest jako§ tam na ostrzu noza, jesli chodzi o te sytuacje stricte
przyrodnicza, dlatego to jest niezwykle wazny moment. Mysle, ze zaden rzad, czy ten, czy jaki-
kolwiek inny teraz, w przysziosci, czy w przesziosci nie chciatby znalez¢ sie w takiej sytuacji,
kiedy odbierany jest Polsce status Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Puszczy Bialowieskie;j.
Mysle, ze tu sie wszyscy zgodzimy, ze musimy zrobi¢ wszystko co w naszej mocy, zeby ten
status utrzymac. Wykazac¢ te wszystkie dziatania, wykazac te prace, ktora dzisiaj podejmujemy
po to, zeby zabezpieczy¢ marke UNESCO dla Puszczy Bialowieskiej. To jest mysle, szanowni
panstwo, clou tak naprawde tez tej mojej wypowiedzi i tez tej pracy, ktora my podejmujemy, stara-
jac sie to zrobi¢ naprawde najbardziej jak sie da w duchu partycypacji, dyskusji, partnerstwa.
Bo my tej Puszczy Bialowieskiej nie bedziemy chroni¢ dla jednych czy dla drugich. To jest nasza
wspolna wartosc. To jest nasze wspolne dziedzictwo i tak jak kazdy rzad wczeéniej starat sie,
by nikt tutaj sie nie odwazyt i nikt nie podniost reki na Puszcze Bialowieska — no, moze z matymi
sytuacjami, ktore miaty miejsce w 2017 r., o ktorych mam nadzieje zapomnimy i mam nadzieje,
ze one sie nigdy nie powtérza. I wlasnie dlatego, zeby one sie nie powtorzyly, musimy stworzyé
taki dokument, ktéry da perspektywe zabezpieczenia Puszczy Bialowieskiej i pozwoli nam
w przyszloSci unikna¢ tych btedéw, aby za kilka lat nie wracaé¢ do tego: a mogliémy to zrobi¢
5 lat temu. Dzisiaj jest wia$nie, szanowni panstwo, ten moment, zeby tych btedow po prostu
nie zrobi¢, nie popelnic i zabezpieczy¢ marke Swiatowego Dziedzictwa UNESCO dla Puszczy
Bialowieskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Prosze o zadanie glosu i zadawa-
nie pytan. Przypomne, ze nie zgloszono sprzeciwu do propozycji, w ktorej to najpierw goscie
zabierajg glos. Przedstawicieli strony spolecznej prosze o przedstawianie sie i podanie repre-
zentowanej organizacji. Jezeli zglasza sie wiecej osob, to réwniez zapraszam tutaj do mnie,
zebym mogla zapisywac. Prosze tutaj pana, jako pierwszego.

B.G.
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Starosta hajnowski Andrzej Skiepko:

Dziekuje serdecznie. Andrzej Skiepko, starosta hajnowski. Szanowni panstwo, przede wszystkim
jako samorzgdowiec, jako starosta hajnowski jestem samorzadowcem, na pewno nie politykiem,
dlatego moja wypowiedz nie bedzie miala zadnego zabarwiania politycznego, natomiast chce
przekazac kilka znaczacych faktow.

Na przestrzeni wielu lat przyjmowaliémy wiele stanowisk, ktore byly przesytane bezpo-
§rednio do Sejmu, ministerstwa, naszych postéw. R6znie bylo z odpowiedziami, dlatego tez
postulowali$my kilka bardzo znaczacych kwestii.

Przede wszystkim utrzymanie wielkoéci strefy IV w wysokoSci 18,06% — tak, jak to byto skla-
dane we wniosku renominacyjnym. Bardzo zwracaliSmy uwage na bezpieczenstwo pozarowe,
jesli chodzi o obszar jednostki wojskowej. Szanowni panstwo, nie bede przekonywal, co w tej
jednostce wojskowej jest, ale tam zalega w tej chwili tysigce metrow szeSciennych tez drewna,
ktore jest po prostu niebezpieczne. Postulowaliémy o to, aby w promieniu 3 km od jednostki
suchego drewna nie byto.

ZwracaliSmy uwage, ze Puszcza Ladzka, ktora sgsiaduje z Puszcza Bialowieska, rowniez
zostala wpisana w obiekt UNESCO i czy nie byloby mozliwosci oddzielenia Puszczy Ladzkie;j,
bo tak naprawde Puszcza Ladzka nic z Puszczg Bialowieskg nie ma wspdlnego, tylko ze grani-
czy, bo to w przeszlosci byla Puszcza Bielska.

Réwniez rozmawialiémy o specjalnych srodkach, ktére powinny by¢ przeznaczane dla samo-
rzgdow z powiatu hajnowskiego. Faktycznie, jak mowil pan minister, i ja méwie teraz jako
starosta hajnowski, subwencja ekologiczna zostala przyznana w tym roku w wysokoSci prawie
4 mln zl, ale rowniez zwracamy uwage, ze miasto Hajnowka, ktore jest tak naprawde okrgzone
calg Puszczg Bialowieska, tej subwencji nie ma. Powinno by¢ wszystko zrobione, aby taka
sytuacja nie miala miejsca.

Wréce jeszeze do historii, bo to jest tez niezwykle wazne. Na poczatku 2023 r. spotkali-
$my sie w Bialowiezy z panem ministrem klimatu, panem ministrem Siarka, i naprawde byliSmy
podbudowani rozmowami odno$nie przygotowania raportu Instytutu Ochrony Srodowiska.
Natomiast dochodzily do nas niepokojgce informacje, ze te postulaty, ktore my zglaszamy, nie
byty brane pod uwage nawet przy konsultacjach. Dlatego tez 22 lutego 2023 r. poprosiliSmy
panig minister klimatu i Srodowiska Anne Moskwe o pilne spotkanie albo w Warszawie, albo
u nas na naszym gruncie. Niestety, do takiego spotkania nie doszlo. Bardzo ubolewamy nad
tym, gdyz 2 lipca 2023 r. Instytut Ochrony Srodowiska przekazat raport na spotkaniu wiasnie
w Sejmie. Wtedy nie zostaliémy dopuszczeni do glosu i dzisiaj, pani przewodniczaca, bardzo
serdecznie dziekuje, ze mozemy faktycznie ten glos zabrac i przekazac informacje. To bylo dla
nas takie upokorzenie, ze wtedy nawet nie zostaliémy zaproszeni do glosu. Natomiast tez troche
z przykroS§cig odbieratem zachowanie chociazby pana ministra Siarki, ktéry w Bialowiezy byt
tak bardzo oddany dla nas, a tam nawet nie miat chwili, zeby zamienié¢ chociaz dwa stowa.
Tak jak méwie, nie zostaliémy dopuszczeni do glosu.

Stan i ochrona Puszczy Bialowieskiej dla nas jest niezwykle wazne i zawsze traktujemy
to priorytetowo. Natomiast my méwimy glosem mieszkancéw, ktorzy mieszkaja od wielu, wielu
lat i tak naprawde oni chronili te Puszcze Bialowieska znakomicie. Dlatego te rozwigzania,
o ktorych dzisiaj byta mowa, nie do konca...ciagle slyszymy, jaka to ma by¢ skala wielkoéci
IV strefy. Pewne sprawy zostaly juz rozwiazane, ale mysle, ze koledzy samorzadowcy tez sie
wypowiedzg na temat subwencji ekologicznej, bo tak naprawde nie wiem, jak w ich przypadku
to wyglada. Na razie dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

B.G.

Dziekuje bardzo. Ja tylko chcialabym panstwa poinformowac, ze sale mamy do godziny 13.00,
wobec czego jeszcze tylko godzine dyskusji. Mozemy troche oczywiscie przedtuzy¢, ale bardzo
prosze o taka zwiezlos¢, bo zalezy nam na tym, zeby wszyscy sie wypowiedzieli. Panstwo jechali
tutaj wiele godzin, na pewno sporo osob z panstwa wiasnie taka droge z Podlasia tutaj przebylo,
dlatego zalezy mi na tym, zeby kazdy mogt zabrac glos.

Teraz prosze o zabranie glosu panig Elzbiete Laprus, prezes zarzadu Stowarzyszenia Rozwoju
Bialowiezy i Ochrony Dziedzictwa Puszczy Biatowieskie;j.
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Prezes zarzadu Stowarzyszenia Rozwoju Bialowiezy i Ochrony Dziedzictwa Puszczy Bialo-
wieskiej Elzbieta Laprus:

12

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, z uwaga wystuchatam wypowiedzi pana ministra. Pan mini-
ster okreglit faskawie czego wymaga UNESCO. Ot6z w zapisach UNESCO z misji z 2018 r., kiedy
samorzgdowcy Bialowiezy spotkali sie z misjg UNESCO i poinformowali o sytuacji, ze samo-
rzadow nie bierze sie pod uwage i nie zabezpiecza sie¢ mieszkancom podstawowych potrzebnych
do zycia elementéw, jak chociazby drewna opatowego, w rekomendacjach raportu z misji UNESCO
znalazlo sie nastepujgce sformulowanie: ,,Spolecznosc¢ lokalna zlozona z mieszkancow dtugo-
terminowych, musi by¢ traktowana jako posiadacze praw, a nie interesariusze.” Jezeli panstwo
stosuja sie do wymogow UNESCO, to bardzo bysmy prosili, zeby wiecej nie powtorzyla taka sytu-
acja, ktéra mnie osobiScie dotknela, kiedy nie zostalam wpuszczona na sale 13 grudnia 2024 r.
w Bialowiezy. Tam sie mieli spotkaé tylko zarzadcy, ale lista jest bardzo dluga, wiec nie
tylko zarzadcy sie nie spotkali. Nie wpuszczano réwniez radnych z Rady Gminy Bialowieza
na to spotkanie.

Jesli chodzi o nastepne spotkanie, ktore odbylo sie w 20 stycznia, to prosze panstwa wzieliSmy
owszem w tym udzial, ale zapytatam czy nagrywane bedg nasze propozycje i nasze wypowiedzi.
Ot6z nie byly nagrywane, wiec chcialabym sie dowiedziec, jakie konkretnie pozytywne rezul-
taty tegoz spotkania — to nie byly konsultacje, to byly warsztaty — jakie wypowiedzi samorza-
dow zostaty tam zapisane i wprowadzone do realizacji? Zapytatam tegoz prowadzacego pana
kierownika z instytutu, czy spotkanie z samorzgdami sie odbedzie? Otz do tej pory sie nie
odbyto, wiec doczytatam sobie w zapisach UNESCO, ze jezeli taki raport powstanie i samo-
rzady wyrazg protest, ze z nimi nie uzgadniano, ze jest to niekorzystne dla spotecznosci lokal-
nej, za ktérg odpowiadaja, to UNESCO moze nie uzna¢ takiego raportu. Dlatego bylibySmy
bardzo zainteresowani. Ja jestem przedstawicielem NGO, ale nie tego bardzo ekologicznego,
tylko miejscowego i mnie sie tez tam niekoniecznie wpuszcza i zaprasza, poniewaz moja wypo-
wiedz bywa niewygodna.

Teraz mam pytanie zasadnicze, odnoénie tegoz planu zarzadzania. My tego planu nigdy
nie widzieliSmy w catoSci. Jakie to sg konsultacje, skoro my nie widzimy tego tekstu? Jezeli
panstwo wybrane tematy omawiacie, to sg warsztaty, wiec laskawie prosze nie uwazac,
ze to sg konsultacje. A jezeli macie zamiar zrobi¢ w lipcu czy w czerwcu konsultacje, to prosze
nam taskawie przedlozy¢ tekst, bo my nie bedziemy glosowaé post factum, tylko chcemy mieé
wplyw i chcemy wiedzie¢, co tam jest. Nikt tego raportu nie widzial. On jest tak jako$ dziw-
nie ukrywany, nie upublicznia sie go, wycisza, tekst nie jest dostepny. Czy bedziecie panstwo
uprzejmi zwrocic na to uwage? Bardzo prosze.

Dyskusji nad tekstem nie bylo. Nikt nie zwracal sie do samorzadéw z prosbg o uwzglednie-
nie planu zagospodarowania gmin czy kierunkow rozwoju gmin, a bez tego jest to niemozliwe.
I to nie tylko samorzady nasze, ktore teraz przyjechaly (starostwo i gminy), ale jest jeszcze
samorzad wojewodzki. Przeciez to sg bardzo potezne propozycje, ktére majag by¢ zawarte
w planie zarzadzania. Dlaczego nie bierze sie pod uwage glosu leénikéw w tym planie
zarzadzania?

My w obecnej sytuacji przerazeni tym, ze nas sie tak odsuwa, chcemy panstwu zaproponowac
wlaczenie samorzadéw jako zarzadcow. Samorzady odpowiadajg za drzewa chronione bodajze
i z tym wnioskiem wystgpiliSmy do UNESCO. W momencie, kiedy dostajemy wymijajace odpo-
wiedzi, kiedy nam sie pisze na przyklad, ze odpowiedz jest dla gminy Bialowieza, a w §rodku jest
napisane, ze gmina Narewka, to jesteSmy w ogole przerazeni, ze nas sie nie traktuje powaznie.
WystapiliSmy do UNESCO z prosha o podstawowe informacje, ktore nas dotycza.

Prosze panstwa, z przyjemno§cia stucham na temat ochrony przyrody i bardzo szanujemy
Bialowieski Park Narodowy i przyrode, ale tam sg ludzie. Ja dzisiaj nie ustyszalam zadnego
argumentu, ktory by padl pod katem, co sie zabezpiecza miejscowemu spoteczenstwu. A miej-
scowe spoleczenstwo ubozeje. Dobrze, ze na sali jest pani dyrektor Biatowieskiego Parku,
ktéra miata spotkanie z radnymi gminy Bialowieza i powiedziala, ze turystyka sie nie rozwija,
nie ma pieniedzy. Prosze panstwa, skoro parki narodowe nie majg pieniedzy, to co chcecie
panstwo tworzy¢ i za ile?

Na podstawie Bialowiezy moge powiedzieé, ze wczesniej przed dziataniami duzo, duzo
wezeséniej byly ogniska, byly konie, byly spotkania, przyjezdzaly dzieci, mtodziez, kwitlo zycie
turystyczne, a dzisiaj slyszymy, ze jest 100 tys. odwiedzajacych rocznie Bialowieze. Wezesniej
byto 300 tys. i wiecej. Akurat bylam przewodnikiem po Puszczy Bialowieskiej wiele lat, moi

B.G.
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rodzice tez. Turystyka sie rozwija? Nie, prosze panstwa, nie rozwija. Ja z trudem przebijalam sie
przez propozycje panstwa tego planu zarzgdzania i ja nie widze propozycji dla rozwoju tury-
styki, bo przede wszystkim nalezaloby okre§li¢, kto odpowiada. Tak jak w tym naszym pismie
do UNESCO napisalisémy: glowne kategorie wlasnosci, do kogo to ma nalezeé¢, harmonogram
realizacji planu zarzadzania, zrodta i formy finansowania w ujeciu rocznym...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo zalezy mi na tym, zeby wszyscy zabrali glos. Mozemy ewentualnie zrobi¢ drugg ture,
dobrze?

Prezes zarzadu SRBiOD Puszczy Bialowieskiej Elzbieta Laprus:
Dobrze. Chcemy wiedzieé, kto konkretnie zarzadza dobrem i jest odpowiedzialny za realizacje.
To sg bardzo wazne sprawy.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Prosze skonczyc.

Prezes zarzadu SRBiOD Puszczy Bialowieskiej Elzbieta Laprus:

Dobrze, prosze uprzejmie. Pan minister powiedzial, ze nalezy rozmawiaé. My bardzo dlugo
czekamy na to, jako samorzady, NGO miejscowe, zeby rozmawiac. Te spotkania warsztatowe
nie satysfakcjonujg nas, poniewaz nie ma z tego zadnych protokotéw, nie ma zadnych zapisow.
Co z tego, ze mySmy tam zglaszali propozycje, jezeli one sie nigdzie nie znalazly? Bardzo
bySmy sie cieszyli, gdyby pani koordynator zaczeta z nami wspoélpracowaé. Ja jestem w radzie
drugi rok i zadnego spotkania pani koordynator nie zaproponowata i nie byta na zadnej naszej
radzie, i nie ma zadnej wspoltpracy. Moze skoncze swoim sztandarowym hastem...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak jak méwie, jezeli zostanie nam czasu, to bedzie czas na II ture pytan. Poprosze o glos pana,
poniewaz jest pan z tej samej organizacji, oczywiscie ewentualnie w II turze.

Prezes zarzadu SRBiOD Puszczy Bialowieskiej Elzbieta Laprus:
Ja mam jeszcze jeden temat.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
W II turze, bardzo panig prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam. Skoro jest dwoje reprezentantéw i pan przekazat glos...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Ale nawet wtedy to nie jest kolej pana. Tez musimy da¢ czas ministerstwu na odpowiedz.
Jak rozumiem idea jest taka, ze panstwo zadaja pytania i panstwo dostajg odpowiedz. Jezeli
ministerstwo, czy Instytut Ochrony Srodowiska nie bedzie mial przestrzeni na odpowiedze-
nie na panstwa pytania, to tak naprawde nie zostanie osiggniety zaden cel, takze panstwa
i nas wszystkich.

Prosze o zabranie glosu pana Andrzeja Antczaka, mieszkanca Bialowiezy. Bardzo prosze
o takie trzymanie sie limitu 3 minut. Bardzo bytabym wdzieczna.

Radny Gminy Bialowieza Andrzej Antczak:

Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, jestem emerytowanym le$ni-
kiem i od blisko 50 lat mieszkancem Biatowiezy, czlonkiem Polskiego Towarzystwa Le$nego.
Jako czlonek tego towarzystwa uczestniczytem w bardzo wielu pracach nad przygotowaniem
planu zarzadzania. Od 2010 r. czyli praktycznie od poczatku, uczestniczytem w pracach nad
wnioskiem renominacyjnym dla Obiektu Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska.
Owczesny rzad i to musze do tej sprawy wrocic, podjat decyzje o wniosku renominacyjnym,
jako odpowiedz na zarzuty organizacji ekologistycznych — ekologistéw i sugestii Miedzynaro-
dowego Komitetu Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego o mozliwo-
§ci zawieszenia, a nawet skre§lenia z listy Obiektow Swiatowego Dziedzictwa Bialowieskiego
Paku Narodowego. Terminéw ,,ekologistyczne organizacje” i ,,ekologisci” uzywam - dla wyja-
$nienia — za tym, w jakim sensie uzywal tego terminu profesor Janusz Falinski w 1985 r. oraz
profesor Ludwik Tomiatojé¢ w 2011 r.
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Ekologisci dzisiaj dazg do maksymalizacji ograniczen nawet tych dziatan ochronnych dotad
akceptowalnych i nawet zaleconych przez misje ekspertow UNESCO. Najdrastyczniejszym przy-
kladem jest wymuszenie zmniejszenia zasiegu strefy ochrony czynnej z pozyskaniem drewna
z 18% do 9%, a to w rzeczywistosci stoi w logicznej sprzecznosci z réwnorzednoscig dwoch
kryteriow, wedlug ktorych ten obiekt zostal renominowany: kryterium IX ochrony procesow,
czyli ochrony biernej i kryterium X ochrony réznorodnoéci biologicznej, czyli ochrony czynne;j,
chociazby w celu regulacji warunkow §wietlnych.

Nie tak dawno, bo 19 maja, profesor Dariusz Gwiazdowicz udzielajac wywiadu podkreslit,
ze jezeli celem jest ochrona réznorodnoéci biologicznej, to bez naszej ingerencji tego celu nie
osiggniemy i nie ma sie co oktamywac w tej sprawie. Jesli chcemy np. wplywaé na obieg wegla
w przyrodzie, to bez wykorzystania drewna nasze mozliwosci sg ograniczone.

Jaka zatem jest rownowazno§¢ tych dwoch form ochrony proponowanej dla obiektu, skoro —
juz nie bede cytowat tego, o czym powiedziala moja przedmowcezyni — nawet misja ekspertéw
UNESCO z 2018 r. potwierdzita w swoim raporcie z 2019 r. o tym, ze mieszkancy dtugoter-
minowi sg posiadaczami praw, a nie tylko interesariuszami, a jesteSmy niestety jako dlugo-
terminowi ignorowani? Rzad Polski w rzeczywistosci, co weze$niej bylo juz powiedziane, jest
strong konwencji. Jednym z warunkéw zlozenia wniosku renominacyjnego bylo przeprowa-
dzenie konsultacji, ale tych konsultacji w rzeczywistosci nie byto. Tylko jedynie na wniosek
Bialowieskiego Parku Narodowego we wrzesniu 2013 r. Nadle$nictwo Hajnowka zorganizowato
spotkanie informacyjne. W czerwcu 2014 r...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Przepraszam. Bardzo dziekujemy za ten rys historyczny, ale naprawde chcialabym sie skupié
na ostatnich latach, bo to jest waznigjsze.

Radny Gminy Bialowieza Andrzej Antczak:

Dobrze, ale wlasnie z tego wynika to, z czym mamy do czynienia teraz. Od 2014 r. praktycznie
do 2019 r. w zakresie opracowania planu zarzadzania nic sie nie dziato. Kiedy w 2019 r. wreszcie
odby1 sie cykl spotkan eksperckich i wypracowano, uzgodniono propozycje zarzadzania i strony
doszly do konsensusu, ten caly projekt zostal wywréocony do gory nogami. W moim przekonaniu
caly ten dorobek zostal w rzeczywistosci zaprzepaszczony w tym raporcie, ktory zostal w styczniu
tego roku przez ministerstwo wystany do Paryza. Zapisano nieprawde dotyczaca porozumienia
z samorzadami, a jednocze$nie pochwalono sie, ze w rezerwacie Scistym Bialowieskiego Parku
Narodowego wykonano $ciezke turystyczng z tworzywa sztucznego.

Szanowni panstwo, postanki i postowie. Nasze prawo jest moze i dobre, ale zbyt zawile,
skomplikowane...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo prosze o przejscie do pytan.

Radny Gminy Bialowieza Andrzej Antczak:

Juz wlasnie. W zwigzku z tym, jezeli tak to wyglada, to skoro zarzgdzanie do 2014 r. Pusz-
czg Biatowieskg pozwolilo na renominacje catej puszezy na Obiekt Swiatowego Dziedzictwa,
to w takim uktadzie co stoi na przeszkodzie, zebySmy ten podzial i ten sposéb korzystania
z zasobow i ochrony Puszczy Bialowieskiej kontynuowali?

Kilka pytan. Kto uznaje jakis wniosek za zasadny, a jaki§ inny za niezasadny? Kto decyduje
o tym, ktore dane dotyczace obszaru Natura 2000 sg wazne, a ktore nie sg wazne?
_ Na koniec. Padlo tutaj, ze byloby wstydem dla Polski, gdybySmy utracili status Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa. Ja siegne do historii. Wiadze miasta Drezno...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja juz chcialabym odebraé panu gtos. Mowi pan 5,5 minuty. Szanowni panstwo, jesteSmy tutaj,
bo chcemy uslysze¢ odpowiedzi, panstwo chcg ustysze¢ odpowiedzi od ministerstwa na konkretne
pytania, a tutaj bedziemy analizowac, co sie stalo z Dreznem. Bardzo dziekuje.

Radny Gminy Bialowieza Andrzej Antczak:
Przez wiele lat nie dopuszczano nas do glosu. Drezno dla swoich mieszkancéow bylo gotowe
zrezygnowaé z tego tytutu dla dobra swoich mieszkancéow. My§lmy o tym w kategoriach
dobra mieszkancow. Turystyka siada i nie jest prawda, ze...

14 B.G.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 69)

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Prosze o zabranie glosu panig profesor Bogumile Jedrzejewska, Biatowieskie Stowarzy-
szenie Dziedzictwa Puszczy. Bardzo prosze panig — 3 minuty, bo chcemy ustyszeé odpowie-
dzi ministerstwa. Jezeli panstwo zabiorg ministerstwu caty czas, to nie bedzie zadnej odpowiedzi
na wasze pytania.

Pracownik naukowy Instytutu Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab.
Bogumila Jedrzejewska:

Ani pan dyrektor 10S, ani pan minister Dorozala nie odniesli sie do tego, w jakiej sprawie
dzisiaj sie spotykamy, czyli do braku wspoélpracy z samorzadami w pracach nad zintegrowa-
nym planem. Nikt o tym nie wspomnial w tych prezentacjach i wypowiedziach, ze UNESCO
w ostatnim raporcie, w ktérym odniosto sie do granicy bariery granicznej itd, dato takze wska-
zowki do strefowania: IV strefa nie powinna by¢ zwiekszona, ale moze by¢ zmniejszona — ale
nie musi by¢ zmniejszona - strefowanie nie jest na zawsze, jest na czas obowigzywania planu —
10, 20 lat, nie wiadomo w tej chwili ile — mogg by¢ trzy podstrefy o réznej intensywnosci dzia-
tan ochronnych. To byty dla nas, z naszego punktu widzenia, wrecz podpowiedzi jak wybrna¢
z tego konfliktu. Nie widzieliémy, zeby IOS sie do tego odnidst, zeby ministerstwo skorzystato
z tych podpowiedzi.

Komunikacja, o ktérej méwit pan minister Dorozata. Bardzo przepraszam, ale nie
ma tej komunikagcji. Nieoficjalne informacje do nas docieraja, bo przeciez tak, jak méwita pani
Laprus, nie jesteSmy wpuszczani na niektore spotkania. Od stycznia tego roku nie bylo ani
jednego spotkania warsztatowego z I0S. My w ogole nie wiemy co jest przygotowywane, a nieofi-
cjalne informacje méwia, ze I0S przygotowuje strefe IV o wielkoSci 2%, 4% do 9%. To jest tak
drastyczna zmiana, ze my nie mozemy dostac jej gotowej.

Powtarzam. Od 20 stycznia nie byto zadnej komunikacji miedzy realizatorem planu, czyli
Instytutem Ochrony Srodowiska a samorzgdami i miedzy ministerstwem a samorzgdami,
1 miedzy koordynatorem do spraw UNESCO, o ktérym wspomnial pan minister, a samorzadami.

Moje pytanie w zwigzku z tym jest proste. Kiedy panstwo zamierzacie nam te sprawy zako-
munikowac? Czy jest prawda, ze przygotowywany jest projekt IV strefy tak drastycznie zmniej-
szonej, ze miataby obejmowac 2%, 4% albo 9% obiektu? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo za bardzo konkretne pytanie. Teraz glos zabierze mieszkanka Bialowiezy pani
Joanna Lapinska, przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Lokalsi dla Puszczy”. Prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

Pani przewodniczaca, jezeli wypowiadajg sie miejscowi mieszkancy, to ja bym proponowal, zeby-
Smy zastosowali nomenklature wynikajaca z UNESCO, czyli kazdy mieszkaniec, ktory sie dzisiaj
przedstawia, zeby powiedzial, czy jest mieszkancem tzw. dtugoterminowym. To jest wazne...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Oczywiscie. Bardzo prosze panig o przedstawienie najlepiej swojego aktu urodzenia...

Przedstawicielka Stowarzyszenia ,,Lokalsi dla Puszczy” Joanna Lapinska:

B.G.

Ja bardzo chetnie przedstawie swoje drzewo genealogiczne. To nie sg zarty. Moja rodzina
zamieszkuje obszary Puszezy Bialowieskiej, poludniowa i zachodnig cze$é od szesciu pokolen,
liczac ode mnie wstecz. Na tyle mam dokumenty. W samej Bialowiezy rzeczywiScie miesz-
kam od 2019 r., natomiast urodzilam si¢ w Hajnéwce i sercem rzeczywiScie byé moze jestem
bardziej hajnowiankg niz bialowiezanka. Natomiast to, co tu chcialabym podkre§li¢, co nie
wybrzmialo, a myS§le, ze jest istotne z perspektywy mieszkancow, ktorzy majg inne zdanie,
zwlaszcza w kontekécie Bialowiezy versus pozostale gminy.

dJa tylko przypomne kalendarium. W lipcu 2016 r. pan wiceminister Andrzej Konieczny
powiedzial, ze przystepuje do tworzenia planu zarzadzania obiektem UNESCO. Ten plan nie
powstal za czaséw rzgdu PiS, a bylo obiecane, ze powstanie w kwietniu 2023 r., czyli bylto bardzo
duzo czasu na wykonanie tego planu. W tej chwili rzeczywiScie te prace trwajg bardzo dlugo
i ja tez bardzo bym byla chetna, zeby one zostaly jak najszybciej zakonczone, poniewaz Puszcza
Biatowieska i my mieszkancy potrzebujemy zakonczenia konfliktu, zakoniczenia batalii, i tutaj
ja postrzegam to, co sie dzisiaj tutaj dzieje, jako polityczne nakrecanie naszych samorzadow,
a nie zajecie sie merytoryka, poniewaz to, czy jest IV strefa 18%, 15% czy iles, to tak naprawde
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nie ma znaczenia dla mieszkanca, poniewaz wycinki i gospodarki w Puszczy Bialowieskiej nie
bedzie, o czym nasi samorzadowcy doskonale wiedzg.

Likwidacja nadle$nictw to nie jest coS, co znajduje sie w planie zarzgdzania, wiec tu tez bardzo
apeluje o to, zeby$my nie ulegali takim pokrzykiwaniom, ze kto$ chce likwidowa¢ nadlesnictwa.
Uwazam osobiScie, ze by¢ moze nalezaloby mie¢ jednego nadle$niczego na trzy nadlesnictwa
i tylu zastepcow, ile jest tam waznych spraw, bo rzeczywiscie jest to duzy obszar, potrzeba
duzo ludzi do obstugi, do wzmocnienia ruchu turystycznego, do rozwoju, do monitorowania
stanu przyrodniczego. Lista rzeczy, ktore le$nicy w Puszczy Bialowieskiej mogliby i powinni robi¢
nawet, jezeli wycinki nie ma jest przeogromna. To nie sg akurat moje kompetencje. Moje kompe-
tencje to dbanie o to, zeby gltos mieszkancow, ktorzy nie sg za wycinaniem puszczy, wybrzmial.

Ja bylam w liceum, kiedy byta walka o Puszcze Bialowieska. Moge powiedzieé, ile mam teraz
lat, ale moze nie jest to istotne, ale to juz jest kilkadziesiat lat, kiedy my nie jesteSmy gotowi
do przyjecia, ze Puszcza Bialowieska wymaga ochrony, a w kazdym dokumencie strategicznym,
ktory nasze gminy, samorzady powiatowe, marszalek wojewodztwa przyjely, czyli rozwoj powiatu,
gminy, ponadregionalny, wojewodzki ma by¢ oparty o ustugi turystyczne, ekologiczne, zielone.

Jest bardzo duzo drobnych podmiotow, ktére nie sg dostatecznie wpierane przez te gminy.
Ja bym sie skupita na tym, co jest w samym dokumencie, w jego tresci, bo ja tam nie widze
srodkéw, ktore sg przeznaczone wlasnie na rozwdj gmin, na turystyke, na tego typu rzeczy.
Zeby to nie byly srodki projektowe, tylko budzetowe. konkretne, zeby wpieraly te gminy.
Na tym trzeba sie skupi¢ a nie, czy w IV strefie jest w 17% czy w 8%, bo to nie ma znaczenia
dla mieszkancow.

Drewno opatowe Lasy Panstwowe powinny organizowaé, zeby mieszkancy mogli kupié.
Przypomne, ze starzejace sie spoleczenstwo, to jest spoleczenstwo, ktére nie ma problemu
z kupieniem drewna, tylko z jego porgbaniem i z jego przyniesieniem do domu. Ustugi spoteczne
W naszym regionie sg super wazne i na tym trzeba sie skupiaé. Babulenka, ktora ma 90 lat,
sama sobie tego drewna nie przyniesie i nie porgbie.

Ostania rzecz. Lech Kaczynski w 2006 r. powiedzial madra rzecz, ze puszcze trzeba chro-
nic, ze jesteSmy juz po okresie transformacji, transformacja mineta, béle transformacji minety,
bezrobocie najwieksze z okresu transformacji mineto i puszcza musi by¢ chroniona. To byto
w 2006 r. Jestesmy w 2025 r. i nie mamy nic, poniewaz caly czas trwaja naciski. To nie jest
wina obecnego rzadu, to nie jest wina I0S. IOS pracuje, ma specjalistow. Ja, jako mieszkanka,
jestem oburzona, ze te naciski caly czas powoduja, ze te kilkadziesiat lat po nadal jesteSmy tu,
gdzie jesteSmy.

Apeluje do wszystkich o to, zebySmy jednak dazyli do czegos, zeby jednak ten rozwoj oparty
o strategie byl realny, bo gospodarka lesna do Puszczy Bialowieskiej nie wréci. To jest oczywiste
do wszystkich. Tutaj PiS powinien stuchac glosu Lecha Kaczynskiego, ktory w 2006 r. mowit,
ze Puszcza Bialowieska jest najwazniejszym obiektem przyrodniczym, ktéry wymaga ochrony.
Powinni$my juz to przyjaé, przetknac i byc za a nie nakrecac spoteczenstwo przeciw.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To prawda, to byl bardzo dobry projekt pana prezydenta. Teraz glos oddaje pani Aleksandrze
Wiktor, przedstawicielce Fundacji Greenpeace Polska.

Przedstawicielka Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, szanowne panie
i panowie, dzisiaj padlo tutaj kilka bardzo waznych rzeczy. Przede wszystkim: Puszcza Bialo-
wieska jest perlg nie tylko w polskiej przyrodzie, ale jest pertg unikatowg na skale europejska.
Dzisiaj juz tutaj mowiliSmy wiele o raportach UNESCO. Ja tez przypomne raport UNESCO.
Mianowicie raport, ktéry powstal po ostatniej misji z marca 2024 r., wskazuje, ze celem osta-
tecznym zarzgdzania obiektem Puszcza Bialowieska jest jego ochrona i jest to, ze zostanie
przywrocony na terenie caltej Puszczy Bialowieskiej starolas o charakterze naturalnym bez
ingerencji gospodarki leénej...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja bardzo panstwa prosze o to, zebyscie nie przerywali. Jak panstwo moéwili, wszyscy stuchali-
$my z uwagg. Jezeli nie sg panstwo w stanie w podobny sposdb sie zachowaé, proponuje kuluary
i tam prowadzié rozmowy. Dziekuje.
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Przedstawicielka Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:

Dziekuje bardzo. To jest ostatecznym celem. W zwigzku z tym, nie musimy czekac, tylko mozemy
zrobi¢ wszystko, aby jak najszybciej rzeczywiScie puszcza samodzielnie byta w stanie sie odra-
dzaé zgodnie z naturalnymi procesami. Do tego nie sg potrzebni le$nicy ani pily, naprawde
las jest w stanie sie sam odradzac i dostosowywacé do zmieniajgcego sie klimatu i to wlasnie
widzimy w puszczy. Od kilku lat puszcza generalnie jest chroniona przed pitami. Nie jest wywo-
zone martwe drewno. Jak wskazujg badania naukowe puszcza sie odradza, bioréznorodnosé
nastepuje, a w miejscach, gdzie zamierajg §wierki, pojawia sie nowe gatunki, ktore sg lepiej
dostosowane do suszy, ktora generalnie mamy w calym kraju. Naprawde mozna to w koncu
zrozumie¢ i postuchaé ekspertow i ekspertek.

Pamietajmy — tutaj chcialam sie generalnie zwrécié do strony ministerialnej, ale tez do os6b
odpowiedzialnych za przygotowywanie tego planu — obecny rzad obiecal, ze 20% najcenniej-
szych lasow zostanie wylaczonych z wycinek. Nie za 300 lat, tylko jak najszybciej. Przez to,
ze Puszcza Bialowieska jest tak cenna, to powinna by¢ jednym z tych lasow, ktére wchodza
w te 20% lasow wolnych od pil.

Ja tutaj wszystko slysze. Ja stuchalam z uwagg i chcialabym tez zosta¢ wystuchana. Nie
wszyscy muszg sie ze mng zgadzac. Oczywiscie to rozumiem.

Pamietajmy. Tak cenne lasy nie powinny by¢ wykorzystywane na deski i na opal. Tutaj
zgodze sie, ze oczywiScie plan powinien...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Bardzo prosze panig...

Przedstawicielka Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:

...zakladac¢ to, wszystkie potrzeby lokalnych spolecznoéci, ktore sa bardzo wazne, zeby byly
zapewnione, aby drewno bylo dostepne, ale to drewno nie musi koniecznie pochodzié z tego
konkretnego lasu. Naprawde w Polsce 30% naszego terenu to sg lasy. Damy rade zapewnié
spoteczefistwu lokalnemu dostep do drewna. Licze na to, ze to bedzie elementem tego planu.

Niestety, puszczy grozi wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu. Wiemy, jakie
konsekwencje bedg mialy zbudowanie zapory i wycinki, ktore byly niecalg dekade temu robione.
Widzielisémy, jaka byta reakcja polskiego spoleczenstwa na te wycinki. Polski rzad zobowig-
zal sie do tego, ze bedzie kompensowat te zagrozenia. Muru nie rozmontujemy, dlatego przede
wszystkim ochrona a nie pily.

Licze na to, ze ten plan weZzmie przede wszystkim pod uwage apel 80 organizacji pozarzado-
wych, ktory w pazdzierniku zeszlego roku zostal ztozony i wystany panu premierowi, ale réwniez
zostal do wszystkich zainteresowanych przestany. 80 organizacji pozarzadowych i inicjatyw,
ktérym lezy na sercu dobro Puszczy Bialowieskiej, zaapelowalo o to, zeby zlikwidowac strefe
IV w najblizszym planie. Bedzie to z korzyScig nie tylko dla przyrody, ale réwniez dla ludzi,
poniewaz strefa III jest w pelni dostepna dla mieszkancow i mieszkanek, ale tez dla turystow.
Wiemy, ze rozwdj turystyki dla regionu jest bardzo wazny. Niestety ten rozwdj turystyki, jak
tutaj juz padlo, zostal wstrzymany, ale nie zostal wstrzymany ze wzgledu na ochrone puszczy,
tylko ze wzgledu na inne uwarunkowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz chcialabym zaapelowac o to, ze jezeli naszym celem jest uzyskanie
odpowiedzi od ministerstwa, to przeszkadzanie innym w zadawaniu pytan od tego celu panstwa
oddziela, po prostu oddala.

Pan Radostaw Slusarczyk, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Prosze.

Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:

B.G.

Bardzo serdecznie dziekuje za udzielenie mi glosu. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny
panie ministrze, szanowni panstwo, szanowni samorzgdowcy i mieszkancy regionu, to, co dzisiaj
slysze na sali, stysze od 1994 r. Czyli po raz kolejny préba jakie$ politycznej nagonki na jakis
proces, ktory jest bardzo istotny.

A co jest na szali? Na szali jest taki wstyd miedzynarodowy wpisania Puszczy Biatowieskiej
na Liste Swiatowego Dziedzictwa w Zagrozeniu. To jest realny scenariusz i realne dzialanie,
ktére bedzie nieuchronne, jezeli realnie tego nie zrobimy.

Polska, jako kraj, dobrowolnie zglosita ten obiekt do UNESCO i w pelni Puszcza Bialowieska
na to zastuguje. To, co jest istotne, to na poczatku mieliémy transgraniczny obiekt. Sytuacja sie
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radykalnie zmienila i nie mamy juz transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa. Mamy
dwa obiekty. Jak wiemy, wojna hybrydowa spowodowala, ze to wlaénie politycy Prawa i Spra-
wiedliwo$ci wbrew prawu zbudowali mur na granicy, co spowodowato przerwanie i funkcjo-
nalne, jezeli chodzi o przyrode, ale jezeli chodzi tez obiekt, czyli mamy tak naprawde teraz dwa
obiekty Swiatowego Dziedzictwa. Na strone biatoruskg nie mamy zadnego wplywu, ale mamy
wplyw na strone polska. W raporcie IUCN i ekspertow, w ktorym my jako Koalicja Kocham
Puszcze i nasze stowarzyszenie spotykamy sie co roku, jak i samorzady i mieszkancy, czytamy,
ze UNESCO wymaga od nas po pierwsze, przeciwdziatania zaporze, jaka powstala — pomija-
jac to czy ona zostala zgodnie z prawem zrobiona, czy nie. To, co jest istotne, to bardzo duzy
wplyw tej zapory na populacje, ktére zamieszkiwaly po obydwu stronach. Mam na mysli duze
drapiezniki oraz zubra, czyli zubr, ry$ przede wszystkim oraz wilk to sg te gatunki, ale przede
wszystkim skupie sie tutaj na rysiu, bo przerwana zostala jego migracja. To, co musimy zrobic,
to zapewnic¢ dobry stan ochrony i przede wszystkim skompensowaé dzialania muru.

Patrzac historycznie warto jeszcze powiedzie¢, ze w 2017 r. weszly pily do Puszczy Bialo-
wieskiej, co spowodowato miedzynarodowy skandal i przegranie 6wczesnego polskiego rzadu
przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ale miato to tez wplyw
na misje UNESCO, ktora jednoznacznie wtedy powiedziala i dala nam z6ltg kartke, ze mamy
wstrzymac wycinke najcenniejszych drzewostanow i wprowadzi¢ zintegrowany plan zarzadza-
nia obiektem. Tego planu zarzadzania obiektem na razie nie ma i mamy dwa elementy. Przede
wszystkim puszcza sie odradza po wycieciu 200 tys. metrow sze$ciennych. Po drugie, mamy
koniecznoé¢ skompensowania strat zwigzanych z murem, nad czym teraz, jak stysze, Instytut
Ochrony Przyrody pracuje.

Nasz apel do instytutu i ministerstwa jest taki. Po pierwsze, by wprowadzi¢ prawne rozwia-
zania zapewniajgce ochrone Puszczy Bialowieskiej jako Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Po drugie, uwazamy wraz ze wspomnianymi 80-cioma organizacjami przyrodniczymi, ale
rowniez naukowcami, by zachowac uniwersalng warto§¢ oraz naturalne procesy, czyli te kryte-
ria, ktore sg wyznaczone dla Puszczy Bialowieskiej, nalezy zmniejszy¢ powierzchnie strefy IV.
Zachowact jg tylko w momentach, kiedy jest niezbedna, czyli kwestie techniczne, czyli te ekosys-
temy, ktore wymagajg ingerencji czlowieka, jak tereny otwarte, by kosic, by ta bioréznorod-
no$¢ byta zachowana, by np. utrzymywac rowniez czesciowo, ale nieliczne, Swietliste dgbrowy
w ekosystemach lesnych.

Jest mozliwo§¢ stworzenia ograniczenia strefy, ktora w pliku nominacyjnym byta okreslona
jako strefa przejSciowa. To jest wladnie najistotniejsze, ze to jest strefa przejsciowa. Zatem nie
przyzwyczajamy sie do tej strefy IV z pliku renominacyjnego, bo bardzo wiele sie zmienito
od tamtej pory. A poza tym przypominam, ze Puszcza Bialowieska ma jeszcze jedng strefe —
strefe buforowa, w ktorej w pelni mozna prowadzi¢ dzialania gospodarcze i stamtad moze
pochodzi¢ drewno opatowe. Nie zapominajmy o tej strefie. To jest bardzo duza strefa przylegta
do stref innych.

To, co jest istotne, to réwniez rozwigzanie problemu drogi narewkowskiej. Przypomne,
ze ta droga zbudowana zostala przez Lasy Panstwowe i zostala wybudowana nielegalnie, niezgod-
nie z prawem. Na to sg juz orzeczenia sgdowe. Kwestia drogi narewkowskiej, ktora przecina
Puszcze Bialowieska, a kiedy$ byta drogg gruntowa, jest rowniez duzym problemem. Oczywi-
Scie nie rozbierzemy tej drogi, ale w tym zintegrowanym planie powinny sie znalezé elementy
ograniczajace kwestie drogi narewkowskie;j.

Wroce jeszcze do kwestii ochrony rysia. Kwestia ochrony rysia jest o tyle istotna, ze nalezaloby
rozwazy¢ likwidacje polowan dewizowych w obiekcie. Wiemy o tym, ze dalej Lasy Panstwowe
prowadzg tam polowania dewizowe. Mamy Puszcze Bialowieskg jako Obiekt Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO, gdzie majg by¢ kryteria naturalno$ci tego miejsca, a mamy tam sprzeda-
wane polowania dewizowe, podczas gdy te zwierzeta sa w pelni potrzebne, chociazby sarna,
by odtworzy¢ populacje rysia i prowadzi¢ monitoring dalej zapory, bo przeciez nie jesteSmy
w stanie przewidzieé juz teraz wplywu dlugoterminowego zapory i moze sie okazac, ze ten
raport, jezeli powstanie, bedzie musial by¢ skorygowany o dalszy wplyw zapory.

Ostatnie zdanie i ostania kwestia...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
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Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:

Szanowni panstwo, od momentu wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
i od momentu zabezpieczenia Puszczy Bialowieskiej wyrokiem sgdu cywilnego, to jest od 2018 r.
w Puszczy Bialowieskiej nie jest prowadzona gospodarka lesna. I co sie stalo? Nic sie nie stalo.
Dalej jest dostepne drewno opalowe na telefon. Jadac tutaj sprawdzitem to sobie. Na OLX
mozna je dostac po bardzo atrakcyjnych cenach. Co sie stato? Dalej nadle$nictwa puszczanskie
funkcjonujg w kadrze takiej samej. Czyli to, co sie stalo na pewno na plus to jest, ze przyroda
bardzo dobrze sie odrodzita.

Moje pytanie. Czy te postawione apele zostang w jaki$ sposob uwzglednione w Zintegro-
wanym Planie Zarzadzania Obiektem? Kiedy bedziemy mogli go przeczytaé w cato$ci? Kiedy
bedziemy mogli wnie$¢ uwagi? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Teraz oddam glos stronie rzadowej. Ale bardzo bym chciata poprosié minister-
stwo, jezeli nie sg panstwo w stanie odpowiedzieé¢ na jakie$ pytania, to bardzo prosimy o odpo-
wiedZ na piSmie i my przekazemy wszystkim uczestnikom dzisiejszego spotkania. Nastepnie,
jezeli tylko czas pozwoli, glos zabiorg postowie, ale na razie strona spoteczna powinna otrzy-
mac¢ odpowiedzi. Prosze o odpowiedzi.

Dyrektor I0S-PIB Marcin Stoczkiewicz:

B.G.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie mam wiele czasu, wiec postaram sie
niektore z tych pytan jako$ zaadresowac Iacznie. Wiele pytan dotyczylo strefowania i w szcze-
gblnosci tego, jaki bedzie zakres strefy IV. Tutaj chee zwrdcié uwage, ze te postulaty idg zupelnie
w roznych kierunkach, bo mamy z jednej strony postulaty utrzymania 18%, jak ten postulat
pana starosty hajnowskiego, z drugiej strony postulaty, zeby w ogdle nie bylo strefy IV, albo
zeby ona byla do jakiego§ minimum ograniczona. One idg w r6znych kierunkach. Chce w tym
momencie powiedzie¢, ze obecnie nie mamy wypracowanego ostatecznego projektu, jak bedzie
wygladala strefa IV.

Natomiast chce powiedziec, ze bardzo tutaj dziekuje tez za te glosy, ktore odwotujg sie
do raportu ze wspélnej misji UNESCO i IUCN z 2024 r., ktéry dla nas jest podstawg
wlasnie strefowania. Nie bede panstwo zanudzal, ale naprawde w tym raporcie ze wspélnej
misji monitoringu reaktywnego Centrum Dziedzictwa Swiatowego IUCN z 2024 r. jest kilka-
nascie bardzo szczegbélowych zasad i warunkéw, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy strefowaniu.

Moge powiedzie¢ tyle, ze te prace nad strefowaniem trwajg. Staramy sie uwzgledni¢ wszystkie
mozliwe glosy i bra¢ pod uwage ekspertyzy. ZaméowiliSmy ekspertyze u pana profesora Zmihor-
skiego, ktéra nas troche przybliza, a troche oddala od tego celu. Caly czas te kwestie analizujemy.
Moge tylko powiedzie¢, czy na pewno, to juz jest jedna z takich wewnetrzne mozna powiedzie¢
przyjetych zasad, ze zgodnie z tym dokumentu, o ktérym mowa, najprawdopodobniej zapro-
ponujemy po prostu podzial strefy IV na podstrefe IVa, w ktérej potrzebne sg interwencje
w zakresie aktywnego zarzadzania w celu ochrony gatunkow, podstrefe IVb, w ktérej warunki
drzewostanu wymagaja aktywnej interwencji gospodarki leénej w celu przyspieszenia prze-
ksztalcania w naturalny las debowo-grabowy i wreszcie IVc , czyli podstrefe z drzewostanami,
ktére nie majg struktury i klasy wiekowej kwalifikujacej sie do wlaczenia do strefy czeSciowe;j
ochrony, a gdzie preferowana metoda jest naturalna regeneracja. Tyle moge powiedziec, jesli
chodzi o kwestie strefowania.

Pani Elzbieta Laprus wskazala na kwestie konsultacji spotecznych, ktore tutaj bardzo
dokladnie omawiatem, z takim jakby zarzutem, ze tym konsultacjom poddawane sg czeSci.
I to jest prawda. Rzeczywiscie do tej pory nie mamy pelnego tekstu, ktory bedzie poddany
konsultacjom, ale mamy taki plan zgodnie z naszym harmonogramem. W momencie, kiedy
caly plan bedzie gotowy i wszystkie jego elementy beda gotowe, to tekst planu bedzie poddany
konsultacjom spotecznym. To zamierzamy zrobi¢ pod koniec I kwartalu tego roku.

Takze pani Elzbieta Laprus zglosila postulat, aby samorzady byly uznawane jako zarzadcy
i w zwigzku z tym, zeby w bardziej formalny sposob wlaczyé samorzady do przygotowania planu.
Powiem tak, musimy sie nad tym zastanowi¢, dlatego ze to jest kwestia formalnoprawna:
czy za zarzadcow w Swietle prawa moga by¢ uznane samorzady, ktore same nie sg wlascicie-
lami terenu? Tak ze to bedzie rozwazone.
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Do pewnego stopnia na uwagi pana Antczaka odpowiedziatem. RzeczywiScie pan jest jednym
z autoré6w wniosku renominacyjnego. Dziekuje za te uwagi. One sg bardzo dla nas cenne.
Tak jak powiedzialem, ten raport z misji UNESCO i IUCM jest dla nas podstawg do strefowania.

Takze zadano pytanie, kto — w ramach konsultacji poszczegolnych elementéw prac nad
planem - decyduje o tym, ktére uwagi uwzglednicé, a ktorych nie uwzglednia¢? W tym momen-
cie decyduje o tym zespo6l projektowy. To sg te kwestie zwigzane z poszczegbélnymi elementami.
Dlatego, ze to nie jest formalna procedura udziatu spoleczenstwa w rozumieniu polskiego prawa.
To jest pewnego rodzaju taka wynikajaca z projektu metodologia, ktéra przyjeliémy. Chciatem
wskazac¢, ze ta metodologia jest okreslona w takim materiale, ktory przygotowaliSmy, ktory jest
dostepny na naszej stronie internetowej. Natomiast w momencie, kiedy caty tekst planu i mapy
beda poddane konsultacjom, bedzie to wygladato w nastepujacy sposob. Najpierw eksperci Insty-
tutu Ochrony Srodowiska beda zglaszane uwagi analizowali i proponowali ministerstwu —jako
organowi, ktory odbieraé bedzie od nas ten projekt — uwzglednienie pewnych uwag i odrzuce-
nie innych. Tutaj bedzie zapewniony element takiego wladztwa publicznego poprzez formalne
zaakceptowanie badZ odrzucenie uwag. Zreszta nie jest to nic dziwnego, bo w ramach wszystkich
procedur partycypacyjnych, czy do takich zwigzanych z udzialem spoleczenstwa czy procedur
partycypacji lokalnej, zawsze jest tak, ze pewne uwagi sg akceptowane, inne sg odrzucane,
natomiast wazne jest to, ze my wszystkie uwagi odnotowujemy i dlatego to tak dlugo trwa.
Dlatego miedzy innymi raporty z partycypacji spolecznej w roku 2023 r. zajely nam tak duzo
czasu, bo po prostu ich bylo setki, jesli nie tysigce, i wszystkie musialy by¢ odnotowane.

Pani profesor Jedrzejewska takze zwrécita uwage na ten raport z misji [UCN UNESCO i tutaj
znow, ja sie zgadzam - tak, bierzemy pod uwage ten raport, te zasady wynikajace z tego raportu.
Bierzemy pod uwage teraz przy przygotowaniu calego planu i caly plan bedzie podlegat formal-
nym konsultacjom spotecznym.

Przechodzac dalej. Przedstawiciele organizacji spotecznych o charakterze proekologicznym
powolujg sie na kwestie strefowania z kolei z drugiej strony. Na to juz odpowiedziatem. Musimy
balansowa¢, musimy uwzgledniaé interesy wszystkich stron.

Natomiast jesli chodzi z kolei o ochrone rysia, czy tez w ogdle ochrony duzych drapieznikdow,
1 ten postulat, aby w sposob prawny zapewnic ochrone Puszczy Bialowieskiej przed ewentualnym
zagrozeniem, to musze powiedzie¢, ze tutaj jako Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy
Instytut Badawczy takich instrument6w nie mamy. Zwracam natomiast uwage i tez moze bardzo
ciekawy glos, ze by¢ moze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska powinno rozwazy¢ czy nie nalezy
zmieni¢ ustawy — Prawo ochrony przyrody w takim zakresie, zeby taka forma ochrony, jaka
wynika z planu, byla w Polsce prawnie uwzgledniona. Prawdopodobnie nalezaloby zmienié¢
ustawe — Prawo ochrony przyrody. Wydaje mi sie, ze to jest cenny postulat pod rozwage, ale
oczywiscie to jest poza zakresem projektu, ktéry mam przyjemno$é koordynowac.

Kwestia drogi narewkowskiej, to jest kwestia na tyle szczegélowa, ze odpowiemy
na to na piSmie, poniewaz nie mamy takich danych. To jest jaka§ kwestia oddzielna, ktora
wprost nie dotyczy przygotowywanego przez na planu. Tyle z mojej strony. Jezeli na jakie$
pytania nie odpowiedzialem, to...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Ja bym bardzo tez chciala panstwa poprosié o to, zebyscie potem odstuchali Komisje i sprobowali
odnie§¢ sie do zadawanych pytan. Panie ministrze, czy zabierze pan glos? Liczymy na odpo-
wiedZ ministra, bo padly takze pytania o konkretne rzeczy dotyczace dzialan ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tutaj pan profesor juz podsumo-
wal, odpowiadajgc tez bezposrednio na pytania. Natomiast ten aspekt prawny, o ktérym byta
mowa, to tez jest element prac. Taka formuta prawna powinna powstac. To oczywiScie trzeba
jako§ etapowac. Najwazniejszym elementem teraz jest przygotowanie tego dokumentu zintegro-
wanego zarzadzania. OczywiScie nastepnym krokiem po przejSciu tych wszystkich etapow, ktore
dzisiaj tutaj pan dyrektor pokazywal na prezentacji, bedzie jaka$ propozycja formalnoprawna.
My do tej pory nie mieliSmy w zasadzie w zaden sposob zdefiniowanej Puszczy Bialowieskiej
czy form ochrony wlaénie w postaci takiego dokumentu UNESCO w polskim ustawodawstwie,
wiec to jest na pewno jaki$§ element.

Konczac cheialem panstwa tez przede wszystkim zapewnié, co powiedzialem w swojej weze-
$niejszej wypowiedzi, ze jesli tutaj padaja jakies glosy, ze ktos nie zostal wpuszczony - ja tu tez

B.G.
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prositem, zeby na wszystkie tego typu pytania odpowiedzie¢. To pewnie wynikato moze w tym
akurat konkretnym przypadku ze spotkania dedykowanego danej grupie. To jest niedopusz-
czalne i to sie nie zdarzylo, zeby kto$ nie zostal wpuszczony z jakas premedytacja, bo takie
rzeczy nie mialy miejsca i nie beda mialy miejsca. Natomiast oczywiScie, jak panstwo wiecie,
niektore projekty budzg jakie§ emocje. Dla dobra dyskusji, rzetelnoéci dla wszystkich osob —
bo to byly spotkania, gdzie bylo po kilkadziesiat oséb, kilkanascie oséb — te spotkania musza tez
miec¢ jakas$ efektywnosc, sens. One sg tez jakos$ rozeztonkowane, dedykowane, gdzie omawiane
sg elementy tego planu. Taki plan tez nie moze powstaé od razu caly. Stad to etapowanie, proces.

Tutaj tez dziekuje za glos ze strony samorzadowej i tez pokazanie takiego rysu historycz-
nego: ile lat ten proces trwa, jak rézne uzgodnienia wygladaty. Stad to etapowanie, omawianie
konkretnych element6w danego procesu dla dobra projektu.

Dzisiaj Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy jest tym ciatem, ktére
koordynuje ten proces. My oczywiscie te wypracowane rekomendacje, ktére tam sie pojawia,
uwzgledniajace r6zng perspektywe, bedziemy brac¢ pod uwage. Musimy to wzia¢ na warsztat,
przeanalizowa¢ dokladnie i tez jaka$ finalng wersje tego dokumentu przesta¢ do UNESCO.
Musimy wzig¢ pod uwage wszystkie te rekomendacje, ktore tez sie pojawialy ze strony UNESCO,
dosyc¢ jasne tez oczekiwania. O tym tez panstwu chciatem powiedzieé¢ i w oficjalnych pismach,
i co byto wyrazane podczas tej misji UNESCO w zesztym roku w marcu tam na miejscu w Biato-
wiezy, podsumowanie tej misji, ktore tez mialo miejsce, ten dokument, ktéry dostaliSmy tez kilku-
dziesieciostronicowy opisujacy przedmiot ochrony, te nowe okolicznoSci, ktore teraz sie pojawily.
My musimy to wziaé pod uwage. )

Po przedstawieniu tej dokumentacji ze strony Instytutu Ochrony Srodowiska, my taka
analize zrobimy. Bedziemy chcieli zarekomendowac jakas finalng wersje tego dokumentu.

Tutaj panstwo tez mowiliScie o tym strefowaniu. Ja tez o tym rozmawialem. My oczywiscie nie
ukrywamy, ze ta propozycja, ktora pojawila sie na stole w grudniu 2023 r., ktéra ja tez otrzyma-
tem jako te wypracowang czy zaproponowana przez poprzedni rzad, jesli chodzi o strefowanie, nie
jest jaka$ idealng propozycja z punktu widzenia dzisiejszych okolicznosci, o ktérych powiedzialem.
Wszystko sie zmienilo przez ten czas, jesli chodzi o te kwestie przygraniczne. Tez to oczekiwanie
ze stron Ministerstwa Obrony Narodowej, kwestie zwigzane z naszg pracg ze Strazg Graniczng
i wplywem zapory na przyrode, na faune i flore Puszczy Bialowieskiej. To bedziemy musieli
wzigé pod uwage. I te prace idg w tym kierunku. )

Umawialiémy sie przy rozpoczeciu wspélpracy z Instytutem Ochrony Srodowiska na ten
proces konsultacji. Ten proces konsultacji oczywiscie bedzie. Zgodnie z litera prawa panstwo
bedziecie mogli sie odnies¢ do caloéci tego dokumentu. Tutaj nic w tym obszarze sie nie zmienia.

Chciatem jeszcze raz panstwu, Komisji i panstwu postom podziekowac za te dzisiejszg dysku-
sje, bo to tez jest dla nas wazny moment. JesteSmy w przededniu konczenia pewnych procesow,
ktore tam sie dzialy, biorac pod uwage koniec tego Il kwartalu, o ktérym méwit pan profesor,
jesli chodzi o jakie$§ wstepne rekomendacje, rozpoczecie procesu konsultacji. To jest dobry
moment, zebySmy o tym rozmawiali, tez troche uspokajajac, pokazujac co jest dzisiaj na stole,
pokazujac te nowe okolicznosci, ktore mamy, i tez te konkretne plany dotyczace timingu, kiedy
ten dokument ma by¢ domkniety i tez pracy legislacyjnej, ktora bedzie musiata by¢ na pewno
wykonana przy okazji wlgczania tego dokumentu do polskiego obiegu prawnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Poniewaz mamy mato czasu, bo mozemy troche Komisje przedtuzyé, a postowie
jeszcze nie zabrali glosu, to proponowalbym - oczywiScie o ile panstwo poslowie sie zgodza —
zeby$my my teraz zadali pytania. Zobowigzemy pana ministra do odpowiedzi na nie na pi§mie,
a potem oddam glos panu wnioskodawcy, tak jak zazwyczaj sie to dzieje. Czy ta propozycja
panom postom i paniom postankom odpowiada? Dobrze, dziekuje. W takim razie, pani prze-
wodniczgca Lenartowicz. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

Dziekuje bardzo. Ja jeszcze wySle tez pisemne pytanie. Chodzi o stan procedowanego wniosku
od 2017 r. z mojego powodztwa w sprawie Puszczy Bialowieskiej, gdzie na poczatku proku-
ratura odmoéwila wszczecia, potem bylo odwotanie sie do sagdu, nakazano wszczecie postepo-
wania i prosze sobie wyobrazié, ze Prokuratura Okregowa w Bialymstoku do dzi§ nie zakon-
czyla —a mija juz 8 lat — postepowania w sprawie wycinki drzew. To jest takie neverending story,
jak w innych przypadkach. Chciatam zapytac, czy w zwigzku z tym, ze prokuratura postanowita
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zawiesi¢ postepowanie, od ktérego nie mozna sie bylo odwotaé, bo gdyby umorzyta, to mozna
by to procedowac dalej, ale zdazyta podobno zasiegnaé¢ pomocy prawnej u fiukaszenki
w tej sprawie. To taka ciekawostka z procedowania tej sprawy. To bylo zawiadomienie o prze-
kroczeniu uprawnien, miedzy innymi przez 6wczesnego ministra Szyszke, przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych, przez nadle$niczych poszczegblnych nadlesnictw. Do tego
wniosku przylaczyly sie tez organizacje pozarzadowe. To zawieszenie uzasadnione bylo tym,
ze nikt z ekspertow nie zgodzil sie zaopiniowac zasadnosci tej wycinki, ttumaczac sie tym,
ze kazdy z mozliwych ekspertéw mogtby mie¢ powigzania z Lasami Panstwowymi i mégltby sie
narazi¢ na stronniczo$¢. Taka ciekawostka.

Chciatabym prosié, zeby ministerstwo zainteresowalo si¢ tym tematem, tym wnioskiem
i przedstawito nam, jaka jest sytuacja, jaki jest stan sprawy. Mozna by sie zwrdcic¢ do prokura-
tury o wznowienie tego postepowanie i zaoferowac moze jakis ekspertow do zbadania sprawy,
chociazby instytut tu wspomniany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Glos zabiore teraz ja, potem pan poset Satek i pani
poslanka Malgorzata Tracz, ktora tez sie zglosila. Jednak nie? Dobrze. OczywiScie jeszcze pani
posel Golinska.

Mam pytanie do ministra Dorozaly. W odpowiedzi na niejasno wyrazone oczekiwania
UNESCO w 2024 r., je§li chodzi o kwestie ochrony Puszczy Bialowieskiej, rzad zadeklarowat
szereg dziatan. Chciatlabym zapytac o to, na jakim sg one etapie, jezeli chodzi o ich realizacje?
Chodzi o opracowanie przepisow prawa krajowego gwarantujacych to, by zarzadzanie Puszcza
Biatowieska, jako obiektem UNESCO, bylo oparte o ekspercka wiedze, oraz ze do czasu przygo-
towania wyzej wymienionych regulacji strona polska miata przedstawic propozycje zwiekszenia
strefy III o fragmenty ze strefy IV — wiec tez prosze o odpowiedz na to pytanie. I dalej — ograni-
czenie gospodarki fowieckiej w strefie ITI. Tu rowniez byla jaka$ propozycja i tutaj ministerstwo
tez miato podejmowac jakie§ dzialania, wiec tez prosze o informacje, czy to zostalo zrealizowane.

Poruszano juz tutaj kwestie trasy narewkowskiej i pewnych kompensacji zwigzanych
z jej funkcjonowaniem. Na jakim etapie jest to wdrazanie? Krétkie pytania, szybkie, bo nie
mamy zbyt wiele czasu. Teraz pan posel Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):
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Dziekuje uprzejmie. Darz Bor! szanowni panstwo. Krétkie pytanie, bo czas nas goni, wiec prze-
chodze do meritum. Mam pytanie pierwsze do pana dyrektora Stoczkiewicza. W ilu spotkaniach
w Puszczy Bialowieskiej osobiscie pan uczestniczyl w ramach tego procesu, ktory postepuje?
Poniewaz pan dokonywat prezentacji, wiec chciatbym wiedzie¢ w ilu spotkaniach pan perso-
nalnie brat udziat w tym zakresie? Wydaje mi sig, ze chyba w zadnych pan nie uczestniczyt.

Drugie pytanie. Kto jest obecnie kierownikiem projektu, ktory jest realizowany w 108, jesli
chodzi Puszcze Bialowieska? Pytanie przy okazji takie — dlaczego poprzedni kierownik, ktory
prowadzil te sprawe, zostal odwolany?

Kolejne pytanie, pytanie do ministerstwa. Tak jak powiedziala pani przewodniczaca Daria
Gosek-Popiolek, panstwo bedg odpowiadaé na piSmie, wiec ja to potwierdzam, ze poprosze
o0 odpowiedz na pismie. Ile z funduszu leSnego w ostatnich latach zostato przeznaczone na utrzy-
manie tych trzech nadlesnictw: Browsk, Bialowieza i Hajnéwka? Bo to sg powazne koszty.
Tutaj kolega prezes Slusarczyk mowil, ze w zasadzie nic sie nie stalo, nie ma problemu.
Jest problem, poniewaz z tego co ja wiem to 30 mln z! rocznie Lasy Panstwowe dokladajg do tego,
ze te nadle$nictwa w tej obsadzie personalnej tam sa, wiec koszty sg. Tak samo, jak sg koszty dla
moratorium, bo panstwo mowili, ze nie ma kosztoéw dla moratorium, a ostatnio Lasy Panstwowe
mi odpowiedzialy, ze tylko z tytulu samego martwego drewna zostawionego w 2024 r. przez
moratorium to jest 83 mln zt. Wiec koszty sg i koszty sa powazne, bo idg w milionach ztotych.
_ Kolejne pytanie dotyczace tego, ze w zakresie planéw urzgdzania lasu Instytut Ochrony
Srodowiska miat wspéipracowac z Instytutem Badawczym Lesnictwa. Z tego, co slyszatem,
to jest tak, ze panstwo juz nie wspoélpracujg z IBL w tym zakresie. Pytam 10S. Dlaczego? Jaki
byly powody odebrania tego zlecenia?

Panie profesorze, moéwie tutaj do pana profesora Stoczkiewicza, pan jest profesorem prawa,
a pan dzisiaj sie wyrazil w ten sposob, ze u nas w kraju obowigzujace jest prawo UNESCO doty-
czace tego obiektu. Chce panu powiedziec, ze to nie jest obowigzujgce prawo, bo nawet UNESCO
co do zasady jako, nazwijmy, podmiot prawa miedzynarodowego nie jest usankcjonowany
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w naszym porzadku prawym panstwowym. To jest raz. Druga sprawa jest taka, ze decyzja
konwencji albo decyzje organéw miedzynarodowych nie sa w Polsce prawem. To jest podobna
sytuacja, jak w konwencji klimatycznej jest przyjmowanych wiele réznego rodzaju decyzji
na poziomie COP i zadna z tych decyzji, oprocz moze dwoch, trzech na przestrzeni lat, jak
pamietam kwestie ochrony $§rodowiska, nie zostala wdrozona do polskiego prawa. Miedzy
innymi kwestie zwigzane z podwdéjnym liczeniem joint implementation dla dawnych projektow.

Szanowni panstwo, to jest tak, ze skoro w przypadku konsultacji spotecznych dla styn-
nego moratorium, ktére uwazam, ze jest nielegalne, zostalo podeptane 77 tys. gtosow, gdzie
53 tys. glosow bylo przeciw temu, zeby kontynuowac moratorium, i panstwo wyrzucili te glosy
do kosza —a uwazam, ze byly to najwieksze konsultacje spoleczne, jesli chodzi o ochrone przyrody
w Polsce - to nie nalezy sie niczego dobrego spodziewac po tych konsultacjach, ktore sg teraz
udawane w $wietle strefowania w Puszczy Bialowieskiej.

W tej calej sytuacji szanowni panstwo nie chodzito o to, zeby co§ uzgodnié¢ z mieszkancami,
tylko chodzi o to, zeby tych mieszkancéw — przepraszam za wyrazenie — wysterowac, tak jak
bylto to w przypadku moratorium. Powtarzam — 77 tys. glos6w bylo podeptane i wyrzucone
do kosza, a 53 tys. ludzi i podmiotéw wypowiedzialo sie, ze nie chcg moratorium, cheg zwyklej
gospodarki le§nej w pieciu regionalnych dyrekcjach Lasow Panstwowych. Teraz chodzi o to,
zeby mieszkancow, ktorzy tam sg w Bialowiezy na terenie Puszczy Bialowieskiej - ja ten procesu
obserwuje od wielu lat — po prostu wypchnaé z tego terenu. Zeby tak im utrudnié zycie, zeby
sami sie wyprowadzili stamtad, tak jak sie wypycha rézne inne spotecznosci z terenow, ktore
niektérzy uwazaja, ze one sa...ide dalej pani przewodniczgca, naprawde staram sie Spieszyc.
Tradycji stalo sie zados¢. Po pierwsze, nie prowadze Komisji, ktora jest wywolana z naszego
wniosku, a jak zaczym mowié, to panstwo mi przerywaja.

Kolejna sprawa. To jest oczywiscie dyskusja z panem postem Piontkowskim, bo on wni6st
inicjatywe zwolania tej Komisji z art. 152 ust. 2 a propos UNESCO i Bialowiezy. Mysle,
ze bedziemy musieli wrdcic do tego, poniewaz dyskusja jest bardzo ciekawa. Drugi raz sie spoty-
kamy w tej kadencji Sejmu w tym zakresie. Jednocze$nie znowu presja czasu, sali, glosowan.
Niestety za chwile mamy ustawe o CITES i konwencji waszyngtonskiej na sali plenarnej. Myéle
panie poéle, ze bedziemy sie zastanawiac nad tym, czy jeszcze raz takiego spotkania nie zorga-
nizowac w trybie nadzwyczajnej Komisji.

Bardzo wazng rzecza, ktora dzisiaj wybrzmiala jasno, jest okreslenie z dokumentéw UNESCO,
ze mieszkancy dlugoterminowi sg posiadaczami praw, a nie interesariuszami jak ci, ktérzy
przyjechali tam, powiedzmy, kilka nawet lat temu.

Kolejne pytanie do pana dyrektora, albo do pana ministra. Kiedy bedzie ten dokument
przygotowany? Chcielibyémy sie z nim zapoznac. Chodzi o konkretny termin, kiedy bedzie
dokument przygotowany, nad ktérym teraz IOS pracuje? Moje wrazenie jest takie, ze Instytut
Ochrony Srodowiska ma problemy z komunikacja z samorzadami, bo to dzisiaj jasno wybrzmialo.
Panstwo jako samorzadowcy, reprezentanci lokalnych spolecznoSci kiwajg glowami, ze tak,
ze jest problem z wasza komunikacja. )

Co do lasu i obserwacji proceséw naturalnych, co wspominal pan prezes Slusarczyk. Obser-
wacja proceséw naturalnych, o ktorej pan wspominal, dzisiaj bedzie robiona w calej Polsce,
bo jesli mamy moratorium na 100 tys. hektarow wyltaczenia z gospodarki lesnej, mamy nastepne
1,5 tys. rezerwatow, ktore cheecie robi¢, lasy spoleczne, nadle$nictwa puszczanskie, to w calej
Polsce bedziemy obserwowac te procesy naturalne, jak one przebiegaja, co dzisiaj w artykutach
naukowych jest dosy¢ dobrze, wydaje mi sie, opisane albo bardzo dobrze.

Jeszcze jedna sprawa. Tak juz na koniec pytanie do pana Antczaka, je§li dobrze zapamietatem.
Prosze pana, jakby pan historycznie spojrzal na to, czym byt ten obiekt leSny Puszcza Bialo-
wieska w 1979 r., kiedy powstawal obiekt UNESCO, czym byla ta puszcza? Jakie tam byly
gatunki dominujgce? Jak ten obiekt sie po prostu zmienit przez te lata? Co bylo przyczyna tego,
ze w 1979 r. uznano to za ostatni las pierwotny nizu europejskiego? Przeciez to byla tez puszcza
barciowa, tam wybierano miéd. Ten bor sie tylko dlatego uchowal, ze byl terenem towieckim
i krél, Herman Goering, wielki ksiaze litewski 1 inni dbali o to, zeby ten obiekt byl. Jakby pan
jeszcze odnidst sie do tego, jakie gatunki byly dominujace? Jaki byt ten bor? Jaka byta ta pusz-
cza, ze wtedy jg uznano, ze jest puszczg tak cenng? Dziekuje uprzejmie.

23




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 69)

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Teraz pani posel Golinska, a potem oddam glos panu postowi Piontkowskiemu. Natomiast,
szanowni panstwo, za $ciang sg osoby, ktore przyszly tutaj na konferencje. Jesteémy juz 7 minut
po czasie. Bardzo mi przykro, nie ja ustalalam godziny trwania tej Komisji. Ja zaktadatam,
ze bedzie trwala 3 godziny, ale niestety rzeczywisto$¢ posiedzenia sejmowego jest troche inna.
Teraz zabiera glos pani posel, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):

24

Bardzo dziekuje. Tutaj wybrzmiato bardzo duzo kwestii zwigzanych z tym, jaki powinien by¢
udzial spotecznosci lokalnej a jaki w rzeczywistosSci jest. Z deklaracji pana ministra Dorozaty
uslyszeliémy, ze musi by¢ partycypacja spoteczna, ze musi by¢ udziat spoleczny, ze trzeba rozma-
wiac, trzeba sie porozumiewaé. Ale ze strony spolecznej ustyszeliSmy glos samorzadéw, ktory
moéwi, ze na deklaracjach sie koniczy, a jak przychodzi co do czego, to tego udziatu spotecznosci
lokalnej, nawet za posrednictwem samorzadow, czyli oséb wybranych w bezposrednich wyborach,
nie ma. Nie ma tez sporu prawnego, dlatego ze zarzadcami sg nadleSnictwa, nadle$niczowie
i park narodowy. Interesariuszami sg wszyscy zainteresowani a spotecznoéé lokalna, w tym
samorzady, przedstawiciele spotecznoéci lokalnej, to sg wlasciciele praw, czy glos wlascicieli praw,
ktorzy w ich imieniu spokojnie mogliby sie wypowiadac. Rowniez, kiedy zajrzymy do wytycznych,
ktore byty w momencie, kiedy byt sktadany wniosek renominacyjny obowiazujacy, to tam jasno
bylo napisane, ze kazde kandydujace dobro powinno posiada¢ odpowiedni plan zarzadzania.

W zwigzku z tym panie ministrze, jezeli dzisiaj pan méwi, ze UNESCO wymaga od nas
dokumentéw, ktorych Polska nie ma, to niestety jest to wlasnie sytuacja, ktorg zastaliSmy
po 2012 1., 2013 r. czy 2014 r. kiedy w momencie, gdy skladany byl wniosek, powinien by¢
zlozony plan zarzadzania. I dzisiaj nie byloby calego tego zamieszania, bo juz wtedy na tym
etapie wyszlyby kolizje, chociazby z polskim prawem, z Naturg 2000, z polska ustawg o lasach,
czy z ustawg o ochronie przyrody i mozna byloby wtedy te wszystkie kwestie na tamtym etapie
dopracowac i ztozy¢ wniosek w taki sposob, zeby on nie budzit kontrowersji. Niestety nie tylko,
ze nie zlozono planu zarzadzania, cho¢ wymagaly tego zalgczniki do konwencji, to jednocze-
Snie pominieto wtedy glos spotecznosci lokalnej, co tez jest sprzeczne z zapisami konwencji.
Bo tam akurat jest napisane wprost, ze udzial miejscowych ludzi w procesie przygotowania
wniosku jest kluczowy, a p6zniej jesli jest rowniez wspomnienie planu zarzadzania, jest wpisane
wprost, ze spotecznos¢ lokalna musi braé¢ udzial w tworzeniu tego planu zarzadzania.

Jezeli dzisiaj styszymy, ze ta spoleczno§é lokalna nie tylko nie bierze udzialu, ale nawet nie
zna tresci i nie potrafi sie do tego ustosunkowag¢, to znaczy, ze nie mamy zadnej partycypacji
spolecznej, a nawet mamy ztamanie przepiséw wynikajgcych z konwencji UNESCO i wytycz-
nych operacyjnych. To absolutnie jak najszybciej nalezy naprawic.

Druga kwestia. IOS wtedy, kiedy jeszcze rzadzilo Prawo i Sprawiedliwo§¢, ktory dostat zreszta
zdaje sie 2 mln zl na to, zeby prowadzi¢ przygotowanie tego calego planu zarzadzania, miat
rowniez zespoé! sterujgcy, na ktorego czele stal, i w tym zespole byli przedstawiciele spoteczno-
sci lokalnej. Wtedy, jesli dobrze pamigtam, ktos od marszatka wojewodztwa zostat skierowany,
miedzy innymi. Pytanie jest — czy ten zespot juz nie funkcjonuje? Czy dzisiaj IOS dokonujac
zmian w $rodku w tym planie robi je we wlasnym zakresie nie konsultujgc tego z komite-
tem sterujgcym? Czy ten komitet zostat odwotany? Czy on funkcjonuje a zostaly wymienione
osoby? Czy I0S dostal nowe pienigdze na przygotowanie nowego planu? Czy tez w zwigzku
z tym, ze nowe kierownictwo nie zaakceptowalo przygotowanego wczesniej dokumentu, robi
to w ramach poprawek w ramach wcze$niej przygotowanych i przeznaczonych tych 2 min z1?

Tutaj pani posel Lenartowicz wskazywala, ze udzial lesnikéw to taka stronniczo$¢. Mam
pytanie i to taka ciekawostka z mojej strony. Czy zlecenie przygotowania wkiadu do raportu,
0 ktérym méwit I0S, do IBS, panu profesorowi wymienionemu tutaj z nazwiska, ktéry od wielu
lat jest po jednej stronie tego sporu, przypadkiem nie jest réwniez stronniczy? Czy zlecenie
tego jest zleceniem za darmo, czy tez IBS i pan profesor, czy pan doktor otrzymali za to jakie$
srodki, a jesli tak, to w jakiej wysokosci?

Jesli chodzi o misje UNESCO w 2018 r. i potem kolejne, przypomne, ze wtedy przedstawi-
ciele spolecznosci lokalnej, bo to byly otwarte spotkania, mogli spotkac sie z przedstawicielami
tej misji, mogli wylozy¢ swoje racje. Czy w misji, ktora miala miejsce w 2025 r. spotecznosé
lokalna rowniez miala okazje do odrebnego spotkania sie z ekspertami, jesli chodzi o strefowa-
nie? A przypomne, ze wtedy eksperci UNESCO wskazywali, ze strefowanie to jest wewnetrzna
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sprawa kraju, ktory wystepuje z wnioskiem, czy poézniej z korektg. Natomiast stawiali warunek,
ze ta strefa ochrony Scistej nie powinna ulec zmniejszeniu. Nie bylo nic wskazane na temat
tego, ze inne strefy powinny ulec likwidacji. Jesli dzisiaj slyszymy o wielkim ograniczeniu
w stosunku do IV strefy, to znowu wynika to z jakich$ naszych wewnetrznych ustalen i jak
rozumiem nie z potrzeb spolecznosci lokalnej. Czyli znowu robimy uklon w strone oséb i teraz
pytanie — kto na to naciska?

Kolejne pytanie. Czy w momencie, kiedy byli eksperci misji zwracali uwage na udzial zapory,
strona polska, tutaj konkretnie ministerstwo przedstawiato polskie racje, ze to Polska zostata
zaatakowana przez bialoruskie stuzby przywozeniem migrantéw, ktorzy zaczeli napierac
na naszg granice, wdzierac sie do obiektu, rowniez do strefy ochrony Scislej parku narodowego,
niosac za sobg réwniez przyrodnicze zagrozenia? Czy to zostalo przedstawione ekspertom?
Czy zostalo przypomniane ekspertom, ze po stronie bialoruskiej od kilkudziesieciu lat funk-
cjonuje ,.sistiema”, o ktérej doskonale wie UNESCO, o ktora praktycznie w kazdym raporcie
do strony bialoruskiej apeluje, aby stala sie dla zwierzat dostepna, aby mogly swobodnie migro-
wacé? Jakos$ przez kilkadziesiat lat strona bialoruska niewiele w tym temacie robi, a UNESCO
tematu nie podejmuje. Jezeli dzisiaj kto§ probuje nas rozliczaé z zapory, ktora powstata wskutek
checi obrony naszego kraju, obrony bezpieczenstwa naszych obywateli przed agresja ze strony
bialorusko-rosyjskiego rezimu, to przepraszam bardzo, ale w interesie wszystkich, nie tylko
spotecznosci lokalnych, ale wszystkich Polakow jest to, zeby polski rzad uswiadomit UNESCO,
ze w tej sytuacji zapora byla absolutnie ponad wszystko inne, zgodna z interesem narodowym.

To jest kilka moich pytan. Jak rozumiem teraz nie uzyskam odpowiedzi, ale bardzo prosze,
aby pojawily sie na piSmie, ale w taki sposob, zeby faktycznie te pisma do nas dotarty, a nie tak,
jak ze stycznia 2023 r., ze na odpowiedzi wcigz czekamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Teraz pani przewodniczaca Lenartowicz w trybie sprostowania i oddam glos
panu wnioskodawcy.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Naprawde jesteScie panstwo mistrzami §wiata. Albo nie potraficie stuchaé
ze zrozumieniem, albo ta manipulacja juz przychodzi wszelkie pojecie. Ja cytowalam proku-
rature okregowa, ktora w 2022 r. za waszych rzadow uznala, ze bezstronnym jest zasiegniecie
pomocy prawnej i opinia ludzi f.ukaszenki, a eksperci krajowi nie sg bezstronni, bo wspélpracuja
z Lasami. To jest stanowisko prokuratury, ktére dostalam na piSmie. Nie wierze pani posel,
ze pani tego nie rozumie, albo nie slyszy. Raczej sadze, ze pani manipuluje nie po raz pierwszy
w zlej wierze. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Teraz jako ostatni glos zabierze pan posel Piontkowski w imieniu wnioskodawcow.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

B.G.

Bardzo dziekuje za to spotkanie. Po plerwsze chocby dlatego, ze w koficu strona samorzg-
dowa i mieszkancy mogli dowiedzie¢ sie od ministerstwa oraz Instytutu Ochrony Srodow1ska
na jakim etapie sa prace nad, jak to nazwano, II etapem Planu Zarzadzania Obiektem Swia-
towego Dziedzictwa. Ja raczej uzytbym nazwy nie II etap, tylko zupetnie nowego planu, ktéry
zupelnie inaczej podchodzi do tych kwestii. Przeciez w odpowiedzi od dyrektora I0S ustysze-
liSmy tak naprawde, ze decyzje w praktyce juz zapadtly. Pafistwo chca, nie méwiac tego wprost,
ograniczy¢ IV strefe, bo dzielgc ja na kilka stref, w ktérych w czeéci bedziecie zabraniali podej-
mowania jakichkolwiek czynnosci, w praktyce likwidujecie czes¢ strefy IV. W zwiazku z tym,
czy dalsze konsultacje w ogble majg sens? Panstwo w praktyce podjeli juz decyzje. Oficjalnie
chcecie to oglosi¢ dopiero po II turze wyborow prezydenckich, bo obawiacie sie negatywnej
reakcji mieszkancow rejonu Puszczy Bialowieskiej, ktorzy od wielu lat spodziewali sie, ze ich
glos bedzie uwzgledniony, a przeciez takze UNESCO wyraznie wskazywalo na to, ze glos jak
to okreslono ,,dtugoterminowych mieszkancow” tych terenow powinien sta¢ w pierwszej kolej-
nosci przed glosami interesariuszy. Panstwo niestety stosujecie odmienng praktyke. To znaczy
najpierw stuchacie tzw. interesariuszy, zwlaszcza ekologistow, jak to pan Antczak okreslit, i ich
glos uwazacie za glos najwazniejszy.

Zdziwilo mnie réwniez to, co méwil pan minister Dorozala, ktory uznal, ze jedynym zaje-
ciem, ktérym moga zajmowac sie mieszkancy rejonu Puszczy Bialowieskiej jest turystyka.
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W ogdle nie dostrzega tego, ze w ostatnim czasie ruch turystyczny na tym terenie zmalat
i w zwigzku z tym chociazby mozliwo§ci utrzymania sie mieszkancow tych terenéw z tury-
styki zostaly mocno ograniczone. Zupelnie nie bierze pan pod uwage, ze przez kilkadziesigt
lat spolecznosc na tym terenie zajmowala sie takze innymi zajeciami gospodarczymi, niz tylko
i wylgcznie turystyka. Dzi§ traktujecie mieszkancow tych terenéw, jak mieszkancow rezerwatu,
ktorym narzucacie z gory, co majg robic, czym sie zajmowac i w jaki sposéb zy¢.

Niestety pan minister Salek chyba ma duzo racji, ze chcecie doprowadzic do tego, aby unie-
mozliwi¢ normalne funkcjonowanie ludzi na tym terenie i zmusic ich do i tak ogromnej migracji.
Jest to jeden z najbardziej wyludniajacych sie terenéw w Polsce. Jezeli wprowadzicie te wszyst-
kie ograniczenia, ktére sugerowaliScie i postuchacie organizacji ekologistycznych, rzeczywiscie
uniemozliwicie ludziom normalne funkcjonowanie na tym terenie.

Panie ministrze, czas najwyzszy brac¢ pod uwage nie tylko i wylacznie glosy organizacji
ekologistycznych, ale ludzi, ktérzy mieszkajg na tym terenie od wielu lat, od wielu pokolen.
Czas, zebyScie kierowali sie interesem polskim i polskim prawem, a nie tylko i wylacznie nagina-
niem rozumienia prawa miedzynarodowego. UNESCO jak na razie nie stanowi prawa w Polsce.
Przypomne rowniez, ze przy zmianie wniosku renominacyjnego w 2014 r. panstwo w ogéle nie
wzieli pod uwage glosow spolecznoéci lokalnej. Tak naprawde ponad ich glowami doprowadziliScie
do zmiany zgloszenia do UNESCO i dzisiaj prawem kaduka, prawem rzeczy, ktore juz zostaly
dokonane, chcecie jeszcze mocniej ograniczy¢ mozliwosci zycia na tym obszarze. Cale szczescie,
ze ta Komisja sie dzisiaj odbyla, bo dzieki temu panstwo, ktorzy prezentuja spolecznosc lokalna,
moga niestety zobaczy¢, jakie sg realne zamierzenia strony rzadowej. Tylko i wylgcznie czas
wyboréw prezydenckich powoduje, ze odwlekacie w czasie ogloszenie tekstu Planu Zarzgdzania
Obiektem Swiatowego Dziedzictwa.

Trzeba bedzie po raz kolejny zwota¢ Komisje zeby sprawdzi¢, czy panstwo rzeczywiscie dotrzy-
mujg chociazby tych obietnic, ktére dzisiaj padly, ze strona samorzadowa, mieszkancy beda mogli
uczestniczy¢ konsultacjach. A moze zrébmy po prostu oddzielng Komisje na ktorej panstwo,
po zaproszeniu takze strony spotecznej, mieszkancow tych terenow, przedstawmle projekt Planu
Zarzadzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa. Zeby nie odbywato si¢ to na jakichs warszta-
tach, o ktérych informacja jest na stronie internetowej ministerstwa, I0S i dostep mieszkancow
do tego jest mocno ograniczony. Powtérzcie potem specjalne spotkanie otwarte np. w Hajnowce,
na ktore zostang zaproszone wszystkie samorzady, wszyscy mieszkancy, a nie tylko i wylgcz-
nie organizacje pozarzadowe, ktore z odlegloSci czasami kilkuset kilometrow cheg decydowaé
o tym, co na terenie Puszczy Bialowieskiej bedzie sie dzialo. Po to, zeby ci ludzie mogli otwarcie
powiedzie¢, co myslg na temat waszych pomystéw na temat zarzadzania tym obiektem.

Jeden z przedstawicieli organizacji ekologistycznych méwil tutaj o tym, ze w 2017 r. zostalo
pozyskane okoto 200 tys. m? drewna i traktuje to jako wielkg tragedie dla Puszczy Biatowieskiej.
A co pan powie na temat kilku milion6w metréw szeSciennych drewna, ktére dzi§ zalega, i nie
pozwoliliscie leénikom w latach dwutysiecznych zareagowac na inwazje kornika? Wtedy prze-
ciez ministerstwo zarzadzane przez te sama opcje polityczng, uniemozliwito leénikom normalne
wykonywanie swoich dziatan i dzialan ochrony czynnej, ktora jest naturalnym zjawiskiem
i procesem, ktory wystepuje w wielu miejscach. Przeciez to doprowadzilo mnie miedzy innymi
do tego, ze niektore obszary chronione na terenie Puszczy Bialowieskiej, jak chociazby Rezerwat
Szefera, rezerwat krajobrazowy przypomne, ktory zostat stworzony gtéwnie dla tego, ze byty
tam bardzo piekne okazy §wierka, w praktyce dzieki decyzjom Ministerstwa Srodowiska zarza-
dzonego przez Platforme Obywatelskg zostal zniszczony. Dzi§ ten rezerwat w praktyce nie
ma sensu istnienia, bo jego cel podstawowy zostal juz zniszczony.

Wy w podobny sposéb chcecie dzisiaj doprowadzié tak naprawde do zniszczenia Puszezy
Bialowieskiej i tej bioréznorodnosci, ktora stata sig podstawg do zgloszenia tego obiektu, jako
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa. Ta bioréznorodnoéé byta mozliwa w duzej mierze takze dzieki
dzialalnosci cztowieka. Brak tej dzialalno§ci na niektorych obszarach powoduje, ze zanikajg
niektore gatunki roélin i zwierzat, ktére powinny byé chronione i byly chronione na gruncie
prawa polskiego.

Dzi§ probujecie wméwic¢ Polakom i mieszkancom okolic Puszczy Biatowieskiej, ze tylko
i wylacznie UNESCO daje jakgkolwiek szanse ochrony terenow Puszczy Bialowieskiej. Zapomi-
nacie o tym, ze tam powstal najstarszy park narodowy na terenie Polski, ze juz wcze$niej poja-
wily sig inne przepisy ochronne dla r6znych fragmentow Puszczy Biatowieskiej i przyroda na tym
terenie byla chroniona. Dzi$ probujecie tworzy¢ fikcje, ze tylko i wylgcznie Obiekt Swiatowego
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Dziedzictwa zabezpiecza srodowisko naturalne i Puszcze Biatowieska. Jest to po prostu falsz.
Pod tym pretekstem chcecie doprowadzi¢ do caltkowitego zakazu prowadzenia...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie posle, musimy juz konczy¢, naprawde.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Juz koncze... jakichkolwiek dzialan ochronnych na terenie Puszczy Biatowieskiej. To w prak-
tyce doprowadzi do likwidacji nadle$nictw puszczanskich i wbrew temu, co panstwo sugeruja,
ma to bardzo istotny wplyw na funkcjonowanie spoteczno-gospodarcze tego terenu i przy-
czyni sie niestety do jego dalszej degradacji. Przeciwko temu trzeba stanowczo protestowac...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo dziekujac...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Bedziemy na pewno zabiegali jeszcze o kolejne spotkania w tym temacie.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja tylko chciatam bardzo podzigkowac za te dyskusje i powiedziec, ze nigdzie ze strony mini-
sterstwa ani Instytutu Ochrony Srodowiska podczas tej dyskusji nie padt zaden plan likwidacji
puszczanskich nadle$nictw. Natomiast...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Bierzemy pod uwage zmiane strefowania w strefie IV tak, aby byly podstrefy a, bi ci na czeSci
z nich nie bylo mozliwo§ci prowadzenia jakichkolwiek dziatan.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

W tym momencie na tych terenach nie mozna pozyskiwaé drewna, a jednak nadlesnic-
twa funkcjonuja.

Bardzo dziekuje panstwu za dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedze-
nia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protoko! posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylo-
zony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Bardzo dziekuje go$ciom. Bardzo jest
mi przykro, ze nie mogliSmy zrobi¢ drugiej tury dyskusji. Licze na to, ze jg powtérzymy. Dziekuje.
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