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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa (nr 77)

24 lipca 2025 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Darii Gosek-Popiotek (Lewica), zastepcy przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje na temat ,,Planu Zarzadzania dla Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
Puszcza Biatowieska”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Dorozata podsekretarz stanu, glowny konserwator przyrody w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Bogdan Jaroszewicz zastepca dyrektora
generalnego Laséw Panstwowych ds. ochrony zasobow przyrodniczych, Marcin Stoczkiewicz dyrektor
Instytutu Ochrony §rodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego ze wspolpracownikami, Olimpia
Pabian dyrektor Biatowieskiego Parku Narodowego, Malgorzata Ochorok-Jedynak gi6wny specjalista
kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Michal Zmihorski dyrektor
Instytutu Badan Ssakéw PAN, Leszek Joskowiak kierownik Wydziatu Ochrony Przyrody Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Justyna Jarmocik wicestarosta hajnowski, Ireneusz
Roman Kiendys$ burmistrz miasta Hajnéwka, Albert Litwinowicz wdjt gminy Bialowieza, Lucyna
Smoktunowicz wojt gminy Hajnéwka, Jarostaw Golubowski wijt gminy Narewka, Elzbieta Laprus
prezes zarzadu Stowarzyszenia Rozwaoju Bialowiezy i Ochrony Dziedzictwa Puszczy Bialowieskiej, Andrzej
Antczak radny gminy Biatowieza, Aleksandra Wiktor reprezentantka Fundacji Greenpeace Polska, Filip
Piotrowski przedstawiciel Waste Free Oceans, Radostaw Slusarczyk prezes Stowarzyszenia Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot, Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia Lesnikow i Wilascicieli Lasow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Szanowni panstwo. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Witam panstwa postéw, ale takze
witam naszych gosci: pana Mikotaja Dorozale, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, pana Bogdana Jaroszewicza, zastepce dyrektora generalnego Lasow Panstwowych,
pana Marcina Stoczkiewicza, dyrektora Instytutu Ochrony Srodowiska, panig Olimpie Pabian,
dyrektorke Biatowieskiego Parku Narodowego, pana Wojciecha Hurkate, zastepce dyrektora
Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Widze tez, ze mamy
tutaj duze Wspar01e ze strony ministerstwa, ale réwniez Instytutu Ochrony Srodow1ska Z czego
bardzo sie ciesze. Witam pana Michala Zmihorskiego, dyrektora Instytutu Badan Ssakéw PAN.
To jest jedna lista.

Mamy tez przedstawicieli samorzgdowcow i strony spolecznej. Witam panig Justyne Jarmo-
cik, wicestaroste hajnowska, pana Ireneusza Romana Kiendysia, burmistrza miasta Hajnowka,
pana Alberta Litwinowicza, wdjta gminy Bialowieza, panig Lucyne Smoktunowicz, wijta gminy
Hajnéwka, pana Jarostawa Golubowskiego, wijta gminy Narewka. Witam tez pracownikéw
naukowych i przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji Ministra
Klimatu i Srodowiska na temat ,,Planu Zarzadzania dla Obiektu SW1atowego Dziedzictwa Puszcza
Biatowieska”. Zaraz poprosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Informuje, ze podczas prezentacji Instytutu Ochrony Srodowiska bede zbierata zapisy
do glosow. Natomiast jest nas troche osob. Niektorzy przyjechali rzeczywiscie z daleka.
Zalezaloby mi, zeby wystucha¢ wszystkich glosy, dlatego bardzo uprzejmie prosze panstwa gosci
o to, zebyscie probowali zmiescic sie w 2 minutach. Jezeli uda nam sie sprawnie przeprowadzi¢
pierwszg czest tej dyskusji, to bedzie tez mozliwe drugie, ewentualnie trzecie oddanie glosu,
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zeby ta dyskusja miata pewne tempo, miata pewng dynamike i byta dyskusjg rzeczowa. Bardzo
panstwa prosze o pewna dyscypline czasowa. Oczywiscie oddaje glos panu ministrowi Dorozale. Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwny konserwator przyrody

Mikotlaj Dorozala:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Bardzo
dziekujemy za zaproszenie na dzisiejsza Komisje i bardzo dzigkujemy tez za ponowne podjecie
tematu dotyczgcego Puszczy Biatowieskiej. Zupelnie niedawno rozmawialiémy na Komisji Srodo-
wiska w tej sprawie. WspominaliSmy tez panstwu o tym, ze jesteémy na finiszu przygotowan
dotyczacych prezentacji planu do konsultacji spofecznych. Bardzo sie ciesze, ze dzigki pracy calego
zespotu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Instytutu Ochrony Srodowiska i wszystkich insty-
tucji towarzyszacych, wspierajacych ten proces, ten projekt udato sie przedstawic. Na poczatku
lipca ruszyly oficjalne konsultacje. My te konsultacje celowo tez wydtuzyliémy z uwagi na okres
wakacyjny o dodatkowy czas. One potrwajg az do 18 sierpnia a rozpoczety sie 7 lipca, ale rozu-
miem, ze w tej sprawie jeszcze dzisiaj tez pewnie bedziecie panstwo mieli pytania. Jesli one sie
pojawiaa to bedziemy na nie odpowiadac. Natomiast na tym etapie chcieliby§my panstwu poka-
za¢ prezentacje dotyczaca planu zarzadzania, dotyczacg tej koncepcji, o ktorej rozmaw1ahsmy
na ostatmej Komisji Ochrony Srodowiska. Te elementy, o ktorych méwiliémy, ze jeszcze nad nimi
pracujemy, one sg w tej prezentacji. Chcieliby$my panstwu dzisiaj je pokazac. Dlatego poprosze
pana dyrektora profesora Marcina Stoczkiewicza o prezentaCJQ w zwiazku z tym, ze Instytut
Ochrony Srodow1ska jest ta instytucjg wiodaca, pracujaca wlasnie nad Planem Zarzadzania
Obiektem Swiatowego Dziedzictwa, jakim jest Puszcza Biatowieska. Pani przewodniczaca, jesli
moge, to przekazatbym gtos panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska — Pafistwowego Instytutu Badawczego Marcin
Stoczkiewicz: ;
Dzien dobry, witam panstwa. Marcin Stoczkiewicz, dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska.
Prosze panstwa, czekamy na wyswietlenie pierwszej prezentacji. Tak jak powiedzial pan mini-
ster, spotykamy sie drugi raz w ciagu do$¢ krétkiego czasu. Na poprzednim spotkaniu Instytut
przedstawil...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Poczekajmy moze chwileczke, dobrze? Za chwile kwestie techniczne zostang rozstrzygniete.

Dyrektor I0S - PIB Marcin Stoczkiewicz:
Tak jak powiedzialem, na poprzednim spotkaniu Instytut przedstawit prezentacje dos¢ ogélna.
Teraz chcieliby$my przedstawic bardziej szczegotowa informacje na temat ,,Planu Zarzadzania
Obiektem Swiatowego Dziedzictwa Puszcza Biatowieska”.

To, co jest istotne, prosze panstwa, ze Instytut Ochrony Srodowiska tak naprawde zakon-
czyt prace nad przygotowamem planu co nie znaczy, ze zakonczyliSmy projekt. Projekt wraz
z zalgcznikami oraz opracowaniami uzupetniajacymi jest obecnie w petni doste;pny na stronach
Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego Rozpoczeiy sie konsultaCJe
Te konsultacje wlasnie trwajg od 7 lipca do 18 sierpnia. Prosze zwroci¢ uwage, ze z uwagi
na okres wakacyjny ten okres konsultacji jest tutaj bardzo dtugi. Przecietnie takie konsultacje
w ramach procedury udziatu spolecznego trwajg 21 dni. Uwagi mozna skiadaé przez strone inter-
netowa Instytutu. Co wiecej, samorzad wojewodzki, powiat hajnowski oraz wszystkie urzedy
gmin, na ktorych obszarze znajduje sie obiekt UNESCO oraz strefa buforowa, otrzymaty wersje
papierowe i plakaty zachecajace do udziatu w konsultacjach.

Zanim przejdziemy do szczegblow, poprosze teraz panig dyrektor Ilone Jedrasik o przesta-
wienie panstwu wynikéw badan dotyczacych opinii publicznej w zakresie tego, jak spoteczen-
stwo polskie postrzega ochrone Puszczy Bialowieskiej i to, co powinno byé, a co nie powinno byé
i w jakim zakresie powinno by¢ chronione. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora do spraw zmian klimatu i wspo6tpracy miedzynarodowej w Instytucie
Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego Ilona Jedrasik:
Dziekuje bardzo. Dzieri dobry panistwu. Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut
Badawczy na koncéwce prac nad planem zamoéwit badania opinii publicznej z sprawie ochrony
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Puszczy Bialowieskiej. Przygotowaliémy badanie na prébie reprezentatywnej Polek i Polakéw
powyzej 18 roku zycia dla calej Polski. Dodatkowo, poniewaz zdajemy sobie sprawe ze szcze-
gblnego znaczenia tego planu i ochrony puszczy dla regionu, dorzuciliémy tzw. boost, czyli
takie glebsze spojrzenie na opinie mieszkancéw wojewddztwa podlaskiego oraz mieszkancow
samego powiatu hajnowskiego. To nie jest do konca prawda, ze tylko powiatu bo po prostu gmin,
na ktorych w obszarze znajduje sie obiekt Puszczy Bialowieskiej lub ktore leza w strefie buforowe;.
Te dodatkowe boosty sa powiedzialabym nawet nadreprezentatywne statystycznie, bo tam byto
zapytanych 300 osob. Badania odbyly sie metodg internetowa (CAWI) oraz badaniem telefonicz-
nym (CATI). Mialy one miejsce pod koniec maja tego roku.

Ja panstwu przedstawie wszystkie pytania tak, zeby panstwo widzieli calg ankiete. Pierwsze
pytanie jest takim pytanie wstepnym: czy slyszal pan/pani kiedykolwiek o Puszczy Biatowieskiej?
Prosze zauwazy¢, ze Puszcza Bialowieska jest rzeczywiscie symbolem w Polsce. To znaczy te osoby,
ktore uwazaja, ze nigdy nie styszaty o Puszczy Biatowieskiej to jest w zasadzie znikoma ilo&¢.
OczywiScie w gminach Puszczy Bialowieskiej 100% osob slyszalo, wérod mieszkancow wojewddz-
twa podlaskiego w zasadzie to jest na poziomie bledu statystycznego — 99%, wérod mieszkancow
Polski — 96%. Czyli jest ogromna rozpoznawalno$¢ tego obiektu wérod mieszkancow Polski.

Kolejne pytanie dotyczyto: czy kiedykolwiek slyszal pan/pani o tym, ze Puszcza Bialowieska
jest wpisana na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO? Tutaj réwniez bardzo wysoka rozpozna-
walno§¢, chociaz nieco nizsza. Natomiast okoto 80% Polakow niezaleznie od miejsca zamieszkania
wie, ze Puszcza Bialowieska jest obiektem UNESCO. To éwiadczy o tym, ze ta marka UNESCO
jest rzeczywiScie rozpoznawalng marka, ktora dodaje widocznos$ci Puszezy Bialowieskie;j.

Nastepne pytanie dotyczylo tego: czy respondenci uwazaja, ze Puszcza Bialowieska jest
chroniona w wystarczajacym stopniu? To jest pytanie, na ktore tutaj odpowiedzi byly najbar-
dziej podzielone. To znaczy, wérdéd ogétu Polakow okolo 50% zgadza sie z takim stwierdzeniem,
ponad 35% uwaza, ze nie jest chroniona w wystarczajgcym stopniu, a 15% nie ma zdania. Wérod
mieszkancéw wojewodztwa podlaskiego, co ciekawe, najwiecej oséb w probach uwaza, ze jest
chroniona w niewystarczajgcym stopniu. Natomiast wérod mieszkancéw obszaru Puszczy Biato-
wieskiej 60% uwaza, ze jest chroniona w wystarczajgcym stopniu. Przy interpretacji tych badan
nalezy zwréci¢ uwage, ze wérod mieszkancéw Puszezy Bialowieskiej nie ma jasnoSci, jak w tej
chwili jest chroniona Puszcza Bialowieska. Niektorzy traktuja to jako stan obecny, inni to traktujg
jako to, co jest w prawie polskim. Wydaje sie, ze po prostu pewien taki chaos dotyczacy ochrony
Puszczy Biatowieskiej moze by¢ widoczny i stad taki znaczny podzial w opiniach respondentow.

Natomiast na pytanie: w jakim stopniu zgadza sie pan/pani ze stwierdzeniem, ze caly obszar
Puszczy Biatowieskiej powinien by¢ chroniony w stopniu zapewniajgcym pierwszenstwo natu-
ralnych proceséw, a ingerencja cztowieka powinna nastepowac tylko w tych miejscach, gdzie
jest to niezbedne dla zachowania réznorodnosci biologicznej? Tutaj daliémy taki przyktad jak
koszenie tgk. Z takim stwierdzeniem zdecydowanie zgadza sie okoto 90% respondentow i w zasa-
dzie nie ma znaczenia, czy sg to mieszkancy Polski, wojewodztwa podlaskiego, czy Bialowiezy.
Jedynie 8% w tych ostatnich dwoch grupach jest przeciwnego zdania. Natomiast wéréd mieszkan-
c6w Polski jest to jedynie 3%. Generalnie mozna méwic o tym, ze jest zgoda spoteczna co do tego,
ze Puszcza Bialowieska cata powinna by¢ chroniona.

Kolejne pytanie dotyczy kwestii bardzo dyskutowanych, czyli mozliwosci pozyskiwania drewna
w Puszczy Bialowieskiej. Tutaj rowniez okazuje sie, ze nie ma znaczacych réznic miedzy ogol-
nopolska préba Polakéw, a mieszkancami wojewddztwa podlaskiego i mieszkancami obszaru
Puszczy Bialowieskiej. W zaleznoéci od grupy, ale nawet okolo 78% respondentéw odpowie-
dzialo, ze zdecydowanie sprzeciwia sie lub raczej sprzeciwia sie pozyskiwaniu drewna w Pusz-
czy Bialowieskiej. Zwroce uwage, ze to pytanie jest zadane w sposob pozytywny, to znaczy nie
sugerujacy, bo pytanie jest takie: czy powinno by¢ miejscem, w ktérym pozyskuje sie drewno?
Tutaj zdecydowana wiekszo&¢ odpowiada, ze nie.

Ostatnie pytanie dotyczy prowadzenia dzialan lowieckich na terenie Puszczy Bialowieskie;j.
Tutaj nieco wieksza grupa uwaza, ze te dzialania fowieckie, np. polowania powinny by¢ prowa-
dzone. Natomiast zdecydowana wiekszo$¢ respondentow jest przeciwnego zdanie. Tutaj tez
na slupkach panstwo to zobaczycie.

To byty wszystkie pytania, jakie zadaliémy. Oddaje glos panu dyrektorowi. Dziekuje.
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Dyrektor 10S - PIB Marcin Stoczkiewicz:
Prosze panstwa. Tak jak powiedzialem, zakonczyliémy prace nad przygotowaniem tego dokumentu.
Obecnie to jest taka dosy¢ gruba ksiega. Wszyscy mogg sie z tym dokumentem zapoznaé. Podlega
on obecnie konsultacjom spotecznym.

Jesli chodzi o ten projekt, to on miat juz, jak poprzednio wspominali$my, 2 etapy. Chciatbym
podkresli¢, ze prace nad projektem rozpoczely sie za poprzednlego kierownictwa Instytutu
Ochrony Srodowiska i tez po prostu za poprzedniego rzadu, wiec mozna uznaé, ze te prace
sg po prostu kontynuowane. W ramach tych prac przygotowano 17 ekspertyz przyrodniczych
i spoteczno-gospodarczych. Odbyto sie 45 spotkan: seminariéw i ré6znych warsztatéw tgcznie,
z udziatem okolo 1900 uczestnikow.

Chciatbym tez podkresli¢, ze odbyliSmy spotkanie, to znaczy reprezentacja ministra klimatu
i Srodowiska, a takze Instytutu Ochrony Srodowiska, z dyrektorem Centrum Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO oraz ekspertami IUCN w Paryzu i przedstawiliSmy im stan prac na projek-
tem, a takze rozne problemy, ktore wigza sie z ochrong Puszczy Bialowieskiej, w szczegdlnosci
w kontekscie tego strasznego konfliktu, mozna nazwac wrecz wojny hybrydowej na tym obsza-
rze granicznym.

Projekt w zwigzku z tym zaangazowal bardzo szerokie grono interesariuszy, przedstawi-
cieli samorzgdow, organizacji pozarzadowych, mieszkancéw, naukowcow, Lasow Panstwo-
wych, Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej oraz Biatowieskiego Parku Narodowego.
Byl naprawde czy jest, bo on sie praktycznie teraz bedzie konczy! do konca roku, bardzo komplek-
sowym, bardzo szeroko zakrojonym projektem.

Jezeli chodzi o te najwazniejsze zmiany w planie, ktore wykonane byly w tym drugim etapie
projektu, w tym etapie z lat 2024-2025, to przede wszystkim jest to nowa perspektywa, czyli
przedstawienie tego planu z perspektywg funkcjonowania do 2050 r. i uwzglednienie szeregu
bardzo szczegélowych wymogéow UNESCO, w szczegolnoSci: uwzglednienie wplywu zapory
granicznej na obiekt, uwzglednienie roli Strazy Granicznej oraz wojska na obiekt, aktualizacja
planu przeciwpozarowego, wprowadzenie korekty strefowania i urealnienie obszaréw stref
i prowadzenie mozliwosci polowan w strefie trzeciej i czwartej tylko dla gatunkow inwazyjnych,
przy czym bez ograniczen w strefie buforowej — takze zgodnie z rekomendacjg UNESCO.

Jedng z bardzo istotnych kwestii w tej uzupetnionej wersji planu oczywiscie jest stre-
fowanie obiektu. Jak pamietacie panstwo byla o tym mowa na Komisji Ochrony Srodowi-
ska i Zasobow Naturalnych dwa miesigce temu. Tam panstwo pytaliScie, jak to strefowanie
w koncu bedzie wygladalo. Wtedy jeszcze nie mieliémy przygotowanych finalnych map i final-
nych dokumentow. Natomiast teraz jesteSmy w stanie panstwu to przedstawic.

Podstawowe zasady sg nastepujace. Granice obiektu nie podlegaja zmianie. Nie zmieniajg sie
kryteria wpisu obiektu na liste UNESCO. Powierzchnia obiektu takze nie zmienia sie, czy tez
zmienia sie wylgcznie ze wzgledu na odmienng precyzje danych. Tutaj nasi eksperci bardzo precy-
zyjnie przyjrzeli sie mapom. Nastgpila korekta dostosowania obiektu do granicy panstwowe;.
Tutaj zostala wykonana bardzo szczegbélowa wrecz benedyktynska robota.

Istotne jest, ze w strefie buforowej nie wprowadzone sg zadne zmiany. Istotne jest to, czemu
stuzy to strefowanie. Ono przede wszystkim, zgodnie z wymaganiami UNESCO, stuzy zachowaniu
wyjatkowej uniwersalnej wartosci puszczy. Przy czym naszym zalozeniem przyjetym w projek-
cie bylo to, zeby to w taki sposéb zrobié, aby odpowiadaé na potrzeby lokalnej spolecznosci,
oczywiScie przy zachowaniu warunku pierwszego, tego wymogu UNESCO, a wiec zachowaniu
wyjatkowej uniwersalnej wartoSci.

To strefowanie zostato oparte na pewnym algorytmie przygotowanym przez pana profesora
Michata Zmihorskiego. Instytut zamowil ekspertyze u pana profesora Michata Zmihorskiego.
Teraz poprositbym panéw o zmiane prezentacji na prezentacje pana profesora, gdzie on zapre-
zentuje ten algorytm. Pan profesor nie przygotowat dla nas strefowania. Strefowanie byto przy-
gotowane przez zesp6l projektowy. Natomiast pan profesor przygotowal algorytm, pewnego
rodzaju drzewo decyzyjne dojécia do tego, jak powinny wygladac te strefy. Przekazuje panu glos,
panie profesorze.

Dyrektor Instytutu Badan Ssakéw Panstwowej Akademii Nauk Michat Zmihorski:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Michat Zmihorski, jestem dyrektorem
Instytutu Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk w Bialowiezy, réwniez cztonkiem Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody i mam przyjemnos§é zaprezentowaé taka skrocong prezentacje
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dotyczacg strefowania obszaru UNESCO Puszcza Bialowieska. Tak jak pan dyrektor powiedzial,
rzeczywiscie uczestniczytem w przygotowaniu tej koncepcji i chcialbym panstwa z nig zapoznaé
i do niej przekonac.

Zaczniemy od takiego ogdlnego stwierdzenia, ze obiekt UNESCO ma swoje strefy, natomiast te
strefy wymagaja korekty. One w obecnej sytuacji nie sg aktualne. Tutaj duzo w puszezy sie zmienilto
od kiedy te strefy powstaly, od kiedy byly wyznaczane. Przede wszystkim zmienilo sie to, ze gradacja
kornika drukarza zredukowala bardzo zageszczenie takich litych drzewostanéw $wierkowych. Tego
W puszczy juz w zasadzie nie mamy, wiec to strefowanie, ktore zakladalo potrzebe przebudowy,
czyli wycinanie czeSci tych §wierkéw, czy zamiane takich litych zwartych §wierczyn na inne lasy,
jest nieaktualne w duzej mierze, poniewaz w pewnym sensie zrobit to za nas kornik.

Druga istotna sprawa. Tutaj mysle, ze nikt nie ma watpliwoSci co do tego, ze sytuacja
na granicy panstwa jest bardzo dynamiczna i bardzo niepokojaca, wiec to strefowanie rowniez
musi odpowiadac tej sytuacji geopolitycznej. Tak wiec w koncu, po takiej glebszej analizie obecnego
strefowania, dochodzimy tez do wniosku, ze obecne strefowanie byto wyznaczone powiedzmy
w taki sposob nieoptymalny. Tutaj jednak sporo jest bledow, czy takich niekonsekwencji, o ktorych
jeszcze panstwu zaraz powiem, ale najogélniej rzecz ujmujac strefa 3, ktora zaktada ochrone
w zasadzie takich dojrzatych dobrze zachowanych laséw, zostala wyznaczona czesto w miejscach
nieuzasadnionych, a z kolei strefa 4, gdzie dopuszczalne jest uzytkowanie zaréwno dla laséw, jak
i terendw otwartych przez czlowieka, rowniez jest zlokalizowana obecnie w miejscach bardzo
trudnych do wyjasnienia. Stad pomysl, zeby przeprowadzi¢ korekte tego obecnego strefowania,
stad potrzeba tych zmian, o ktérych wiasnie powiem.

Na slajdzie mamy przyklad takiej §wierczyny zwartej, gdzie w zasadzie mamy tylko $wierk,
nic wiecej. To sg Swierki cze$ciowo przynajmniej nasadzone tutaj przez cztowieka w ciggu ostat-
nich dziesiecioleci w Puszczy Bialowieskiej. Takie §wierki czesto rosng w miejscach, gdzie nie
powinny rosng¢. Tam powinni§my mie¢ lasy liSciaste, powinniémy mie¢ deby, graby, klony, lipy,
jesiony, a mamy lite §wierczyny. Natomiast to jest sytuacja juz nieaktualna, poniewaz kornik zabit
znaczng czes¢ tych swierk6w i obecnie w tych miejscach, gdzie byly lite §wierczyny, mamy sytuacje
taka, jak widzicie panstwo na slajdzie, kiedy stoja jeszcze martwe Swierki, widac je w lesie, one
rzeczywiScie jeszcze czeSciowo stoja, znaczna czesé juz tych drzew lezy, natomiast mamy eksplozje
mlodego pokolenia bardzo wielu gatunkéw drzew. Mamy tam rowniez Swierki mlode, ale mamy
tez szereg gatunkéw liSciastych, wiec ta sytuacja po prostu sie zmienita niezaleznie od naszego
intencjonalnego dzialania. Zatem to strefowanie réwniez powinno pdjsc za tg zmiang, bo nie
powinni$§my przyjmowac strefowania, ktore bedzie nieaktualne, nieodpowiadajace po prostu
zmianom i sytuacji w srodowisku obecnie.

Stad duza czesc starych borow Swierkowych czy sosnowo-§wierkowych, ktore sg obecnie
w strefie 4. Widzicie panstwo te strefe 4 zaznaczong na slajdzie takim potprzezroczystym poma-
ranczowym kolorem. One tak naprawde juz nie wymagaja zadnej ingerencji, bo tego Swierka
tam nie ma i ten las jest zupelnie inny niz w sytuacji, kiedy to strefowanie byto projektowane.
One obecnie powinny by¢ w strefie 3.

Z kolei w druga strone widac na slajdzie zabudowe w miejscowosci Czerlonka. Ta zabudowa
jest wyjeta ze strefy 4, znajduje sie w strefie 3. To jest tez dosy¢ taka absurdalna sytuacja, ze miesz-
kajg tam ludzie, sg gospodarstwa, sg pola uprawne dookota i w zasadzie caly ten kompleks ludz-
kiego osiedla jest w granicach strefy 3, ktorg tak naprawde dedykujemy drzewostanom dojrzalym,
ktore powinni§my chroni¢ ochrong $cistg. Rowniez zgodzimy sie, zakladam wszyscy, ze to jest
dosy¢ paradoksalna sytuacja, ktéra wymaga jakie$ korekty, bo nie mozemy teraz tym osobom,
ktore tam mieszkaja, narzucié, ze ich podworko bedzie chronione tak samo jak Rezerwat Biato-
wieskiego Parku Narodowego. Byloby to zupelnie absurdalne. To rodzi duzo niezrozumienia,
konfliktow i w sumie nietrudno sie dziwic.

Kolejny przyklad to sg rozlegle taki wzdluz rzeki Narewka. One nie sg w strefie 4.
One sg w strefie 3. Czyli tak naprawde, jak patrzymy wedlug obecnego strefowania, te Igki
powinny by¢ traktowane jak las. Czyli jest zakaz pokosu, wywozenia siana czy sprzedazy tego
siana, czy przeznaczania np. skoszonego siana na dokarmianie zubréw. Znowu, to jest taka
bardzo niezreczna sytuacja, ktéra wymaga ewidentnie korekty. Tutaj te 1gki powinny by¢ w stre-
fie 4, gdzie jest mozliwe uzytkowanie, a nie w strefie 3, ktéra jest przeznaczona dla dojrzatych
drzewostanow, dojrzatego lasu.

Z kolei w drugg strone mamy taki przyklad takiej wyspy, ten ciemny punkt, ciemna plama
w $rodku slajdu, to jest taka wyspa $wierkow znowu zasadzonych w Puszczy Bialowieskiej
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reka ludzka. To jest z kolei takie miejsce, ktore mogloby byé obiektem wlasnie wycinki,
zeby np. dostarczac¢ drewno dla lokalnej spotecznosci, zeby tutaj wspomagac te procesy natu-
ralne, ale to jest w strefie 3. Zatem znowu nie mozemy tego miejsca uzytkowaé zgodnie z prze-
pisami, bo ono jest w tej strefie 3, a powinno byé w oczywisty sposob zlokalizowane w strefie 4.
Tak wyglada to miejsce, gdybyscie panstwo tam pojechali, to doktadnie to zobaczycie. To sg zdje-
cia dokladnie z tej lokalizacji. Jest to zwarta §wierczyna, ktorej kornik jakims trafem nie zabit.
Te éwierki tam stojg, rosna, a ich tam po prostu nie powinno by¢. Powinni$my méc je cze$ciowo przy-
najmniej usungc i zapewnic tym samym drewno dla lokalnej spotecznosci z tych wiasnie Swierkow.

Stad jest idea korekty tego strefowania, potrzeba wprowadzenia zmian, zeby te sytuacje,
ktora obecnie ma miejsce na gruncie, i rowniez te kwestie geopolityczng zaadresowaé i w tym
nowym strefowaniu uwzglednic.

Tutaj to strefowanie, ktore przygotowaliSémy, opiera sie oczywiscie na wytycznych UNESCO.
One sg dla nas wigzace i istotne, poniewaz tutaj musimy podazy¢ za rekomendacjami UNESCO.
Te rekomendacje zresztg sg bardzo stuszne, uzyteczne i poprawne. Myéle, ze tym bardziej warto
je uwzgledniac.

Jak pan dyrektor powiedzial, zmiana strefowania nie ingeruje w strefe 1, 21 w bufor. W zasa-
dzie ta korekta wylgcznie opiera sie na zmianie powierzchni miedzy strefami 3 a 4. Ta strefa 4
jest jeszcze bardziej rozdrobniona, zeby uwzgledni¢ specyfike terenu na takie podstrefy 4a,
4b, 4c. Tez, co istotne, co jest zaletg mysla tego strefowania, ona tutaj wykorzystuje najnowsze
dane zbierane w terenie w ciggu ostatnich 2 lat przez ekspertow, ktorzy przygotowywali Plan
Ochrony Natura 2000. My wykorzystaliSmy te dane, zeby one informowaly nas, gdzie konkretnie
sg jakie$ siedliska, jakie§ miejsca, w jaki sposob przeksztalcone i czy wymagaja strefy 3 czy 4.
Co tez istotne, jest to strefowanie, ktore integruje Plan Ochrony Natura 2000 i Plan Zarzadza-
nia Obiektem UNESCO. Tutaj nie chcemy mieé sytuacji konfliktowej, kiedy jeden plan nam
przewiduje na przyklad jakie§ dzialania, a drugi plan zakazuje tych dziatan, albo odwrotnie.
To prowadzitoby do utrudnienia zarzadzania tym obiektem. Tutaj nie bede oczywiScie odnosil sie
szczegotowo do tych zapiséw, ale to sg zaznaczone konkretne zapisy, na ktorych my bazowaliSmy
z tych ekspertyz UNESCO, raportéw UNESCO, z rekomendacji UNESCO.

To jest tak naprawde gtéwny wynik mojej pracy. To jest to, co chcialbym panstwu pokazac.
To jest to drzewo decyzyjne, o ktérym wspomnial pan dyrektor, ktore bardzo szczegétowo kazdg
powierzchnie, kazdy kawatek lasoéw Puszcezy Biatowieskiej, przechodzi przez taka przez takie
drzewo decyzyjne i laduje w jednej lub w drugiej strefie. Na podstawie bardzo konkretnych
kryteriow merytorycznych biologicznych klasyfikujemy kazdy fragment lasu do réznych stref.

Na przyklad patrzac na to kryterium pierwsze — rodzaj powierzchni. Jezeli mamy powierzch-
nie taka typowo nie le$ng typu: droga, parking, poletko fowieckie, rola, zabudowa i tego typu
miejsce, to oczywiScie nie chcemy pozwolic, zeby puszcza zarosta nam drogi albo parkingi, bo ten
caly obiekt stanie sie w pewnym sensie trudny w ogdle do zarzadzania i bezuzyteczny réwniez
z perspektywy turystycznej. Stad takie tereny laduja w strefie 4, gdzie jest dopuszczona inge-
rencja ludzka: wycinka drzew, koszenie 1gk, czy utrzymywanie tych obiektow.

Z kolei mamy kolejne kryterium, gdzie sg wskazania z Planie Ochrony Natura 2000. Znowu,
jezeli plan ochrony zaklada uzytkowanie czynne, to ladujemy w strefie 4, jezeli bierny, to ladu-
jemy w strefie 3. Ja nie bede teraz przez te wszystkie kryteria tutaj przechodzit, szczegétowo nie
bedziemy ich omawiac. To wszystko jest dostepne na stronie Instytutu Ochrony Srodowiska,
cala ta ekspertyza ze szczegotowym uzasadnieniem. Natomiast tylko tutaj sygnalizuje, ze jest
to jest to pewien logiczny konsekwentny algorytm, ktéry kazdg powierzchnie leéng w Puszczy
Biatowieskiej w granicach obiektu UNESCO klasyfikuje do réznych stref.

Jeszcze checialbym pokazaé, ze nie jest to tez jaka$ moja subiektywna decyzja czy jakiej$
tam grupy ekspertéw, tylko jest to w pelni odtwarzalna replikowalna droga klasyfikacji
tych powierzchni. Tutaj pokazuje zrzut ekranu tego algorytmu, czy programu statystycznego,
ktory jest zaprzegniety do tego, zeby te grunty klasyfikowac.

Efekt mojej pracy byl jeszcze konsumowany przez Instytut, troszeczke zmieniany i to sg to jest
ostateczne strefowanie, ktore panstwo znajdziecie rowniez w Zintegrowanym Planie Zarza-
dzania Obiektem. Na stronie 134 mozna sie z tymi strefami zapoznac. To jest w pelni transpa-
rentna procedura.

Kréciutko jeszcze. Zgodnie z dziataniem tego algorytmu, tych wszystkich kryteriéw przy-
rodniczych czy tez legislacyjnych, wydaje mi sie, ze tutaj porzadkujemy te sytuacje w Pusz-
czy Bialowieskiej. Czyli 1gki trafiajg nie do strefy 3 jak bylo poprzednio, ale do strefy 4.

B.G.
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B.G.

Czyli mozna te Igki normalnie kosi¢, mozna to siano pozyskiwac, sprzedawaé, czy wykorzystywaé
w inny sposob. Tutaj chronimy mieszkancéw, np. Czerlonki, przed ochrong $cista. Sg to normal-
nie tego typu powierzchnie, czyli zabudowa, grunty orne, pastwiska, taki, poletka fowieckie,
drogi, cala infrastruktura zwigzana z siedzibami ludzkimi. To wszystko trafia do strefy 4, czyli
minimalizujemy tutaj jaki$§ konflikt z potrzebami mieszkancow tych miejsc. Nie jest to dalej
utrzymywane w strefie 3, jak bylto poprzednio.

Natomiast grunty, ktory widzicie panstwo na kolejnym slajdzie typu zwarte Swierczyny,
czy zwarte soSniny wprowadzone w miejscach, gdzie oczekiwalibySmy lasow liSciastych,
to wszystko laduje w strefie 4 i tu jest pelna dowolnos¢, czy mozliwosé przeksztalcania tego
lasu, pozyskiwania drewna, sprzedazy tego drewna. Znowu wydaje sie, ze to jest takie logiczne,
rozsadne i chyba tak powinno to wygladaé¢. Natomiast naturalne lasy, ktore kiedy$ byty zakwalifi-
kowane do strefy 4, a dzisiaj wygladaja tak, jak tutaj na zdjeciu, gdzie mamy bardzo zréznicowany
drzewostan, wiele gatunkow drzew w réznym wieku, dobrze wyksztalcone runo, nieprzeksztal-
cone, niezniszczone, one lagduja do strefy 3, bo tutaj juz nie ma potrzeby wprowadzania zadnych
zabiegéw, wycinek, czy tego typu dziatan, wiec one lgdujg w strefie 3.

Podsumowujac, juz dwa ostatnie slajdy. Wydaje mi sie, ze ta procedura tego drzewa decy-
zyjnego, tego klasyfikowania wszystkich nawet najmniejszych dzialek le§nych zgodnie z tym
klasyfikatorem, jest w pelni transparentna. Tutaj jesteSmy w stanie uzasadnic, dlaczego dane
miejsce znalazlo sie w takiej strefie a nie w innej. Dla dostownie kazdego hektara w Puszczy Biato-
wieski jest to w pelni policzalne, te kryteria sg policzalne, mierzalne, weryfikowalne. Mozemy
to replikowac. Ten proces jest w pelni transparentny. Tak jak méwitem, jest to takie porzadku-
jace i konsekwentne. To jest dosy¢ dobrze uzasadnione przyrodniczo i tez wiasnie legislacyjnie.
Bazuje na najnowszych danych terenowych, ktére byly zbierane przez ekspertow, wiec mamy
aktualne dane zar6éwno od le$nikow, jak i ekspertow, ktorzy tworzyli Plan Ochrony Natura 2000.
Te dwa plany sg te w tym momencie ze sobg zgodne. Nie ma zadnych sprzecznosci miedzy nimi,
wiec nie czekaja nas zadne konflikty, czy jakie$ sytuacje niejasne, niepewne.

Strefa 4, co tez chce bardzo tutaj podkreslié, jest zachowana wszedzie tam, gdzie te zabiegi
z zakresu gospodarki leénej, takie jak wycinka drzew, czy inne zabiegi takie jak koszenie Igk,
powinny by¢ utrzymane. To po prostu jest tutaj przewidziane w tym strefowaniu, ta strefa 4
wszedzie w tych miejscach sie znajduje. To strefowanie bazuje tez na takiej weryfikacji przynaj-
mniej czeSciowo terenowej, zeby sie upewnic, ze tutaj nie ma bledéw.

Ostatni slajd. Prosze zwroci¢ uwage, ze to strefowanie, ta propozycja korekty strefowania
nie wprowadza jakichkolwiek nowych ograniczen w dostepnosci do lasu. Zaréwno cala strefa 3
i cala szefa 4 sg w pelni dostepne np. dla turystow, wiec tutaj nie zmienia sie tak naprawde nic
z perspektywy turystyki w Puszczy Biatowieskiej, ktora jest bardzo wazna dla rozwoju regionu,
dla lokalnej spotecznosci, dla lokalnej ekonomii.

Po drugie warto zwrdci¢ uwage, ze zarzadca zaré6wno 4, jak i 3 strefy jest ten sam, a tak
naprawde w znacznej mierze tez strefy 2. Tutaj tez zmiana, ze strefa 3 robi sie wieksza a 4 mniejsza,
nie niesie zadnych konsekwencji dla zarzadzania tym obiektem z perspektywy podmiotu, ktéry
tutaj zarzadza tymi strefami. Znowu wydaje sie, ze to raczej nie ma jakichs daleko idgcych konse-
kwengji takich powiedzmy spotecznych, czy wlasnie zwigzanych z zarzgdzaniem obiektem. Tutaj,
cytuje regionalnego dyrektora Laséw Panstwowych, on uzyl takiego okreslenia, ze to jest taka
ytarcza ochronna” dla leSnikow. Czyli te kadry lesnikow, ktore zarzagdzaly puszeza dotychcezas,
poniewaz zaréwno cala 4, jak i 3 strefa sg w zarzadzie Lasow Panstwowych, wiec w konsekwencji
to zarzadzanie sie nie zmienia i tutaj z tego, co mi wiadomo, zadne jakie$ zwolnienia, np. kadry
leénej, nie sg przewidziane czy nie wynikaja z tej nowej propozycji strefowania.

Tez jeszcze ostatnia, ale dosy¢ istotna rzecz. Zmniejszenie tej strefy 4 jest bardzo jasno napisane
w rekomendacji UNESCO, ktora przygotowali eksperci UNESCO, ktérzy byli u nas w 2018 r.,
potem byli wiosng 2024 r. Jezdziliémy tez z nimi po terenie, pokazujgc ten lasi oni bardzo jasno
pisza, ze zmniejszenie tej strefy 4, ktore jest planowane w ramach tego nowego proponowanego
strefowania, jest miarg sukcesu. Tak wlasnie powinno by¢, ze ta 4 strefa, ktora pierwotnie
wymagala zabiegéw ze strony czlowieka, zeby pomoéc tym procesom naturalnym, w ramach
umacniania sie tych naturalnych procesow, w ramach wykonywania tych skutecznych zabiegéw,
ona sie po prostu zmniejsza i to wlasnie tak powinno by¢ i to bardzo dobrze, ze tak sie dzieje.
To jest interpretowane przez ekspertow UNESCO jako sukces i mysle, ze my tez nie powinni-
$my tutaj przedstawiaé tego jako problemu, tylko wiasnie wrecz reklamowac, ze teraz to nowe
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strefowanie jest naszym wspolnym sukcesem. Ta Puszcza Bialowieska jest lepiej chroniona
niz byla wezeéniej. Dzieki temu mozemy te strefe 4 zmniejszyc i powinni$my sie z tego cieszyc.

Ostatnia kwestia. Jeszcze chciatbym przypomnied, ze caly czas w Puszczy Bialowieskiej mamy
dosy¢ duzg strefe buforowa, gdzie te wszystkie ograniczenia, czy jakie$ specyfikacje zwigzane
z UNESCO, nie obowigzuja i tam ta strefa buforowa jest np. §wietnym zrédiem tego drewna opato-
wego dla lokalnych mieszkancoéw i az z naddatkiem zapewni tego drewna na lokalne potrzeby.
To tez trzeba braé¢ pod uwage w takim szerszym kontek§cie méwigc o tym strefowaniu UNESCO.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze ze strony rzagdowej mamy jakies glosy, panie ministrze?

Dyrektor I0S - PIB Marcin Stoczkiewicz:

Jesli mozna, to jeszcze nie zakonczyliSmy prezentacji.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Tak, faktycznie. Przepraszam bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor I0S - PIB Marcin Stoczkiewicz:

Teraz poprosimy o powr6t do tej prezentacji wezesniejszej. Dzigkuje bardzo. Jak widzicie panstwo
z prezentacji pana profesora Zmihorskiego, Instytut Ochrony Srodowiska jako Panstwowy
Instytut Badawczy przygotowal te analize, a w szczeg6lnoéci korekte strefowaniu w oparciu
o rzetelne dane naukowe weryfikowalne o pewien algorytm, ktéry nie dopuszcza dowolnoéci.

Teraz chciatbym panstwu to podsumowac, bardzo kroétko. Jezeli chodzi o to, jak to wyglada
w praktyce obecnie po tej korekcie, to strefa 1 oczywiscie to jest strefa ochrony Scislej Bialo-
wieskiego Parku Narodowego. W strefie 2 mamy rezerwaty przyrody i cze$¢ parku nieobjeta
strefg Scislej ochrony poza rezerwatem pokazowym i hodowlanym zubréw. Strefa 3 to strefa
ochrony czeSciowej. Tutaj sg drzewostany 100-letnie i starsze, drzewostany pionierskie, pozo-
stale lasy niewymagajace przebudowy, strefy ochrony gatunkéw orlika krzykliwego, bociana
czarnego oraz granicznika plucnika oraz obszary objete ochrong bierng wediug Planu Ochrony
Natura 2000.

Natomiast strefa 4, jak powiedzial pan profesor, zostala podzielona na podstrefy. Strefa 4a
to jest podstrefa aktywnej ochrony gatunkoéw i siedlisk. Tutaj znajduja sie obszary nielesne,
tereny techniczne zwigzane z utrzymaniem i udostepnianiem obiektu, obszary objete ochrong
czynng wedtug projektu planu Natura 2000, rezerwat pokazowy i hodowlany zubrow, obszary
kulturowe, ktore nie znajduja sie w obszarze strefy 2 i oczywiscie pas graniczny o szerokosci
15 metrow. Podstrefa 4b to podstrefa aktywnej przebudowy drzewostanow. Sg to drzewostany,
w ktorych udzial drzew iglastych wynosi wiecej niz 50%. Podstrefa 4¢ — podstrefa biernej prze-
budowy drzewostanéw.

Podsumowujac. Jak powiedzial pan profesor Zmihorski, tutaj mozecie pafistwo zauwazy¢ —
zreszta to jest wyraznie okreslone i bardzo szczegdtowo opisane w samym tekscie planu —jakiego
rodzaju ograniczenia wystepuja w poszczegolnych strefach. Nie chciatbym panstwa tutaj zanu-
dzaé tymi szczegbtami, bo nasza prezentacja jest bardzo dtuga, wiec konczylbym w ten sposob,
ze harmonogram realizacji projektu wyglada nastepujaco. Lipiec i sierpien tego roku — wlasnie
trwajg konsultacje spoteczne. Od wrzesnia do listopada jest podsumowanie tych konsultacji
spolecznych, przekazanie projektu planu przez Instytut Ochrony Srodowiska do ministra klimatu
i srodowiska wraz z rekomendacjami dotyczacymi uwzglednienia badz nieuwzglednienia wynikow
poszczegllnych uwag w ramach konsultacji spotecznych - to taka finalna wersja planu - i mini-
ster klimatu i srodowiska przekazuje w listopadzie badz grudniu plan do Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO.

Bardzo dziekujemy za uwage i za to, ze sluchali$cie nas panstwo tak dlugo. Panie ministrze,
oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
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Bardzo dziekuje panie dyrektorze, panie profesorze. Szanowni panstwo. Ja tez chcialem dodaé
jeszcze pare stow. Dostownie w momencie rozpoczecia tych konsultacji na poczatku lipca nasi
przedstawiciele byli tez w Paryzu na Komitecie Statym UNESCO. Tam wlaénie Komitet UNESCO
przyjal w zasadzie bez dyskusji te propozycje, ktorg my ztozyliémy po tej wizycie, o ktorej mowi
pan profesor, tez w zeszlym roku. To jest bardzo wazne dlatego, ze dla nas to jest gwarancja.

B.G.
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B.G.

My mielismy jasne ostrzezenie w tej dokumentacji po wizycie méwigcej o potencjalnej mozli-
wosci wpisania obiektu na Liste Zagrozonych Obiektow Swiatowego Dziedzictwa. Te zmiany,
propozycje, ktére dzisiaj panstwu w tym dokumencie pokazujemy, w wiekszosci wynikajace
wla$nie z tych stricte bardzo precyzyjnych rekomendacji ze strony UNESCO, po tej misji w marcu
zeszlego roku, tam przez tydzien na miejscu, one zostaly przyjete przez Komitety Staly w Paryzu
z zadowoleniem. Dzisiaj mozemy panstwu powiedzieé, ze jesli ten kierunek bedzie kontynuowany,
jesli ta strategia dotyczaca ochrony Puszczy Bialowieski bedzie kontynuowana, nie grozi nam
w tym momencie wpisanie na liste obiektow zagrozonych.

Chciatem tez dodaé¢ szanowni panstwo na koniec, to troche wybrzmialo w tej prezentacji,
ze my oczywiScie skupiamy sie tutaj gtéwnie na tych aspektach przyrodniczych, one sg jakby
esencja tego planu, natomiast po tych spotkaniach spotykaliSmy sie w samorzadzie wojewodztwa
podlaskiego, spotykaliémy sie na miejscu na terenie powiatu hajnowskiego, podczas tej prezenta-
¢ji pod koniec czerwca tez duzo rozmawialiémy, rozmawialiSmy tez o tym aspekcie spotecznym,
bo to czesto gdzies jest podnoszone w réznych dyskusjach.

ChcieliSmy panstwu dzi§ pokazac bardzo wazny element — poza calg koncepcja, algorytmem,
systemem - co stoi w ogdle za filozofig tego, o czym dzisiaj rozmawiamy, zeby wylozy¢ wszyst-
kie karty na stél, nie tworzy¢ jakby wrazenia, ze moze co$ tutaj probujemy zrobic jako$ inaczej.
Otoz, my pokazujemy calg metodologie, bo to jest dzisiaj kluczowe. Rozmawianie o wszystkich
tak skomplikowanych procesach dotyczacych ochrony przyrody i tez polgczenia tego z tym
aspektem spotecznym — kluczem jest metodologia. My nie robimy tego, bo nam sie tak wydaje,
ze tak jest dobrze, albo ze tak uwazamy, ze tak trzeba, tylko pokazujemy doktadng metodologie.
Poruszamy sie w obszarze tego, co jest kluczem, czyli rekomendacji UNESCO. Je§li chee utrzy-
macé §wiatowg marke UNESCO, te marke dziedzictwa dla Puszczy Biatowieskiej, to musimy
spelniac jakie$ kryteria, standardy.

Kiedy rozpoczeto projekt za poprzedniego rzadu, wtenczas nie wiedziano jeszcze, ze sytuacja
na granicy z tq zaporg bedzie wygladala tak, jak wyglada dzisiaj. My to musimy wzia¢ pod uwage.
Po prostu nie mozemy udac, ze tego nie ma. Byli tam eksperci UNESCO, oni to widzieli. To byt
glowny punkt, ktorym najbardziej sie interesowali, czyli wlagnie zapora, oczywiScie rozumiejac
tez geopolityczng sytuacje, ale rozumiejac tez te konsekwencje przyrodnicze, ktore oczywiscie
ta zapora wywoluje i wywota. Tu trzeba sobie uczciwie powiedzieé. Nikt teraz nie méwi o tym,
ze bedziemy rozbieraé zapore. Wiemy, ze to jest niemozliwe. Wiemy, ze kwestia bezpieczenstwa
jest fundamentalnie wazna, ale tez trzeba uczciwie przyjac¢ do wiadomoéci, ze to bedzie miato
wplyw na przyrode i to potezny.

Dzisiaj jest ten moment zaplanowania tego na najblizszg dekade, w zasadzie 2,5 dekady,
bo méwimy tu o planie na 25 lat, jakiego rodzaju polityke powinniémy prowadzié tam na miejscu.
Jakiego rodzaju strategie zarzadzania Srodowiskiem powinni§my przyjac po to, zeby utrzymac
Puszcze Bialowieska w jak najlepszym stanie.

Te wszystkie glosy dotyczgce kwestii spotecznych. Pan dyrektor regionalny Laséw Panstwowych
o tym moéwil, ja tez o to mowitem. Méwiliémy o tej tarczy dla leSnikow. Tam sg trzy nadle$nictwa.
To jest niezwykle wazne — zagwarantowanie miejsc pracy, dojscie do okresu emerytalnego dla
tych osob, ktore pracujg w tych trzech nadle$nictwach. Te osoby, ktére bedg mialy perspektywe
w najblizszym czasie wieku emerytalnego, dojda do wieku emerytalnego. Te osoby, ktére zostana,
beda mialy calg przestrzen mozliwosci pracy juz nie przy stricte gospodarce lesnej polegajacej
na pozyskaniu drewna i wywozeniu drewna, tylko na zabezpieczaniu tego, co tam jest na miej-
scu, ale tez uwzglednienie tych stref, ktore wymagaja przebudowy. To nie jest tak, ze tam nie
ma nic do roboty — co powiedzial pan profesor Zmihorski pokazujac na tych zdjeciach. Tu bardzo
dziekuje za te prezentacje, bo ja tam bylem na miejscu, chodziliSmy po tym lesie i jak sie widzi
przynajmniej te zdjecia, to tatwiej zrozumieé, o czym tutaj sie mowi. Sg obiekty, ktore byty
nasadzone reka ludzka po II wojnie §wiatowej. One wymagaja jakiego$ przebudowania po to,
zeby dopasowywac ten drzewostan do naturalnego drzewostanu, jakim powinna by¢ Puszcza
Biatowieska i jakim sie staje. Ona oczywiScie przechodzi pewng faze.

Chcialem tez panstwu o tym, z punktu widzenia przyrodniczego, powiedzie¢. O tym rozma-
wialiémy z ekspertami, o tym méwig eksperci. To nie jest prawda, gdzie tam czasami probuje sie
gdzie$ mowié, ze Puszcza Bialowieska umiera. Puszcza Bialowieska sie przebudowuje. Ona sie
po prostu zmienia. Tak, oczywiscie kornik zjada chociazby tego $wierka, to widzimy, ale to nie
jest zadne uzasadnienie do tego, zeby moéwic o tym, ze chcemy prowadzi¢ aktywng gospodarke
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leéng w Puszczy Bialowieskich w zasadzie tak, jak w kazdy innym gospodarczym lesie. To jest
pewne naduzycie i to trzeba glo§no mowic.

My cheemy dzisiaj zabezpieczy¢ w sposob systemowy Puszcze Bialowieskg. Mamy plan, mamy
metodologie, ktora wszystkim pokazujemy, co stoi za tg metodologia, jaki system jest w ogéle
wziety pod uwage, zeby to przygotowacé. ZrobiliSmy badania spoleczne, ktore pokazujg potezng
akceptacje dla ochrony Puszezy Bialowieskiej, nie tylko ogélnopolska, ale wlasnie w rejonie
wojewodztwa podlaskiego i samorzadéw powiatu hajnowskiego. Jest szereg dzialan, ktére dzisiaj
wynikajg tez w tej sytuacji. Kilka tygodni temu byta konferencja dotyczaca bezpieczenstwa tez
w Bialowiezy, méwita o tym pani minister Pelczynska-Nalecz. Patrzymy tez na to szerzej. Wiemy
dzisiaj, to tez nie jest przypadek, ze to akurat bylo tam, ze zjechali sie przedstawiciele unijnych
panstw: ministrowie, przedstawiciele Komisji Europejskiej, ze akurat w Puszeczy Bialowieskiej
mowimy o tym bezpieczenstwie. Mowimy tez o tym, ze tam trzeba inwestowac, ze trzeba ten
region caly czas nieustajgco wspierac i budowac ten rozwdj w oparciu wlasnie o ten najpotez-
niejszy, najcudowniejszy zasob przyrodniczy, jakim jest Puszcza Bialowieska.

Jak powiedzialem, do 18 sierpnia trwajg konsultacje spoteczne, je§li chodzi o ten plan. Specjal-
nie wydluzyliémy czas w zwigzku z okresem wakacyjnym. Cala metodologia jest opisana na stro-
nie w tym dokumencie, ktory panstwo otrzymaliScie. Te badania rowniez sg upublicznione
na miejscu, ktére dokladnie oddajg tez te nastroje, o ktérych rozmawiamy.

Jestesmy do panstwa dyspozycji, jesli macie panstwo jakies pytania, watpliwosci dotyczace
planu zarzadzania, to caly zespot, ktory dzisiaj tutaj jest tacznie ze mna, bardzo chetnie odpowie
na pytania, ktére panstwo ewentualnie bedziecie mie¢ w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz szybkie pytanie ze strony pani przewodniczacej, a potem
oddam glos stronie spolecznej i potem postom. Bo tu jest jakie$ krotkie pytanie ad vocem.

Posel Magdalena Y.osko (KO):

Dzigkuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dwa kroétkie pytania do pana ministra. Méwimy
o tym, ze przekazujemy do UNESCO dokumenty w grudniu, a czy mamy wiedze jak dtugi to jest
proces juz po przekazaniu? Zapewne z punktu widzenia praktycznego macie takie przypuszcze-
nia, kiedy mogliby$my sie spodziewac tej opinii ze strony UNESCO.

Jaka byla réznica pomiedzy tg strefg 4 na poczatku, jesli chodzi oczywiscie o obszar i wielkos¢,
i teraz po tych weryfikacjach? To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
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Bardzo dziekuje. My jasno precyzujemy ten okres pracy po naszej stronie do konca roku. Szacu-
jemy, ze przerobienie tego dokumentu przez UNESCO to jest okres miedzy 4 a 7 miesigcami,
tak okoto 5-6 miesiecy. OczywiScie my juz nie mamy wplywu p6zniej na to co sie bedzie dziato
po stronie UNESCO, ale mozemy zakladaé okoto pét roku, jesli przyjaé ten scenariusz czasowy,
ktory zakladamy, to mniej wiecej o tej porze w przyszlym roku powinni§my miec jasng sytuacje
juz po stronie przerobienia tego dokumentu przez UNESCO.

Jesli chodzi o strefowanie, to jest oczywiscie dokladnie opisane tez w tej mapie strefowania,
w tych prezentacjach, ktore pokazywaliémy, w tym uzasadnieniu dotyczacym zmiany strefowania.
Tutaj bardzo wazne jest to szanowni panstwo, zeby nie dokonywac jakiego$ poréwnania do jakichs
zalozen, ktore gdzies kiedys$ ktos§ przyjal, ze tu my nagle co§ zmniejszamy 4-krotnie. To nie
jest prawda. Nie ma zadnego przyjetego dokumentu, ktory moglby zalozy¢, ze my co$ zmniej-
szamy versus to, co bylo weczeénie;j.

Dokument powstawat na ré6znych etapach w réznych okolicznosciach. Ta prezentacja pana
profesora Zmihorskiego pokazujaca metodologie, o co chodzi, dlaczego my zmieniamy, dlaczego co$
powinno potrafié¢ trafi¢ do strefy 3 a co§ do strefy 4, doktadnie to tlumaczy. Teraz cata koncepcja
tego strefowania tak naprawde sprowadza sie do tego, ze chcemy wyznaczy¢ konkretne lokali-
zacje, na podstawie dokladnych badan, ktére byly teraz prowadzone, calego zmapowania, gdzie
sg te drzewostany, ktore wymagaja jakiejs przebudowy. One oczywiscie sg i ten procent tam jest
wskazany w tej propozycji strefowania, ale tez pokazujemy, to byto widac tez na zdjeciach, ktore
z tych drzewostanow radza sobie Swietnie. Sg juz w takiej fazie, gdzie widac, ze tam wlasnie nie
byto ani uszkodzonej gleby, jest piekny zréznicowany los, ktéry nie wymaga aktywnej gospodarki.

B.G.
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To jest kluczowa sprawa, w sensie nie wymaga w ogdle pozyskania drewna, bo o tym tez rozma-
wialiémy w jakim§ ukladzie. Chciatbym, zeby jasno to szanowni panstwo wybrzmiato, ze my jakie-
gos rodzaju gospodarke le§na...bo oczywiscie gospodarka le§na to jest szersze ujecie, natomiast
nie chcialbym, zeby§émy w ogéle wchodzili w jakie§ dyskusje dotyczace aktywnego pozyskania
drewna w Puszczy Biatowieskiej, bo rozumiem, a przynajmniej mam nadzieje, ze w wiekszoSci sie
co do tego zgadzamy, ze Puszcza Bialowieska jest tym miejscem, w ktérym nie chcemy prowadzié
aktywnego pozyskania drewna tak, jak w kazdym innym gospodarczym lesie. Co do tego mam
nadzieje, ze mamy tutaj konsensus.

Tak jak powiedzialem, nie wiem jak bardziej moglibysémy wyttumaczy¢ tez te metodologie
dotyczacg strefowania. To wszystko znajduje sie w tym dokumencie. W tej prezentacji starali-
$my sie jak najjasniej to przedstawic tez po to, zeby wlasnie nie rodzito to jakich§ watpliwosci.
OczywiScie trudno bedzie nam pewnie w jakich$ obszarach sie porozumie¢, co do stanowisk
takich juz stricte godnoSciowych, ze kto$, co$, kiedy§ tam miat jakich$ inny pomyst. Natomiast
my pokazujemy fachowg wiedze naukowsa, pokazujemy metodologie. Odnosimy sie do stanu
faktycznego, odnosimy sie do tego, co byto kilka lat temu, ale w zwiazku z tg zmiang sytuacji,
ktora jest dzisiaj, pokazujemy jak to powinno byc¢ rozwigzane w perspektywie najblizszych 25 lat
po to, zeby skutecznie dowiez¢ te rzeczy, o ktore prosito UNESCO.

To, co panstwu powiedzialem, juz konczac. Ta decyzja Komitetu Stalego z poczatku lipca poka-
zuje, ze jest akceptacja ze strony UNESCO pod katem tych dokumentow, ktore przyjeliSmy. A jesli
chodzi o kwestie stricte spoleczne — po to robimy te konsultacje i caly czas o tym rozmawiamy,
bo to jest niezwykle wazne dla lokalnej spotecznosci, ktéra jest dumna z Puszczy Bialowieskiej,
ktora jest czeScig tego, zeby te wszystkie kluczowe interesy tez byly zapewnione.

Natomiast tutaj tez rozmawiamy, sg samorzgdowcy na sali. Panstwo doskonale wiecie,
ze dzisiaj nie jest kwestig jakiego$ tutaj rozwoju gospodarczego pozyskanie drewna w Pusz-
czy Bialowieskiej. To sg bardziej takie kwestie posrednie gdzie§ przy okazji dotyczgce wlaénie
czy zapewnienia jakiego§ wolumenu drewna na uzytek lokalnej spolecznoéci i tutaj ze strony
Laséw Panstwowych jest jak najbardziej dobra wola w tym obszarze. Méwimy o szukaniu szans
rozwojowych w oparciu wiasnie o te zasoby przyrodnicze i my tez staraliSmy sie przy okazji tej
prezentacji planu dla Puszczy Biatowieskiej...Ta konferencja, o ktérej tez powiedziatem, ktérg
realizowato Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, to sie wpisuje w calo$¢ myslenia.
OczywiScie staramy sie. To jest poza naszymi kompetencjami, ale staramy sie zainteresowaé
tez inne resorty przy okazji tego projektu, méwigc o tej potrzebie rozwoju, potrzebie inwestycji,
jak chociazby wsparcia zasad dla przedsiebiorcow, ktore teraz tez sie pojawilo z tego specjalnego
funduszu 30 mln z1, ktore przygotowalo Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej dla przed-
siebiorcéw z rejonéw Puszczy Bialowieskiej. Jest wiec kilka dodatkowych elementow, o ktorych
oczywiscie warto rozmawiac, bo one tez skladajg sie na caly obraz tej sytuacji.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Teraz oddam glos panu przewodniczgcemu Satkowi i potem
oddam glos stronie spolecznej. Bardzo prosze strone spoteczng o pewng dyscypline czasowa.
Jezeli cheg panstwo zabieraé glos, to prosze...no c6z, to bede odbiera¢ mozliwo§¢é méwienia, jezeli
beda panstwo bardzo przekraczac czas.

Posel Pawel Salek (PiS):

B.G.

Dziekuje uprzejmie za glos. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Darz Bor! Mam kilka pytan,
zeby nie przeciggac, bo chcemy, zeby ci, ktorzy przyjechali z daleka z Puszczy Bialowieskiej
mogli sie wypowiedzie¢ i mieli prawo zabrac glos i powiedzie¢, jak to w rzeczywistosci wyglada,
wiec przechodze od razu do pytan.

Mam pytanie, by mi to umkneto. Na jakiej probie pani dyrektor, czy pani pelnomocnik byly
robione te badania opinii publicznej? Jaka to byta ilos¢ osob i chodzi mi o regionalizacje. Pani
pokazywala dane z wojewddztwa podlaskiego, ale tez dane ogélnopolskie. W jaki sposéb to byto
rozgraniczone?

Kolejne pytanie. Ile kosztowala ta praca zwigzana z zamowieniem badan opinii publicznych,
ktore tak fascynujaco wychodzg w §wietle tego, co pani przedstawita? Ja np. znam badania
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, ktore na gospodarke leéng i na to, co sie dzieje w lasach,
wrecz zupelnie odwrotnie wykazuja dane z badan opinii publiczne;.
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Kolejne pytanie jest takie. Z czego panstwo, jako Instytut Ochrony Srodoszka, sie utrzy-
mujecie? Kto ptaci? Czy to jest Narodowy Fundusz, czy Srodki budzetowe WIOS za ten zesp6l,
ktory zajmuje sig sprawami Puszczy Biatowieskiej?

Kolejne pytanie. Pan profesor Zmihorski mowit tutaj o tym algorytmie. Ja zrozumiatem,
ze praca jeszcze nie jest dokonczona. Chcialem sie zapytad, ile Instytut Ochrony Srodowiska
zaplacil za ten algorytm i na jaka kwote opiewa umowa pomiedzy profesorem Zmihorskim
czy Instytutem w Bialowiezy — bo zakladam, ze tak to jest —a Instytutem Ochrony Srodowiska?

Szanowni panstwo jeszcze kilka danych, bo to tak tatwo sie wszystko méwi, jak ktos, czyli
panstwo, bo najlatwiej, zeby panstwo ptacito, a w tym przypadku Lasy Panstwowe za te opowiesci,
ktore ja slysze od kilkunastu lat, czy od kilkudziesieciu lat, chociaz mniej kiedys interesowalem sie
sprawami Puszczy Biatowieskiej. Ja chcialem zacytowac kilka liczb dlatego, ze szanowni panstwo
z funduszu le$nego, czyli z Lasow Panstwowych, tych ztych Laséw Panstwowych, ktére wycinajg
drzewa w calej Polsce, co roku doktadamy okoto 30-40 mln zl z funduszu leénego na nadle$nic-
twa puszczanskie, czyli Bialowieza, Browsk, Hajnowka. Ot6z, w 2024 r. fundusz leény i Lasy
Panstwowe dolozyly z tego tytutu, ze tam jest zawieszona normalna gospodarka zréwnowazona
wielkopowierzchniowa le$na, 40 mln z1. Tyle zostalo dotozone. Kto$ za to placi. Za to, ze my sobie
tutaj tak opowiadamy juz po raz kolejny na tej Komisji. Za to, ze pojedziemy na jesieni na wyjaz-
dowg Komisje Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa do Biatowiezy, to przy-
roda idzie swoim rytmem, formalnoSci pewne i przepisy prawa sg i kto$ za to ptaci. W 2024 r.
to bylo 40 mln zl, a plan na 2025 r. to jest 34 mln zl. Tak, ze pamietajmy o tym. Jak sie cofniemy
jeszcze na 2023 ., 2022 r. 1 2021 r. i dalej — mam dane od 2015 r. — to co roku panstwo polskie
poprzez Lasy Panstwowe z tego tytulu, ze tam sie odbywa taka zabawa, a za te zabawe nikt
nie bierze odpowiedzialnosci za to, co kiedy$ krzyczeli, co roku dokladamy okoto 30-40 min z1.
Warto pamietaé o tych kwotach. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja tylko powiem, ze Bialowieza i te puszczanskie nadlesnictwa nie sg jedynymi, ktore sg defi-
cytowe w skali kraju. Mam nadzieje, ze konsekwencjami stéw pana przewodniczacego Satka
nie jest stwierdzenie, ze nie powinni§my utrzymywac nierentownych, deficytowych nadle-
$nictw, tylko np. wymysli¢ tam jakas forme ochrony przyrody, ktéra mogtaby by¢ rozwigzaniem
tego problemu. Ale mysle, ze pan przewodniczacy nie idzie w tym kierunku.

Posel Pawel Salek (PiS):
Pani przewodniczaca. Chce zauwazy¢, ze mozna wymyslac i wprowadzac. Tak jak wprowadzacie
nielegalne dzialania, jesli chodzi o moratorium...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mysle, ze mozna wprowadzic¢ tez formy ochrony przyrody, ktore rozwigzuja by¢ moze w wielu
kwestiach...

Posel Pawel Salek (PiS):
Tak, tylko za te ochrone przyrody kto§ musi zaptaci¢. Bedziemy rozmawiac o tym o godzinie 12.00.
Za 2024 r. 47 nadle$nictw w Polsce bylo deficytowych...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie przewodniczacy. Chce tylko podkresli¢, ze Lasy Panstwowe gospodarujg na mieniu
Skarbu Panstwa, czyli na naszym mieniu. To nie jest tak, ze Lasy Panstwowe cokol-
wiek utrzymuja. To jest tak, ze panistwo polskie ma lasy, ktore sg w mieniu Skarbu Panstwa
i sg one zarzadzane przez Lasy Panstwowe. To nie jest osobna firma. Lasy polskie nie
sg wlasnoécig formalng Laséw Panstwowych. To jest powolana instytucja, po to by zarzadzaé
mieniem panstwowym. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Caty cud réznorodnosci biologicznej, ktéry mamy w Polsce, ktorego zazdrosci nam cata Europa,
jest tylko dlatego, ze mieliSmy od wiek6w albo od pokolen zréwnowazong gospodarke lesna,
ktora byla nastawiona tez na kwestie roznorodnosci biologicznej, a dzisiaj...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Kwestie podejScia i pozyskania...
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Posel Pawel Salek (PiS):
...sle méwi o tym, ze ta firma dziala wbrew przyrodzie.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie przewodniczacy. Kwestie tego, jak kiedy$ wygladata gospodarka le$na, w jakich warun-
kach sie odbywala, jak wygladaty okolicznosci zewnetrzne to jedna sprawa. Gospodarka lesna
réwniez musi podlega¢ zmianom, chociazby dlatego, ze zmienia sie klimat, zmieniajg sie okolicz-
nosci zewnetrzne. Tak samo jak inaczej powinni$émy zarzadzac rzekami 50 lat temu, jak inaczej
powinnismy robic to teraz, tak samo takim zmianom musi podlegaé gospodarka lesna. To rzeczy-
wicie zostawmy na dyskusje o moratorium.

Posel Pawel Salek (PiS):

Jasne. Ostatnie zdanie, pani przewodniczaca. Ja ostatnio, kilka miesiecy temu, ustyszalem taki
tekst i przeczytalem w internecie, w social mediach takze ustyszalem, i je§li dobrze pamietam
w siedzibie Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych albo w ministerstwie, nie pamietam, ktory
brzmial mniej wiecej tak: trzeba skonczyé z mitem, ze za sukcesem polskiej ochrony przyrody
i powszechnosci réznorodnoSci biologicznej stoi zréwnowazona wielkopowierzchniowa gospo-
darka lesna. Tak to panstwo chcg robi¢. Panstwo chcg doprowadzi¢ do ruiny to, co w Polsce
udalo sie zrobic przez pokolenia.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Akurat nie jest to prawdg. My np. chcemy przede wszystkim chronic¢ te obszary, ktore przez lata
byly niechronione, jak np. projektowany Turnicki Park Narodowy.
Panie poS§le, ja tez chciatabym, ze jezeli pan méwi o jakich$ sformutowaniach, ktére padly
w przestrzeni na jakich$ spotkaniach, to zeby§émy dowiedzieli sie zrodia tej opowiesci. Bo ja,
prosze mi uwierzy¢, mam calg mase anegdot, ktore moglabym opowiadac z tego miejsca.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje uprzejmie, ze pani to poruszyta. Chciatem powiedziec, ze prositem...

Posel Magdalena L.osko (KO):
Wnhnioskuje o przekazanie glosu stronie spoleczne;.

Posel Pawel Salek (PiS):
...0 video z naszego posiedzenia z naszego posiedzenia w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwo-
wych i tego nie uwzgledniono.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo prosze, pani Lucyna Smoktunowicz. Bardzo prosze o trzymanie sie dyscypliny czasowej
3-4 minuty. Bardzo prosze, pani Lucyna Smoktunowicz.

Wojt gminy Hajnéwka Lucyna Smoktunowicz:
Dzien dobry. Ja po prostu ujelam to w kilka punktow, bo widze, ze koledzy tez beda chcieli wypo-
wiedzie¢ sie. Szanowni panstwo, to jest prawda, kolejny raz przyjechaliSmy na Komisje, niewazne
na jaka, tu do Warszawy i spojrzalam na zegarek — zostalo nam bardzo mato czasu. Tak jesteémy
traktowani zar6wno w rozmowach czy to w Warszawie, czy u nas w terenie. U nas w terenie
jest jeszcze gorzej, bo przyjezdzajg niektore osoby, jak pan minister Dorozala, i nawet sie z nami
nie spotkat.

Mam kilka punktéw. W jakim dokumencie jest rekomendacja UNESCO o zmniejszeniu strefy 4?
Poniewaz takiej rekomendacji nie ma, nie ustyszeliSmy, jaki to jest dokument. Zmniejszenie jest
miarg sukcesu, jak powiedzial pan profesor Zmihorski i my mozemy sie pochwali¢ lub niech
pochwalg sie nasi potomkowie, dlatego ze jeszcze do tej pory nie zostal przygotowany dokument,
ktéry strona polska powinna przygotowac¢ w zwigzku z tym, iz Puszcza Bialowieska zostata
wpisana do UNESCO. _

Drugie moje takie pytanie. Bledy czy moze raczej stwierdzenie, jak pan profesor Zmihorski
powiedzial — sg bledy. My juz styszeliémy o tym i w Bialowiezy. Sa bledy, ktore mozna skorygowac
i ja sie zastanawiam, czy beda skorygowane takie bledy, bo uwazam, ze to sg bledy, gdzie prze-
ciska sie taki bardzo tadny zapis. Na str. 12 jest zapis i uwazam, ze to tez sg btedy: ,,dokument
obejmuje obszar Puszcza Bialowieska wraz ze strefg buforowa i szerszym otoczeniem istotnym
dla integracji dobra”.
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Teraz to, co mowitam wezesniej... Tak jest, to przedostatni akapit. Skad wkradt sie taki wpis,
ktory wyraznie méwi, ze co$ poza strefg buforowa z czasem bedzie robione? Ja na razie cytuje
tylko po to, zeby pokazaé innym mieszkancom i innym w ogéle osobom, jak w dokumencie moze
wkra$é sie blad. Ale to nie jest blad, to jest celowa zagrywka, po to, ze po zmniejszeniu strefy 4
mamy coraz wiekszg strefe 3 i moze wejda panstwo — inni, bo nas juz nie bedzie — w strefe
buforowa i strefa buforowa przesunie sie na to ,,szersze otoczenie istotne dla integracji dobra”
(str. 12 przedostatni akapit). Prosze czyta¢ uwaznie.

Jezeli sg bledy przy strefowaniu, o ktoérych pan profesor méwi, my mozemy je naprawiac
oczywiscie, bo tam jest petno btedéw. Ja na najblizsze spotkanie przywioze tego duzo, bo na przy-
ktad ,interesariusz u$piony” — wymienia sie tylko OSP Bialowieza, gdzie ja mam 5 jednostek
OSP ktére czynnie biorg udziat w gaszeniu pozardow, bo sie pojawiajg w puszczy. Ja tylko mowie
teraz o tym, ze bledy tam sg na okraglo, wiec jezeli panstwo zamierzacie taki dokument zaraz
po 18 sierpnia przepchngé dalej, to tam trzeba usiagéc i kropka po kropce wszystko sprawdzic.
Tam jest tyle btedow.

Teraz chcialam powiedzie¢ dalej. W zesztym roku 20 marca byli przedstawiciele UNESCO,
bylam osobiscie, weszlo troche mieszkancéw i zadalam pytanie: czy sg narzucane obostrzenia?
Osobiscie zadalam to pytanie. Czy sg obostrzenia, jakie sg rekomendowane przez UNESCO.
Przedstawiciele UNESCO powiedzieli, ze nie ma, ze przyjmg dokument taki, jaki przygotuje
rzad Polski. Dlatego nie wiem, dlaczego tak usilnie jest on modyfikowany?

Zerknijmy dalej. Srodki na realizacje planu na najblizsze 10 lat, bo tam do 2035 r. sg zapi-
sane, w sumie 107 mln z1 plus utrzymanie pelnomocnika. Gdzie sg pienigdze na nasze regiony?
My nie ma pieniedzy. Mowi sie pieknie, tadnie, ze otrzymujemy jakie$ pieniadze, co jest wierutng
bzdura, dlatego ze my nie mamy zadnych Srodkéw ekologicznych. W momencie, kiedy zmieniano
zapisy w budzecie na 2025 r. wyraznie bylo powiedziane, tzn. byly pozmieniane nazwy. Tam
figuruje okre§lenie ,,subwencja ekologiczna”. My jej nie mamy. To powinni skarbnicy wyttuma-
czy¢ niektérym osobom na czym to polega, poniewaz my ich nie mamy. My jesteSmy na minusie.
Gmina Hajnéwka — minus 2 mln z z tego, co tam byto wyliczone gdzies w Ministerstwie Finan-
sOw 1 nazywane oczywiScie ,,Srodki ekologiczne”.

Chodzi o taka rzecz, ze méwimy bardzo duzo o zmianach klimatycznych i ochronie srodowiska.
Owszem trzeba to robic, trzeba chronié puszcze. Jezeli sie to zaznacza, to my jesteSmy za ochrong
puszczy jak najbardziej. W stu procentach wszyscy sa za ochrona. Tylko, ze czeSciowo musi by¢
ta ochrona czynna. Jechalam przez Bialowieze, przy drodze jest nowy odradzajacy sie §wierk
malutki, mojego wzrostu i juz jest zjedzony przez kornika. A ta leszczyna, ktéra tam sie odradza,
to niestety nie bedzie puszcza i bedziemy sie kiedy$ za to wstydzic.

Chcialam powiedzie¢, ze Srodkow na nasz region nie ma. One powinny by¢ mocno skiero-
wane w naszg strone. Szanowni panstwo, my nie mamy kanalizacji. Niech Polska wie i §wiat
wie o tym, ze ludzie korzystajg jeszcze z wychodkéw, gdzie mamy ustawe i musimy karaé ludzi
za to, ze korzystajg z wychodkow. Czy ktos o tym méwi szerzej? Gdzie sq te pienigdze z Minister-
stwa Srodowiska na ochrone przyrody? Nie bedziemy korzystac z wychodkéw jak dostaniemy
pienigdze - tak. JesteScie bardzo zdziwieni? Dziewie¢ miejscowoSci u mnie nie ma kanalizacji.
Gmina niedaleko ode mnie — Kleszczele, woda plynie w rurach azbestowych. Czy kto§ sie tym
zajal w rzadzie? Nie. Szperacie w Puszczy Bialowieskie;.

Teraz cheiatam jeszcze wrocié, bo taki tadny zapis tutaj ustyszalam: zagwarantowane miejsca
pracy dla pracownikow Lasow i doj$cie do emerytury. To co jest tam planowane za pare lat, jaka
zmiana? Tam juz co$ jest. Raptem dzisiaj sie rozmawia o zagwarantowaniu doj$cia do emerytury?
Czyli beda likwidowane Lasy, nadlesnictwa u nas, dlatego, ze juz dzi§ gwarantujecie dojscie tym
pracownikom-naszym mieszkancom jaka$ prace i dojScie do emerytury, bo co bedzie potem?
To jest wypowiedz, ktorg ustyszatam dzisiaj.

Ponadto caly czas sie rozmawia o puszczy, o ochronie. Nie uslyszalam ani o Bialowiezy, ani
nigdzie o zubrze. Zacznijmy rozmawiaé wiecej o zubrze, ktory wyszedt do nas na tereny wiejskie.
A czemu on wyszed! i niszczy, szkody robi naszym rolnikom? Niszczy uprawy. Ja wiem, trzeba
wystgpi¢ o odszkodowanie, ale czy kto§ zobaczy! ile czasu ma na udokumentowanie rolnik,
ze szkode ma?

Teraz chciatam spytac. Co zrobi ministerstwo z dokumentem, jezeli znowu kolejny raz otrzyma
stanowiska nasze — samorzadow, gdzie reprezentujemy kilkadziesigt tysiecy mieszkancow —
i wystapimy o niezmniejszanie strefy 4?7 Zresztg pot roku temu, 8 miesiecy temu takie stanowi-
ska wplynely tutaj i sie nas totalnie olewa. Nasze stanowiska ladujg w koszu. Dziekuje bardzo.

B.G.
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Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam nadzieje, ze pan zanotowal pytania. Prosze, pani
Elzbieta Laprus. Bardzo prosze o dyscypline czasowa, bo na pewno chcg panstwo tez uslyszeé
odpowiedzi na bardzo konkretne pytanie. Zalezy nam na tym, zeby wszystko wybrzmiato.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Rozwoju Bialowiezy i Ochrony Dziedzictwa Puszczy Bialo-
wieskiej Elzbieta Laprus:

B.G.

Szanowni panstwo, zakladacie, ze projekt zostanie przyjety i wprowadzony w zycie, a konsul-
tacje spoleczne jeszcze trwaja. A jezeli one bedg negatywne, panie ministrze? Przypuszczalnie
nasi wspolmieszkancy z terenu Puszczy Bialowieskiej nie zaglosuja tak, jak 300 osob, ktore
tutaj udzielaly informacji w panstwa ankiecie. Co wtedy? To tak, jakby nie brano pod uwage
tych konsultacji. Wszystko juz jest zaplanowane, wszystko bedzie przeprowadzone. A my sie
akurat nie zgadzamy na szereg zapisow.

Chcialabym na poczatku raz na zawsze wyjasni¢ kwestie aktywnego pozyskania
drewna opalowego. Czy ktokolwiek z naszych mieszkancow wystapit z propozycja aktywnego
pozyskania drewna opatowego? Nie. My prosimy o zabezpieczenie godnego zycia dla mieszkancow.
Zgodnie z zapisami UNESCO te 50 metréw od drogi, ale nie tylko w strefie 4, bo chyba zarty
sobie panstwo zrobiliScie z tej strefy 4, ze my tam mamy pozyskiwac §wierk i sosne. W wydzie-
leniach sg $wierczyny i so$niny. Nikt tego nie kupuje i nikt tym nie pali. Na tyle panstwo macie
orientacje o potrzebach mieszkancoéw i na tyle nas szanujecie, ze dzisiaj zaproponowaliScie,
ze Swierczyny i so$niny maja by¢ opalem? Nigdy nie beda. Mieszkaniec kupuje grab i brzoze.
W tych §miesznych propozycjach, ktére zaproponowaliScie na obszarze w strefie 3 — nawet nie 71,
bo tam wchodzi 4a, 4b a 4c nie wchodzi — na tych obszarach 80 hektaréw dla calej ogromne;j
ilosci wsi, 0s0b, przeciez to nie tylko Bialowieza i myS§licie, ze mozna w taki sposob zlekcewazy¢
i potraktowac i tutaj glosicie, ze bedzie pozyskanie drewna dla mieszkanca? Tam nie ma drewna
dla mieszkancéw. Nie widze uzasadnienia, dlaczego tego drewna z pasa 50 metréw od drogi,
jak UNESCO sugeruje, nie mamy pozyskiwaé ze strefy 2 i 3, szczegdlnie 3, jezeli mozna zbie-
ra¢ jagody, mozna turystyke rozwija¢, mozna wszystko robic, tylko drewna dla mieszkanca nie
mozna pozyskiwac.

Prosze w mediach spoteczno$ciowych nie oszukiwaé Polakow, ze przez mieszkancéw Biato-
wiezy nie bedzie chroniona Puszcza Bialowieska. MySmy nigdy nie optowali za aktywnym
pozyskaniem drewna ani za harvesterami. Prosze w ten sposob nie wprowadzac spoleczenstwa
polskiego w blad. My chcemy, jako samorzady, zapewnié godne zycie ludziom, ktorzy palg drew-
nem, beda pali¢ i maja do tego prawo. Prosze nie glosi¢ takich propozycji, ze na 4a i 4b, na tych
malutkich iloSciach, gdzie w ogéle nie rosng drzewostany, ktére nadawalyby sie do wykorzysta-
nia, ze z tego bedziemy mogli cokolwiek wzigc.

Prosze panstwa, podobno projekt planu zarzadzania nie narusza istniejgcego porzadku praw-
nego i nie wprowadza chaosu kompetencyjnego. Ot6z narusza i wprowadza, bo jest hierarchia
aktow prawnych. Dla planu zarzadzania nie widzimy aktu prawnego. Hierarche aktéw prawnych
zna chyba kazdy w Polsce: poczynajac od konstytucji a konczac na ustawach. Dotychczas obowig-
zuje ustawa o lasach i ustawa o ochronie przyrody i zadne moratorium i zadne inne zarzadzania
nie stojg wyzej i nie maja by¢ na terenie Puszczy Bialowieskiej wprowadzane w zycie, bo w Polsce
nie ma takich podstaw prawnych. Jest hierarchia, ktora nalezy zachowac.

Jak dotad nie powstat zaden akt prawny, ktory upowaznitby panstwa do tego, zeby ten plan
zarzadzania wprowadzal chaos kompetencyjny. Na czym to ma polega¢? Otoéz tak. Nadle$niczy
ma swojego dyrektora regionalnego. Dyrektor parku ma ministra. A wedlug panstwa propozy-
¢ji co? Urzednik pelnomocnik bedzie wydawatl polecenia? Czyli kogo ma slucha¢ nadlesniczy?
Swojego dyrektora czy pelnomocnika? Panstwo wprowadzacie zarzad. Wedtug zapisow UNESCO,
ktorych sie tak §wietnie trzymacie i chcecie zachowaé¢ wymogi UNESCO, wedlug tych zapisow
eksperci UNESCO uznali, ze obiekt Bialowieza Forest ma mie¢ pieciu zarzadcow: 3 nadle$ni-
czych i 2 dyrektoréw (dyrektora Bialowieskiego Parku Narodowego i dyrektora po stronie biato-
ruskiej). Czyli co? Wystepujecie przeciwko UNESCO? Przeciez ten zarzad, ktéry proponujecie,
to sg same obce osoby, ktore na pewno w Bialowiezy nie bedg zasiadaty. A w ogéle dlaczego
przeciw UNESCO? Tam jest 5 zarzadcéw. Tam jest wszystko ustalone.

Druga sprawa. Plan nie spelnia oczekiwan UNESCO. Bialowieza Forest to jest
obiekt transgraniczny. Plan zarzadzania nie jest zintegrowany ze strong bialoruska. Nie bede
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rozwijac, ale jezeli my sie mamy broni¢ przed tym, jak nas panstwo prébujecie zaszufladkowac
na te 3,71%, to uzyjemy kazdego argumentu, ktéry nam pomoze.
Teraz tak. To, co jest najbardziej bolesne...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo prosze zmierzac juz do konca.

Prezes zarzadu SRBiODPB Elzbieta Laprus:
...nie sg uwzgledniane uwarunkowania spoleczne. Spoleczenstwo zaakceptowato z bolem 18,06%
do uzytkowania. Reszta mialaby sie znajdowaé pod ochrona. Natomiast nie wiadomo dlaczego
pojawily sie 3,71%, bo nas ta argumentacja panie profesorze — przepraszam, nie widze pana profe-
sora — nie przekonuje do konca, szczegélnie leSnikow. Czyli jak gdyby zmusza sie nas mieszkancow
do zaakceptowania 3,71% dostepu do lasu, do puszczy na 25 lat. To jest nie do przyjecia i my sie
na to nigdy nie zgodzimy. Nie wolno w ten sposob postepowac ze spolecznoscia lokalna. My jeste-
$my tak zwani, wedtug UNESCO, mieszkancy dtugoterminowi i my tez mamy swoje prawa.
Po drugie...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Myéle, ze prawa zar6wno mieszkancow dlugoterminowych, jak i krotkoterminowych sg takie same.
W Polsce nie réznicujemy ludzi w zaleznosci od tego, jak dlugo mieszkaja. Pani sugeruje, ze jest
jaka$ grupa mieszkancow Bialowiezy i tego terenu, ktéra ma wieksze prawa od jakiejs drugiej grupy.

Prezes zarzagdu SRBiODPB Elzbieta Laprus:
Tak.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To jest niezgodne z konstytucja...

Posel Pawel Salek (PiS):
To jest zgodne z UNESCO.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Jezeli ktos§ staje sie...

Glos z sali:
To UNESCO zapisalo...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo prosze pania o kontynuowanie wypowiedzi i zmierzanie juz do konca, bo méwi pani
6 minut.

Prezes zarzadu SRBiODPB Elzbieta Laprus:

Mieszkancy dlugoterminowi sg zaczerpnieci z zapisow UNESCO. Tak, ze niczego pani
tu nie sugeruje. OczywiScie, ze majg wieksze prawa, poniewaz pracowali na te puszcze i na ten
ksztalt, ktory zachwyecit caty éwiat. Chce powiedzieé, ze my tez spotykamy sie z przedstawicie-
lami UNESCO i chce tutaj zaprotestowaé przeciwko naginaniu zapisow UNESCO. Panstwo
robicie to lekkg reka. Przeciez my tez czytamy zapisy UNESCO. Tam nie ma takich ograniczen.
Tam nikt do niczego nie zmusza. Tam jest powiedziane, zeby tego terenu, ktory jest chroniony,
nie zmniejszac, ale nikt nie powiedzial, ze macie powiekszaé. Dlaczego powiekszyliScie? Jakim
prawem powiekszyliscie? UNESCO wecale tego nie chee. Dlaczego takg nieprawde usitujecie nam
przedstawic to tak, jakby$my nie umieli czytaé¢ przepiséw?

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pan Andrzej Antczak. Bardzo prosze panig Laprus o wyla-
czenie mikrofonu.

Radny gminy Bialowieza Andrzej Antczak:
Dziekuje panstwu. Andrzej Antczak, mieszkaniec Bialowiezy, cztonek Polskiego Towarzy-
stwa Lesnego. Od poczatku, kiedy powstawat dokument, ktéry ztozyliSmy w 2013 r. do UNESCO,
uczestniczytem we wszystkich pracach. Konsultacji nie bylo i ta cala procedura, ktéra w tej
chwili trwa, to nie sg zadne konsultacje i uzgodnienia z kimkolwiek czegokolwiek. To jest tylko
i wylacznie realizowanie pewnych chciejstw. W dokumencie tym, jak wszyscy wiemy, papier
wszystko wytrzyma i ten papier to wszystko wiasnie znosi. Tutaj weze$niej przedmoéwezyni
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o tym moéwila. Taka mi sie nasuwa mysl. Przeciez wszystko mozna obieca¢, co szkodzi obiecac.
Tak nam sie to obiecuje.

Prosze panstwa, my w tym dokumencie jako mieszkancy, a ja dodatkowo jako uczestnik
tej procedury, $miem twierdzic, ze nie widze zdania o tym, jak nasz region i nasi mieszkancy
maja sie tam rozwija¢. Mowi sie jakie$ rzeczy o turystyce, ale jednocze$nie znajdujemy w tym
dokumencie, w tym projekcie zapisy, ze te turystyczne szlaki i urzadzenia beda w jaki§ sposob
modyfikowane, zabierane.

Sprawa kolejna dotyczaca strefy 4, o ktorej tutaj bylo tyle mowy. Ta che¢ zmniejszenia tej strefy
wynika z jednej takiej manii, nienawisci do cie¢, do gospodarki lesnej. Tak ja to odbieram. Dlatego,
ze od 1995 r. nie ma normalnej typowej gospodarki leSnej w Puszczy Biatowieskiej. Mato tego,
mamy 2 kryteria, ktore w Puszczy Bialowieskiej — Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa mamy spetnic.
To jest kryterium IX — ochrona bierna procesé6w naturalnych, ale mamy kryterium X —
ochrona réznorodnosci biologicznej. Jezeli my zmniejszamy mozliwo$é tej czynnej ochrony
i lokujemy ja tylko na Iakach, to co z leSnymi gatunkami, ktore sg istotne dla ochrony w skali
naszego malego regionu Polski czy Europy? Co sie z nimi stanie? Przepadnag, bo nie bedziemy sie
nimi przejmowac?

Swierk. Tutaj padlo takie radosne okreslenie, ze §wierk nam ustepuje, proces naturalny itd.
Swierkaw 2012 1. mieliSmy mniej wiecej 28%, w 2022 r. tego Swierka mamy tylko 6,5%, a ze Swier-
kiem jest zwigzanych ponad 800 gatunkéw grzybow. To gdme jest ta réznorodnoéé biolo-
giczna, ktérej mamy zgodnie z kryterlum X chroni¢? Swierka nie ma, tych grzybow tez nie ma,
a co z owadami, ktére w tym lesie powinny by¢? Tutaj wszystkich sie epatuje — koniec z cigciami,
koniec z rznieciem, nie bedzie normalnej gospodarki. Ta gospodarka, ktora byla prowadzona
w Puszczy Bialowieskiej, miala na celu czynng ochrone réznorodnosci.

Kolejna sprawa dotyczaca strefowania. Autor opart sie na drzewostanach, a tak naprawde
Puszcza Bialowiesko to jest mozaika. Mozaika niekiedy bardzo niewielkich powierzchni zr6zni-
cowanych pod wzgledem siedliskowym — czyli gleba i to, co na tej glebie ro$nie — a takze wynika-
jacych z zaszlosci historycznych. Puszcza Biatowieska, ktora proponowat chronié profesor Szafer,
to takze miato by$ laboratorium dla przyrodnikéw i dla leSnikéw. Profesor Sokotowski w 2013 r.
wrecz apelowal o to, zebySmy w Puszczy Bialowieskiej zachowali takie fragmenty do ekspery-
mentu leSnego, zeby poznac jak w zmieniajacym sie w srodowisku w zwigzku z eutrofizacja i tymi
zmianami, ktére mamy, mozemy zmienia¢ i modyfikowaé gospodarke le$ng, zeby te do§wiad-
czenia przenosic. To jest prawdziwa funkcja. Ludzie, ktorzy te puszcze, w rzeczywistosci wyko-
rzystujac sily natury, zachowali do naszych czasow sg w tej chwili, méwigc oglednie, sekowani.

Na koniec do tej ekspertyzy o strefowaniu i lekcewazeniu w sumie opinii miejscowej ludnosci.
Tam sg dwie rzeczy bardzo uderzajace. Masa bledow arytmetycznych, chociaz to niby komputer
jaki$ algorytm zrobil, i tekst nie zgadza sie z zestawieniami tabelarycznymi, liczbowymi. To jest
pierwsza sprawa. Trzeba byloby to zrewidowac.

Druga sprawa. Skad jest ta magiczna liczba 100 lat dla drzewostanow? Dla iwy jest to wiek
nieosiggalny, bo iwa przewaznie w lesie, skladnik naturalny, zyje 40 lat. Osika, brzoza spokojnie
dociagaja do tych 100 lat. A co z debami, dla ktérych 100 lat to jest wiek mlodzienczy? Mozna
de facto ksztaltowaé te stosunki. Co sie pojawia w tych miejscach, gdzie swierk ustgpil? Jakie
mamy gatunki? Powiedzialem jak przybyto §wierkowi. Brzozy w tym samym ostatnim 10-leciu
z 8,6% udziatu przybylo do prawie 11%. To brzoza bedzie dominowaé. My w Puszczy Bialowie-
skiej, jako mieszkancy, te brzoze obserwowali§my jak ona rosta po I wojnie §wiatowej i po cieciach,
kiedy rzad polski sprzedat Anglikom Puszcze Bialowieska, i leénicy ja wykupili, dZiQki staraniom
lesnik6w i przyrodnikéw. A do tego, zeby puszcza byla taka, ze zasluzyla na miano Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa, to przyczynili sie mieszkaricy.

Zupelnie ostatnie zdanie. Co to za panstwo, ktore bardziej sie martwi, ze mozemy trafié¢ na liste
obiektow w zagrozeniu, zamiast o male spolecznoéci, o ich dobrostan, o ich przyszto§é? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu panig Aleksandre Wiktor.

Reprezentantka Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:

B.G.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, dziekuje bardzo za udziele-
nie gtosu. Chciatam na wstepie powiedzie¢, ze w ogélnym pogladzie popieramy ten projekt przed-
stawiony przez Instytut Ochrony Srodowiska. Natomiast oczywiscie tak, jak to juz padlo, on
wymaga poprawy. My réwniez bedziemy sktada¢ uwagi w procesie konsultacji. Przede wszystkim
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w tych uwagach bedziemy zawiera¢ to, ze w ogble nie powinno by¢ prowadzone pozyskanie
drewna w Puszczy Bialowieskie;j.

Generalnie Puszcza Bialowieska jest tym miejscem, ktére powinniSmy chronic. Pokazalo
to spolteczenstwo kilka lat temu w 2017 r., kiedy masowo ludzie chronili Puszcze Bialowieska.
Jezdzili na miejsce, protestowali rowniez we wszystkich miastach w Polsce praktycznie i nie
tylko, i chcieli wiasnie, zeby puszcza byla wolna od pit. A rzad koalicji rzadzacej — rzad premiera
Donalda Tuska zobowigzat sie, powtorze to po raz kolejny, do ochrony 20% najcenniejszych
polskich laséw, czyli wiaénie Puszczy Bialowieskiej.

Co my mamy chroni¢, jezeli nie Puszcze Bialowieska? Juz raz obserwowaliSmy, jak dopusz-
czenie pozyskania drewna i gospodarki le$nej nastawionej na pozyskanie drewna zagrozito temu
ekosystemowi i jak to moze niestety zosta¢ naduzywane. W zwigzku z tym, ze wzgledu na dobro
i przyszto$¢, musimy zabezpieczy¢ ten las, jak tylko mozemy. Dlatego bedziemy wnioskowaé
o wylaczenie z pozyskania drewna calosci obiektu. OczywiScie te tereny, ktore nie sg zalesione,
czyli 1gki, tam musimy prowadzié, jezeli chcemy utrzymac te obszary, tam oczywiscie moze byé
prowadzona ochrona aktywna. Natomiast obszary leSne powinny by¢ wolne od pil. Puszcza
sama sie przebudowuje. Zostalo to tez tutaj pokazane, ze sg obszary, ze las po prostu naprawde
nie potrzebuje pity do tego, aby sie przebudowywac samodzielnie. Wiemy to doskonale juz z lekgji
biologii w szkole podstawowej, ze przyroda dostosowuje sie do warunkow, ktore sie zmieniajg.
Tak sie dzieje od milionow lat. To, ze przyszed! lesnik, pojawit sie leénik, to nie zmienia proce-
sOw naturalnych. Puszcza sobie da rade. Tak jak powiedzialam, cala puszcza powinna by¢ wolna
od pozyskania drewna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Teraz prosze o zabranie glosu pana Stefana Traczyka, Stowarzyszenie Le§nikéw
i Wiascicieli Lasow. Prosze oczywiscie, zeby sie panstwo przedstawiali do mikrofonu, bo ja zawsze
tez moge co$ pomylic.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Lesnikow i Wlascicieli Laséw Stefan Traczyk:

20

Pani przewodniczgca dobrze wymowita moje nazwisko. Stefan Traczyk, Stowarzyszenie Lesnikow
i Wiasciciel Lasow. My, jako stowarzyszenie, wystgpimy tutaj do Instytutu Ochrony Srodowiska
z pytaniem i z mozliwoscig udostepnienia badan tych opinii publicznych, jezeli to jest dokument
publiczny, bo bardzo czesto, jak lub stusznie pan przewodniczacy Satek mowil, badania mozna
zlecie¢ komus§ i roznie te badania mogg wychodzié. Tak, ze my sie zwrocimy o dostep do takich
dokumentow, jako organizacja pozarzadowa.

Natomiast tutaj padto dzisiaj na Komisji, i to stusznie padlo, ze Puszcza Bialowieska to symbol
rozpoznawalny przez spoleczenstwo. Jestem le§nikiem z wyksztalcenia, w 1978 r. jako dziecko
bylem w Puszczy Biatowieskiej, a ostatni raz tam bylem 6 lat temu. W swoim zyciu bylem tam
juz kilkanaScie razy i troszeczke jestem zniesmaczony, bo widze jak ta Puszcza Bialowieska
i cale tereny, cale spoleczenstwo tak jakby po prostu zamiera. Trzeba patrzec tez na ludzi, ktorzy
tam zyjg. Tutaj mamy na sali samorzgdowcow. Naprawde prosze bardzo, zeby rozmawiaé tez
z samorzgdowcami.

Tutaj wszyscy moéwimy o Puszczy Bialowieskiej, ale zastanowmy sie, co to jest Puszcza Bialo-
wieska? Puszcza Bialowieska to jest oczywiScie park narodowy, $cisly rezerwat i tam sg grunty
w okreslony sposob chronione, ale tez sg tereny wokol rezerwatow. To sg lasy panstwowe,
lasy prywatne. Przeciez w powiecie hajnowskim sg lasy prywatne. Przy opracowaniu tego planu
zarzadzania obiektem jakim jest Puszcza Bialowieska nikt nas jako stowarzyszenia nawet sie
nie spytal. Nie wyklikal w internecie, zeby jakiego$ maila wystac do jakich$ prywatnych wlascicieli,
aby zapytac czy w ogole chcecie zawrzec jakie§ uwagi. Trzeba stuchaé spoleczenstwa. Ja rozu-
miem, ze Instytut dziala na swoich zasadach i rozumiem co to jest urzednik, bo sam bylem
wojtem i ja wiem jak dzialajg urzedy. Ale trzeba tez patrzec na to, co méwi spoleczenstwo.

Jeszcze raz, bo tutaj tez padlo, ze mozna prowadzi¢ gospodarke leSng bez prowadzenia gospo-
darki leénej. Teoretycznie tak, bo 21% ludzi w Polsce uwaza, ze mozna pozyskiwaé drewno bez
wycinania drzew. Tak wynika z badan. Wiele ludzi uwaza, ze kurczaki sg z Biedronki i mleko
jest z Biedronki.

Prosze panstwa, tu jest stuszna uwaga, juz koncze pani przewodniczaca, tu pani przewod-
niczaca stusznie zauwazyla, ze Lasy Panstwowe zarzadzaja panstwowym dobrem, ktore jest
wlasnoécig catego panstwa, calego spoleczenstwa. To jest stuszna uwaga, pani przewodniczgca.
Bardzo stusznie pani to powiedziala. Natomiast trzeba wiedziec, ze nie ma ,,darmowych obiadow”.

B.G.
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U nas w Stowarzyszeniu Lesnikow 1 Wlascicieli Laséw mamy taki Instytutu Debat o Srodowi-
sku i robiliSmy symulacje i analizy, i wychodzi nam, ze 1 mld z} z pozyskanego drewna i sprze-
danego na rynku generuje 5 mld zt w przemysle drzewnym i w calej branzy drzewnej. Czyli,
jezeli tylko zerkniemy na dane statystyczne z tego, co mamy w danych GUS, to w 2023 r. Lasy
pozyskaly, czyli sprzedaly drewna za 12 524 mln z1. Natomiast w ubieglym roku, w 2024 r. Lasy
Panstwowe sprzedaly drewna za 11 189 mln zl, czyli gdzie§ wyparowalo 1,5 mld zt w polskiej
gospodarce za sprzedaz drewna. Czyli w calym przemyséle drzewnym, w calej branzy wyparo-
walo 8 mld z1. Czyli produkt krajowy brutto sie zmniejszyt o niecale 10 mld z1 za ubiegly rok,
za 2024 r. To jest tragedia. Z tych pieniedzy jest budzet panstwa finansowany, jest finansowana
stuzba zdrowia. Ja szczegélnie na te stuzbe zdrowia zwracam uwage, bo osobiScie mam dziecko
niepelnosprawne i czekamy do lekarza, bo nie mozemy sie dostaé, bo w panstwie polskim brakuje
pieniedzy, zeby sfinansowa¢ stuzbe zdrowia...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Mysle, ze skupmy sie na kontekscie Puszczy Biatowieskiej i zadeklarowanego planu, bo po to tutaj sie
zebraliSmy.

Prezes zarzagdu SLiWL Stefan Traczyk:

Tak, przepraszam pani przewodniczgca. Troche osobiScie sie do tego ustosunkowalem, ale mysle,
ze to jest wazna uwaga, bo nie ma ,,darmowych obiadow”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pan Radostaw Slusarczyk, Pracownia na Rzecz Wszyst-
kich Istot.

Prezes Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:

B.G.

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje
za udzielenie mi gtosu. Ja debacie o Puszczy Bialowieskiej przystuchuje sig od 1994 r. i chcia-
lem powiedzie¢ pahstwu, ze przyjecie Zintegrowanego Planu Zarzadzania Obiektem Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO jest racjg stanu. Rozumiem emocje i glosy, ale Swiatowy Obiekt
UNESCO jest na terenie zarzadzanym przez Skarb Panstwa w 100%, wiec trudno, zeby
moéwié o lasach prywatnych. Dlatego to przywoluje, ze zalezy nam na rzetelnej, merytoryczne;j
i jasnej dyskusji. Po kolei moze sie odniose do moich przedmowcow.

Po pierwsze podkresle, ze przyjecie tego Zintegrowanego Planu Zarzadzania Obiektem jest
racjg stanu i ochrona Puszczy Bialowieskiej jest elementem naprawde bardzo waznym dla Polek
i Polakow i tez bym nazwat to racjg stanu.

To, co jest istotne, jesteSmy bardzo mocno spdznieni. To po pierwsze. JesteSmy spdznieni
kilka lat. Chcialem powiedzie¢, ze wczesSniejszy projekt planu zarzadzania obiektem zostat
ewidentnie nieprzyjety przez Komitet UNESCO IUCN z uwagi na wlaénie zwiekszenie strefy,
co jest niedopuszczalne, i wprowadzenie tam pil. Dzisiaj dyskusja jest o tym i to jest moje pyta-
nie do rzadu Donalda Tuska, czy my wprowadzimy do Puszczy Biatowieskiej pily, czy bedziemy
te puszcze chronié?

Jezeli chodzi o badanie opinii publicznej, to $§wietnie ze jest i populistycznie znowu méwimy,
ze jak wychodzi wynik niefajny, to go kwestionujemy i pytamy o baze danych i jak byty przepro-
wadzone badania. Jak wychodzi dobrze, to juz zapominamy o tych pytaniach. Ja sie zupelnie nie
zdziwilem tym badaniom. Przyjrzalem sie tym badaniom i sg one przeprowadzone na reprezen-
tatywnej grupie Polakow. My, jako stowarzyszenie, przy okazji wydawania ustawy z Senatem,
ktoéra miata chroni¢ Puszcze Bialowieska, rowniez prowadziliSmy badanie opinii publiczne;j
i wyniki sg zbiezne. W 2024 r. IPSOS bardzo uszanowana sondazownia zrobita badanie opinii
publicznej, gdzie jasno zadaje sie pytania. Tak wiec, na tak zadane jasno pytanie, jak my zadaliSmy
czy jak zadal instytut, jest jasna odpowiedz: Polki i Polacy chcg ochrony Puszczy Bialowieskiej
i to jest jasne. Mowienie o tym, ze ten plan jest przeciwko Polsce i przeciwko spoleczenstwu jest
nieprawda, bo polskie spoleczenstwo, w tym lokalna spoleczno$é¢ réwniez chee ochrony Puszezy
Bialowieskiej, zaraz do tego nawiaze. To sg badania, ktore zrobit Instytut. Jest to jakis trend,
ktory jesteSmy w stanie potwierdzic.

Jak powiedzialem, od 1994 r. obserwuje kwestie Puszczy Bialowieskiej i pojawiajg sie te same
twarze i te same dyskusje. Jestem dumny z kilku mieszkancow Puszczy Biatowieskiej. Majg tam
biznesy z sukcesem i chcg chroni¢ Puszcze Bialowiesks. Przyjezdzaja na Komisje Srodowiska.
Dzisiaj ich nie ma, ale ten glos musi wybrzmieé. Cze$¢ ludzi, zdecydowana cze$é mieszkancow chee
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ochrony Puszczy Biatowieskiej. Po to tam mieszka, prowadzi biznesy z sukcesem ukierunkowane
na turystyke. To jest jasne. JakbyScie panstwo popatrzyli na statystyke (rocznik statystyczny,
przychody) to Puszcza Bialowieska i rejon puszczy jest zielong wyspa, jezeli chodzi o dochody.

Ponadto drewno opalowe jest na telefon i nie potrzeba wycinaé¢ Puszczy Bialowieskiej, zeby
drewno mieé. To jest jasne. SprawdziliSémy, wiemy, ile jest firm, telefony mozna nawet podaé
na tablicach ogloszen w gminie. Takie glosy padly z tej sali. Na ostatnim spotkaniu mieszkanka
kupowata drewno, jest to do sprawdzenia w przeciggu minuty w internecie czy 5 minut dla tych,
ktorzy sa mniej sprawni albo bardziej dogltebnie chca to zbadac.

Jezeli chodzi o ochrone Puszczy Bialowieskiej to, jak powiedzialem, jest to kwestia
bardzo istotna. Teraz jest pytanie i to jest ostatnie moje zdanie. Pytanie jest takie. Polskie spote-
czenstwo chee ochrony Puszczy Bialowieskiej. Czy rzad Donalda Tuska i ministerstwo przyjmie
ten projekt, ktory jest odpowiedzig na zarzuty UNESCO? Trzeba sobie jeszcze jasno powiedziec,
ze obiekt transgraniczny byt planowany w czasach, kiedy mieliémy inng sytuacje geopolityczna.
Teraz nie mozemy tego obiektu traktowac jako obiekt transgraniczny, bo sytuacja geopoli-
tyczna sie zmienila i dobrze wiemy, ze polski rzad i Unia Europejska nie ma stosunkéw dyplo-
matycznych z panstwem fukaszenki i dyktatorstwem, ktére jest na Bialorusi. Musimy wybrnaé
z tej sytuacji w madry sposob. Jezeli wiemy o tym, ze ten obiekt juz nie jest transgraniczny,
to nasza rolg jest zadbac o to i naprawic¢ pewne straty, ktore sa, bo budowa muru spowodowata
straty i jest jasne, ze jest zagrozona populacja rysia i w tym planie zarzgdzania obiektem jest
jakas odpowiedz na to, jak z tej sytuacji wybrnag.

Ja uwazam, ze Puszcza Bialowieska sie sama odrodzi, wiec nie powinnisémy wprowadzac
tam pil. Zachowac kryterium UNESCO, jesli chodzi o zachowanie gatunkéw i naturalnych
procesow, troche dluzej poczekaé, ale puszcza sie odrodzi tak, jak sie odrodzita po tym, jak byty
prowadzone prace pozyskania drewna, zresztg niezgodne z prawem w 2017 r., co potwierdzit
wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

To, co jest istotne szanowni panstwo. Ostatnia rzecz. Nie zgadzam sie tez ze stwierdzeniem,
ze bedziemy odwolywa¢ sie do wszystkich §rodkéw, bo to jest kompletny radykalizm. Nawet
do tego, co tu wybrzmialo w tej sali, ze bedziemy trzymac sie kurczowo jakich§ zapiséw i odwo-
tywac sie do rezimu fiukaszenki, bo chcemy broni¢ swojego status quo. Moim zdaniem jest tak,
ze powinni$my wsluchac sie w glos mieszkancow i to jest szersza reprezentacja niz dzisiaj tutaj
na sali. Wstucha¢ sie w glosy spoleczenstwa polskiego, ktére jest ewidentnie za ochrong Pusz-
czy Biatowieskiej.

Ostatnie zdanie o nadle$nictwach deficytowych. Tak, my tez obserwujemy doktadnie nadle-
$nictwa Puszczy Bialowieskiej — ja mam dane od 2015 r. — one sg deficytowe. Wiec albo Polska
i leénicy majg tez w swoim statucie ochrone przyrody i panstwo polskie na to sta¢, albo trzeba
zastanowi¢ sie, czy jako Polacy chcemy utrzymywaé 128 osob teraz dokladnie na etatach i ptacié
po 35 mln zl, czy moze wystarczy zrobi¢ redukcje. W normalnej firmie bytaby raczej reduk-
cja zatrudnienia, bo od 2018 r. ci panstwo przychodza do pracy i potrzebujg terapii zajeciowe;j,
bo nie wiem, co robig. To jest 128 os6b, a my rozmawiali$émy i to jest jasne stanowisko Lasow
Panstwowych i regionalnego dyrektora, ze niezaleznie od tego planu czy on bedzie przyjety, czy nie
i niezaleznie od tego jaki bedzie plan ochrony dla tego obszaru, Lasy Panstwowe majg swojg
strategie i w przeciagu najblizszych kilku lat, do 2028 r. tylko kilka os6b odejdzie na emeryture,
a Lasy Panstwowe nie przewidujg zwolnien. Czyli rozumiem, ze ta instytucja podjeta decyzje,
ze pomimo strat utrzymuje swoj personel by po prostu zarzadzac tym obiektem w taki sposob,
w jaki bedzie przyjety zgodnie z planem zarzgdzanie obiektem. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
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Dziekuje bardzo. Zanim oddam go panu ministrowi, panu dyrektorowi, to jeszcze chcialabym
zadac¢ kilka pytan, korzystajac z okazji. Mam pytanie do pani...nie, potem bedzie odpowiedz pana,
bo zalezy mi na tym, zeby panstwo, ktorzy przyjechali uzyskali odpowiedzi i potem poprosze
panstwa postow o zadanie pytan. Jestem przewodniczgca i mamy ustalenia w prezydium Komisji.
Poset Salek jest tutaj Swiadkiem, ze mamy takie ustalenia, ze czlonkowie prezydium moga zabie-
ra¢ glos. Mam kroétkie pytania.

Do pani dyrektor Biatowieskiego Parku Narodowego. Jak pani z perspektywy parku ocenia
ten Zintegrowany Plan Zarzadzania Puszczg Biatowieskg?

B.G.
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Progha do pana profesora Zmihorskiego o przedstawienie pokrétce tych watkow zwiazanych
z kwestig muru granicznego i wplywu na ekosystem. Jakie tutaj w Zintegrowanym Planie Zarza-
dzania Puszczg Bialowieskg sg rozwigzania, rekompensaty? Jak to wyglada?

Panie ministrze, bylo pytanie o wsparcie dla regionu, konsekwencje, jak bedzie wygladata
dalsza praca nad tym dokumentem. Oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odnotowalem sobie
kilka pytan, ktore tutaj padaty. Do Puszczy Bialowieskiej przyjezdza rocznie okoto 250 tys. tury-
stow —ponad 200 tys. Panstwo tez z tego korzystacie, korzysta z tego tez pani wojt Smoktunowicz.
To jest czesc tego, na czym panstwo tez zarabiacie konkretne Srodki. To jest troche takie mowie-
nie, bo jak wczoraj pojawita sie informacja o tym, i to jest fakt, cho¢ pewnie czes¢ z postow jeszcze
nie wie, ze eksport nieprzetworzonego drewna do Chin spadt o prawie 50%, to oczywiscie nie jest
zastuga ministerstwa, tylko koniunktura, natomiast gdyby wzrost, to by byla wina ministerstwa.
Tak to wyglada.

Jesli mowicie panstwo o inwestycjach. No dobrze, bardzo prosze. Rozbudowa sieci wodno-
-kanalizacyjnej gminy Czeremcha — 7 mln 560 tys. zl, okres realizacji, ukonczenia inwestycji
31 pazdziernik 2025 r. Budowa sieci super szybkiego internetu — 2 mln 975 tys. z1 dofinanso-
wania ze Srodkow europejskich, 1gcznie 3 min 480 tys. gmina: Czeremcha, Dubicze, Cerkiewne,
Hajnowka, Kleszczele. Budowa sieci super szybkiego internetu NGA (bardzo istotne pod kgtem
bezpieczenstwa) taczna kwota 33 mln 914 tys. z1. - Bialowieza, Czyze, Narew, Narewka. Poprawa
dostepnosci jako§¢ opieki dtugoterminowej w powiecie hajnowskim przez budowe zakladu piele-
gnacyjno-leczniczego w Hajnéwce, kwota Igczna — 24 mln 187 tys. zl, dofinansowanie europej-
skie — 19 mln 957 tys. zI — gmina Hajnéwka, beneficjent Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Hajnéwce. Rozw(j zrownowazonego transportu publicznego w wojewodztwie
podlaskim poprzez zakup 8 sztuk autobusow elektrycznych - etap I. Iaczna kwota dofinansowania
Unii Europejskiej 17 mln 446 tys. zt (gmina Czeremcha, Dubicze Cerkiewne, Hajnowka, Gmina
Wiejska, Kleszczele, Narew, Narewka). Likwidacja waskich gardet, zwiekszenie przepustowosci
linii kolejowych II etap — dofinansowanie ze Srodkow europejskich lgcznie 133 mln zl. gmina
Hajnéwka, beneficjent Polskie Linie Kolejowe.

Jesli panstwo mowicie, ze nie ma inwestycji w panstwa regionie, to jest czysty populizm...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Bardzo prosze nie przeszkadza¢ z panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

Chce panstwu jasno i wyraznie powiedzie¢, ze krew mnie zalewa jak stysze takie sformulowania.
Wezoraj podpisana zostata umowa wojewodztwa podlaskiego z gming Hajnéwka, powia-
tem hajnowskim. Zostal przekazany grunt pod budowe. Swietna inwestycja, gratuluje tez tego
samorzgdowi regionu Hajnowki wojewodztwa podlaskiego, grunt pod budowe tak tzw. XYLOPOLIS
projektu, ktéry my bardzo wspieramy, czyli Muzeum Historii Drewna w Hajnéwce. Ono
ma szanse powstac. Pomysty r6zne byly. To teraz sie dzieje. Sg Srodki zabezpieczone z wojewodztwie.
Bedzie wsparcie, je§li bedzie projekt...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Bardzo pani przeszkadza nam stucha¢. Naprawde pani komentarz przeszkadza nam w stuchaniu.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:

B.G.

To jest konkretna inwestycja, ktéra moze tam powsta¢ domykajaca w jakim sensie tez historie
Hajnéwki jako miasta, ktore powstalo przy Puszczy Bialowieskiej, gdzie pozyskiwato sie drewno,
supernowoczesnego centrum edukacyjnego.

Szanowni panstwo. Ja to mowie dlatego...rozumiem, ze sg emocje, tylko panstwo przycho-
dzicie tutaj, opowiadacie rézne historie o tym, jak jest Zle, ze tu nie ma nic i w ogdle nic nie
robimy itd i to jest po prostu czysty populizm. Bardzo was prosze, cze$é z panstwa oczywiScie,
nie wszyscy. Panig wajt juz slyszalem wielokrotnie w tej sprawie. Jak pani interpretuje akapit
na str. 12 jako mozliwo$¢ rozszerzenia puszczy na strefe buforowa, to ja nie moge dyskutowaé
z pani odczuciami. Pani ma takie odczucia, moze to jest kwestia redakeyjna tutaj, ale strefa bufo-
rowa jest na mapie, jest elementem tego, ale nikt nie moéwi o tym, ze chcemy rozszerzac ochrone
na strefe buforowa. To jest jaki$ absurd. Jak ja mam pani odpowiedzie¢ na to pytanie, zeby pani
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z przekonaniem wyszla stad i powiedziala: tak, dobrze, uwierzytam. Nie, p6jdzie pani za miesiac
na inne spotkanie i bedzie pani méwi¢ doktadnie to samo. Wiec nie przekonamy sie co do tego,
natomiast bardzo panstwa prosze, zebyscie panstwo nie szerzyli tez takiego spojrzenia, bo repre-
zentujecie panstwo czesc lokalnej spolecznosci Ja to oczywiscie szanuje, ale zgadzam sie z tym
co powiedzial pan prezes Slusarczyk, ze jest tez czesé lokalnej spotecznosci, ktéra ma zupetnie
inne spojrzenie niz panstwo.

Ja doceniam panstwa wklad, szanuje panstwa perspektywe, staram sie ja zrozumieé. Dlatego
dzisiaj mowiliSmy o tej metodologii, zeby panstwu wytlumaczy¢, ze to nie jest jakas wlasnie
ideologia, czy co$ jeszcze — nienawi§é do kogo$, tylko pokazujemy metodologie tego, jak powin-
ni§my fachowo do tego podejsc.

Jesli pani radna tutaj méwi o tym, ze to nie jest integralne z czeScig biatoruskg —ja rozumiem
pani perspektywe — ale co ja moge pani powiedzie¢? Taka jest sytuacja geopolityczna. Jak pani
sobie to wyobraza? Pojedzie pani na Bialoru$ tam rozmawia¢? Nie pojedzie pani. Nie mamy
mozliwosci w ogdle na ten temat rozmawiac z ze strong biatoruska.

Szanowni panstwo, to jest bardzo trudne i oczywiscie, ze my musimy teraz do tego podejsc
zupelnie inaczej. Nie ma tych kontaktéw. Wiemy dobrze o tym, ze kiedy$ na poziomie politycznym
zawsze bylo trudno, natomiast na poziomie technicznym, merytorycznym, pracownicy parku
spotykali sie ze strong bialoruska. Byly jakie$ kontakty. Tego dzisiaj nie ma. Nie przeskoczymy
tego, wiec prosze w ogole tego tematu nie podnosic.

Szanowni panstwo, pani tez powiedziala takie zdanie - ja bardzo zwracam na to uwage —
z calym szacunkiem oczywiscie rozumiem, ze to moze jakie$ nerwy itd., ale powiedziata pani
takie zdanie, ze ,,dostep do puszczy zaledwie na 3,7%”. Bardzo prosze, naprawde bardzo prosze,
zeby tak nie mowic. Dostep do puszczy sie nie zmienia. Rozgraniczmy kwestie interesow dotycza-
cych pozyskania drewna itd, ja nie méwie o lokalnych spotecznoSciach, tylko o tym co sie dziato
wezesniej tam w postaci gospodarki leSnej. Dostep do puszezy jest zagwarantowany. MowiliSmy
o tym podczas spotkania konsultacyjnego: zbieranie ziol, zbieranie jagod. Ja nawet sie spotyka-
tem przy okazji wizyty tez z przedsiebiorcami, ktérzy tam majg biznesy, ktorzy wlaénie zbieraja
ziola, jezdzg na targi europejskie, majg firmy. To jest $wietne, to jest cudowne i to trzeba wspierac.
Ten dostep bedzie. Bedzie mozna zbierac runo leéne. Nic sie w tym obszarze szanowni panstwo
nie zmienia, wiec bardzo prosze, zeby nie uzywac takich sformutowan, ze lokalni mieszkancy
teraz bedg mieli zakaz wstepu czy ograniczony dostep do puszczy, bo to jest po prostu, szanowni
panstwo, nieprawda.

Cata ta nasza dyskusja, oczywiScie poza emocjami, bo ja wiem, ze panstwo jestescie od wielu lat
w tych procesach, sg rézne spojrzenia. To prawda, co pan tutaj powiedzial odnosnie tego 1995 r.
Ta dyskusja trwa bardzo dtugo, jest wiele zaleznos$ci, kazdy co$ probuje dla siebie ugraé. To jest
oczywiste, ale naprawde szanowni panstwo, my nie jesteSmy w stanie nagle zrobi¢ wszystkiego.
Przeciez byly dyskusje, pamietacie panstwo, Sp. prezydent Lech Kaczynski osobiScie sie
w to zaangazowal. To jest w ogéle ciekawa sytuacja. Do tego czesto wracam, bo on byl naprawde...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Panie ministrze. MySle, ze patrzmy w przyszlosé i odpowiadajmy na pytania.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:

...zwolennikiem Puszczy Bialowieskiej...

Posel Pawel Salek (PiS):

Chcialem powiedzieé, ze zadalem kilka pytan i na zadne jeszcze nie uzyskalem odpowiedzi

jako poset.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:

Ja juz koncze.

Posel Pawel Salek (PiS):

Panie ministrze, pan caly czas ma §wietng retoryke i potok stow.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
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Czy moge skonczy¢?

B.G.
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Posel Pawel Salek (PiS):

Niech pan mi odpowie przykladowo na moje pytania, a jesli pan nie dopowie, to niech poslowie
maja szanse zadac pytania, bo jeszcze postowie nie zadali pytan.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:

Panie przewodniczacy. Stuchalem cierpliwie wszystkich pytan i prosze mi pozwoli¢ odpowiedziec.
Staram sie naprawde odnosi¢ konkretnie do tych pytan i stwierdzen, ktore dzisiaj padly. To jest
bardzo wazne.

Subwencja ekologiczna. Szanowni panstwo, pan starosta nawet ostatnio potwierdzat to podczas
poprzedniej Komisji — 4 min zt powiat hajnowski. My méwiliémy o tym. Im wiecej bedzie tych
rezerwatow przyrody i wiecej bedzie parkéw narodowych, tym wiecej bedzie pieniedzy. Gmina
Hajnowka ma prawie 4 mln zt ekstra dodatkowo w budzecie, przepraszam nie gmina Hajnéwka,
tylko powiat hajnowski z podzialem tez na konkretne gminy z tego tytulu, ze macie panstwo
forme ochrony przyrody. Kto to zrobit wczesniej? Jaki rzad wprowadzit co$ takiego wezesniej?
Jesli panstwo znacie jakis przyklad, to prosze mi podac. To sg konkretne §rodki finansowe. O tych
inwestycjach powiedzialem. Cala lista inwestycji, ktora sie dzieje dzieki srodkom KPO. To ten
rzad odblokowal §rodki KPO dzieki wsparciu europejskiemu, dzieki madremu tez podejsciu
dzisiaj samorzadéw wojewodztwa podlaskiego w kontekscie chociazby tej inwestycji dotycza-
cej XYLOPOLIS. To sg konkrety. Panistwo z tego skorzystacie.

Prezes zarzadu SRBiODPB Elzbieta Laprus:

Tak, akurat.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:

B.G.

Te pozyczki, o ktorych powiedzialem tez. Tu byta jakas krytyka z tego tytutu. Szanowni panstwo,
to byt projekt szykowany na juz, na teraz, przez ministerstwo funduszy — 30 mln z1 dla przedsie-
biorcow, 30% umorzenia. Jesli kto§ bierze 100 tys. z1, oddaje tylko 70 tys. zt. Panstwo wspiera:
0 oprocentowania, 30% umorzenia. To jest naprawde konkretny zastrzyk finansowy dla tych
przedsiebiorcoéw, ktorzy mieli problemy, gtownie przez COVID, potem przez sytuacje na granicy.
Dzisiaj bylem w Biatowiezy, widzialem — jest lepiej. Rozmawiatem z przedsiebiorcami. Tury-
§ci przyjezdzaja. Sytuacja sie uspokoita. Byly nawet programy ogélnopolskiej telewizji pokazujace,
ze wlasnie tam mozna robic te rzeczy tak, jak sie to dzialo wezesniej: przyjezdzac, odpoczywac,
przyjezdzaja rodziny. Park narodowy tez robi ogromng prace w tym obszarze, tylko potrzebny
jest tez spokdj, bo to jest niezwykle wazne.

Padlo tutaj sformowanie o zmianach klimatycznych. Ciesze sie, ze w ogdle to tez
jest dostrzegane. W calej tej metodologii —ja tu juz siedziatem i nie zabieratem glosu - sg ekspereci,
ludzie duzo bardziej kompetentni w tych sprawach, panstwo profesorowie mowili na ten temat:
co z tego wynika, jakie sg konsekwencje, czym sg te zmiany klimatyczne.

Teraz konkludujgc. Nikt nie zamyka dostepu do Puszczy Bialowieskiej dla lokal-
nych mieszkancow. Dajemy nawet perspektywe kwestii pozyskania drewna w tych punktach,
jesli to bedzie kluczowe i istotne, i to jest przewidziane w tym projekcie. Dajemy szanse zabez-
pieczenia zarzadzania Puszczg Bialowieskg na 25 lat. Komitet UNESCO w Paryzu przyjal bez
uwag nasze propozycje i te zmiany, ktére wdrozyliSmy w tym dokumencie, ktéry panstwo dzi$
otrzymali§cie dlatego, ze akceptujg nasze podejscie.

Teraz mamy sytuacje taka, ze mamy kilka os6b niezadowolonych lokalnie z jakichs powodu.
Ja jestem otwarty, mozemy rozmawiac, mozemy szukac jakichs rozwigzan. Ja u panstwa bylem.
Nie jestem w stanie z kazdym sie spotkaé. Rozumiem, ze pani wijt ma jakie$ pretensje, ze sie
akurat nie spotkatem. Jak bede nastepnym razem postaram sie do pani tez przyjechac, ale bylem
na kilku innych spotkaniach i na pewno jeszcze bede, bo szukamy tych rozwiazan. Wspé6tpra-
cujemy tez z lokalnym samorzadem, zeby tego wsparcia szukaé. Méwie o tym uczciwie. Tylko
wiecie panstwo, teraz taki koncert zyczen, ze powinno by¢ to i to, to tez jest nieuczciwe. Bardzo
prosze o takg fundamentalng uczciwosc, bo i sg Srodki finansowe, i sg inwestycje. Rozmawiajmy
o wiekszych — ja jestem za tym.

Jedli pafistwo mi pomozecie jako samorzadowecy, jako lokalna spoteczno$é w szerszym gronie,
jesli méwit o tym pan marszatek Maciej Zywny ostatnio na konferencji prasowej z panem Nazarko,
proszac tez o wsparcie rzgdowe. Jestem za tym. ProSmy o to wsparcie. Ono na pewno bedzie jesz-
cze bardziej potrzebne. Ja jestem za tym, zeby inwestowac w region Puszczy Bialowieskiej, ale
to sie juz dzieje. Nie méwmy, ze nic nie dzieje, bo juz sie konkretne rzeczy dziejg — kilkadziesigt
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milionéw na XYLOPOLIS, dziesigtki milion6éw zlotych, o ktérych powiedzialem dzisiaj na inwesty-
cje w szerokopasmowy internet, kanalizacje, transport publiczny, autobusy, kolej. To sg wszystko
rzeczy, ktore sie teraz dziejg...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dobrze. Panie...

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

Konczac, szanowni panstwo prosze tylko o jedng rzecz w kontekscie tego, o czym rozmawiamy.
Prosze o elementarng uczciwoscé i prosze o odpowiedzialno$¢, bo méwimy o Puszczy Bialowieskie;.
JesteScie panstwo mieszkancami absolutnie przecudownego regionu, ktéry wszyscy kochamy,
chcemy wspiera¢ i wszystkim nam zalezy na tym, zeby panstwu tam sie tez jak najlepiej w tym
miejscu zylo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Padty konkretne pytania, na ktére na pewno odpowie pan Marcin Stoczkiewicz, dyrektor Insty-
tutu Ochrony Srodowiska. MyS§le o czesci dotyczacej warunkéw powstawania Zintegrowanego
Planu Zarzadzania Puszcza Bialowieska, kwestii rozliczen finansowych. Mysle, ze na te pytania
odpowie pan dyrektor?

Dyrektor 10S - PIB Marcin Stoczkiewicz:
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Tak, oczywiscie. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, najpierw
odniose sie do pytan pana przewodniczgcego Saltka, p6Zniej tych kolejnych pytan i pozniej
jeszcze przekaze glos swoim wspétpracownikom: pani dyrektor Jedrasik i panu profeso-
rowi Zmihorskiemu.

Panie przewodniczacy, oczywiScie to jest bardzo istotne pytanie z jakich Srodkéw finansowany
jest ten projekt i w szczegblnosci tez pytanie drugie: jaka kwota byla przeznaczona na eksper-
tyze, ktora padia u podstaw strefowania? Pan przewodniczacy juz to pytanie zadal na poprzed-
niej Komisji (jedno i drugie) i my taka odpowiedz na piSmie wyslaliémy 5 czerwca. Ja panstwu
przytocze tylko podstawowe liczby czy fakty.

Jezeli chodzi o to w jaki sposob finansowany jest projekt, to oczywiScie on jest finansowany
ze Srodk6éw publicznych. Tak, zespot projektowy jest finansowany ze srodkéw publicznych.
Instytut zawarl umowe z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
To jest umowa numer 155/2004WN50NEPR z dnia 25 czerwca 2024 roku.

Jezeli chodzi o gléwna ekspertyze, ktéra okreslita algorytm strefowania, to Instytut zlecit
te ekspertyze panu dr hab. Michalowi Zmihorskiemu za kwote 9 tys. zI brutto. Z tego co wiem,
pan profesor cze$é tej kwoty przeznaczy! na podzlecenia na badania GIS. Natomiast tytulem
takiego pelnego przedstawienia tej odpowiedzi pragne takze doda¢, ze w ramach tego projektu
Instytut takze zlecil Instytutowi Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk z siedzibg w Biato-
wiezy opracowanie ekspertyzy dotyczacej wplywu oddzialywania zapory — tej bariery graniczne;j
i koszt tego opracowania dla Instytutu to byta kwota 36 900 zl brutto.

Teraz przechodzac do kolejnych pytan. Tutaj padto pytanie czy tez pewnego rodzaju zarzut
jakoby z wytycznych UNESCO nie wynikala potrzeba zmniejszenia strefy 4 kosztem strefy 3.
Bylo pytanie pani, gdzie to jest napisane. Ot6z w raporcie z misji UNESCO z 2024 r. jest to napi-
sane na str. 44.

Dalej byto pytanie dotyczace srodkéw na realizacje tego projektu. Pragne dodag¢, ale tutaj
oczywiscie dyskutujemy, ze to jest bardzo szczegétowo opisane w naszym dokumencie. Wdraza-
nie planu bedzie finansowane ze §rodkéw zarzadcow, czyli Bialowieskiego Parku Narodowego,
Lasoéw Panstwowych, a takze krajowych i europejskich srodkéw pozostajacych w dyspozycji
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku. Wdrozenie planu wymaga pewnych
dodatkowych nakladéw finansowych. Przewiduje sie w szczegblnosci utworzenia funduszu petno-
mocnika do spraw obiektu Biatowieza Forest, ktory bedzie pokrywat koszty dzialan zwigzanych
z zarzgdzaniem. Szacuje sie, ze do 2035 r. calkowite naklady na funkcjonowanie pelnomocnika
wyniosa okoto 9,5 mln zt. Tutaj pragne dodac, ze potencjalne zrodta finansowania zostaly szcze-
gblowo wskazane w planie w tekscie w tabeli nr 8.

Teraz kolejna kwestia. W ramach dyskusji padlo takie stwierdzenie, ze nasz dokument,
ktory ma byé w przyszloSci planem, nie ma podstaw prawnych i wprowadza pewnego rodzaju
chaos prawny. Oto6z, tak nie jest — w rozdziale 6.1 jest szczegbélowo okreslany sposob zarzadza-
nia planem. Ten dokument zostat przygotowany z takim zatozeniem, ze tak naprawde to on

B.G.
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musi funkcjonowaé juz na podstawie obecnie funkcjonujgcego prawa i obecnie funkcjonujacych
kompetengji i zadan poszczegoélnych organdow administracji czy innych jednostek. Tutaj mamy
opisany szczeg6towo spos6b wdrazania planu. Oczywiscie kluczowym elementem jest Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska. W ramach tego ministerstwa powolywany jest komitet sterujacy
takze z pelnomocnikiem do spraw zarzgdzania obiektem i to zarzadzanie nastepuje we wspot-
pracy z zarzadcami obiektu, w szczegolno§ci w Bialowieskim Parkiem Narodowym, dyrektorem,
nadle$nictwami i nadle$niczymi (Bialowieza, Hajnéwka i Browsk).

Jesli chodzi o wdrazanie planu, to rozréznione sg bardzo szczegélowo kompetencje dotyczace:
koordynowania, realizacji celow, doradztwa, monitoringu, ewaluacji i raportowania. To jest bardzo
szczegblowo opisane w planie. Z tego powodu uwazam, ze ten zarzut, ze dokument wprowadza
pewnego rodzaju chaos kompetencyjny, jest nieuprawniony, bo bardzo szczegétowo pokazujemy,
ze istniejgce organy i instytucje majg kompetencje, zeby ten plan wdrazacé.

Nastepnie pan Antczak raczyl wyrazic takie stwierdzenie, ze to, co my proponujemy obec-
nie, to nie s zadne konsultacje. Ot6z schemat konsultacji spotecznych - taki przyjety w prawie
ochrony $rodowiska, ogblny — to jest schemat, ktory skiada sie z trzech krokow. Zeby konsultacje
byly konsultacjami, musza by¢ zapewnione trzy elementy. Po pierwsze, pelny dostep do infor-
magcji dla wszystkich. Ten pelny dostep do informacji zapewnilismy. Wszystkie dokumenty, nie
tylko tekst planu, ale wszystkie ekspertyzy i analizy, ktore zostaly przygotowane na potrzeby
przygotowania tego dokumentu, sg udostepnione na naszej stronie internetowej. Po drugie, ten
schemat oznacza odpowiedni czas dla wszystkich zainteresowanych, aby mogli zapoznaé sie
z dokumentami, ewentualnie pewnego rodzaju analizy wlasne przeprowadzic i zlozy¢ uwagi.
Ten okres jest znacznie wyzszy niz np. wymagania wynikajgce chociazby z oceny odzialywania
na $rodowisko, gdzie jest 21 dni. Tutaj jest 45 dni. I wreszcie, rozpoznanie tych uwag i odniesie-
nie sie do tych uwag —to jest ten element trzeci, ktory takze zakladamy. Wszystkie uwagi, ktore
splyna, kazda z tych uwag bedzie rozpoznana. Jezeli beda podobne, to one bedg pogrupowane
i nad kazda z tych uwag sie pochylimy.

Konsultacje spoteczne polegaja na tym, ze kazda uwaga musi by¢ wzieta pod uwage, nato-
miast nie kazda musi by¢ uwzgledniona, co oczywiste, bo czesto te uwagi moga by¢ sprzeczne,
co juz wynika z tej dyskusji. Tutaj rézni interesariusze majg rozne uwagi.

Nastepnie pan Traczyk z kolei powiedzial o tym, ze bedzie wnioskowal do Instytutu o udostep-
nienia wszelkich informacji. Od razu mowie, nie musi pan wystepowac. Prosze wej$¢ na naszg
strone, wszystko tam jest dostepne.

W tym momencie chciatbym przekazac glos pani dyrektor Jedrasik, ktéra odniesie si¢ do tych
kwestii zwigzanych z badaniami, a nastepnie pan profesor Zmihorski.

Zastepca dyrektora I0S - PIB Ilona J edrasik:

Dziekuje bardzo. Ja tylko w odpowiedzi na pytania dotyczace badan, poniewaz pan poset, akurat
chyba musial wyjs¢ z sali, wiec tylko wskaze, ze oczywiScie liczba respondentéw byta podana.
To bylo 1000 oséb na grupie ogolnopolskiej. To jest reprezentatywna proba. Natomiast dodatkowo
w tych boostach, o ktorych wspominatam, dodatkowe 300 osob zostato dobranych z mieszkancow
wojewodztwa podlaskiego oraz dodatkowe 300 0sob w badaniu dotyczacym mieszkancow obszarow
Puszczy Bialowieskiej. Z pamieci nie jestem w stanie, nie chce podawaé kwoty, jaka Instytut zapta-
cil za to badanie. Natomiast ono bylo wybrane oczywiscie w konkursie ofert. Wygrata je firma,
ktora zaoferowala najnizsza cene, wiec kierowaliSmy sie tutaj jak najwyzsza gospodarnoscia.
Oczywiscie dosle szczegolowa odpowiedz na to pytanie do Komisji Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie profesorze, oddaje panu glos.

Dyrektor IBS PAN Michat Zmihorski:

B.G.

Chcialem powiedzieé, odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego Satka odnoénie mojego
wynagrodzenia, ze jestem tutaj w takiej niezrecznej sytuacji, bo musze sie przyznac, ze na tej
wspolpracy zarobitem w sumie 136 zl. Sprawdzitem specjalnie w telefonie teraz, ze 14 marca
dostalem rzeczywiScie od Instytutu przelew w kwocie 8136 z1, ale niestety 8000 zt kosztowaty
mnie ekspertyzy i pomoc ze strony oséb, ktére zajmujg sie mapami i elektroniczng analizg prze-
strzenna, wiec jestem na plusie 136 zt. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prositabym o krotka odpowiedz ze strony pani dyrektor Pabian i od pana
dotyczacych kwestii, ktore poruszytam, ale bardzo krétko, bo chciatabym oddaé gtos postom.

Dyrektor IBS PAN Michal Zmihorski:

To moze korzystajac z probleméw technicznych, ja bym zaczal odpowiadac na to pytanie pani
przewodniczacej o efekt muru, zapory na granicy. Rzeczywiscie od kilku lat mamy zapory na calej
dtugosci granicy w Puszczy Bialowieskiej. Jest to zapora nieprzekraczalna dla $redniej i duzej
wielko$ci zwierzat. My prowadzili§my badania, Uniwersytet Warszawski tez prowadzil bada-
nia, stacja geobotaniczna. W takim telegraficznym skrocie. Bardzo boimy sie o izolacje populacji
polskich i biatoruskich takich gatunkéw jak: rys, wilk albo 10§, pewnie tez innych. Spodzie-
wamy sie niekorzystnych zmian demograficznych i genetycznych tych populacji. Obserwujemy
duzg §miertelno§¢ na drogach dojazdowych do granicy, bo tam transportowano ogromne iloSci
materialéw — najpierw do budowy zapory, a potem caly czas te drogi sg uzytkowane i tam obser-
wujemy tez duze zageszczenia zwierzat kregowych, ktore niestety ging na tych drogach. Obserwo-
walismy $miertelnoéc zwierzat zaplatujacych sie w drut zyletkowy. To byly takie dosy¢ tragiczne
obrazy, ale to tez niestety miato miejsce. Ten druty jest teraz zabezpieczony lepiej, wiec pewnie
takich przypadkow jest mniej. Mamy taki efekt jak zamkniecie 37 km? puszczy miedzy zaporg
polska a biatoruska. One sg réwnolegle do siebie, ale w pewnym oddaleniu od siebie biegna i obec-
nie dla duzych zwierzat tak naprawde puszcza zmniejszyla sie o 37 km?, bo to jest ten fragment
miedzy zaporami, do ktérego nie ma dostepu ani od strony polskiej, ani od strony biatoruskie;j.
Teraz takie gatunki jak np. jelen, wilki, to sg wlaénie te zwierzeta, ktére pewnie majg problem,
zeby te przestrzen uzytkowac.

Nasze rekomendacje sa takie, ze tutaj niestety, jesteémy uzaleznieni od geopolityki. Jezeli
bedzie jakakolwiek odwilz powiedzmy, czy cheé¢ dyskusji ze strong biatoruska, to oczywiscie
otwieranie pewnych przejsé, ktére sg zrobione w zaporze, bo teraz sg wszystkie zamkniete,
wedlug mojej wiedzy. Natomiast gdyby$my mogli je otworzyc, gdyby ten naptyw oséb probuja-
cych przekroczy¢ granice byl mniejszy, to na pewno z korzyscig by to wplynelo na taka facznosé
ekologiczng miedzy strong polska i biatoruska.

Rekomendujemy tez zmniejszenie zageszczenia drog w puszczy, bo tych drog jest duzo.
One sg uzytkowane przez stuzby. Nie wszystkie sg potrzebne. Wydaje sie, ze to mogloby pomac.

Zmniejszenie ogrodzen leSnych, ktore tez mamy caly czas w puszczy, niestety. Tych ogrodzen
mamy juz w ogdle duzo, wiec gdybySmy mogli czes¢ zlikwidowac to bytoby na pewno tez korzystne.

Monitoring, zebySmy wiedzieli, co sie dzieje np. z rysiem, zeby sie nie okazalo takze, ze on
po prostu zniknie ktérego$ dnia i my nawet o tym nie bedziemy wiedzie¢. By¢ moze jakie§ wtedy
nalezaloby rozwazac inne srodki typu reintrodukcja.

Ostatni punkt. Zmniejszenie pozyskania lowieckiego, zeby zmniejszy¢ takg konkurencje o sarne
czy jelenia miedzy mysliwymi a wlasnie rysiem, bo to jest baza pokarmowa tego gatunku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor.

Dyrektor Bialowieskiego Parku Narodowego Olimpia Pabian:
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Olimpia Fabia, Bialowieski Park Narodowy. Szanowni panstwo, ja chcialam sie tutaj
troszke przyznac. My, jako Park Narodowy, wezytujemy sie w plan zarzadzania, poniewaz
on tak naprawde niedawno zostal udostepniony. Z pewnosciag w jaki$ sposéb swoje uwagi tez
bedziemy wprowadzac. Natomiast sczytujemy go pod ré6znymi kgtami, zaréwno pod katem
ochrony przyrody, jak i pod katem turystyki, pod katem spotecznym. Na pewno jako park sie nad
tym pochylamy. Marzy sie nam, zebyémy doszli w koncu do porozumienia, bo jak juz bedziemy
mieli przyjety plan zarzadzania, to na pewno bedzie latwiej, duzo tatwiej w przyszlosci budo-
wac roéznego rodzaju projekty, zadania, bo nie bedziemy sie skupiaé¢ na tym, co nas dzieli, tylko
bedziemy wspdlnie kierowac naszg energie i ogromne, fantastyczne zasoby ludzkie, jakie mamy
na naszym terenie, wla$nie po to, zeby budowac nowe projekty, realizowaé nowe zadania i zasta-
nawiac sie co i jak robic.

Dodam, ze my jako zarzadcy terenu, lacznie z réznymi instytucjami, chociazby z organizacjami
pozarzadowymi, z pelnomocnikiem do spraw UNESCO, juz pracujemy nad takimi zadaniami,
projektami jak walka z gatunkami inwazyjnymi i tez piszemy wspolny projekt. Zastanawiamy sie
i piszemy wsp6lny projekt, ktory tez prawdopodobnie dostanie dofinansowanie dotyczacy wody

B.G.
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w Puszczy Bialowieskiej, czyli, jak zatrzymacé jak najwiekszg ilos¢ wody. Wspotpraca miedzy
zarzgdcami jest na pewno dobra. Staramy sie rowniez w niektore projekty, na ile mozna, anga-
zowac lokalne spolecznosci i samorzady. Tutaj mysle miedzy innymi o gatunkach inwazyjnych.

Mam nadzieje, ze im szybciej skonczymy prace nad planem zarzgdzania, tym szybciej réwniez
zaczniemy dziata¢ i i§¢ do przodu, bo naprawde mamy mnéstwo fajnych pomystéw i energii.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Bardzo dziekuje. Teraz oddaje glos postom. Jako pierwszy zglosit sie pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

B.G.

Szanowni panstwo, skad wynika duza cze$é emocji, ktore wystepuja? O tym mowil czeSciowo
pan Antczak. W 2014 r. pojawit si¢ wniosek renominacyjny do UNESCO, ktdry nie byt w ogole
konsultowany z lokalng spoteczno$cig. Wezesniej dyrekcja Ministerstwa Srodowiska, takze
z Platformy Obywatelskiej, zabronita lesnikom chroni¢ §wierki przed gradacja kornika. To przy-
czynito sie do bardzo powaznych zmian wywolanych przez cztowieka i miliony metréw szeécien-
nych drewna do dzisiaj zalega w Puszczy Bialowieskiej. I chociaz jest to teren chroniony, to tak
naprawde decyzja czlowieka spowodowata bardzo powazne zmiany przyrodnicze na tym terenie,
a jednocze$nie panstwo nie pozwalajg na inne dzialania znane leSnikom od wielu lat.

Po drugie, obiecywano, ze ten projekt z 2014 r. to juz jest maksymalnie — nic wigcej nie bedzie.
Okazalo sie oczywiscie, ze nie, bo kolejna wersja Planu Zarzadzania Obiektem Swiatowego
Dziedzictwa bardzo powaznie zmienia obszary strefowania. To wynikalo chocby z tych tabe-
lek, ktére panstwo tu przedstawili. Mozna powiedziec, ze panstwo 4,5 razy zmniejsza strefe 4,
gdzie byta mozliwa ochrona czynna, i powiekszacie strefe 3. Tu zgodze sie z panem profesorem
Zmihorskim, ze pewne korekty miedzy strefami byly naturalne, bo cho¢by nie wiem z jakiego
powodu w pierwszym wniosku obszary zamieszkale, czy te narewkowskie trafily do strefy 3,
a nie do strefy 4. Tego typu korekty wydajg sie czyms$ naturalnym, ale nie jest czyms naturalnym
4 5-krotne zmniejszanie strefy. To catkowicie zmienia wniosek renominacyjny.

Panstwo chcg wmoéwi¢ mieszkancom stalym, ze nic sie nie wydarzyto, ze jest super, fajnie
i wszyscy tego chca. Pytacie potem ludzi, jak oceniajg Puszcze Bialowieska. Powiedzialbym,
ze ten sondaz, ktory panstwa przeprowadzili, odpowiada na to jaki jest stan propagandowy
wiedzy na temat Puszczy Bialowieskiej. Ale gdybyScie panstwo zadali troszeczke inne pyta-
nia, np. czy wiecie, ze duza cze$¢ lasow Puszczy Bialowieskiej to sg lasy nasadzone przez lesnikow
1 miejscowg ludno§é? Czy wiecie o tym, ze ogromna liczba martwych drzew w lesie utrudnia byto-
wanie zubrow w lesie w Puszczy Bialowieskiej i zmusza je do tego, by przenosily swoje zerowiska
na tereny poza puszczg? Méwie to nie na podstawie swego tylko ogladu, ale na podstawie badan
le$nikow, ktorzy wyraznie stwierdzili, ze dzisiaj w Puszczy Bialowieskiej zyje 300-kilkadzie-
sigt zubrow, a poza puszczg na polach, tgkach, zadrzewieniach okolicznych ponad 800 zubrow.
To jest miedzy innymi efekt tego, ze te zubry majg zbyt malg baze pokarmowa na terenie Pusz-
czy Bialowieskiej. Jest ich po prostu tez za duzo, a te zmiany, ktore zachodza po gradacji konika
i wymieraniu §wierka, tez nie sprzyjaja zubrom, bo odtworzenia naturalne, ktore sie tam poja-
wig, to w pierwszej kolejnosci leszezyna, chyba osika, ale takze grab. Z tych gatunkéw — z tego
co mowig leénicy - tylko grab czesciowo jest zrodlem pozywienia dla zubra, wiec one z silg rzeczy
wychodzg poza puszcze. I gdyby najpierw zadac kilka pytan o to, czy ludzie w Polsce cokolwiek
wiedzg na temat puszczy poza propaganda i dopiero potem zapytaé o forme ochrony i czy cheg
ochrony, to mysle, ze czesé tych odpowiedzi bytaby nieco inna. Pytanie ogblne zadane: czy jestes
za ochrong, to troche tak, jak zapytaé: czy chcesz dobrze zy¢? Kto odpowie, ze nie chce dobrze
zy¢? Ale diabel niestety tkwi w szczegoltach, a te szczegoly to jest wladnie plan zarzgdzania
Puszcza Bialowieska.

Whrew temu co panstwo méwia, bardzo zaawansowany byt proces tego projektu planu zarza-
dzania obiektem $wiatowego dziedzictwa. On byt uzgodniony w duzej mierze w wyniku kompro-
misu, takze ze spolecznoscia lokalng i samorzadami. One wyraznie wskazywaly, ze nie wyobrazajg
sobie zmiany iloSciowo obszarow strefowania. Oczywiscie zgadzajg sie takze na pewno korekty,
ktore moga by¢ konieczne, ale panstwo calkowicie tym nowym planem zmieniajg zalozenia wnio-
sku renominacyjnego. Ci ludzie czujg sie po raz kolejny oszukani. Nie mogg panstwu ufac, skoro
jestescie, jakby to niektérzy powiedzieli chociaz pewnie wam sie to nie spodoba ,,bardziej papiescy
niz sam papiez”. Chcecie wiecej srodkow zabraniajacych uzytkowania Puszczy Biatowieskiej,
niz nawet UNESCO tego wymaga. Trudno wiec sie dziwic, ze tamta strona chetnie przyjmuje
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co$, na co oni pewnie nigdy by sie nie oSmielili nawet zaproponowac. Dziatacie wbrew ludziom,
ktorzy tam na stale mieszkaja. A chcecie, aby o losie tych terenow, ktére sg jednymi z najbardziej
wyludniajacych sie i zdegradowanych gospodarczo terenow w Polsce, co potwierdzajg niestety
statystyki prowadzone przez polski rzad, doprowadzi¢ do tego, ze tam bedzie jeszcze wiekszy,
silniejszy proces wyludniania i jeszcze silniejszy proces degradacji gospodarcze;j.

Pan minister Dorozala byt taskawy wymienic kilka dofinansowan, ktore pojawiajg sie na tym
terenie, przedstawiajac to jako pomoc dla terenu tylko i wylgcznie dlatego, ze bedzie tam wiecej
obszaréw chronionych. Pan zaklamuje po prostu rzeczywistosc, bo chce pan zasugerowac nam
wszystkim obecnym, ze rzad i Unia Europejska nie dofinansowuje jakiegokolwiek innego
regionu w Polsce i tylko i wylacznie na tych terenach sa jakiekolwiek dotacje z budzetu albo
z Unii Europejskiej. To jest po prostu bzdura.

Samorzady domagaja sie oprocz tego, ze tak jak kazdy inny samorzad maja prawo aplikowac
o §rodki unijne, startowaé¢ w programach rzadowych, co robia. To, co pan przeczytal, to jest
po prostu normalna praca samorzgdu i korzystanie z tych mozliwoSci, ktore sa. Samorzady
domagaja sie specjalnego rodzaju dofinansowania dla tego terenu ze wzgledu na to, ze panstwo
Scislejsza ochrong obejmuja jeszcze wiekszg czes¢ Puszezy Bialowieskiej i mieszkancy nie mogg
z tych terenéw korzystaé, takze pod wzgledem gospodarczym.

Mowicie panstwo, ze dzisiaj nikt nie proponuje zwiekszania kolejnych stref ochronnych
albo zmniejszenia strefy buforowej. Ale wobec tego, jak wygladal proces ratyfikacji tych doku-
mentéw przed UNESCO, jakg oni majg gwarancje, ze za 2 albo 3 lata pod wplywem kolejnego
sondazu panstwo nie powiedzg: my chcemy doprowadzié¢ do tego, zeby kolejne strefy byt objete
ochrong? Niedlugo moze w ogéle zakazcie mieszkania tam ludzi? Zamknijcie to na 4 spusty
i wtedy wy pewnie bedziecie zadowoleni, ale czy beda zadowoleni ludzie tam mieszkajacy? Mam
bardzo powazne watpliwosci.

To, co dzi$ robicie, doprowadza tak naprawde bocznymi drzwiami do tego, ze teren calej
Puszczy Bialowieskiej robicie parkiem narodowym. Nie mozecie tego zrobi¢ zgodnie z polskimi
ustawami, bo musiatyby na to wyrazi¢ zgode samorzady, ale w praktyce wy chcecie to zrobi¢
za pomocg tego dokumentu. Bedziecie to nazywali Obiektem Swiatowego Dziedzictwa, bedzie
tam zarzadca, ale to w praktyce bedzie park narodowy. Robicie to wbrew ludziom i zmuszacie
ich do tego, aby z tych terenéw po prostu uciekali.

Jeszcze tylko dwie rzeczy. Pan Antczak zwrocit uwage...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie pogle...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Juz koncze...

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale to jest bardzo ciekawa wypowiedz pana posta Piontkowskiego.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Wiekszo$¢ z panstwa nie mieszka na tym terenie, a ja akurat jestem postem z tego regionu
i bywam tam znacznej czeéciej niz wiekszos¢ panstwa, i w zwigzku z tym jestem troszke bardziej
zainteresowany niz osoby, ktére sg np. z kujawsko-pomorskiego, zachodniego-pomorskiego,
czy gdzie indziej i moze widzialy Puszcze Bialowieskg gdzie§ w telewizji.

Kolejna rzecz, ktéra stala sie juz na skutek panstwa dzialan, to jest tak naprawde ogranicze-
nie r6znorodnosci biologicznej Puszczy Bialowieskiej. To, ze nie pozwalacie na pewne dzialania
czynne powoduje, ze niektore srodowiska przyrodnicze po prostu zanikaja. Stad niektore gatunki
owadow, grzybow wycofuja sie z Puszczy Bialowieskiej. One wrecz zanikajg. Gradacja §wierka,
o tym czesciowo méwil pan Antczak, rowniez doprowadza do tego, ze zostaje...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie pogle, prosze zmierza¢ do konca.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
...ograniczona liczba grzybow, ktore wystepuja na terenie Puszczy Biatowieskiej. Z jednej strony
niektére gatunki panstwo cheg chronié — pan profesor Zmihorski wspominat tutaj o rysiu i my nie
mamy nic przeciwko ochronie rysia — ale probujcie chronié takze inne gatunki. Méwicie o tym,

30 B.G.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 77)

ze trzeba chroni¢ gatunki grzybéw, ktore bazuja na martwym drewnie — nie ma problemu,
ale z drugiej strony nie chcecie chronic tych gatunkéw, ktére zyja. ..

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mysle, ze dyskusje o konkretnych gatunkach...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
...na drzewach ciagle jeszcze zywych...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
...mozemy przelozy¢ na wizyte w Puszczy Bialowieskie;j.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tylko, ze za chwile koncza sie konsultacje zwigzane z planem. Gdy pojedziemy do puszczy w listo-
padzie, to juz bedzie praktycznie po konsultacjach, bedzie po decyzjach i wtedy panstwo powiedza,
ze juz jest za p6zno, juz decyzje zapadly. Tak wyglada dzisiaj z panstwem dyskusja. W ogole nie
chcecie bra¢ pod uwage intereséw ludzi tam mieszkajgcych. Traktujecie ich gorzej niz korniki.
Traktujecie ich wrecz jak szkodniki, ktére szkodzg Puszczy Biatowieskie;...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja protestuje przeciwko tym stowom. Myéle, ze kazda retoryka ma swoje granice.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Niestety wasza ideologia ekologistyczna doprowadza do §mierci gospodarczego i spolecznego
tego regionu.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani poset Barbara Oliwiecka. Ja bardzo mocno protestuje przeciwko temu sformutowaniu.
Sg granice retoryki i sg granice manipulacji, ktore wlasnie pan poset przekroczyt.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Dziekuje pani przewodniczaca. ..

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ja sie z panig absolutnie nie zgadzam.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Ja sie tez odniose do tych stéw, ale pdzniej, dlatego ze przede wszystkim chcialam zaczaé
od podzigkowan. Naprawdg chciatam podzigkowa¢ panu ministrowi, dyrektorowi Generalnej
Dyrekgeji Ochrony Srodowiska, Instytutowi Ochrony Srodowiska, pani dyrektor parku narodowego.
Chciatam podziekowa¢ za takie spotkania, rozmowy, za takie transparentne przeprowadze-
nie tego procesu, ktéry jest oparty na badaniach przeprowadzonych rzetelnie, bardzo dobrze.
I tutaj sie zdziwilam, ze pan poset Salek, pan przewodniczacy mial jakies zastrzezenia, ze pienig-
dze publiczne sg wydawane na badania...

Posel Pawel Salek (PiS):
Nie. Ja tylko zapytalem, ile to kosztowalo.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

OK. Bardzo sie ciesze. Te kwoty nie sa duze. Mnie zszokowalo nawet, ze sg tak niskie. Powinni§my
wszystkie nasze decyzje opiera¢ na rzetelnych badaniach, nie na odczuciach, nie na emocjach,
dlatego ze odczucia mozemy mie¢ rézne. Mozemy mieé¢ rowniez odczucia polityczne i mam wraze-
nie, ze one wlaénie zaciemniajg nam troche te sytuacje.

Tutaj bardzo duzo watkow spolecznych padalo i bardzo szanuje i absolutnie sie zgadzam
z tym, ze przedstawiciele samorzadéw z terenu Puszczy Bialowieskiej przyjezdzaja na Komisje
w obronie mieszkancow, w obronie swoich interesow. Ja to bardzo szanuje, to jest panstwa rola.
Natomiast bardzo prosze tez o to, zeby nie miesza¢ watkéw i nie wykorzystywacé tego, o czym
teraz mowimy, o ochronie naszego narodowego skarbu do tego, zeby rozwigzywaé wszystkie
problemy, jakie panstwo macie w gminach. Sg te problemy i my jesteSmy ich §wiadomi, dlatego
wlasnie nasz rzad wprowadzil subwencje ekologiczna. To byla inicjatywa akurat naszego ugru-
powania Polski 2050. Subwencja ekologiczna, ktora ma wlasnie zabezpiecza¢ gminy, ktore majg
na swoim terenie tereny podlegajace ochronie. To jest po pierwsze.
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Ja zapraszam panstwa tez na wszystkie inne komisje, gdzie rozmawiamy o infrastrukturze,
o0 podziale srodkow, o sytuacji samorzgdow, po to, zeby tam zabieraé glos, bo tam jest miejsce,
zeby rozmawiac o inwestycjach w kanalizacje, w drogi, w transport publiczny.

Ja, szanowni panstwo, lubie badania i uwazam, ze trzeba na nich bazowac i tez sobie sprawdzi-
tam jak wyglada sytuacja gmin, o ktérych mowimy, jezeli chodzi o §redni doch6d na mieszkanca.
Na 2,5 tys. gmin, tyle mniej wiecej mamy, panstwa sytuacja — ja rozumiem lokalne problemy,
ale nie jest zla, naprawde. Gmina Biatowieza ma pozycje — 763, Hajnéwka — 680, ale sg tez
takie gminy jak Narew — 230, Narewka — 246, jest Orla — 112. Sg tez gminy oddalone, ktore
majg oczywiScie nizszy ten dochdd i tutaj najnizej jest bodajze gmina Bocki. Ale tak samo
mamy takie gminy w wojewddztwie wielkopolskim, t6dzkim, w kazdym innym. Nie jest tak,
ze panstwa sytuacja jest dramatyczna i jesteScie panstwo wszyscy w ogonie pod wzgledem docho-
déw na mieszkanca. Problemy musimy rozwigzac. Ja tutaj w miedzyczasie skonsultowatam sie
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska. Bardzo chetnie udostepnie panstwu wszystkie
mozliwe Zrédla finansowania na przebudowe kanalizacji, bo sg te pieniadze, sg z FEnIKS, byty
w urzedach marszatkowskich. Jezeli panstwo nie aplikowali, to szkoda, jezeli aplikowaliscie,
to nie wiem czy pozyskaliScie te srodki, czy nie, ale sg jeszcze dostepne, wiec moze tez trzeba
szukac tych srodkow gdzie$ indziej.

Ito, co pan Pigtkowski powiedzial izakonczyl swoja wypowiedz dramatycznie.
Naprawde dramatycznie. Ja sie zgadzam i to potwierdzajg tez dane, ze faktycznie te gminy sg w tym
obszarze najwiekszego ryzyka wyludniania sie, ale jest pan manipulatorem, naprawde. Dlatego,
ze te dane, ktore sg dostepne, sg dostepne nie od wezoraj. Rok 2022, rok 2021 — co zrobilicie?
Teraz mowicie, ze to jest wina planu wdrazania zagospodarowania Puszczy Bialowieskiej? Ten
teren wyludnil sie przez 2 miesigce? 8 lat rzadziliScie. To my, szanowni panstwo...i mamy tego
Swiadomos¢, ze wasze problemy, ktore sa, i problemy wlasnie tez zwigzane z przyroda, tez wyni-
kajg z geopolityki, z tego, ze jest zamknieta granica, z tego, ze nie ma tego transferu miedzy-
granicznego, ze jesteScie w tej strefie ryzyka i nalezy sie wam rekompensata. Ale nie z tytutu
wylacznie ochrony przyrody, ale rowniez wiasnie z tego, ze jeste$cie gminami przygranicznymi.

Myséle, ze te szerokie konsultacje, ktore sg przyniosa dobre efekty i te badania, ktore byty
przeprowadzone — to nie sg nowe badania, bo w 2018 po tej skandalicznej wycince, ktora jako§
nie byla konsultowana, no, nie byta po prostu — przyniosty naprawde takag wrazliwo§¢ spoleczna.
To jest nasz skarb i panstwa réwniez, zwracam sie tu jego samorzadowcow, ze ludzie w Polsce
wiedza, co to jest Bialowieza, chca przyjezdzaé. Ja bardzo chetnie pomoge panstwu tez we wszyst-
kich innych komisjach, w ktérych pracuje, wzmocnié¢ panstwa potencjal.

Dziekuje §licznie raz jeszcze panstwu za taki transparentny proces i naprawde mocno kibi-
cuje. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Do glosu mam jeszcze zapisanego pana posta Siarke. Panie po§le, prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):

32

Dziekuje bardzo. Wiele stwierdzen pada w ciggu tej naszej dyskusji, niestety niezwigzanych
z kwestiami Puszczy Bialowieskiej, ktore niestety rozmywajg ten trudny temat. Trzeba powie-
dzie¢ takze, ze w momencie kiedy puszcza zostala wpisana na Liste Obiektu Swiatowego Dzie-
dzictwa Polska powinna mie¢ bardzo szybko przygotowany plan zarzadzania tym obiektem.
Czyli od 1979 r. a p6zniej jeszcze, kiedy zmieniono kryteria w 2014 r., powinniSmy tym bardziej
mieé ten dokument. Niestety przez lata nie udalo sie go stworzy¢. Na tym cierpig przede wszyst-
kim ludzie. Tutaj, prosze sie nie dziwi¢ wypowiedziom przedstawicieli samorzadéw. Cierpig na tym
ludzie i to w sposob bardzo duzy. Cierpi na tym réwniez i przyroda, bo sami méwimy, ze niestety
przez brak dzialan, zaniechan, bledow wlasciwie, dzisiaj mozemy powiedziec, ze rzeczywiscie
na terenie Puszczy Bialowieskiej, obserwujemy réwniez i takie niebezpieczne zjawiska, jak
zanik bior6znorodnosci. Mamy niestety juz opisane kilkanascie gatunkéw, ktore zginety przez
to, ze zamarly nam §wierczyny na tym obszarze.

Poniewaz sytuacja taka byla, ze tego planu nie mielismy, w 2021 r., kiedy ja jeszcze
bylem w resorcie, przystapiliémy do opracowywania Planu Zarzadzania Obiektem Swiato-
wego Dziedzictwa. W miedzyczasie zostaly jeszcze wprowadzone aneksy do planu urzgdzania
laséw i ten Plan Zarzadzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa przeszed? caly proces konsulta-
¢ji spotecznych. Dlatego dzisiaj to, ze panstwo wracacie do tego procesu konsultacji spotecznych,
niestety nie pozwala nam w sprawny sposob przyjac¢ tego dokumentu. Mys§le, ze wyjda z tego
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nowe konflikty, nowe problemy. A szkoda, bo de facto dokument byt gotowy, bo Instytut Ochrony
Srodowiska rozliczyt ten projekt, wzigl pienigdze z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
a teraz widze, ze zostal z jakiego$ powodu rozpisany tzw. II etap, jak to tadnie zostalo nazwane,
i wrociliSmy do etapu konsultacji spotecznych. To jest jedna sprawa. ;

Prosze pamieta¢, ze samo przygotowanie Planu Zarzgdzania Obiektem Swiatowego Dzie-
dzictwa nie rozwigzuje nam jeszcze problemu. Przed nami sg plany urzadzania lasu. W ogdle ich
nie mamy. Je§li ich nie bedziemy mieli, to bedziemy dalej tkwi¢ w bardzo powaznych problemach.
To, co jest najwazniejsze i co jest nasza bolaczka w przypadku tutaj akurat puszczy, ale rowniez
wszystkich obszaréw chronionych w Polsce, ze w tej chwili to jest to, ze dzisiaj na tej Komi-
sji powinniémy rozmawiacd, i to samorzgdowcy roéwniez podnosza, na temat zarzgdzania
tym obiektem. Naprawde zarzadzania — jak to ma wygladac, poniewaz przez szereg lat miej-
scowej ludnoSci obiecywano, ze w zwigzku z tym, ze ten obiekt UNESCO na tym terenie jest
i beda ekstra dedykowane érodki dla tego obszaru.

Dlatego dzisiaj mamy te konflikty, poniewaz nie jesteSmy w stanie zrealizowaé nawet Sciezki
rowerowej w tym obszarze. Rowniez z tego, co dzisiaj tutaj zostalo zaprezentowane, bedziemy
mieli bardzo powazne problemy z tym, zeby powstawala jakakolwiek infrastruktura. Nikt o tym
nie mysli.

Z catym szacunkiem, panie profesorze, ja sie nie dziwie, ze pan nawet mato pieniedzy za to wziat,
bo pan wszystko, co byto w 4 strefie, wrzucil do 3 strefy. Mowi pan o algorytmach. Prosze pamie-
tac, ze kwestia strefowania jest jednym z najtrudniejszych elementéw na tym obszarze. Dlatego,
ze lata pracowano, leSnicy pracowali nad tym strefowaniem. Oparto to o wydzielenia. I stad sie
braty problemy i konflikty, ze to strefowanie byto bardzo mozaikowe, a jednocze$nie przenikaly sie
rézne rezimy ochronne, rowniez i w tych strefach. W zwigzku z tym myémy dazyli do tego,
zeby nie bylo takiej sytuacji, ze obok strefy 2 nagle jest strefa 4 i to jeszcze z réznymi rezimami.
To zostalo w miare uporzadkowane i rzeczywiscie tak jak méwi wniosek renominacyjny, zeby
w tej 4 strefy nie byto mniej niz 18%. Strona spoleczna, samorzgdowa chciala, zeby bylo wiece;j.
Tutaj byly trudne dyskusje i one myéle, ze dalej beda, bo strona spoleczna na pewno tego tematu
nie odpusci. Byl taki element, ze nawet mieliSmy w pewnym momencie 24% w tej 4 strefie, ale
wszystkie drzewostany 100-letnie w 3 czy 4 strefie byty chronione. Pan profesor zreszta w pracach
nad tym projektem tez bral udziat.

W zwiazku z tym uwazam, ze robimy szkode w tym momencie, je§li naprawde probujemy
tak bardzo mocno zawezié strefe 4. Bedzie nam bardzo trudno doj$¢ do porozumienia, zeby ten
dokument zostal przyjety w zgodzie. Naprawde wylewamy dziecko z kapielg. Nie ma takiej
potrzeby, zeby$my to robili. Réwnocze$nie chciatbym ustyszec¢ odpowiedZ na pytanie: co z Tech-
nikum Le$nym w Bialowiezy, co sie z nim stanie w takim razie? Bo le$nicy juz przepadli. Prze-
praszam, jesli chodzi o ten rejon, oni idg na skasowanie i wiadomo, ze w tej chwili ta polityka
w tym kierunku zmierza. Co wiecej, wracam do watku réwniez finansowego, mySmy powinni
dzisiaj dyskutowac réwniez i na ten temat, w jaki sposob stworzy¢ specjalny fundusz, bo o tym
mySleliSmy i takie juz pierwsze kroki poczynilismy. Wtedy w ministerstwie zostal powotany
pelnomocnik, niestety musiatl zrezygnowac ze wzgledoéw osobistych...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie po$le. Mamy 10 minut do konica Komisji.

Posel Edward Siarka (PiS):
...ale jakiego§ postepu dokonaliémy. Uwazam, ze nalezalo to kontynuowac, oczywiscie z korek-
tami, moze i z krytyka, ale zeby$my sie posuwali do przodu, bo o to zabiega strona spoleczna
i w tym jest tez interes spoleczny. Natomiast my dzisiaj przez to, ze wracamy do konsultacji,
wracamy wlaSciwie znowu do poczatkow prac na tym dokumentem i uplynie znowu jakas$ ilo$¢
czasu i wlasciwie nie bedziemy mieli dokumentu. Nie wiemy, jak tym obiektem dalej zarzadzac,
szkody przyrodnicze powstaja, ludzie cierpig...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie pogle...

Posel Edward Siarka (PiS):
...a efektow tych prac dalej nie ma. Dlatego nie za bardzo rozumiem, dlaczego z powrotem
wracamy do konsultacji?
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Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo prosze, panie profesorze. Potem by¢ moze warto oddac glos samorzadowcom, ale z zato-
zeniem, ze minister odpowie na piSmie.

Dyrektor IBS PAN Michal Zmihorski:

Prosze panstwa, pan posel przed chwilg zakonczy! swoja wypowiedz takim zdaniem, ze przyroda
cierpi, ze szkody przyrodnicze powstaja. Wezesniej pan posel Piontkowski tez do tego nawigzywat.
Chciatbym powiedzie¢ jasno, ze nie ma zadnych badan naukowych, ktore by pokazywaly, ze jest
jaki$ spadek bioréznorodnosci, albo ze sg jakie§ szkody przyrodnicze. To jest jaki§ mit. Nie wiem,
skad tak naprawde wychodzg takie panéw wypowiedzi? Jestem dyrektorem instytutu naukowego,
ktory w Bialowiezy funkcjonuje od ponad 70 lat. Mamy zesp6t 60 ludzi, ktorzy pracuja w terenie.
Dwajka doktorantéw moich pracuje w terenie na powierzchniach pokornikowych. Ja teraz tutaj
dowiaduje sie od pandéw, ze powierzchnie pokornikowe to jest jaki§ spadek bioréznorodnosci,
ze zubry nie potrafig tam chodzié itd, jakie$ sensacyjne zupelnie informagje, dla ktorych w ogéle
nie ma potwierdzenia w faktach.

Naprawde, zapraszam panéw do Bialowiezy, moze pdjdziemy do lasu i pokazemy na gruncie
jak wygladajg te powierzchnie. My mamy 200 powierzchni zalozonych teraz, gdzie monitorujemy
ptaki, nietoperze i motyle wlasnie na tych powierzchniach pokornikowych. IBL wlasnie skonczyt
projekt, ktéry monitorowal tez stan puszczy. Nie ma zadnych danych naukowych, ktére mowityby
o spadku bioréznorodnosci. Co wiecej, jeSli popatrzymy sobie na dane dotyczgce np. wystepowania
takich bardzo wrazliwych rzadkich w skali kraju gatunkéw, jak chociazby dziecioty, ktore sg zwig-
zane z ekosystemem leénym, to najwieksze zageszczenia dzieciotéw sg przeciez w Bialowieskim
Parku Narodowym, czyli w tym miejscu, gdzie w zasadzie tej gospodarki le$nej nie ma juz od blisko
100 lat i w zasadzie weze$niej nigdy nie byto. Panowie wprowadzacie tutaj nas wszystkich w blad
moéwigc, ze ta kwestia przyrodnicza moze by¢ jakas motywacjg do zarzucenia tych prac, ktore
my tutaj proponujemy, tego strefowania itd. To jest w ogble wszystko nieprawda. Naprawde jestem
bardzo zdziwiony, ze takie informacje panowie rozprzestrzeniacie i przedstawiacie. Bardzo chetnie
bym sie zapoznal z jakimi§ badaniami, ktére czy nawet jakimi$ raportami, ktére by na to wska-
zywaloby, bo wszystko, co ja znam, méwi dokladnie odwrotnie, ze ta sytuacja jest odwrotna niz
sobie panowie méwicie.

Jeszcze cheiatbym sie odnie$é do drugiej kwestii. Mamy dwa komponenty powiedzmy tej
niepewnosci, czyli ten komponent przyrodniczy, o ktérym wiasnie mowitem, i tez jest ten kompo-
nent spoleczny, dotyczacy tego — nie musimy wchodzi¢ w szczegoly — jak bardzo wyludnia sie
powiat, czy poszczegdlne gminy. Ale po pierwsze — czy uwazacie panowie, czy panstwo uwazacie,
ze wyciecie 200 tys. drzew w Puszczy Bialowieskiej niezgodnie z prawem i wywiezienie ich poza
region, czy to jest jaki$ impuls do rozwoju regionu? Czy ktos skorzystal z lokalnych mieszkancow
na tym, ze jeszcze kilka lat temu takie sceny mialy miejsce w Puszczy Bialowieskiej? Przeciez
to jest zupelny absurd.

Kontynuujgc teraz jeszcze te mysl. Czy myslicie panstwo, tutaj pytam samorzgdowcéw moze
glownie — czy jesteSmy w stanie zatrzymac naszg ambitng mlodziez w regionie, ktory chce sie
rozwija¢, kuszac ich wizja, ze oni bedg mogli wycina¢ graby w §rodku lasu? Przeciez mamy
XXI wiek. No, wlaénie — oni majg to drewno siekierami wycinaé¢ i wywozi¢? To jest zupelnie
absurdalna wizja.

Jezeli jest rzeczywiscie wyludnianie sie regionu, to nie dlatego, ze tam nie mozna wycinac
drzewa w jakim§ oddziale 528 (nawet nikt z nas nie wie, gdzie to jest). Bardzo bym prosit o to,
zeby nie patrzeé¢ na lokalng ludnoéé, jak na ludzi, ktérych jedynym horyzontem i ambicja jest
mozliwo§¢ wycinania galeziowki w §rodku Puszczy Biatowieskiej. Ja jestem dyrektorem Instytutu.
Zatrudniam 60 oséb z regionu i to sg $wietni ludzie, ktérzy maja ogromne kompetencje, sg ambitni
i chcg sie rozwijac i ten rozwdj nie idzie poprzez wycinke drewna. Mamy XXI wiek. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor I0S - PIB Marcin Stoczkiewicz:
Prosze panstwa, bardzo kréciutko. Ja tylko chciatabym sprostowaé pewne informacje doty-
czace tego projektu. OczywiScie pan posel, pan minister ma racje, ze byt realizowany I etap
tego projektu. Natomiast chetnie tez udzielimy takiej informacji na pisémie doktadnie, jak to byto
po zasiegnieciu opinii czy informacji od zespotu projektowego. Istotne sg nastepujace fakty.
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Te konsultacje, ktore wtedy byly prowadzone, nie zostaly zakonczone. Ministerstwo nie zakon-
czylo tego procesu. Malo tego, te dokumenty przekazane do UNESCO spotkaly sie z pewnego
rodzaju obiekcjami, w szczegdélnoS§ci rozbieznosci dotyczacych planu przeciwpozarowego,
czy nieuwzglednienia zapory granicznej i to spowodowato, ze 6wczesne kierownictwo Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska zdecydowalo sie na II etap. Ten II etap, chciatbym podkreslic,
rozpoczal si¢ w ramach tego projektu jeszcze za poprzedniego kierownictwa Instytutu Ochrony
Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego. Taka teza, jakby wszystko bylo juz zatatwione
i my na nowo to otwieramy, wydaje mi sie po prostu troszke przesadzona. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze 5 minut, wiec ja bym oddata glos najpierw panu wéjtowi gminy
Nalewka, bo on jako pierwszy sie zglosil i jeszcze nie zabierat glosu. Prosze, panie wdjcie.

Wojt gminy Narewka Jarostaw Golubowski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja oczywiscie podpisuje sie pod tymi glosami moich
kolegow i kolezanek samorzadowcow. Ale spedziliSmy tu 3 godziny i nikt nie powiedziat stowem,
ze jest jeszcze Puszcza Ladzka. WeiagneliScie Puszcze Bialowieskg w Puszcze Ladzka. Panie
profesorze, niech pan nie robi takiej miny, bo moja gmina — Narewka naprawde w wiekszoSci jest
Puszcza Ladzka, o ktérej nigdy nikt nie wspomniat. To byta puszcza, ktéra byta zawsze wykorzy-
stywana gospodarczo. I naprawde nie chodzi nam tak, jak przedstawiacie, o ciecie, 0 wycinanie tej
puszczy, tylko dlaczego nikt przez ten okres nic nie méwi o Puszcezy Ladzkiej? Ja za plotem mam
Puszcze Ladzka. Ja wiem jak wygladata 48 lat temu i jak ona wyglada dzisiaj. Sadze, ze nie wszy-
scy byli na terenie Puszczy Bialowieskiej, Puszczy Ladzkiej. Ja pamietam wizyte 4 — 5 lat wstecz,
gdzie byla jeszcze, obecnie pani wiceminister, pani posel Zielinska. Zapraszala mnie na Komisje
do Warszawy w sprawie rozmowy takze o stanie Puszczy Bialowieskiej. Ja panig posel, obecng
panig minister zapraszalem po to, zebySmy sie przejechali kilka kilometrow dalej zobaczy¢ tylko
jak wyglada Puszcza Ladzka. Niestety, nie przekonatem jej do tego.

To jest moj glos. Gdzie jest Puszcza Ladzka? Dlatego zostala wchlonieta przez Puszcze Biato-
wieskg? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ zechce sie odnies¢ do tego pytania?

Dyrektor 10S - PIB Marcin Stoczkiewicz:
Bardzo krétko, bo juz musimy konczy¢. Puszcza Ladzka zostala weiggnieta na teren obiektu
na etapie wniosku renominacyjnego. W obecnym etapie projektu my tego nie zmieniamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze da¢ mi sekunde. Czy jest juz pani postanka Burkiewicz?

Posel Pawel Salek (PiS):
Jak nie ma, to ja chetnie poprowadze nastepng Komisje.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Czy wobec tego pan minister chcialby sie jako§ odnie$¢ do stéw panéw postow, bo jezeli nie
ma pani postanki Burkiewicz, to jeszcze nie zaczynamy nastepnej Komisji. Panie ministrze...
Posel Pawel Salek (PiS):

Ja jestem przesladowany w prezydium jako jeden mezczyzna i naprawde jestem gotowy
za 3 minuty zacza¢ Komisje specjalng na temat moratorium. Nie musimy czekac na posel Burkiewicz.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie ministrze. Czy pan chce sie odnie$é¢ do stéw panstwa postéw, pytan?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Nie, dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panstwo nie rozumiecie. Ja nie chce zakonczy¢ Komisji, bo mamy jeszcze zgloszenia ze strony
panstwa samorzadowcow. Po prostu chciatam uzgodnic¢ z przewodniczacag nastepnej Komisji,
czy mozemy lekko przediuzyc. Skoro jej nie ma, to zaloze, ze tak, mozemy.
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Posel Pawel Salek (PiS):
Ale ja jestem na miejscu. Naprawde, nie trzeba Sciggac¢ pani posel Burkiewicz.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
W takim razie, pani Lucyna Smoktunowicz. Tylko prosze 2 minuty. Czy moge sie tak z panig
umowic?

Wojt gminy Hajnéwka Lucyna Smoktunowicz:
Ja w miedzyczasie szybciutko sie odniose. Chce tylko powiedzieé, ze wypowiedZ pani Barbary
Oliwieckiej uwazam za traktowanie...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja chcialam rozmawiac o zdegradowanym planie zarzadzania Puszczg Bialowieska, a nie recen-
zowaniu slow innych osdb...

Wojt gminy Hajnowka Lucyna Smoktunowicz:
Ale ja chce podsumowac...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Nie, to nie jest podsumowanie...

Wojt gminy Hajnowka Lucyna Smoktunowicz:
To ja podsumuje inaczej...

Glos z sali:
Pani przewodniczgca, pani caly czas recenzuje zamiast przewodzi¢ Komisji.

Wojt gminy Hajnéwka Lucyna Smoktunowicz:
Chcialam sie odnie$¢ do tego, co uslyszatam. Okazuje sie, ze §rodki, ktére pozyskiwaliSmy
W naszym regionie, to sg jakby za to, ze bedzie wla$nie zrobiony plan zintegrowany, jakby zadna
gmina w Polsce inna nie brala pieniedzy. Wszyscy biora, wiec uwazam, ze naszemu regionowi
nalezg sie jakie$ dodatkowe pienigdze.

Po drugie, pani postanka odezwala sie podczas rozmow o naszym regionie i prosze nie mowic
do nas, zeby pani wskaze, gdzie mamy pozyskiwac¢ $rodki. Ja przez swoje dwie kadencje pozy-
skalam dla naszej nieduzej gminy 47 mln z1 i umiem pozyskiwaé, ale nam sie nalezy i prosze
nas nie pouczac.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Bardzo dziekuje za ten glos. Pani posel, prosze sie odniesé oczywiScie.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Szanowna pani wojt, wcale nie mam zamiaru panig pouczac. Ja tylko chcialam zwrdcié uwage,
ze rozmawiajac o Puszczy Biatowieskiej, o planie zagospodarowania,, zarzadzania, nie rozwigzemy
wszystkich probleméw, z ktorymi boryka sie pani samorzad. Te problemy, o ktérych pani méwita,
sg wspolne dla tysigca innych gmin w Polsce. Od tego sa tez inne Komisje. Ja deklarowalam,
bo jestem w Komisji Infrastruktury, a jest tez Komisja Samorzadu Terytorialnego, ze tam tez
mozna poruszac te sprawy. Apelowalam o to tutaj, zeby nie lgczy¢ tego, o czym moéwimy, czyli
o ochronie puszczy, z takimi biezagcymi problemami.

Tak, wspomnialam i oczywiscie podtrzymuje to zdanie, ze sg inne $rodki dedykowane na inwe-
stycje w gminach nie tylko u panstwa. Pani bardzo wybidrczo podchodzi do tego, co sie méwi...

Wojt gminy Hajnoéwka Lucyna Smoktunowicz:
Ja sie upomniatam nie tylko o swoja gmine.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
Dlatego powiedzialam, ze nalezy sie panstwu rekompensata. Nie dlatego, ze jest tam Puszcza
Bialowieska, bo na to sa subwencje ekologiczne wspélne i takie same dla wszystkich regionéw...

Wojt gminy Hajnowka Lucyna Smoktunowicz:
Przepraszam. Nie ma zadnych subwencji ekologicznych. Nie otrzymali$émy ich pomimo, ze pan
minister to mowi.
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Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):
...ale dlatego, ze jestescie panstwo tymi gminami, ktére ucierpialy na tej geopolityce, na zamknie-
tych granicach. Szukajmy takich rozwigzan wspoélnie, a nie bojkotujmy i nie blokujmy po prostu
ochrony puszczy, ktora dla panstwa gminy jest potencjalem.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pani Elzbieta Laprus. Prosze, ostatnia wypowiedz.

Prezes zarzadu SRBiODPB Elzbieta Laprus:

Szkoda, ze pan minister akurat wyszedl. Bardzo zaluje, ale chcialabym sie odnie$¢ do wypo-
wiedzi pana ministra Dorozaly. Puszcze Bialowieskg wedlug tego, co pani dyrektor Biatowie-
skiego Parku Narodowego podata na naszej sesji, odwiedzilo 100 tys. mieszkancow, a nie 250 tys.
Nie wolno takich rzeczy podawacé. To byly dane oficjalne.

Drugie pytanie miatabym do pana ministra. Ktore tereny puszczanskich wsi pan minister
dofinansowal? Zadne. Pan minister podawat ile Hajnéwka dostala, ile dostaly inne miejscowo-
§ci, natomiast ani Bialowieza, Hajnowka gmina, Narewka nie dostaly. To jest istotna sprawa...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To juz nie jest kwestia zintegrowanego planu zarzadzania Puszcza Biatowiesks. ..

Prezes zarzadu SRBiODPB Elzbieta Laprus:
Jest.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja chcialam juz...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tylko jedno pytanie.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale nie ma jeszcze pani posel Burkiewicz. Mozemy kontynuowaé dyskusje zanim przyjdzie...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To teraz pan poset Piontkowski. Prosze.

Poset Dariusz Piontkowski (PiS):
Pan profesor Zmihorski méwit o koniecznos$ci ograniczenia lowienia zwierzat fownych, tylko nie
sprecyzowal na jakim terenie. Stwierdzil wyraznie, ze w pewnym sensie mysliwi sg konkuren-
tami dla rysi, je§li chodzi o pozyskiwanie saren i jeleni. Natomiast nie stwierdzil na jakim tere-
nie ma doj$¢ do ograniczenia pozyskania zwierzat lownych. Czy méglby pan to doprecyzowac?
Po drugie. Jesli chodzi o subwencje ekologiczng, prosze pamietaé, ze dzis jest inny w ogéle
sposob naliczania finanséw dla samorzadéw. Teoretycznie ta subwencja jest wyliczona przez
pana ministra finanséw, ale gdy podliczy sie caly budzet, to sie okazuje, ze tej subwencji w prak-
tyce nie ma...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
...poniewaz finanse samorzadu sg nizsze niz przed reformg finanséw.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Na te pytania ministerstwo zapewne odpowie na piSmie. Juz konczymy
te Komisje. Bardzo dziekuje panstwu za udzial...

Radny gminy Bialowieza Andrzej Antczak:
Ostatni glos...

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Nikt do tej pory, kto prosit o dwa zdania nie méwit na temat zintegrowanego planu zarzadzania
Puszcza Bialowieska. Bardzo dziekuje. Rozwiazuje posiedzenie Komisji.
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Radny gminy Bialowieza Andrzej Antczak: )
Ja powiem na temat zintegrowanego planu. Pan Zmihorski powiedzial, ze nie tracimy réznorod-
noéci. Dzieciol trojpalczasty, bardzo rzadki gatunek dzieciola, jest zwigzany ze Swierkiem i jodla.
Jodly w puszczy nie ma, §wierk ustepuje, czyli dzieciol tréjpalczasty traci siedlisko. Dziekuje.

Prezes zarzadu SRBiODPB Elzbieta Laprus:
Jezeli nie mozemy sie wypowiadac..., bedziemy sie wypowiadac na piSmie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Zamykam posiedzenie Komisji.
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