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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 80)

10 wrzesnia 2025 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset: Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz Elz-
biety Burkiewicz (Polska2050-TD), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat rekultywaciji terenu bytego wyrobiska Piaseczno Kopalni
Siarki ,,Machow” SA w likwidaciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Kolakowska p.o. wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyz-
szej Izby Kontroli, Tomasz Stec naczelnik wydzialu w Departamencie Gornictwa i Hutnictwa Minister-
stwa Energii, Marcin Piwnik starosta tarnobrzeski, Lukasz Nowak prezydent Tarnobrzega, Martyna
Pawlowska wojt Gminy Loniow, Rafal Wnuk naczelnlk Wydziatu Srodowiska, Le§nictwa i Rolnictwa
Starostwa Powiatowego w Sandomierzu, Jézef Motyka likwidator, dyrektor naczelny Kopalni Siarki
,2Machow” SA w likwidacji, Jan Stefanow1cz prawnik Spotki Kopalni Siarki ,Machow” SA w 11kW1daCJ1
Andrzej Swajda radny Sejmiku Wojewodztwa SW1Qt0krzysk1ego Marek Szmuc kierownik rob6t gorni-
czych Kopalni Siarki ,Machow” SA w likwidacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dzien dobry. Witam pafistwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Witam panie i panéw postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Energii tym razem wtasci-
wie po raz pierwszy bez wiceministra, ale ten resort jeszcze jest na etapie tworzenia, dlatego
zgodzitam sie na takq formute. To jest informacja dla pan i panéw postow. Witam przedstawiciela
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, pana Jozefa Motyke, likwidatora, dyrektora naczel-
nego Kopalni Siarki ,,Machow” w likwidacji. Witam samorzadowcéw: pana Marcina Piwnika,
staroste sandomierskiego, pana Lukasza Nowaka prezydenta Tarnobrzega, panig Martyne
Pawlowska, wojta gminy Loniow, pana Remigiusza Lukawskiego, zastepce burmistrza gminy
Koprzywnica oraz wszystkich zaproszonych gosci. Witamy rowniez w skladzie Komisji panig
Anne Baluch, nowego czlonka naszej Komisji. Witamy serdecznie i zyczymy dobrej wspétpracy,
satysfakcjonujgcej w ramach prac naszej Komisji.

Informuje, ze porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie informacji na temat rekultywacji
terenu bylego wyrobiska Piaseczno Kopalni Siarki ,,Machow” SA w likwidacji. Referuje Mini-
sterstwo Energii. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie przed zabraniem glosu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Goéornictwa i Hutnictwa Ministerstwa Energii

Tomasz Stec:
Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo
goscie zebrani na Komisji. Tomasz Stec, naczelnik wydziatu w Departamencie Gérnictwa
i Hutnictwa Ministerstwa Energii, ktore jest w organizacji, jak pani przewodniczaca wspo-
mniala, natomiast zachowujemy kontynuacje prac polgczonych dzialow, wiec tutaj ta organizacja
przebiega sprawnie i wkrétce uzyskamy pelng sprawno$é, tacznie prawdopodobnie z nowym
ministrem, ktéry bedzie odpowiedzialny za dzial gornictwa.

Szanowni panstwo. Eksploatacje z16z siarki rodzimej metoda odkrywkowa w rejonie tarno-
brzeskim rozpoczeto w wyrobisku ,,Piaseczno” w 1958 r. i prowadzono do 1971 r. Pierwotnie
przed rozpoczeciem eksploatacji tereny, na ktérych powstato wyrobisko ,,Piaseczno”, charak-
teryzowaly sie plytkim zaleganiem wod gruntowych, co bylo uwidocznione poprzez liczne
rozlewiska i nawodnienie terenu. Nie prowadzono tam dzialalnosci gospodarczej. Poziom wod
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gruntowych na obszarach woko6t wyrobiska ,,Piaseczno” ksztaltowal sie wowczas na rzednej
plus 146 m. n.p.m. Po rozpoczeciu eksploatacji w wyniku pompowania wod doszto do powstania
leja depresji, w wyniku ktérego nastgpilo osuszanie gruntow a lokalne wtadze dokonaly zmian
zagospodarowania wspomnianych terenow, ktore nie uwzglednialy tymczasowosci korzystnych
stosunkow wodnych. W wyrobisku tym powstal zbiornik wodny, z ktorego niezbedne byto odpom-
powanie wody w celu zabezpieczenia terenow przylegltych do tego zbiornika przed podtopieniami.

Zgodnie z wykonanymi ekspertyzami hydrologicznymi sztucznie utrzymywane zwierciadto
wody w tym wyrobisku jest na poziomie 138 do 139 m. n.p.m. i nie skutkuje to powstaniem
zagrozenia dla terenéw przylegltych. Pompowanie wod w wyrobisku ,,Piaseczno” prowadzone
jest w systemie cigglym za pomoca pomp powierzchniowych. Utrzymywany obnizony poziom
wody w zbiorniku pozwala spotce na dodatkowe zabezpieczenie skarp wyrobiska ,,Piaseczno”
w celu wykonania prac z zakresu odwadniania poziomego od drenazu skarp metoda wiertniczg
oraz dokonczenia prac z zakresu rekultywacji technicznej i biologicznej.

Program likwidacji Zakladéw Kopalni Siarki ,Machéw” SA na lata 2007-2013 zakladat
miedzy innymi rekultywacje wyrobiska ,,Piaseczno” w kierunku rekreacyjnym oraz wykona-
nie systemu melioracyjno-drenazowego na terenach przylegtych do wyrobiska i napelnienie
zbiornika do poziomu 146 m. n.p.m.

Poczatkowo wyzej wymienione prace likwidacyjno-rekultywacyjne prowadzone na obszarze
»Machow” Piaseczno finansowal Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Nastepnie Ministerstwo Gospodarki przygotowato w 2013 r. ustawe o dotacji przeznaczonej dla
niektérych podmiotow i przejeto finansowanie dzialan realizowanych przez Kopalnie Siarki
,2Machow” wokol wyrobiska ,,Piaseczno”.

Wykonaniem systemu melioracyjno-drenazowego na wlasny koszt nie sg jednak zaintere-
sowane gminy, ani starosta sandomierski. Rowniez obecny wlaSciciel spotki, to jest prezydent
miasta Tarnobrzeg, stoi na stanowisku, ze nie ma mozliwoéci realizacji dzialan na terenach
lezacych w innym wojewo6dztwie. Ponadto sam starosta sandomierski nie chce uznaé rekultywa-
¢ji za zakonczona. Spotka odwolala sie zatem do sadu od decyzji starosty, ale sprawe przegrata.

W ustawie z dnia 27 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niekto-
rych podmiotéw zostaty okreslone $rodki dotacyjne dla Kopalni Siarki ,,Machéw” w wysoko$ci
35 mln zI do 2027 r. wigcznie. Natomiast w uzasadnieniu do tej ustawy wskazano, ze sg one
przeznaczone na finansowanie dzialan zwigzanych z zabezpieczeniem tych terenow przylegtych
do wyrobiska ,,Piaseczno” przed zmiang stosunkéw wodnych realizowanych przez kopalnie,
co jest jedynie rozwigzaniem przejSciowym.

W 2022 r. zostala wykonana przez Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Ener-
gig Polskiej Akademii Nauk opinia pod tytulem ,Wariantowe kierunki optymalnej likwidacji
i rekultywacji terenow powyrobiskowych po bytej Kopalni Siarki Piaseczno w Piasecznie”
(opracowanie Galos, Tomaszewska, Stefanowicz, Galas, Kamyk). Autorzy opinii za niezbedne
wskazali sporzgdzenie jednej z wymienionych dokumentacji, to jest dodatku do dokumentacji
hydrogeologicznej okreslajacej warunki hydrologiczne w rejonie likwidowanego wyrobiska
bylej Kopalni Siarki ,,Piaseczno” lub nowej dokumentacji hydrologicznej okreslajacej warunki
hydrogeologiczne w zwiazku z zakonczeniem lub zmiang poziomu odwadniania likwidowanych
zaklad6éw goérniczych.

Dokumentacja hydrogeologiczna musi objaé¢ najdalej idacy zasieg oddziatywan w ramach
trzech scenariuszy, to jest: utrzymywania odwadniania wyrobiska po bylej Kopalni Siarki
,Piaseczno” przy poziomie lustra 138 m. n.p.m. z koniecznoScig powolania badz wskazania
podmiotu odpowiedzialnego za pompowanie wod ponoszgcego koszty z tym zwigzane w drugiej
perspektywie czasowej wykraczajgcej poza termin wskazany w ustawie, tj. po 2027 r., lub
budowy docelowego systemu melioracyjno-drenazowego przy stopniowym napelnieniu zbior-
nika wodnego ,,Piaseczno” w wyrobisku gorniczym do rzednej 146 m. n.p.m. z okresleniem
podmiotu, ktéry bedzie odpowiedzialny za realizacje tych inwestycji w celu ich utrzymania lub
w koncu realizacji likwidacji w kierunku ekologicznym z przywréceniem pierwotnych stosun-
kéw wodnych oraz okresleniem strat z tytutu podtopien i zwigzanych z tym potencjalnych
odszkodowan wraz z okre§leniem podmiotu, ktoéry bedzie ponosil za Skarb Panstwa odpowie-
dzialno§é w tym wzgledzie.

Dokumentem, w ramach ktorego prowadzone sg dziatania wykonywane po zakonczeniu prac
likwidacyjnych w wyrobisku gérniczym oraz zabezpieczenie terenéw wokoét wyrobiska po bylej
Kopalni Siarki ,,Piaseczno”, jest program zabezpieczania terenéw przyleglych do wyrobiska
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bylej Kopalni Siarki ,,Piaseczno” na lata 2021-2035 przygotowany przez spétke w maju 2019 r.
oraz roczne plany dziatan.

Finansowanie tych dzialan w latach 2020-2027 okresla ustawa o dotacji dla niektorych
podmiotéw i srodki budzetowe zabezpieczone w ustawie budzetowej na ten cel. Jednym z mozli-
wych rozwigzan problemu zagospodarowania terenu wokot zbiornika ,,Piaseczno” przedsta-
wionych przez spotke jest wykorzystanie istniejgcego zbiornika wodnego do uwzgledniania
w przyszlych planach zapobiegania skutkom suszy, aktualizacji planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu Wisly lub planach zarzadzania ryzykiem przeciwpowodziowym.

Powyzsze zagadnienia wynikajace z ustawy — Prawo wodne sg zagadnieniami wpisujgcymi sie
w kompetencje Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktére wykonuja swoje
zadania z podleglymi mu regionalnymi zarzgdami gospodarowania wodami i zarzgdami zlewni.
Jednostkom tym podlegajg miedzy innymi regulacje stosunkéw wodnych dla utrzymania gospo-
darczego przeznaczenia terenéw oraz procedury melioracyjne.

Podobne stanowisko prezentuje Kopalnia Siarki ,,Machow” SA w likwidacji zwracajac uwage,
ze W tym procesie istotne znaczenie ma wsp6ipraca PGW Wody Polskie, ktére nadzorujg i regu-
lujg prawnie...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Mam pytanie. Czy pan ma tylko te informacje, ktéra nam panstwo przekazaliScie? Bo tutaj nie
ma zwyczaju odczytywania informacji, ktérg mozemy sami przeczytac.

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:
Nie wiem, czy wszyscy czlonkowie Komisji oraz goscie znajg to stanowisko?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zwyczaj jest taki, ze przedstawia sie ewentualnie w prezentacji, ale nie odczytuje sie przez
15 minut...

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:
Pani przewodniczaca, to sa szczegotowe informacje dotyczace dokumentacji, ktérych...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
To prosze powiedzie¢ o najwazniejszych rzeczach.

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:
Juz wlaSciwie koncze. Zaraz przejde do potencjalnego sugerowanego przez ministra energii
rozwigzania tego zagadnienia.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:
Odczytatem wia$nie stanowisko rowniez Kopalni Siarki, ktora podtrzymuje tez przedstawiane
przez nasze ministerstwo stanowisko.

Szanowni panstwo. Zdajemy sobie sprawe, ze temat jest bardzo skomplikowany. Dotyczy
roznych podmiotow organéw administracji jednostek samorzadu terytorialnego. Chcialem wska-
zaé, ze zarzadzeniem nr 36 z 20 sierpnia prezes Rady Ministrow, premier Donald Tusk powolat
zesp6l miedzyresortowy do usuwania skutkéw i przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanych
z wystepowaniem zapadlisk i podtopien na terenie gminy i rejonie olkuskim. Zesp6t ten nie
jest wprawdzie dedykowany tym konkretnie zagadnieniom dotyczacym Machowa, czy sytuacji
przy zbiorniku , Piaseczno”, gdzie nie obejdzie sie bez wspolpracy miedzyresortowej, bo jest
ona po prostu konieczna do rozwigzania tego zagadnienia. Z uwagi na powyzsze i z uwagi
na to, ze ten zespdét w swoich kompetencjach ma wypracowywanie rozwigzan kierunkowych
i rozpatrywanie innych sytuacji na terenie calego kraju, to zostang podjete proby wypracowania
wspolnego stanowiska rzadu do rozwigzania tej sytuacji. Natomiast na pewno nie zgadzamy sie,
ze temat pozostaje poza kompetencjami Ministerstwa Infrastruktury, czy Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Moze w tej chwili poprosimy pana likwidatora o zabranie glosu, a nastepnie
oddam glos stronie spolecznej samorzadowe;j.
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Likwidator, dyrektor naczelny Kopalni Siarki ,,Machow” SA w likwidacji J6zef Motyka:
Dzien dobry. Moje nazwisko J6zef Motyka. Pelnie funkcje likwidatora Kopalni Siarki ,,Machow”
Spotka Akcyjna w likwidacji. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie starosto, panie
prezydencie, zebrani goScie. Tytutem wstepu przestawie krotki zupelnie rys historyczny, dlaczego
spotka ma takie zobowigzania aktualnie jakie ma, dotyczace procesu likwidacji faktycznie bylej
Kopalni Miarki ,,Piaseczno”, pierwszej kopalni w Polsce, ktora rozpoczeta swoja dziatalnosé
i zakonczyta w 1972 r. Obszar gorniczy zdjeto w 1982 r. i caly ten czas byla odprowadzana woda
nadmiarowa zabezpieczajaca ruch gorniczy w kopalni i po zamknieciu wydobycia réwniez ten
proces zostal kontynuowany do dnia dzisiejszego.

Spolka byla przedsiewzieciem zupelnie innym niz jest obecnie. Nie byliémy nigdy spotka,
ktora nawet z nazwy — pomimo, ze jest kopalnig — byla przedsiewzieciem restruktury dotycza-
cym likwidacji i rekultywacji terenéw pogoérniczych po bylych przedsiebiorstwach KIZPS siar-
kowych w odniesieniu do podstawy prawnej, ktorg stanowita ustawa o restrukturyzacji finan-
sowej gornictwa. Ten proces w innych obszarach zakonczy! sie pelnym sukcesem i oddaniem
spoleczenstwu terenow, ktore zostaly zmienione i przystosowane do nowych funkcji w obszarze
gospodarczym, jak i rowniez srodowiskowym. Nie udato sie nam natomiast zrealizowac z przy-
czyn od nas niezaleznych likwidacji i faktyczne uzyskania zakonczenia rekultywacji wyrobiska
,Piaseczno”. Ten proces likwidacji skutkow dziatan gérniczych bylego Siarkopolu trwa juz 35 lat,
natomiast samego Piaseczna — 20 lat.

Dlaczego nie mogli§my zrealizowac tego procesu? Sg to czynniki zalezne od sytuacji formal-
noprawnej nie tylko sp6lki, ale i rowniez innych podmiotéw, ktore majg udziat faktyczny i udziat
prawny. Na dzien dzisiejszy trwa przedsiewziecie, ktore polega na odprowadzeniu wod nadmia-
rowych ze zlikwidowanego zakladu gérniczego. To jest faktycznie stan prawny. Przedsiewziecie
to zostalo okre§lone réwniez w ustawie o dotacji celowej dla niektérych podmiotéw z 2013 r.
i jest po noweli z 2020 r. realizowane nadal, ale to jest tylko i wylacznie utrzymywanie tymecza-
sowego sposobu rozwigzania i nie zabezpiecza ani nie wybiera kierunku ostatecznej likwidacji
skutkow dziatalnoSci gorniczej bylej kopalni ,, Piaseczno”.

Nadmienie, ze my, jako spétka zajmujaca sie wylacznie rekultywacja i likwidacjg skutkéw
dzialalnosci gérniczej, nigdy nie mieliémy koncesji wydobywczej i nie byliémy faktycznym
podmiotem wydobywajacym kopaline. Ta odpowiedzialnosc¢ za skutki dziatan gorniczych zostala
w Skarbie Panstwa.

W obecnym czasie pomimo dtugiego procesu, ktory trwa juz, jak wspomniatem, prawie dwie
dekady, nie udalo wypracowac sie rozwigzan koncowych, a takie powinny sie znalez¢. Tu byla
wspomniana opinia, ktora przygotowal profesor Galos i jego zespot, dotyczaca sposobu wyjscia
z sytuacji, ktory zaklada w pierwszym etapie zdiagnozowanie stanu faktycznego, czyli zbadanie
tego, co jest w obszarze bezpo§rednio zbiornika i w obszarze poza zbiornikiem, ktory zostat
nazwany jako ,tereny sasiednie” zdefiniowane w dokumentacji hydrogeologicznej na poziomie
obszaru ponad 50 km?. To sg tereny, ktére zostaly przez 70 lat zurbanizowane. Zmieniono system
gospodarczy tych terenow uwzgledniajgc rézne decyzje administracyjne, wiec teraz nalezaloby
te rozwigzania chroni¢. Uznajemy, ze dlatego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nie
udalo sie nam zakonczy¢ procesu uznania rekultywacji za zakonczony z tego jednego powodu,
ze pompujemy wode ze zbiornika, wode nadmiarowa, w iloéci prawie 7 mln m? z obszaru, ktory
jest na granicy suszy. W zwiazku z czym nalezy traktowac to przedsiewziecie jako konieczne,
zeby nie zrzucac tej wody bezposrednio, a jg wykorzystywac gospodarczo w ramach systemo-
wych rozwigzan, ktore sg budowane w obszarze panstwa, czyli przeciwdzialania skutkom suszy
i zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Mimo wielokrotnych dziatan i wskazan, ze nalezy wypracowac stanowisko dotyczace osta-
tecznego ksztaltu procesu likwidacji, ten ksztalt nie zostal osiggniety, nawet nie zdefiniowano
zakresu. W obecnym czasie zwrdciliémy sie o konieczne badania wielosktadnikowe, wielopo-
ziomowe. Nie dotyczy to wylacznie dokumentacji hydrologicznej, ale réwniez oceny faktycznej
przynajmniej dwoch wariantéw rozwiazan, ktore moga by¢ zastosowane.

Pierwszy wariant, to jest regulacja stosunk6w wodnych i powierzenie okre§lonemu podmio-
towi zadan w tej materii, i znalezienie rowniez srodkéw finansowych na zabezpieczenie.
Tego spotka nie zrobi. Nie ma celowosci dziatania, srodkéw finansowych ani podstawy prawne;,
azeby te zadania zakonczy¢. To w tej opinii ,, Wielowariantowe kierunki optymalnej likwidacji
terenow powyrobiskowych po bytej Kopalni Siarki »Piaseczno« w Piasecznie” zostalo doktadnie
przedstawione. Ten dokument jest do wgladu. Majg go réwniez nasi partnerzy, ministerstwo
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i tam te zadania sg jasno okre§lone. Natomiast wymagajg przed podjeciem kierunkowej decyzji
co do ksztaltu rozwigzan.

Drugim ostatecznym kierunkiem likwidacji jest przywrocenie pierwotnych warunkéw srodo-
wiskowych i wodnych, na co nie ma zgody spotecznoéci lokalnej , bo to by byla zasadnicza inge-
rencja w dobytek, ograniczenia faktycznie w nieruchomosci, ktore zostaly juz trwale zmienione.
W zwiazku z czym to nie jest taki problem tatwy.

Ostatecznie po tych badaniach, ktore powinny by¢ wykonane przed podjeciem ostateczne;j
decyzji o ksztalcie rozwigzan likwidacyjnych, spotykamy sie znéw z sytuacja, ze nie ma srodkéw
finansowych na badania. A te badania sg konieczne dla dalszego okre§lenia warunkéw rowniez
funkcjonowania nie tylko naszej sp6tki, ale i rowniez zamkniecia zadan likwidacyjnych po bylej
kopalni ,,Piaseczno”.

Proces sie zbliza do 2027 r. W tym okresie juz skonczy sie nam dotacja ktorg otrzymujemy
corocznie, ale w interwalach miesiecznych, na zabezpieczenie terenéw sasiednich do wyrobi-
ska posiarkowego, utrzymujac retencje w zbiorniku na poziomie 8 metréw wysokosci. Czyli
to jest roznica pomiedzy rzedng 146 naturalng a aktualna rzedna, wynikajaca z pracy pomp,
przerzucajac z tego obszaru wody, zastepujac melioracje i inne niedrozne cieki wodne, ktorymi
Panstwowe Przedsiebiorstwo Wodne Polskie Wody nie jest zainteresowane zaréwno w zakresie
nadzoru faktycznego nad procesem udroznienia tych ciekéw, jak i ich wykorzystania do pozniej-
szej ochrony teren6w.

Spodziewamy sie rowniez, ze decyzje administracyjne ograniczg nam mozliwo$¢ podnosze-
nia wody, bo takie dziatania juz byly podejmowane i Polskie Wody nie zgodzily sie na podnie-
sienie wod w celu diagnozy poprawnosci réznych dokumentagji i analiz, ktore spoétka posiada,
azeby one potwierdzaly, ze jest zagrozenie faktycznie, czy w terenie tak wysokiego zagrozenia
nie ma. Ale ono jest, bo w kazdej dokumentacji sie przewija, ze tereny moga by¢ zawodnione.
W niektérych rozwigzaniach méwi sie o 11,4 km, w innych o 4,7 km, ale zawsze ten te zmiany
wodne nastgpia.

W zwigzku z tym, ze proces zbliza sie do 2027 r. a nie mamy pewnoéci, czy otrzymamy
na kontynuacje dalszej dzialalnosci érodki dotacyjne, jak tez i to, ze spbtka nie jest spotka
wytworezg tylko znajduje sie w obszarze wsparcia Skarbu Panstwa i tylko z tego korzysta,
niewiele wiecej dofinansowujac ze §rodkow wlasnych, ktérych ma coraz mniej, istnieje zagro-
zenie bytu formalnego spétki. Grozi nam kiedy$ upadloéé likwidacyjna, jako efekt koncowy
w wypadku niewydolnos$ci finansowej sp6tki. To jest zwigzane z chociazby z faktem, ze oprocz
tych zadan mamy jeszcze tereny, podatki i inne rzeczy, na ktére musimy wypracowac majatek
wynikajacy ze sprzedazy.

Jaka jest konkluzja i jakie ewentualnie wskazanie jest sp6iki? Poniewaz nie dalo sie w takim
przedziale czasowym wypracowac ostatecznego ksztaltu rozwigzan likwidacyjnych bylej kopalni
,Piaseczno” nalezaloby po prostu wydzieli¢ ten obszar ze spéiki. Jestesmy sklonni taki model
rozwigzan aprobowac, popierac go i przekazaé¢ podmiotowi, ktory bedzie miat te zadania regu-
lacyjne powierzone. Czy to bedzie Spotka Restrukturyzacji Kopaln podlegta ministerstwu,
czy tez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ktére obszar pieciu zlewni sandomier-
skich nadzorujg, trudno mi powiedzie¢, bo nie mam uprawnien ani kompetencji do wskazania
jakiego$ podmiotu, bo spoétka jest w tej chwili zdefiniowana jako spétka gminy Tarnobrzeg,
a konkretnie miasta Tarnobrzega.

Korzystajac z obecnosci pana prezydenta miasta Tarnobrzega poprosze go o to stanowisko,
zeby zaprezentowal co ze sp6lka mozna bedzie zrobi¢ po wydzieleniu zorganizowanej czeSci
spotki w postaci przedsiebiorstwa i przekazaniu podmiotowi, ktory dalej bedzie realizowat zada-
nia w obszarze oslony tych terenéw sasiednich niepowierzonych nigdy spélce. To zadanie jest
naprawde konieczne, zeby zdefiniowa¢, zbadac ten stan aktualny i na podstawie tego badania
wyciagnaé okreslone wnioski, ustali¢ kierunek ostatecznej likwidacji. Ja poprosze, jezeli pani
przewodniczgca pozwoli, zeby pan prezydent ustosunkowat sie do mojej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Natomiast teraz chciatabym przekazac glos panu staro$cie sandomierskiemu,
panu Marcinowi Piwnikowi. Bardzo prosze.

Starosta sandomierski Marcin Piwnik:
Pani przewodniczaca, pani wiceprzewodniczaca, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za to,
iz nasz wniosek, aby ta niezwykle wazna sprawa trafita pod uwage Komisji, zostal przyjety.
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Dzisiaj jesteSmy tutaj i mozemy przedstawi¢ panstwu nasz skomplikowany problem liczac na jego
zalatwienie. Pan prezes kopalni w stanie likwidacji przedstawit swoje stanowisko. Ja powiem
bardziej stowami, ktére do panstwa przeméwia, jak ta sytuacja wyglada.

Wréce do historii. Jak pan prezes wspomnial i tez panstwo dobrze wiecie, lata 70-te to Polska,
gdzie naszym gtéwnym - i bardzo z tego wtedy tez byliSmy dumni — surowcem eksportowym
byta siarka. Dzieki siarce rosta gospodarka, bardzo wiele os6b mialo zatrudnienie. W latach
80-tych zakonczono wydobycie siarki, miedzy innymi réwniez na terenie bylego wojewodz-
twa tarnobrzeskiego, i rozpoczely sie problemy. Pozostaly nam dwa wyrobiska w Machowie
i w Piasecznie po wydobyciu siarki. Po zmianie administracyjnej dzisiaj mamy taka sytuacje,
ze prezydent Tarnobrzega jest wlascicielem tych dwoch nieruchomosci, tych dwéch wyrobisk,
ale jedno z nich, to w Machowie, jest na terenie wojewodztwa podkarpackiego w Tarnobrzegu,
natomiast drugie w Piasecznie jest na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego, w powiecie sando-
mierskim w gminie f.oniéw.

Dzisiaj sg tu z nami pan prezydent Tarnobrzega, wiasciciel tych dwoch wyrobisk, jest
rowniez pani wojt gminy Loniow Martyna Pawlowska oraz pan wiceburmistrz miasta i gminy
Koprzywnica. To wszystko stalo sie decyzjg ministra skarbu w 2012 r., ktéry to przekazal wlasnie
miastu Tarnobrzeg te dwie nieruchomosci, jak bym to nazwal, czyli dwa wyrobiska: w Macho-
wie i w Piasecznie.

Przez ten okres kilkunastu lat w wyrobisko w Machowie zainwestowano, panstwo zainwesto-
walo, ponad 1 mld zli dzisiaj jest to bardzo duza atrakcja. Wyrobisko zostalo wypelnione woda,
sg tam plaze, w weekendy kwitnie tam zycie i jest tam bardzo wiele os6b. Natomiast przekazano
tzw. ,,panne z dzieckiem” , czyli tez drugg nieruchomo$é — wyrobisko, zbiornik w Piasecznie.
Pierwszy ma powierzchnie 460 hektarow, a drugi ma 160 hektaréw. Oba sa wypelnione woda.

Zbiornik w Piasecznie jest tykajacg bomba, poniewaz ciagle pompowana jest woda. Dzisiaj
ta rzedna jest utrzymywana na 138 metrach. W momencie wylgczenia pomp automatycznie
wzrasta poziom wody i dwie gminy sg zagrozone podtopieniami — sytuacja analogiczna do wspo-
mnianego Olkusza. Grozi to podtopieniem dwoch gmin, ktére zamieszkuje blisko 20 tysiecy
0s0b, i dotyczy 15 tysiecy hektarow. Sa to gleby, ktére sa uzytkowane jako intensywna produk-
cja sadownicza.

Bardzo wiele dziatan byto podejmowanych tez w poprzedniej kadencji Sejmu. Uczestniczy-
lismy w takiej Komisji sejmowej, tez wspélnie z kopalnig w stanie likwidacji i tez te argumenty
przytaczaliSmy. Dzisiaj zyjemy tak, ze zyjemy od momentu, gdy sg §rodki przyznane na pompo-
wanie, do kolejnego cyklu. Dzisiaj ten cykl konczy sie w 2027 r. Widzimy stanowisko tez pana
prezesa kopalni ,Machéw” w stanie likwidacji. Jest on dosy¢ mlody duchem, ale widzimy tez,
ze te sily energii i zapalu sie konicza, bo dokad kopalnia moze by¢ w stanie likwidacji? Liczymy,
ze w koncu ta sytuacja bedzie unormowana w tym sensie, ze kopalnia ,,Machéw” bedzie przy
prezydencie Tarnobrzega, natomiast powinny te nieruchomosci by¢ oddzielone i ta kopalnia
w Piasecznie przekazana Skarbowi Panstwa, instytucji panstwowej do dalszego prowadzenia.

Przedstawiciel ministra energii wspomnial tez — bo my tu jesteémy razem na tej Komisji,
walczymy o wspdlny cel, jakim jest bezpieczenstwo mieszkancéw — ze kopalnia w stanie likwidacji
pozwala staroste sandomierskiego do sadu za to, ze starosta nie uznat rekultywacji wyrobiska
w Piasecznie za zakonczong. Wspomne, ze w 2011 r. podczas prac zabezpieczajacych brzegi tego
wyrobiska, bo jest to wyrobisko o gtebokosci 46 metrow, doszlo do tragedii i pracownik, ktory
dokonywal niwelacji zbocza, osunatl sie w calym wyrobiskiem i tej osoby do dzi$ nie odnaleziono,
ona zginela na miejscu. Jest to dosy¢ niebezpieczne miejsce i dlatego tez, zeby ta funkcja rekre-
acyjna, zgodnie z planem przestrzennym, mogla by¢ uwzgledniona, musza by¢ zbocza tego wyro-
biska zabezpieczone, aby ono bylo bezpieczne dla uzytkownikow, jesli chodzi o cel rekreacyjny.

Nie sta¢ rowniez powiatu samorzadu, jesli chodzi o prace tak skomplikowane i kosztowne
jak wykonanie melioracji, ktéra jest konieczna, aby te wode w inny sposéb niz tylko pompo-
wanie wydobywac i zabezpieczy¢.

Szanowni panstwo. Dzisiaj tu méwimy jednym glosem jako samorzadowcy, pan prezydent
i wladze kopalni i prosimy, aby przekazac to wyrobisko do Skarbu Panstwa, bo zasadnym bytoby,
aby dalszg czynnoScig eksploatacyjna czy tez utrzymaniowa tego wyrobiska zajety sie chocby
takie instytucje jak Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie po to, aby da¢ drugie zycie
temu miejscu. My tu nie méwimy, ze to pompowanie ma by¢ do konca $§wiata i jeden dzien dtuzej,
ale mozna wykona¢ melioracje, mozna réwniez ten teren przeznaczy¢ jako teren rekreacyjny,
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ktory dalej, podobnie jak ten zbiornik ,,Machow”, pelnitby funkcje, ktéra by stuzyta rowniez
mieszkancow, turystom.

Zbiornik jest przy drodze krajowej nr 9, wiec komunikacja jest bardzo dobra. Jest tutaj
pani wéjt z nami, ktéra rowniez widzi mozliwosci takie, jak stworzenie woké! tego migjsca
terenow inwestycyjnych, ktore by stuzyty dalej mieszkaficom gminy i przybytym turystom,
ale na poczatku musimy zapewnié bezpieczenstwo mieszkancéow tych dwoch gmin. Nie mozna
dopuscic do tego, ze pompy bedg wylgczone, spotka bedzie zlikwidowana i nie bedzie mial kto
obstugiwacé tego dosy¢ skomplikowanego procesu pompowania wody, aby ten poziom wody sie
nie podwyzszy! i nie bylo podtopien budynkéw mieszkalnych, gospodarczych, jak rowniez
wspomnianych plantacji drzew owocowych.

Dziekuje bardzo. Mysle, ze pan prezydent i pozostali czlonkowie delegacji bardzo chetnie
by sie tez wypowiedzieli. Dziekujemy, ze mozemy by¢ z panstwem.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie starosto. Bardzo prosze pana prezydenta Tarnobrzega o zabranie glosu.
Bardzo prosze, pan fuukasz Nowak.

Prezydent Tarnobrzega Lukasz Nowak:

B.G.

Pani przewodniczaca, witam bardzo serdecznie. Witam panstwa postow. R6wniez bardzo dziekuje
za to, ze mozemy dzisiaj zreferowac te nasza sytuacje. JesteSmy tutaj przedstawicielami dwoch
wojewodztw, bo wojewodztwa podkarpackiego i §wietokrzyskiego. Sgsiadujemy ze sobag i w krot-
kim rysie historycznym — choé moze juz rys historyczny zostal przedstawiony — sprobuje wyjasnic
w najprostszy z mozliwych sposobéw te calg sytuacje, w jakiej sie, drodzy panstwo, znajdujemy.

RzeczywiScie w procesie komunalizacji zostaly miastu przekazane dwa obiekty: obiekt pood-
krywkowej kopalni w Machowie, jak réwniez obiekt w Piasecznie. Obiekt, ktory wezesniej miat
kilku wta$cicieli. Nalezal przed tym, jak zostal przekazany w procesie komunalizacji miastu
Tarnobrzeg, do Elektrowni Polaniec, ktéra z tym lejem i zagospodarowaniem tego zbiornika
sobie nie poradzila i w procesie tej komunalizacji zostal przekazany miastu do zarzadzania
spotce migjskiej. I tak jak zostato juz powiedziane, rzeczywiScie ten zbiornik po stronie naszego
wojewodztwa zostal zagospodarowany, i stuzy mieszkancom.

Natomiast jezeli chodzi o zbiornik w Piasecznie, to on jest zupelnie innym zbiornikiem.
To sg zupelnie inne wody. Jest to rzeczywiScie bardzo gleboki lej, ktory wymaga jeszcze pewnie
dodatkowych badan. I zeby to zobrazowaé: zbiornik jest wysoki, rzedna utrzymana na 138 metrach
i proces rekultywacji nie zostal uznany tylko i wylacznie dlatego, ze nikt nie pozwoli sobie
na zywym organizmie sprawdzi¢, co sie wydarzy, jakie bedg skutki w momencie, kiedy wylgczyli-
by$my proces pompowania. Dlatego tez, drodzy panstwo, ze wszystkie tereny przylegle do terenu
zbiornika to sg tereny, ktore kiedys byly terenami tez zalewowymi. One dzisiaj sg oczywiScie
odpowiednio zagospodarowane. Natomiast rzeczywiScie nie ma stosownych ciekow wodnych,
ktore w naturalny sposéb wyprowadzityby nadmiar wod gruntowych, ktore w procesie podnie-
sienia rzednej do tej, ktéra zostala ustalona na 146 metréow, moglyby te wode wyprowadzié.

JesteSmy po wielu tez wspélnych spotkaniach i mysle, ze to stanowisko mamy wspdélnie
wypracowane. Dokladnie wiemy, ze kopalnia siarki w likwidacji jest spotka, ktora dzisiaj reali-
zuje w zasadzie ten proces — proces pompowania. My dzisiaj uwazamy, ze bezwzglednie musimy
te dwie kwestie oddzieli¢ dlatego, ze po ponad 13 latach dzialalnosci spétki w likwidacji tez
musimy zakonczy¢ jej dziatalno§é. Natomiast rzeczywiScie wspolne stanowisko nasze jest takie,
aby zbiornik w Piasecznie zostal przejety, bo my dzisiaj, jako kopalnia, przede wszystkim reali-
zujemy zadanie za Skarb Panstwa. My realizujemy zadanie Skarbu Panstwa w postaci wypom-
powywania wody zbiornika w Piasecznie i zabezpieczenia terenéw przylegajacych po to, zeby
mogly stuzy¢ rzeczywiscie mieszkancom. Spotka na dzien dzisiejszy nie ma juz zadnych innych
mozliwoéci dokonczenia tego procesu w postaci takiej, aby utrzymac rzedng albo doprowadzi¢
do rzednej 146 m. n.p.m.

Badan jest bardzo duzo, jest wiele analiz. Wszystkie prowadzg do stanowiska, ktore przy-
jeliSmy, jako sgsiednie samorzady bezposrednio tym tematem zainteresowane, w ktérym te
rozwigzania powinny zostac przyjete. Rok 2027 to jest ta data krancowa procesu finansowa-
nia pompowania tych wod. To jest bardzo temat zlozony. Dlatego dziekujemy, ze jesteSmy juz
dzisiaj na tej Komisji. Dziekujemy réwniez, ze jesteSmy w zespole miedzyresortowym, ktory
bedzie jeszcze pracowal nad rozwigzaniem tego problemu, ale jest to temat bardzo zlozony
i bardzo prosimy o przychylno$c, jezeli chodzi o te kwestie. Dlatego, ze jeszcze raz powtarzam,
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jako miasto, jako spétka, czyli miasto jako wlasciciel sp6tki kopalni siarki w likwidacji moge
powiedzie¢, ze mozliwo$ci kopalni w tym zakresie juz sie wyczerpaly. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa samorzgdowcow jeszcze chee zabraé gltos? Bardzo prosze,
pani Martyna Pawlowska, wijt gminy L.oniéw.

Wéjt gminy Loniow Martyna Pawlowska:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca. Gmina Loniéw jest najwiekszym mozna
by powiedzieé ,,beneficjentem” tego zbiornika i rowniez gmina Koprzywnica, bo lezy najnize;j
i nasi mieszkancy sg najbardziej poszkodowani, jak tutaj pan starosta powiedzial.

Natomiast w nawigzaniu do tego, ze rekultywacja nie zostala uznana za zakonczona.
OczywiScie to jest stuszne, poniewaz my mamy na tym terenie, jako gmina, plan zagospodaro-
wania przestrzennego, ktory jest aktualny i w planie zagospodarowania przestrzennego mamy
rekreacyjny kierunek rekultywacji. Tak wiec, zaden inny na dzien dzisiejszy nie moze by¢ tam
uznany za zakonczony, jezeli nie bedzie tego kierunku rekreacyjnego. Dzisiaj nie ma takiej
mozliwosci, bo jak tutaj zostalo juz wspomniane, ten zbiornik, te skarpy nie sg bezpieczne, nie
sg stabilne i tam nie moze by¢ zadna dzialalno$¢ prowadzona. Dlatego jesteSmy tez na etapie
przeprowadzania zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w takim kierunku, zeby
kierunek rekreacyjny byt jednym z, i ewentualnie dopisania jakiego$ innego kierunku. Natomiast
tutaj liczymy na panstwa czy zespol miedzyresortowy, czy tez pomoc wszystkich panstwa w tym,
zeby ustali¢ ten inny kierunek rekultywacji, jezeli by doszlo do zmiany tego planu i ewentualnie,
jezeli taki inny kierunek rekultywacji bytby ewentualnie wskazany i bytby dobrym pomystem.

My jako gmina Y.oniéw nie jesteSmy w stanie finansowo, czy w zaden inny sposob wzigc
na siebie odpowiedzialno$ci mimo, ze ten zbiornik prawie w catosci (w 90%) lezy na terenie
gminy Loniow. Dlatego podtrzymuje te sugestie pana prezydenta, pana starosty, ze jednak
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa powinna tutaj by¢ dopelniona, powinno to by¢ po prostu
wlasnoscig Skarbu Panstwa, i wskazanie jakiego§ podmiotu, ktory mogltby tutaj tg dalsza rekul-
tywacje przeprowadzi¢ skutecznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa reprezentujgcych samorzad lub jakie$ inne orga-
nizacje? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Srodowiska, Le$nictwa i Lowiectwa Starostwa Powiatowego w Sando-
mierzu Rafal Wnuk:

10

Dzien dobry panstwu. Rafat Wnuk. Jestem naczelnikiem Wydzialu Srodowiska, Lesnictwa
i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Sandomierzu, ktore realizuje zadania starosty, miedzy
innymi z zakresu rekultywacji.

Prosze panstwa. Krociutko tylko cheiatlem zasygnalizowaé, ze to na wniosek Kopalni Siarki SA
w Machowie z 2004 r. starosta ustalil dla wyrobiska koncowego wodny kierunek rekultywacji
na terenach rekreacyjnych, a dla terenu obrzezy kierunek zadrzewieniowo-tgkowy o charakte-
rze rekreacyjnym. Wtedy do wniosku o ocenie rekultywacji przedlozona zostala dokumentacja
profesora Klicha, z ktorej jednoznacznie wynikalo i wskazane bylo, ze w ramach tej rekultywacji
rowniez ma by¢ wykonany system melioracyjny. Z czego to sie wzieto? Wiadomo, ze rekultywacja
prowadzona jest w oparciu o ustawe o ochronie gruntow rolnych i leénych, na ktora wskazywala
ustawa o restrukturyzacji gornictwa siarki, a musimy mie¢ na wzgledzie to, ze rekultywacja
to jest rowniez przywrocenie lub uregulowanie stosunkéw wodnych w zasiegu akurat teraz
rozleglego leja depresji.

Rekultywacja, zgodnie z ustawg ochronie gruntéw rolnych i leSnych, musi zakonczy¢ sie
w ciggu 5 lat. Tymczasem decyzja wydana byla w 2005 r. Trzykrotnie termin zakonczenia rekul-
tywacji byl przedtuzany i ostatni termin wskazany decyzjg z 2015 r. zakonczy! sie z koncem
grudnia 2020 r. Nie mogliémy uznac¢ tej rekultywacji za zakoniczong miedzy innymi ze wzgledu
na to, iz wylgczenie kwestii melioracji decyzjg ministra 6wczesnego zajmujgcego sie, czy tez
po akeeptacji Agencji Rozwoju Przemystu, z prac rekultywacyjnych niestety nie znalazlo odzwier-
ciedlenia w naszej decyzji. Decyzja nasza caly czas jest niezmienna od 2005 r.

Ponadto w 2024 r., co wezeéniej réwniez bylo to raczej oczywiste i znane nam, minister §rodo-
wiska, w osobie migdzy innymi gtéwnego geologa kraju, przekazat staroscie wyniki prac realizo-
wanych w ramach sztandarowego projektu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, a mianowicie
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systemu ostony przeciwosuwiskowej. Okazuje sie¢, co wynika z kart rejestracyjnych przeka-
zanych staroécie, ze tereny obrzezy wyrobiska sg terenem zagrozonym usuwaniem sie mas
ziemnych, natomiast teren bylej niszy osuwiskowe;j jest terenem osuwiskowym, ktory wymaga,
zgodnie z zadaniami starosty, corocznej obserwacji tych obiektow pod katem stabilizacji badz
tez kontynuowania czy tez poglebiania sie tego procesu osuwiskowego.

Chciatem zwroci¢ uwage, ze na chwile obecng jest podstawowe pytanie. Czy jest szansa,
oczywiScie po zdiagnozowaniu stanu faktycznego aktualnego, czy jest mozliwo§¢ kontynuowa-
nia prac w kierunku rekreacyjnym? Czy tez wlasnie zmieniamy ten kierunek w uzgodnieniu
z gming Koprzywnica w uzgodnieniu oczywiscie z gming Loniow — bo rekultywacja musi by¢
zgodna z planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego — czy tez obierzemy inne
kierunki, ktore beda wymagaly zmiany decyzji? Niestety my na chwile obecng na wniosek
kopalni zawiesiliSmy postepowanie w sprawie przedluzenia terminu zakonczenia rekultywacji
do 2027 r., zobowigzujac jednoczeénie spotke do przediozenia harmonogramu praci horyzontu
czasowego realizacji poszczegdlnych jej etapow w celu osiggniecia zamierzonego efektu. Pyta-
nie tylko, czy znajdg sie pienigdze na to, zeby kontynuowac prace w kierunku rekultywacji
w kierunku rekreacyjnym? Czy tez zmieniamy ten kierunek, aktualizujemy dokumentacje,
przygotowujemy projekty i szukamy innego rozwiazania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. O jakich kierunkach panstwo myslicie, bo tu nie padlo caly czas to nowe...

Naczelnik wydzialu Starostwa Powiatowego w Sandomierzu Rafal Wnuk:

O jakich kierunkach? Albo utrzymujemy dalej kierunek rekreacyjny, co oczywiScie bedzie musiato
by¢ poprzedzone badaniami geologicznymi, przede wszystkim geologicznymi pod wzgledem
hydrogeologicznym, geologiczno-inzynierskim lub tez ewentualnie, jezeli nie bedzie mozliwosci
wykonania systemu melioracyjnego, to wtedy kierunek retencyjny z ewentualnym dopuszcze-
niem mozliwo§ci funkcji rekreacyjnej, ale tylko i wylgcznie w sytuacji, jezeli podjete dziatania
poparte wynikami badan obserwacji przez specjalistyczne jednostki potwierdzg mozliwos¢ wyko-
rzystania tego obiektu w celach wlaénie rekreacyjnych. Nikt nie podejmie decyzji, a na pewno
pan starosta nie podejmie decyzji o uznaniu rekultywacji, jezeli nie bedzie w 100% pewien,
ze przyjmuje i oddaje ten teren do uzytkowania. To jest jeden kierunek.

Ewentualnie — uzytek ekologiczny, ale to chyba byloby najgorsze z rozwigzan, bo wydaje
mi sie, ze w tym terenie drzemie ogromny potencjal, ktéry mozna byloby wykorzystacé.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Losko, bardzo prosze.

Posel Magdalena Y.o§ko (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Mam pytanie. W materiale tutaj przedsta-
wionym jest moze to, ale nie doczytalam, ale jest dyskusja, wiec jest mozliwo§é tez zadania
pytan. Chcialabym dopytac¢ o fundusz rekultywacyjny. Czy co$ takiego w panstwa spétkach
bylo i czy takie rozwigzanie funkcjonowalo? To jest jedno pytanie.

Wiem, ze $rodki z budzetu panstwa plynely tez na rekultywacje. Chyba w tych materialach
nie ma informacji, a ja bym chciala sie dowiedzie¢, jakiego rzedu to byly srodki. Jakie byly dofi-
nansowania na rekultywacje? Jakiego rzedu byty te srodki? Chodzi o kwestie finansowe, ktore
byly dotychczas po stronie panstwa kierowane do spotki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Kto z panstwa bedzie moglt odpowiedzie¢? Bardzo prosze panie mecenasie.

Prawnik Spé6lki Kopalni Siarki ,,Machow” SA w likwidacji Jan Stefanowicz:

B.G.

Pierwsza rzecz, ktora od strony formalnoprawnej sprawiata ktopot co do kompetencji to,
ze tu Skarb Panstwa wystepuje w podwajnej roli, bo starosta tutaj dziala jako powierzone przez
Skarb Panstwa i niezaleznie od tego likwidacje prowadzit zawsze inny minister. Na poczatku bylo
trafna decyzja, zeby Prokuratoria Generalna, ktéra powinna w takich sprawach wejs¢ i regu-
lowac. Tak sie ztozylo, ze tez nie chciala w to wchodzi¢, wiec trzy ministerstwa sie zajmowaly,
Ja 13 lat to obserwuje i bylo wiele opinii, a fakt jest taki, ze nikt nie zwraca uwagi, ze Skarb
Panstwa wystepuje tu w dwadch rolach. To jest jedna rzecz.

Druga, ze nazwa wprowadza w blad i w ogble nawet sad nie powinien zarejestrowac, gdyz
to nigdy nie byla kopalnia. Po prostu Skarb Panstwa powotal spétke dla potrzeb konkretnie
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likwidacji wyrobiska, wlasciwie terenéw powyrobiskowych, i jednocze$nie Skarb Panstwa nie
podjal decyzji o kierunku likwidacji, bo jest mowa o rekultywacji, ale z przepisow ustawy, ktora
wiaze, gdzie rzeczywiScie podmiot zobowigzany byl kopalnig i odpowiada za skutki. To jest tez
bardzo wazna rzecz, ze profesor Klich i jego zespél zaczeli prace w 2023 r. i wtedy ta spotka
nie istniala. Przedsiebiorstwo panstwowe Skarb Panstwa powolal dla zakonczenia likwidacji
w 2004 r. i potem przeksztalcil w spétke, wiec nie mogta nawet spotka, bo bylo przedsiebior-
stwo, wystapic, ze na bazie pana profesora Klicha méwigc, ze to dane byly juz przestarzate.

Ostatnie, co chce wyraznie powiedzie¢, z mojej rozmowy z profesorem Galosem, dzisiejszym
gléwnym geologiem kraju, wynika jednoznacznie, ze Instytut Polskiej Akademii Nauk, ktory
prowadzil, nie wykonat zadnych badan, opieral sie na badaniach sprzed 20 lat. W tej chwili nikt
nie wie — i to jest podjecie ryzyka — jaki jest lej depresyjny, i tez Swiadomo$¢, ze utrudnienie
polega na tym, ze te wody trzecio- i czwartorzedowe ptyna pod Wista do drugiego wojewodztwa.
7Z tego punktu widzenia zarzadzanie rzeczywiscie jest trudne i sg zupelnie odmienne charak-
tery tych zbiornikéw.

Wreszcie ostatnia rzecz — kwestie pieniedzy. Po pierwsze, jeszcze minister Sasin rozpoznawal
sprawe mozliwosci przejecia przez Skarb Panstwa i stanowisko zajeli, ze nie moze Skarb Panstwa,
i byta bariera formalnoprawna. Trudno powiedzie¢, na ile to byla kwestia — przepraszam
ze tak powiem - polityczna, czy rzeczywiScie inne okolicznoéci, ale ze nie moze Skarb Panstwa
w tych warunkach przejmowac. Weze$niej minister skarbu tym sie zajmowat osobno.

Te wszystkie okolicznosci powodowaly, ze rzeczywiScie wydano na te rekultywacje 700 mln z1,
a teraz 5 mln z1 rocznie za odprowadzanie wody do Baltyku, dobrych wéd trzecio- i czwarto-
rzedowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje za wypowiedz. Pan dyrektor jeszcze chcial co§ dodaé. Bardzo prosze.

Likwidator, dyrektor naczelny Kopalni Siarki ,Machow” SA w likwidacji J6zef Motyka:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W dwoch aspektach chciatbym wypowiedzieé sie.
Dotyczylo to zapytania o fundusz rekultywacyjny. OczywiScie w obecnym stanie prawnym
przedsiebiorca wydobywajacy kopaling ma taki obowiazek, ale traktujmy te sprawe z roku
zamkniecia, gdzie obowiazujace przepisy nie przewidywaly takich rozwigzan. To byt 1982 r. —
zniesienie obszaru gorniczego, i faktycznie w Skarbie Panstwa byly sktadowane zobowigzania
rowniez finansowe na proces naprawczy i oddanie Srodowisku pokopalnianych terenéw i wptywu
tej dzialalnoS§ci gérniczej na teren sgsiedni. Rozmawiamy o dotku, ktory stanowi w tej chwili
zabezpieczenie ratujgce te tereny przed zmianami skutkéw wodnych, poprzez utrzymywanie
retencji. Problem jest zlozony gdzie indziej — w obszarze rozleglym, ktory zostal zurbanizowany,
zmieniony gospodarczo i gdzie nie ma teraz rozwigzan jak utrzymac ten system, bo trzeba
zbudowacé sztucznie, poprzez kolizje z prawem wodnym, rozwigzania lub wrécié¢ do pierwotnych
warunkéw srodowiskowych wodnych i zaplacic za szkody. Taki jest element i takie sg warian-
towe rozwigzania. Poniewaz nie chcemy tego drugiego przypadku, zaréwno gminy jak i spbtka,
jak i wlasciciel spotki, dlatego chcemy to zadanie powierzy¢ wlasciwym podmiotom Skarbu
Panstwa, bo spétka jest na granicy juz ostatecznej likwidacji.

Jeszcze odniose sie, pani przewodniczaca, do zapytania, a wlasciwie do takiego wystapienia,
o badanie stabilizacji zboczy. Te badania stabilizacji zboczy po tym osuwisku w 2011 r. zostaly
wykonane w 2017 r. i wskazywaly na okreslone juz dysfunkcje w obszarze zachodnim. Po zasto-
sowaniu zmian technicznych wyprofilowania skarp, udroznienia, zageszczenia terenu poprzez
mikrowybuchy, zastosowano dreny, ktére pozwalaly na odprowadzenie wod, ten stan sie zmienil.
Aktualnie zlecilem badania specjalistyczne, ktore odpowiedza na dany dzien. One zakonczg sie
w styczniu przysziego roku i bedziemy mie¢ odpowiedz, na ile sie zmienily warunki stabiliza-
cyjne zboczy. Na te badania, na ktore powolat sie pan starosta lub pan naczelnik, nie mamy
zrodel, ktore potwierdzajg, ze takie badania sie odbyly i skad te dane sg. Aktualnie zbiornik
jest zbiornikiem nieogrodzonym, ale bezpiecznym po zastosowaniu tych rozwigzan. Natomiast
cheac by¢ bardzo precyzyjnym...

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Przepraszam. Jak ustyszalam, ze jest nieogrodzone, a tam juz byl wypadek Smiertelny...

Likwidator, dyrektor naczelny Kopalni Siarki ,,Machow” SA w likwidacji J6zef Motyka:
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Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Panie dyrektorze. Mysle, ze takie szczegélowe informacje to raczej nie na to miejsce. Chciala-
bym prosic...

Likwidator, dyrektor naczelny Kopalni Siarki ,Machow” SA w likwidacji J6zef Motyka:

Juz konczac wystgpienie powiem, ze te badania stabilizacyjne po okre§lonym juz ksztalcie rozwia-
zan, dotyczacych tego czy utrzymywana bedzie retencja, czy raczej wypelniony bedzie zbiornik
do rzednej rownowagi wodnej (rzednej 146) te badania musza byc powtérzone i ten proces jest
wieloletni. Prosze sobie wyobrazi¢, ze zamkniecie tego tematu nie odbedzie sie do 2027 r., tylko
taki proces bedzie realizowany jeszcze po 2030 r. Pozwolenie wodnoprawne spotka posiada
do 2034 r. na zrzut wod nadmiarowych do Wisty. Czy beda wypracowane stanowiska dotyczace
rodzaju rozwigzan? Ale te, jak sugerowalem wczesniej, jak pan mecenas réwniez sugerowal,
wymagajg okreslonych badan specjalistycznych, ktore kosztujg. Spotka nie ma na to srodkow...

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje za wypowiedz. Prositabym teraz przedstawiciela Ministerstwa Energii o wypo-
wiedzenie sie w temacie i odniesienie sie do tego, co tutaj padio na Komisji ze strony samorza-
dow i dyrektora kopalni w likwidacji. Dziekuje. Nie wiem, kto z panstwa — czy pan dyrektor,
czy naczelnik wydziatu?

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:

Tomasz Stec, naczelnik wydziatu, Ministerstwo Energii.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:

Szanowni panstwo. Znamy zawilosc tej sytuacji, te wszystkie spory, ktore tocza sie wokot likwi-
dacji tego wyrobiska. ChcielibySmy réwniez rozwigzania tej sytuacji i dlatego tez bedziemy
podejmowac pewne dzialania. Zgadzamy sie z tym, ze wybranie wariantu, ktory bedzie innym
wariantem niz kontynuowanie tego odwadniania, bedzie wigzac sie z przeprowadzeniem
badan, w szczegolnosci badan dotyczacych statecznoSci tych skarp w sytuacji, gdyby zwier-
ciadlo zostalo podwyzszone.

Natomiast, jak wspomnialem, pan premier powolal zesp6t miedzyresortowy, ktéry dedyko-
wany jest, jeszcze raz przypomne, sytuacji w Trzebini i Olkuszu. Jest tu wiele punktéw wspdl-
nych z ta sytuacja w Machowie i dlatego tez juz na pierwszym spotkaniu, ktére planowane jest
na 15 wrzeénia, czyli na przyszlg $rode, na tym spotkaniu inauguracyjnym ta sprawa bedzie
podniesiona jako kwestia, ktéra bedzie omawiana przez ten zespol. Przewodniczgcym tego
zespotu jest minister energii i te prace ruszg. Te kompetencje naprawde sg wielowymiarowe
i przenikajg sie. Na pewno Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
Ministerstwo Finanséw, minister do spraw budownictwa, czyli obecnie gospodarki i finanséw
i wielu jeszcze innych przedstawicieli odpowiednich podmiotéw — sg cztonkami tego zespotu
miedzyresortowego. Bedziemy mogli spojrzeé na to zagadnienie w takim spektrum szerokim
i mam nadzieje tez, ze skoro jest to zesp6t miedzyresortowy powolany przez premiera, bedziemy
mogli doj$¢ do porozumienia i te kwestie w jakis sposéb wyjasnic.

Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca finansowania, to my to finansowanie rzeczywiscie mamy
przewidziane do 2027 r. Natomiast na chwile obecng nie mamy rezerwy zadnej, ktéra by mogta
zostac przeznaczona na jakie§ inne czynnoéci. Na temat finansowania bym na tym skonczyt.
Jezeli beda podjete jakies§ decyzje kierunkowe to mysle, ze to finansowanie bedzie musialo
po prostu zostaé odnalezione i wpisane w odpowiednie przepisy.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:

Ministerstwo Energii jak najbardziej jest otwarte na wspoétprace i rozwigzanie tego problemu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

B.G.

Dziekuje bardzo. Natomiast chcialam dopytac. Czyli to jest zespol miedzyresortowy, ktory jest
powolany do terenu Jaworzna w §laskiem...
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Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:

Trzebinia i Olkusz.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Czyli panstwo dolaczycie do tego zespotu sprawe ,,Machowa” Piaseczno?

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:

Tak. Zespél zarzadzaniem prezesa jako czlonkow wskazuje przedstawicieli organéw admini-
stracji, natomiast tez mamy mozliwo§¢ dopraszania goSci ewentualnie i mysle, ze na ktoryms
z posiedzen bedzie tylko ten temat omowiony. Nie moge tutaj przesadzic, ale mysle, ze ktos
zostanie tez zaproszony na ten zespo6l, zeby§my mogli wystuchac tez stron oprocz tego, ze mamy
wiedze na temat tego zagadnienia. Natomiast chcemy tez, zeby panstwo ewentualnie czynnie
uczestniczyli w tym.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Samorzadowcy?

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:

Tak.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Chciatabym...

Naczelnik wydzialu ME Tomasz Stec:

Zarzadzenie jest dostepne publicznie. Moge przekazaé¢, mam tu wydruk. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

14

Dziekuje bardzo. Chciatabym powiedzie¢, ze jestem postankg z Podkarpacia i znam te tereny
i bede do pana ministra Motyki sie zwracala z prosbg o to, zeby bardzo mocno tutaj posta-
wil na ten problem i zeby zostalo to rozwigzane. Bo tak, jak patrzymy na terminy, daty jakie
tu padty - 13 lat, to jest bardzo dtugo, tgcznie z tym, od kiedy funkcjonowala ta kopalnia, to jest
to sprawa bardzo juz zalegla, wiec trzeba to jako$ rozwiazaé, zeby samorzady i mieszkancy
mogli sie poczuc...tak, wiem sama, bo Jezioro Tarnobrzeskie, ktore powstalo, jest wielkim takim
mozna powiedzie¢ kolem zamachowym dla rozwoju tego terenu, gdzie wiadomo, ze sg problemy
z tym, z czego mogg mieszkancy tam zy¢ i jak funkcjonujg samorzady. Znam sprawe, bo z panem
prezydentem Tarnobrzega juz kiedy$§ rozmawialiémy wiasnie o tym. Poza tym tu chyba powi-
nien by¢ zrobiony jakis§ porzadek, bo mamy dwa wojewodztwa i to tez jest chyba duzy problem.

Tak ze bardzo dziekuje panstwu, ze przyjechali$cie i przedstawilicie problem. Ministerstwu
tez dziekuje. Ministerstwo sie w tej chwili tworzy, wiec tez musimy miec¢ troche zrozumienia,
ale mam nadzieje, ze sprawa dostanie takiego przyspieszenia, ktére bedzie przynosito samo-
rzadom lokalnym zadowolenie i bedg panstwo mogli funkcjonowac.

Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy juz dyskusje, zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.

B.G.




