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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa (nr 83)

25 wrzesnia 2025 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o utworzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry
(druk nr 1721).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Niemczynowicz pelnomocnik ministra klimatu i érodowiska
do spraw utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, Malgorzata Ochorok-Jedynak gtowny
specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Paulina
Przybysz -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Natalia Grabowska,
Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.
Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$§nictwa.
Witam serdecznie panie i panéw postéw. Witam wiceministra Mikolaja Dorozate, glownego
konserwatora przyrody, panig Agnieszke Niemczynowicz, pelnomocnika ministra do spraw
utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Witam w szczegolnosci panie i panéw postow.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia dotyczy rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o utwo-
rzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry (druk nr 1721). Wezoraj sie odbylo pierwsze
czytanie. Pierwsze czytanie zostalo zakonczone, dlatego dzisiaj przechodzimy do rozpatrzenia
bardzo krotkiego — szeScioartykulowego — projektu ustawy. Rozumiem, pytania i odpowiedzi
w dniu wezorajszym zostaly co do zasady wyczerpane...

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja nie zadalem wszystkich pytan, pani przewodniczgca.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
...dlatego dzisiaj skupimy sie na sprawnym przeprocedowaniu projektu ustawy.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekujemy.

dJesli chodzi o tytul, mamy dwie uwagi. W naszej ocenie art. 2 nie jest zmiang wynikowsg
w stosunku do art. 1 i w stosunku do celu ustawy, a w kazdym razie w czesci. To znaczy
w czesei, w jakiej dodaje sie do ustawy o ochronie przyrody definicje ,,kulturowego potowu ryb”,
oraz w czesci dotyczacej art. 11 dodawanego ust. 1a. Sg to zmiany, ktore bedg dotyczyly wszyst-
kich parkéw narodowych, nie tylko tworzonego parku narodowego, co po pierwsze, nie jest
zgodne z zasadami techniki prawodawczej, jako ze w tego typu ustawach zmiany w przepisach
powinny by¢ wylacznie zmianami wynikowymi, ale to tak na marginesie. Natomiast jezeli
chodzi o tytul, w zwigzku z tym, ze te zmiany nie do konca sg wynikowe, jak powiedzieliSmy,
to w naszej ocenie tytul powinien brzmie¢: ustawa o utworzeniu parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry oraz o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, ministerstwo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozata:
Ja poprosze panig dyrektor o odniesienie sie do tego punktu.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Izabela Weresniak-
-Masri:
Dzien dobry panstwu.

Jezeli chodzi o tytul i o zmiany wynikowe, to chciatabym podkreslic, ze to jest tzw. ustawa
kreacyjna. Tego typu ustawy majg sformutowany tytul dokladnie w taki sam sposdb, czyli:
ustawa o utworzeniu. My tg ustawg tworzymy park narodowy jako forme ochrony przyrody
i panstwowg osobe prawna. Szereg tego typu ustaw bylo przyjmowanych w ostatnich latach,
na przyklad o utworzeniu uniwersytetow, Akademii Piotrkowskiej, Akademii Mazowieckiej
czy przestawna ustawa o utworzeniu Akademii Sztuki Wojennej — i nawet jezeli one zawie-
raly zmiany w innych ustawach, to tytul nie zawieral wskazania na zmiany w innej ustawie.
To wynika ze specyfiki aktu kreacyjnego, jakim jest ta ustawa.

Natomiast odnoszac sie do drugiej kwestii, czyli tych zmian w art. 2, to wszystkie zmiany
proponowane w projekcie ustawy majg Scisty zwigzek z utworzeniem tego parku narodowego.
Nawet jezeli one dotyczag innych parkéw i sa rozszerzone, ekstrapolowane na inne parki,
to sg SciSle zwigzane z tg ustawg i z utworzeniem tego parku.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Dziekuje pani bardzo.
Rozumiem, ze nie ma w tej sprawie poprawki?

Posel Pawel Salek (PiS):
Czy moge?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Salek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dzien dobry, szanowni panstwo, darzbor!

Wysoka Komisjo, panie ministrze, moim zdaniem pan legislator ma racje, dlatego ze ta krétka
ustawa, ktora dotyczy utworzenia PNDDO jednak wplywa w kilku punktach... Nawet jesli
ta poprawka, ktora przed chwilg zostala ztozona przez postanke Burkiewicz, dotyczaca wykre-
§lenia otuliny, przejdzie, to w takim razie i tak dokonujemy powaznej zmiany, bo w uktadzie
definicyjnym, u.o0.p., czyli ustawy o ochronie przyrody. Nie mozemy moim zdaniem, pani dyrektor,
traktowac sprawy w ten sposdb, ze to jest tylko tworzenie PNDDO - Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry, ale dokonujemy ingerencji bardzo mocnej w ustawe o ochronie przyrody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. Czy jest poprawka?

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja popieram, pani przewodniczaca, wniosek legislacyjny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem. MySle, ze nie jest to sprawa jakiego§ sporu merytorycznego. Jezeli nie ma w tej chwili
poprawki w tej sprawie... Jesli pojawi sie w drugim czytaniu, to bedziemy jg glosowaé. Ona nie
dotyczy moim zdaniem w zadnym stopniu sprawy merytorycznej, tylko zasad techniki legislacyjne;j.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dotyczy nazwy ustawy. Zmieniamy nazwe ustawy.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem, ale mnie satysfakcjonuje wypowiedz pani dyrektor. Jezeli nie ma propozycji poprawki
na pi$mie, to rozumiem, ze tytul ustawy jest rozpatrzony. To jest istotne oczywiScie, panie
przewodniczacy, ale...

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale nie uznajemy tego.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Mozemy to przedlozyc¢, moze to by¢ poprawka chociazby na drugim czytaniu.

Posel Pawel Salek (PiS):
Pani przewodniczaca, wiele razy zdarzalo sie w ten sposdb, ze przyjmowaliémy uwagi Biura
Legislacyjnego, bo to nie jest moja poprawka, tylko uwaga Biura Legislacyjnego i wielokrotnie —
tu méwie jako posel pierwszak — akceptowaliSmy uwagi Biura Legislacyjnego bez poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ja mam poprawki Biura Legislacyjnego i chyba tego nie widze w tych poprawkach.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie ma tych poprawek z racji tego, ze nie ma akceptacji strony rzadowej. Dlatego wéréd popra-
wek tego nie ma.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem. Pozostawiamy to do wyjaénienia podczas drugiego czytania. Mysle, ze tutaj jest
oczywiscie mozliwe porozumienie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Czy sa propozycje zmiany?

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Jest poprawka witasnie do art. 1. Chodzi o date. ,,Z dniem 1 listopada” proponuje zamienic
na dzien ,,11 listopada”. To sie tgczy z tym, ze zachodzi podejrzenie, ze mozemy mie¢ problem
z tym, zeby na 1 listopada mie¢ calg te ustawe przeprowadzonag, a dodatkowo 11 listopada jest
Swieto narodowe, wiec podkreslilibySmy wage tego wydarzenia i przypisalibySmy tutaj date
11 listopada.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy sg uwagi?

Posel Pawel Salek (PiS):
11 listopada to jest Swieto.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Do samej poprawki nie mamy uwag. Natomiast je§li chodzi o art. 1 tgcznie z poprawka —
to sg dwie drobne kwestie. Po pierwsze, z legislacyjnego punktu widzenia tego typu kwestie
powinny by¢ raczej tak uregulowane, zeby tego typu przepis wchodzil w zycie po prostu z okre-
§lonym dniem, a nie tak, jak zostalo to skonstruowane, ze cala ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujgcym po dniu ogloszenia, ale park tworzy sie z jakims innym dniem. Te daty powinny
by¢ skorelowane.

Druga kwestia to jest pytanie. Jak beda sie mialy do siebie, méwiac kolokwialnie, te dwa
przepisy, tzn. utworzenie parku z dniem czy to 1 listopada, czy 11 listopada i jednoczesnie regula
wydatkowa, czyli art. 5 ust. 1 pkt 1, z ktorego wynika, ze w 2025 r. wydatki budzetowe na cel
zwigzany z wykonaniem tej ustawy bedg wynosily 0 z1? Te dwa przepisy sa skorelowane. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
To jest ciekawe pytanie w kontekScie finansowym, ale jeszcze ja mam pytanie. Czyli wedtug
pana mecenasa zestawienie 1 listopada i okreslenie dnia wej$cia w zycie ustawy moze by¢
tozsame? Czy dobrze zrozumialam?

Legislator Jakub Bennewicz:
7 legislacyjnego punktu widzenia te daty powinny by¢ skorelowane. To znaczy ustawa czy przy-
najmniej ten przepis powinien wchodzi¢ w zycie z tym dniem, w ktorym ma by¢ utworzony park.
Natomiast by¢ moze sg jakie$ merytoryczne wzgledy, ktore zadecydowaly o tym.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem.
Bardzo prosze ministerstwo.
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Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Ja poprosze panig dyrektor rowniez o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weresniak-Masri:
Dziekuje bardzo.

Znowu odwotam sie do tego typu aktow, czyli aktow kreacyjnych, o utworzeniu. One sg konstru-
owane dokladnie w taki sposob, ze z konkretnym dniem tworzy sie konkretny podmiot, jezeli
ustawa dotyczy utworzenia danego podmiotu. Znowu nawiazuje do uniwersytetéw, do akademii,
ktore byly tworzone réwniez w ostatnich latach. Taka technika jest powszechnie akceptowana,
przyjmowana i istnieje w uchwalonych juz ustawach.

Natomiast odnoszac sie do daty wejscia w zycie ustawy, czyli z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia, i do proponowanej obecnie poprawka daty 11 listopada, to chcemy wskazac, ze zakla-
damy, ze ogloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw i jej wejScie w zycie bedzie weze$niejsze niz ten
dzien 11 listopada. Tak, zeby z dniem czy to 1 listopada, czy 11 listopada moglo nastgpic juz
to faktyczne utworzenie, a jest to SciSle powigzane, co bylto podkre§lane na wezorajszej Komisji,
z podzialem rezerwy, o ktorej mowa w art. 91 ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, i z mozliwoScig zgloszenia przez ministra klimatu i érodowiska do ministra finan-
sOw propozycji podzialu tej rezerwy tak, aby gminy biorgce udzial w tworzeniu parku mogly
te rezerwe otrzymac.

Dlaczego w regule finansowej na 2025 r. jest przewidziane 0 z1? Poniewaz nie mozna bylo
skonstruowac planu finansowego dla jednostki, ktéra dopiero jest tworzona i bedzie utworzona.
Natomiast przez te péttora miesigca zaktadamy, ze bedg podejmowane wytacznie czynnosci
organizacyjne, ktore beda lezaly tak naprawde po stronie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
czyli przygotowanie do rozpoczecia dziatalnosci przez park.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje.

Pani dyrektor, moja opinia jest niezmienna od wczoraj, dlatego ze panstwo dokonujg tego
zapisu whrew de facto ustawie, chcac wyplaci¢ subwencje ekologiczng dla tych samorzadow,
ktére — by¢ moze albo kijem, albo marchewks - tak entuzjastycznie podchodza do koncepcji
tego parku. Natomiast sprawa jest jasna. Zeby to wszystko miato rece i nogi, powinna by¢ data
1 stycznia 2026 r. I mamy sytuacje taka: nowa osoba prawna, nowy budzet, nowa jednostka,
nowa praca — zaczynamy normalnie pracowac. Dzisiaj wprowadzacie sytuacje, pewnie to prze-
glosujecie, ze dostaliSmy material, ze 1 listopada bedzie tworzona osoba prawna, teraz mowicie,
ze 11 listopada i z tego wszystkiego jeszcze na koncu wyjdzie jakie$§ duze zamieszanie. Wiec
moja uwaga jest taka: 1 stycznia 2026 r. — tak jak pismo kaze i przepisy przede wszystkim
ustawy budzetowej.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.

Jest poprawka, ktérg poddam pod gtosowanie. Bardzo prosze, poddaje poprawke pani Burkie-
wicz pod glosowanie. Poprawka zmienia termin. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 22 postéow. Za - 16, przeciw — 5, wstrzymala sie 1 osoba.
Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Rozumiem, ze art. 1 juz nie ma wiecej poprawek. Nie widze. W zwigzku z tym art. 1 zostalo
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg poprawki? Biuro Legislacyjne, ktore przedstawia pakiet popra-
wek legislacyjnych, poczawszy od art. 2. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.
Rzeczywiscie Biuro Legislacyjne przygotowalo 8 poprawek o charakterze legislacyjnym.
Zostaly uzgodnione ze strong rzgdowa. Nie powinny budzi¢ kontrowersji ani pytan szczegdl-
nych, poniewaz maja charakter czysto redakcyjny, ujednolicajacy. Stad nasza sugestia, ze o ile
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taka bedzie decyzja Komisji, mozna je przyjac Iacznie. Jezeli bedg jakie§ pytania co do poszcze-
goélnych poprawek, to stuzymy pomoca.

Jednoczeénie chcieliSmy poprosi¢ tradycyjnie o upowaznienie Komisji do dokonywania oczy-
wistych korekt redakcyjnych i legislacyjnych.

A do tego jeszcze, jesli chodzi o art. 2, mamy dwa pytania. To moze, korzystajac z glosu,
od razu je zadamy.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
dJesli chodzi o pkt 3, dotyczacy zmienionego art. 15 w ustawie o ochronie przyrody, mamy pyta-
nie co do tego, czy ten przepis nie powinien od strony redakcyjnej, jezykowej brzmiec¢ tak samo
jak dodawany ust. 1a w art. 11, czyli zmiana nr 2. Dlatego ze to sg bardzo podobne wyrazenia,
a jednoczesnie jest to napisane troche innymi stowami. Z punktu widzenia zasad i techniki
prawodawczej podobne wyrazenia powinny by¢ okreslane takimi samymi wyrazami. Pytanie,
czy to nie powinno zostac¢ ujednolicone.

Druga kwestia dotyczy takze pkt 3, lit. b. Tam jest dodawany pkt 3 w ust. 3, ktory bedzie
brzmial ,, wykonywaniem zadan w zakresie obronnoS$ci”. Nasze pytanie brzmi, czy bedzie
to dostatecznie jasne, o jakie zadania, czyje zadania w zakresie obronnoSci bedzie tutaj chodzito.
Zdajemy sobie sprawe, ze w ust. 2 jest juz podobne sformulowanie, stad tez nasza poprawka
legislacyjna, ktéra zmierza do tego, zeby to ujednolici¢. Natomiast pytanie, czy to bedzie wystar-
czajgco jasne, o jakie zadania tutaj chodzi. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sag inne poprawki? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
W mojej poprawce proponuje w art. 2 skresli¢ pkt 2, uzasadniajac...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Caly punkt?

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Tak, caly pkt 2. Uzasadniam to tym, ze przepisy dotyczace realizacji przez Wody Polskie okreslo-
nych czynno$ci w otulinie parku narodowego, ktére sg w tym punkcie, sg zbedne, gdyz w otuli-
nie parku narodowego nie obowigzujg zadne zakazy okreslane przepisami ustawy o ochronie
przyrody. Tutaj dodanie takiego przepisu do ustawy moze wprowadza¢ w btad w tym zakresie
albo prowadzi¢ do powstania takiej interpretacji, ze dzialalno§é Wod Polskich w otulinie jest
ograniczona tylko do tych czynnoéci, a chcielibySmy tego uniknaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje.

Ja chciatem zapyta¢ w przypadku tego art. 2, zebySmy mieli jasno$¢ — zmiana pierwsza
dotyczy wszystkich parkéw narodowych? Zeby$my mieli §wiadomog§é. Chodzi o wprowadze-
nie definicji ,,prowadzenia kulturowego polowu ryb, amatorskiego polowu ryb i rybactwa”
oraz , kulturowy poléow ryb — wykonywanie polowéw organizméw wodnych metodami, narze-
dziami polowowymi tradycyjnymi dla danego regionu w wodach §rédlagdowych lub wodach
morskich”. Miejmy §wiadomo$c tego, ze to jest wprowadzenie zapisu do catego u.o0.p., do calej
ustawy i do wszystkich parkow narodowych. Chciatbym potwierdzenia tego ze strony rzadowej,
bo wezoraj tak to wybrzmialo, i jednocze$nie ze strony Biura Legislacyjnego.

Druga sprawa, dotyczaca tego, co zaproponowata pani poset Burkiewicz — wykre§lenie tego
zapisu. Panstwo wycofuja sie z tego, dlatego ze ta zmiana druga tez miala byc¢ do ustawy o ochro-
nie przyrody — dla wszystkich parkow narodowych. Po wczorajszej debacie ogolnej pewnie
przestraszylicie sie tego. Ale do czego zmierzam? Pytanie do ministerstwa — czy w takim razie
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w $wietle tego, co powiedziala pani poset Burkiewicz, rzeczywiscie w otulinie mozna wszystko
robi¢? Mozna budowac?

Szanowni panstwo, zeby byla jasno$¢. Uzasadnienie jest takie, ze ta poprawka wycofuje
te zmiane druga, bo i tak mozna w otulinie robié. Tak jak ja znam prawo ochrony przyrody,
to w otulinie nie mozna tak robi¢ sobie. Na zwyklym obszarze chronionym nie mozna sobie
zrobié. Stad prosba o wyjasnienie tych dwoch rzeczy ze strony rzadu i legislatoréw.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Wereéniak-Masri:

Jezeli chodzi o ustawe o ochronie przyrody, to bezposrednio w otulinie parku nie obowigzujg
zadne zakazy. Chyba ze jest tam inna forma ochrony przyrody, ale wtedy obowigzuja zakazy
dla tej formy ochrony przyrody. OczywiScie z przepisow innych ustaw obowigzujg ograniczenia
dotyczace na przyklad zabudowy, uzyskania pozwolenia na budowe, ale to nie jest ten przy-
padek. Tutaj dodawanie takiego przepisu dotyczacego otuliny miato mieé bardziej charakter
zabezpieczajacy i usuwajgcy zdaniem Wod Polskich watpliwosci, czy bedzie mozna prowadzié
prace wlaénie w szczegdlno§ci w Parku Narodowym Doliny Dolnej Odry pozwalajace na utrzy-
mywanie zeglugi §rodladowej, zagospodarowanie brzegu itd. Natomiast przepis ten co do zasady,
jak zostato to wskazane w uzasadnieniu poprawki, nie jest niezbedny.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze. A w kontekscie jeszcze tego drugiego pytania, dotyczacego mozliwoSci prowadzenia
kulturowego polowu ryb i amatorskiego potowu ryb i rybactwa, rozumiem, ze to uprawnienie
rozszerzamy na wszystkie parki?

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weresniak-Masri:
To uprawnienie rozszerzamy na wszystkie parki, ale ono nie obowigzuje wprost, poniewaz jest
wprowadzane w zakresie jednej z mozliwoéci udostepniania parku. Czy taki rodzaj udostep-
niania nastgpi, czy nie, okresla sie w planie ochrony parku. Tak ze o tym bedzie decydowat
minister, czy park ma warunki na takie udostepnianie i oczywiScie czy nie naruszy to ochrony
przyrody danego parku.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pytanie ma pan poset Dariusz Piontkowski, bardzo prosze.

Poset Dariusz Piontkowski (PiS):
A propos tej poprawki mam pytanie. Jezeli Wody Polskie musialyby przeprowadzac jakies prace
na brzegu, ktory bedzie juz czescig tworzonego parku narodowego, czy tam Wody Polskie bedg
mogly przeprowadzic¢ jakiekolwiek prace, czy nie bedg mogly?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jeszcze bardzo prosze o stanowisko do poprawki pani poset Burkiewicz. Jeszcze o to bym prosita.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Moim zdaniem tak.

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weresniak-Masri:
Tak. To tutaj, tak jak powiedzialam, ten dodawany przepis ust. 1a nie jest niezbedny, ponie-
waz w otulinie, tak jak wskazaliSmy, nie obowigzujg zakazy z ustawy o ochronie przyrody,
a tu jesteSmy w zmianie ustawy o ochronie przyrody. Wcigz obowiazuja i bedg obowiazywaly
zakazy czy ograniczenia wynikajgce z innych ustaw.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czyli stanowisko jest pozytywne, bo to musi wybrzmiec.

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weres$niak-Masri:
Tak. Natomiast, jezeli moge, od razu odniose sie do pytania dotyczacego Wod Polskich,
czy na brzegu tej drogi Srodladowej, ktora juz bedzie w parku, Wody Polskie bedg mogly wyko-
nywac swoje czynnoéci. Na te okolicznosé jest przewidziana zmiana w pkt 3 art. 2, czyli dodawany
pkt 6 w art. 15 w ust. 2, ktéry wprowadza ogélny wyjatek wlasnie na potrzeby Wod Polskich,
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czyli utrzymywania érédladowych drég wodnych, zapewnienia bezpieczenstwa wodnego dla
zycia ludzii dla érodowiska w zakresie utrzymania i inwestycji. Poniewaz my to robimy poprzez
dodanie zalgcznika, w jakich parkach to moze mie¢ miejsce, w zalgczniku drugim proponujemy
wylgcznie ten nowo tworzony park, poniewaz tylko w tym parku, jezeli zostanie utworzony,
beda istnialy zeglowne §rodlgdowe drogi wodne.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Salek.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja chcialem jeszcze zadac pytanie takie. Powtorze to, co wezoraj mowilem. Szanowni panstwo,
zalgcznikiem drugim do ustawy o ochronie przyrody — nie do ustawy PNDDO - panstwo doko-
nujg pewnego wylomu, poniewaz dopuszczacie w Parku Narodowym Doliny Dolnej Odry,
ze bedzie mozna realizowac takie inwestycje. I nie wnikam, czy dobrze, czy Zle, ale panstwo
dokonujg wytomu w ustawie o ochronie przyrody. To jest raz.

Druga sprawa. W Parku Narodowym Doliny Dolnej Odry nie ma rzeki Odry i teraz pytanie.
Czy Wody Polskie bedg mogly — albo nawet prywatny inwestor, albo panstwowy — na przyktad
zbudowac sobie jaka$ keje albo jaka$ inwestycje turystyczng? Pytanie, czy w parku. No bo nie
na rzece, bo rzeka nie jest w parku. Jak to pani skomentuje, pani dyrektor? Czy bedzie mozna
wybudowac jakg$ marine?

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weresniak-Masri:
Jest to zawarte w tym proponowanym pkt 6. Sg Scisle wyliczone zadania, do jakich bedzie sie
odnosila realizacja utrzymania i inwestycji. Moga to wylacznie robi¢ Wody Polskie, wiec zaden
prywatny inwestor, i dotyczy to wylacznie inwestycji utrzymywania w zakresie §rédlagdowych
drég wodnych w sposob zapewniajacy bezpieczng zegluge, bezpieczenstwo eksploatacji urza-
dzen wodnych, zapobieganie zwalczania zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
W takim razie bedziemy poddawaé pod glosowanie...

Posel Pawel Salek (PiS):
Pani przewodniczaca, jeSli mozna. Ja chcialem zadacé jeszcze kilka pytan...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
...ktorych wczoraj nie mialem szansy zadac...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ale rozumiem, ze do art. 2? Bo procedujemy caly artykul i mamy poprawki. W zwigzku z tym
to nie sg zmiany, to jest nowa ustawa. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczgca, proponuje, zebySmy procedowali zmianami w art. 2. Wtedy unikniemy
chaosu w dyskusji tak naprawde ogélnej. Bo jezeli bedziemy poszczegdlne zmiany procedowalli,
to wtedy bedzie tatwiej skupi¢ sie na poszczegolnych zapisach. Jak rozmawiamy o wszystkich
zmianach w art. 2, to pojawia sie jednak pewien chaos, stad wniosek formalny, abySmy proce-
dowali zmianami.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, wychodze panstwu naprzeciw oczywiScie. Jezeli uwazacie, ze to wyjasni watpliwosci,
ktore sie pojawiaja, to bardzo prosze, ale bardzo prosze, zeby pytania w tej chwili odnosily sie
tylko do art. 2, do konkretnych ustepéw oczywiScie. Bardzo o to prosze. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja mam, pani przewodniczaca, do zadania pytania, ktérych wczoraj nie mogltem zadac,
bo odebrano mi glos, i one dotycza juz p6zniej spraw OSR. To sg pytania do rzadu, ktérych
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weczoraj po prostu nie zadalem, ale ustaliliSmy przed chwila, ze idziemy legislacyjnie po kolei
z punktami. Wiec ja na te chwile mam kilka pytan.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czyli moze do OSR na konicu dojdziemy? Mozemy tak zrobié¢?

Posel Pawel Salek (PiS):
Jak panstwo zdecyduja. Ja i tak jestem sam w prezydium, wiec panie za mnie zdecyduja.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Proponuje, zebySmy to zrobili na koncu. Mam taka propozycje, zebySmy najpierw przegtoso-
wali... Moment, czy moge poprowadzi¢ Komisje? Dziekuje.

Najpierw przeglosujemy wszystkie poprawki legislacyjne. Mozna je glosowac Igcznie.
Nie trzeba glosowac? Czy jest zgoda na poprawki legislacyjne? Dobrze. Jezeli jest zgoda na legi-
slacyjne, to nie bedziemy ich glosowac.

W takim razie rozpatrujemy poszczegélne zmiany w art. 2 i glosujemy réwniez poprawke.
Moge prosi¢ poprawke?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca, przyjela pani sposéb procedowania, w ktorym idziemy poszczegdlnymi
zmianami, czyli zaczynamy od zmiany nr 1.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, dlatego poprosilam o poprawke, zeby zobaczy¢, ktéra to jest dokladnie zmiana w art. 2.
Rozpatrujemy w tej chwili w art. 2 zmiane nr 1. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Przy zmianie nr 2 jest poprawka pani Elzbiety Burkiewicz, ktora zostala przedstawiona
i ma pozytywna ocene ministerstwa. W zwigzku z tym czy sq uwagi do tej poprawki? Czy mozemy
ja przyjaé, rozstrzygajac?
Posel Anna Paluch (PiS):
Sprzeciw. Prosimy o glosowanie.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dlatego chciatam wszystkie poprawki gtosowac.

Bardzo prosze, kto jest w takim razie za zmiang nr 2 w art. 2? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 25 postow. Za — 15, przeciw — 9, wstrzymat sie od glosu 1 posel.
Poprawka uzyskata wiekszos¢.

Zmiana nr 3. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie, zmiana nr 2 byla glosowana przed chwila.
Zmiananr 3...

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczgca, dla porzadku po przegltosowaniu poprawki powinna pani jednak wypo-
wiedziec¢, czy sq uwagi inne do zmiany nr 2. Skoro nie ma, to rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ja zapytam o to weze$niej, czy sg uwagi. Mamy poprawke. Dlatego rozpatrujemy poprawke
do zmiany nr 2. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona. Bardzo prosze tez o zglaszanie sie, bo jak
kazdy z sali bedzie zabieral glos, to bedzie chaos.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, czy sa uwagi? Czy sa poprawki? Nie widze.

Posel Pawel Salek (PiS):
To glosujemy te zmiane nr 3, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jezeli jest taka wola.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcieli$my tylko uzupelni¢, ze jezeli nie ma poprawek, to nie ma nad czym gltosowac.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Mozemy rozpatrywacé. Traktujemy to jako rozpatrzenie.

Posel Pawel Salek (PiS):

Do zmiany nr 3 nie ma poprawek przeciez.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Nie ma. Zmiana nr 3 jest rozpatrzona. Wszyscy na siebie zaczynajg krzyczec i wtedy tworzy sie
chaos i nieprzyjemna atmosfera.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy do zmiany nr 4 sg poprawki? Nie widze. Zmiana nr 4
w art. 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Art. 3. Czy sa uwagi badz poprawki? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, zglosilam poprawke, w ktorej wnosze, aby po art. 3 dodac art. 3a,
gdzie minister wlasciwy do spraw Srodowiska wyznacza z dniem utworzenia parku sposrod
pracownikow obstugujacego go urzedu spetniajgcych warunki wskazane w art. 8c ust. 4 ustawy
zmienianej w art. 2 osobe pelniacg obowigzki dyrektora parku do czasu powotania dyrektora
parku, jednak nie dtuzej niz sze$¢ miesiecy od dnia utworzenia parku. Osoba pelnigca obowigzki
dyrektora, o ktérej mowa w ust. 1, wykonuje wszystkie prawa i obowigzki dyrektora parku.
Koszty wynagrodzenia osoby petniacej obowiazki dyrektora parku, o ktorej mowa w ust. 1, oraz
koszty administracyjne i organizacyjne niezbedne do poniesienia w zwigzku z utworzeniem
i dzialaniem parku, w tym wszystkie oplaty i daniny publicznoprawne, pokrywane sg do dnia
31 grudnia 2025 r. z budzetu panstwa ze §rodkow pozostajacych w dyspozycji ministra wlaSci-
wego do spraw Srodowiska.

Uzasadnienie. Park Narodowy Doliny Dolnej Odry z siedzibg w Gryfinie zostanie utworzony
z dniem, tak jak w poprawce, 11 listopada 2025 r. Jednak do tego dnia nie bedzie mozliwe powo-
tanie dyrektora parku z uwagi na koniecznoS¢ przeprowadzenia konkursu otwartego na to stano-
wisko na podstawie art. 8c ust. 2. Jednoczeénie $rodki na finansowanie zadan panstwowej osoby
prawnej Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry z siedzibg w Gryfinie przewidziano w projekcie
ustawy dopiero od 2026 r. Z tego powodu konieczne bedzie wyznaczenie osoby, ktora w tym
poczatkowym okresie, to jest od dnia 11 listopada 2025 r. do dnia powolania dyrektora parku,
wykonywac bedzie jego zadania.

Nie wiem, czy jest sens, zebym dalej to czytala — uzasadnienie panstwo macie na piSmie
w poprawce. Wnosze o to, zeby uchwali¢ te poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje. Mam pytanie. Jak ma sie do tego art. 5, ktéry méwi o pewnym limicie wydatkéw
wedlug lat? Wydaje mi sie, ze jest to niespdjne, ale by¢ moze taka jest pragmatyka. Tego nie
wiem i to jest moje pytanie.

Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

B.G.

Tutaj potwierdza sie to, co powiedzialem na poczatku Komisji — zeby bylo ,,1 stycznia 2026 r.”.
Wprowadzacie nastepny balagan do tej ustawy o utworzeniu PNDDO.

Jednoczesénie pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tej sytuacji te zapisy bedg stosowane
tylko do ustawy, ktorg procedujemy, czyli do Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry, czy one,
tak jak wedkarstwo kulturowe, sportowe i te inne rzeczy, wchodzg nam do ogélnego u.o.p.? Mam
tutaj bardzo powazne watpliwosci formalne, jak to robi¢c. Panstwo wprowadzaja p.o. dyrektora
parku, tzn. wprowadzenie p.o. na trzy miesigce — moze by¢ na trzy dni, to nie ma znaczenia, ale
sg konsekwencje budzetowe, finansowe, rezerwa, finanse z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
itd. To nie jest tak, ze my sobie co§ tu ustalimy i to nie powoduje konsekwencji. Moim zdaniem
ten zapis oprocz tego, ze wprowadza batagan, powoduje konsekwencje powazne dla tej ustawy
PNDDO plus jeszcze generalnie dla u.o.p. Prosze o opinie. Pewnie rzad sie za chwile wypowie
i ja chcialbym ustyszeé opinie legislator6w na temat tej poprawki.
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Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Mogtabym jeszcze co§ dodac?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):
Chciatbym zwrdcié uwage na to, co w dniu wezorajszym na Komisji powiedziala pani minister.
Mamy tu mozliwo$¢ pozyskania znacznych Srodkéw dla samorzadu, wiec dlatego tworzac ten
park w listopadzie, mozemy zasili¢ samorzad.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze, sg jeszcze pytania. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ta poprawka pokazuje jeszcze raz, ze ta ustawa byla przygotowywana w pospiechu, w ogrom-
nym pospiechu. Brak konsultacji. Panistwo nawet nie przewidzieli, co bedzie dzialo sie z nowo
utworzonym parkiem w okresie przejsciowym. To znaczy, ze rzad po prostu nie przygotowal sie
zupelnie, a jest to tylko i wylgcznie zaspokojenie potrzeb ideologicznych i aktywistow, ktérzy
dazg do utworzenia tego parku, chociaz nie ma tak naprawde zadnych podstaw naukowych,
ktoére by wskazywaly na potrzebe powstania tego parku.

Natomiast to, o czym moéwi pan posel Salek, rozszerzenie tej poprawki na wszystkie dzia-
tajace parki w Polsce oznacza, ze panstwo przygotowuja miotle kadrowa, ktora ma utatwié
rzadowi wymiane kadr w parkach, ktore dziatajg od bardzo wielu lat. Jezeli ma by¢ to tylko
i wylgcznie dostosowane do dzialalnosci tego parku, to trzeba skonstruowac poprawke, ktora
wyraznie wskaze, ze ona dotyczy tylko i wylgcznie nowo tworzonego parku, a nie wszystkich
parkéw juz dzialajacych w Polsce.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Co do ostatniej pana wypowiedzi — absolutnie tutaj jest pelna zgoda.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne i wtedy oddamy panstwu glos.

Legislator Jakub Bennewicz:
To tylko w odpowiedzi na pytanie panstwa postow. W art. 1 pkt 2 jest wprowadzony skrot.
,Parkiem” nazywamy ten konkretny park, ktory teraz tworzymy, czyli Park Narodowy Doliny
Dolnej Odry. Z tego wzgledu dodawany poprawka pani poset art. 3a dotyczy wylacznie tego
jednego parku. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Panie legislatorze, jesli mozna. Przepraszam, pani przewodniczaca, mamy dynamiczng dyskusje.
W takim razie, jesli trzymamy sie nomenklatury, to w nomenklaturze, ktérg mamy w projekcie
ustawy, jest ,,projektowanego parku”. Tak powinno by¢ czy nie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie, wprowadzono skrot. To znaczy okresleniem ,,park”, wyrazem ,,park” nazywany ten park,
ktéry bedzie utworzony w momencie, gdy ustawa wejdzie w zycie. Za chwile on powstanie.
Wyraz ,,park” oznacza Park Narodowy Doliny Dolnej Odry, czy projektowany, czy istniejacy —
ten sam park.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze, dziekuje.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialem to podkresli¢ wlasnie i cheiatem tez rozwiaé
watpliwosci. O tym wezoraj rozmawialiSmy, ze nie mielibySmy subwencji ekologicznej, tej specjal-
nej rezerwy w art. 91 ustawy o finansowaniu JST, bo o tym méwimy. To sg dwie rézne rzeczy.
Czyli ten art. 91 nie odbiera zadnemu samorzadowi, tylko to jest specjalny pakiet tylko dla
tych samorzadéw, ktore rozszerzg albo utworzg park narodowy w tym roku, czyli w 2025 r.
Jesli nie ma jasnoSci jeszcze w tym obszarze — my to tez przedstawialiSmy wczoraj — to jeszcze
raz chciatem to powtérzyé¢. Ta zmiana dotyczy, o co pytal pan przewodniczacy, tylko dolnej
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Odry. Natomiast oczywiScie praktyka powolywania p.o. dyrektora w parkach narodowych
jest powszechna rzecza w sytuacji, kiedy jest zmiana dyrektora, na przyktad w sytuacji, kiedy
dyrektor odchodzi na emeryture, zanim powstaje konkurs, zanim zostanie wyloniony nowy
dyrektor, zawsze kto$ pelni te obowigzki, najczesciej zastepca. To nie jest jakie$ novum, a ten
konkretny przepis w zwigzku z tym, ze mowimy o tym roku i o tym art. 91 o finansowaniu, czyli
nie o subwencji ekologicznej, tylko o specjalnej rezerwie finansowej wiasnie dla tych samorzadow,
ktore tworza, wigze sie z tym, ze kto§ musi przeprowadzié ten proces, zanim formalnie zostanie
wyloniony dyrektor w drodze konkursu. To chciatam tylko tytulem wyjasnienia powiedziec.

Poprosze jeszcze panig dyrektor o doprecyzowanie tych bodajze dwoch punktow, ktore tam sie
pojawily.

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weresniak-Masri:
Ja chcialam tez bardzo wyraznie podkresli¢, ze rezerwa, ktora przewidziana jest w budzecie
panstwa wylacznie na ten rok w art. 91 ustawy o dochodach JST, dotyczy wyltacznie gmin, ktore
w tym roku beda uczestniczyly w utworzeniu albo rozszerzeniu granic parku narodowego. Tak
jak stusznie zauwazyl pan poset Satek, idealng sytuacjg byloby, gdyby nowa panstwowa osoba
prawna powstawala z dniem 1 stycznia. Niestety na 2026 r. taka rezerwa nie jest juz przewi-
dziana. W zwigzku z tym, gdyby utworzenie parku nastgpito od dnia 1 stycznia, gmina, ktéra
moze taka rezerwe otrzymac, nie otrzyma jej. Stad proba wezeéniejszego utworzenia. Natomiast
wymogi planowania budzetowego i konstruowania budzetu panstwa sg bezwzgledne i nie moze
powstaé wcze$niej plan finansowy osoby prawnej, ktora nie istnieje, stad taki rzeczywiscie
mogacy wydawac sie specyficznym badz dziwnym zapis w regule wydatkowej, ze 2025 r. to jest
0 z1, poniewaz te $rodki nie zostaly wcze$niej przewidziane, bo nie mogly by¢ przewidziane.
Natomiast zgtaszana w drodze poprawki mozliwos¢ dziatania parku i powierzenia osobie
zatrudnionej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, ktéra juz z tego tytutu zatrudnienia otrzy-
muje wynagrodzenie i mozliwo$¢ chwilowego pokrywania koniecznych, absolutnie niezbednych
wydatkéw potrzebnych do organizacji parku przez péltora miesigca, zanim zacznie dziataé
plan finansowy na 2026 r., jest zasadna i dotyczy tylko utworzenia tego parku, na co wskazuje
brzmienie art. 3a ust. 1, ze minister z dniem utworzenia parku... To nie moze dotyczy¢ innych,
istniejgcych parkow narodowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):

Przechodzac szybko do tego, co powiedziala pani dyrektor. Pani dyrektor, ja czytam ten zapis
w ten sposob, ze panstwo chcg kupi¢ Gryfino, ktére dzisiaj bedzie obradowac na temat ewen-
tualnego rozszerzenia parku, bo ja rozumiem tych ludzi tam na miejscu, w Gryfinie, ze oni
sg przeciw. Natomiast panstwo tym sposobem, bo sie przyznaliscie przed chwilg do tego, chce-
cie kupi¢ samorzad w Gryfinie po to, zeby w tym roku mial wyplacong dodatkowa subwencje.
To jest moja ocena i postawmy tu kropke, zeby nie przedluzac, bo pewnie nam sie spieszy,
panstwu sie spieszy.

Drugie pytanie mam do pana ministra Dorozaly. Czy w obecnej ustawie o ochronie
przyrody jest pojecie p.o. dyrektora parku narodowego? Czy dzisiaj to jest? Jakby pan
mi odpowiedzial — czy funkcjonuje?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Bardzo dziekuje.
Nie ma takiej definicji. Natomiast to jest praktyka, o ktorej powiedzialem. Czyli jest czlo-
wiek, ktory jest zastepca, bo kto§ musi przejaé obowigzki dyrektora.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze, czyli w takim uktadzie wy wprowadzacie p.o. dyrektora dla Parku Narodowego Doliny
Dolnej Odry. Natomiast w samym u.o.p. nie ma tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje.
Tu padt wniosek o przejécie do rozpatrzenia i do glosowania. W zwigzku z tym rozpatrujac
art. 3, poddaje poprawke zlozong przez panig Burkiewicz, w ktorej dodaje sie art. 3a, pod gloso-
wanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Bardzo prosze o wyniki.
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Glosowalo 26 postow. Za — 16, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka uzyskata
wiekszo§¢. Art. 3 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050-TD):

Zglosilam poprawke, gdzie proponuje tak naprawde zmienié brzmienie art. 4 w nastepujacy
sposob: ,Art. 4. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze na podstawie art. 19 ust. 5 i art. 20
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 2” — i tutaj jest zmiana - ,,zachowuja moc do konca okresu,
na ktory zostaly wydane, i mogg by¢ w tym czasie zmieniane”, oraz w ust. 2 ,,2. Dotychczasowe
akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2” —
i tu jest tez zmiana - ,,zachowujg moc do konca okresu, na ktory zostaly wydane, i mogg by¢
w tym czasie zmieniane”.

Uzasadniajac, powiem tylko jedno. W wyniku aktualnego brzmienia art. 4 projektu ustawy
wszystkie dotychczasowe plany ochrony dla parkéw narodowych i rezerwatow przyrody utracg
moc i trzeba bedzie je wydawa¢ na nowo w ciggu 24 miesiecy. A jak panstwo wszyscy wiecie,
plany ochrony parkow narodowych to sg kilkusetstronicowe rozporzadzenia ministra klimatu
i srodowiska i sg ustanawiane na 20 lat. I tu zachodzitby duzy problem, poniewaz po 24 miesig-
cach trzeba byloby je wszystkie zmieniac.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Do samej poprawki nie mamy uwag, natomiast mamy do przepisu art. 4 tacznie z poprawka.
Otéz z przepisu wynika zaréwno z ust. 1, jak ust. 2, ze zdaniem wnioskodawcéw dochodzi
tutaj do tzw. posredniej zmiany upowaznienia do tych wszystkich upowaznien wymienionych
w tych dwoch przepisach. Mamy pytanie, czy na pewno tak bedzie w odniesieniu zwlaszcza
do art. 22 ust. 2, w szczegblnosci pkt 2, dlatego ze pkt 2 dotyczy tylko rezerwatow. Podobnie
w ust. 2 w odniesieniu do art. 19 ust. 6. On tez dotyczy tylko rezerwatow. Czy w zwigzku z tym
na pewno dojdzie tutaj do poSredniej zmiany upowaznienia? Z racji tego, ze zmian ustawowych
dokonujemy, jak sie wydaje, wylacznie w stosunku do parkéw narodowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca czy ministerstwo? Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:

Poprosze panig dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiS Izabela Weresniak-Masri:

To ja odniose sie do uwagi Biura Legislacyjnego. Istnigje teoria tzw. posredniego uchylenia
aktu i ona jest do§¢ powszechnie czy w wiekszym stopniu akceptowana w zakresie teorii prawa.
Trudno jest w tym przypadku dopusci¢ ryzyko, ze ktos moglthy w przyszlosci uznadé, ze poprzez
rozszerzenie zakresu regulacji, czyli poprzez mozliwo§¢ dodania w planach ochrony czy w planach
zadan ochronnych parkéw i rezerwatow kulturowego potowu ryb, doszto do poéredniego uchy-
lenia obowigzujacych planéw ochrony i planoéw zadan ochronnych obecnie istniejgcych dla
parkow i rezerwatow.

Jest to przepis w projekcie, ktory zapobiega ewentualnym watpliwosciom. Rzadowe Centrum
Legislacji uznaje, ze takie posrednie uchylenie ma miejsce. W zwigzku z tym, aby nie bylo
zadnych watpliwoSci, przepis ma na celu wskazanie, ze dotychczasowe wydane plany ochrony
przyrody, plany zadan ochronnych zachowujg moc.

Posel Pawel Salek (PiS):

Czy moge zabrac glos?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Chciatem zapytac. Szanowni panstwo, tu jest ciekawa rzecz w uzasadnieniu tej poprawki,
ktorg przedstawita posel Burkiewicz. Na sam koniec mamy taka informacje, ze potrzebny bedzie
czas na przygotowanie rzetelnego planu ochrony, ktéry wynosi od dwéch do trzech lat, i ,,jest
to wynikiem przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej i ekspertyz, ktore czesto musza
uwzglednia¢ zmiany sezonowe”.

Skoro rzad akceptuje te poprawke i zna to uzasadnienie, to znaczy, ze panstwo, robigc
Park Narodowy Doliny Dolnej Odry, nie mieliScie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrod-
niczej i wykonanych ekspertyz. Bo takich ekspertyz, z tego co widzimy, nie bylto. Malo tego -
powtarzam jeszcze raz to, co mowilem wczoraj — panstwo odnoszg sie tylko do siedlisk,
nie ma stowa na temat ptakow oprocz tego, ze tam jest jedna cyferka podana, i nie ma stowa
w uzasadnieniu ustawy na temat ichtiofauny. Wiec co? W tym Parku Narodowym Doliny Dolnej
Odry - bez rzeki Odry — bedziemy chronic tylko siedliska?

Teraz jest sytuacja taka — patrze na te poprawke — ze panstwo nawet nie mieli inwentary-
zacji przyrodniczej, bo dopiero na potrzeby planu ochrony parku czy planu zadan ochronnych
bedziecie to robic.

Teraz jeszcze jedno zdanie. W uzasadnieniu mamy Polski Zwigzek Wedkarski. Teraz jest tak,
ze dojdzie do likwidacji obwodow rybackich w obszarze projektowanego parku. Jednoczeénie
tu jest gdzie$ zapis — teraz nie moge go znalez¢ — dotyczacy tego, ze aktualne przepisy zwigzane
z polowem, rybactwem i wedkarstwem caly czas bedg funkcjonowaé do momentu wygasniecia.
Poprosze o potwierdzenie tego. Jak to ma sie do tej poprawki?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo prosze, ale prosze tylko o odniesienie sie co do pytan, bo tutaj kazdy ma prawo
do wypowiedzi.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ale ja zadaje tylko pytania...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Co do pytan, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

Bardzo dziekuje.

My o tym nawet wczoraj tez mowilismy, ze jakby te operaty rybackie dziatajg do wygas$nie-
cia. Pézniej oczywisScie to przechodzi na rece dyrektora parku, ktory zarzadza, sporzagdza nowe.
Natomiast poprosze panig pelnomocnik jeszcze o odpowiedz na to pierwsze pytanie, dotyczace
tych dokumentow, co do ktorych pan przewodniczacy tutaj mial watpliwose.

Pelnomocnik ministra klimatu i sSrodowiska ds. utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej
Odry Agnieszka Niemczynowicz:

B.G.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, odpowiadajac
na pytanie, jezeli chodzi o opracowania przyrodnicze obszaru Miedzyodrza — one sg. Po pierwsze
przypominamy, ze w granicach projektowanego Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry dziata
i funkcjonuje Park Krajobrazowy Dolina Dolnej Odry, ktéry co prawda ma stary plan ochrony
i od tego roku park krajobrazowy wystapil i prowadzi inwentaryzacje i ekspertyzy przyrodnicze
aktualizujace zapisy tych danych. Na terenie projektowanego parku narodowego wystepuja
dwa obszary ,, Natura 2000”: obszar specjalnej ochrony ptasiej Dolina Dolnej Odry oraz obszar
ochrony siedlisk Dolna Odra. Wszystkie te obszary maja okreslone standardowe formularze
danych, ktore w bardzo precyzyjny sposob opisujg wszystkie gatunki roslin, zwierzat wyste-
pujace na tym terenie, ze szczegélnym uwzglednieniem poziomu zagrozenia tych gatunkéw
oraz propozycjami formy ochrony i dzialan na rzecz ochrony tychze wskazanych gatunkow.
Oprocz tego na Miedzyodrzu bardzo preznie dziala rzesza naukowcoéw i badaczy z Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, z uniwersytetu technicznego w Szczecinie, rybacy i wedkarze, ktérzy
prowadzg tam badania naukowe od lat — i wszystkie te analizy sg na biezaco aktualizowane.
Odpowiadajac na wezorajsze pytanie pani minister Golinskiej, ktore padlo tutaj w ferworze
dyskusji, a ta odpowiedz nie padta — zostalo opracowane takie ogblne zatozenie i opis waloréw
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przyrodniczych Miedzyodrza jako forma wyj$ciowa tego, co mamy obecnie, plus zostala stwo-
rzona analiza SWOT i to jest ten element wyjSciowy.

Natomiast jednym z pierwszych zadan, ktore bedzie wykonane po utworzeniu Parku Naro-
dowego Doliny Dolnej Odry, jest wiaénie przeprowadzenie wszelkich inwentaryzacji, ekspertyz
przyrodniczych do planu ochrony.

Wszyscy doskonale wiemy, ze sa to prace bardzo kosztowne i w tym momencie nie
ma podmiotu, ktéry bylby w stanie pokry¢ te koszty. Dlatego Park Narodowy Doliny Dolnej
Odry daje mozliwoé¢ wykorzystania tych srodkow wiasnie na przeprowadzenie tych aktualnych
inwentaryzacji. Dziekuje uprzejmie.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Jeszcze mam takg uwage. Oczywiscie pani ma racje, mamy tam
strefe zwigzang z ,,Naturg 2000” dla siedlisk i dla ptakow. Sg to dwa obszary, ale przeciez park
obejmuje tez tereny, ktore sg zupelnie poza tymi dwoma obszarami opisanymi w SDF naturowym.
Taka jest sytuacja. To jest méj komentarz a propos tego.

Jeszcze jedna ciekawa rzecz. Szanowni panstwo — mowie do rzgdu — panstwo robig, przygo-
towujg nowy Park Narodowy Doliny Dolnej Odry. Jednoczesnie w uzasadnieniu tej poprawki
mamy napisang bardzo ciekawg rzecz. To jest tak jak z rezerwatami: robicie rezerwaty dla
statystyki na jakie$ zapotrzebowanie polityczne w momencie, kiedy dzisiaj rezerwaty nie maja
planow ochrony przyrody, a wy robicie. M¢j ulubiony rezerwat — Naturalne Lasy Suchedniowskie.

A teraz tak, co tu mamy zapisane? ,Na dzien dzisiejszy liczba wydanych planéw ochrony
dla parkéw wynosi 12 (11 parkéw narodowych pozostaje bez opracowanych planéw)”.

Prosze panstwa, wy nie wykonujecie biezacych obowigzkow zwigzanych z realizacjg opra-
cowania planéw dla istniejgcych parkow, a robicie nowy park narodowy bez inwentaryzacji
przyrodniczej na calym terenie, ktory dzisiaj jest objety.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.
Czy panstwo jeszcze chcecie sie do tej oceny odniesc?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

To kréciutko bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:

Panie przewodniczacy, dziekuje tez, ze pan to podkresla. Wiemy oczywiscie, ze ta procedura...
Ale chciatbym tez, zeby bylo uczciwie, ze od wielu lat jest problem z tymi planami ochrony.
Przynajmniej przez ostatnie 10 lat nie powstaly te plany dla parkéw narodowych. Oczywiscie
my dostrzegamy ten problem. Mys$le, ze poprzedni rzad tez dostrzegal, ale to wymaga jednak
zaangazowania finansowego i czasowego — i probujemy to poukiadac¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

W takim razie rozpatrujemy art. 4 z poprawka, ktora zmienia brzmienie art. 4 i te zmiane
poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Mamy poczekaé?

Weszystkie formuty zostaty wypowiedziane, zatem poprosze o wyniki. Gtosowalo 26 postow.
Za - 15, przeciw — 11, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Art. 4 lacznie z poprawkg zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, czy sg pytania badz uwagi? Nie widze. W zwigzku
z tym art. 5 zostal... Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

16

Zadawalem wczoraj pytanie dotyczace roznicy w wydatkach w 2029 r. O jedng czwarta spadajg
wydatki na funkcjonowanie tego parku w poréwnaniu z innymi latami. Skad sie to bierze,
ze w tym jednym roku akurat jest tak znaczacy spadek, a potem jest znowu wzrost?

A propos tego punktu. W OSR panstwo méwig miedzy innymi o budowie trzech osrodkow
edukacyjnych i zakladaja panstwo, ze dwa z tych osrodkow beda kosztowaly kazdy po 30 mln zi,
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czyli wiecej niz funkcjonowanie parku narodowego przez caly rok. Co panstwo majg zamiar
budowac¢ w ramach tych oSrodkow edukacyjnych? 30 mln zt na jeden obiekt edukacyjny.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:
Ja poprosze panig pelnomocnik o odpowiedz na pytanie o ten plan finansowy. Natomiast chcial-
bym tez panu poslowi odpowiedzieé i uspokoié, ze w zasadzie wiekszo§¢ tych inwestycji doty-
czgcych osrodkow edukacyjnych, ktore na przyktad powstajg teraz w Biebrzanskim Parku
Narodowym czy Babiogérskim Parku Narodowym, czy Swietokrzyskim Parku Narodowym,
to sg $rodki europejskie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy pan chce doprecyzowac, czy jeszcze glos przed caloScig odpowiedzi?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Ale bez wzgledu na to, skad te Srodki pochodza, to sa Srodki publiczne, ktore moga byé wyko-
rzystane rowniez na inne rzeczy. Ja rozumiem, ze panstwo przyzwyczaili sie do tego, ze mozna
wyda¢ na jachty i solaria...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Panie poéle, pytanie.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
...ale tutaj jest pytanie. Co bedzie kosztowalo 30 mln z1? Panstwo zakladajg rowniez, ze w tym
parku bedzie pracowato ok. 50 pracownikéw, gdy jednoczes$nie przy podobnych parkach i jesz-
cze wiekszych obszarowo, mam na mysli Narwianski Park Narodowy, albo park Warty, tych
pracownikow jest zaledwie dwudziestu kilku, czyli dwa razy mniej. Dlaczego panstwo w tym
parku chcg az 50 pracownikow?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze. Konkretne pytanie, konkretna odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:

Odpowiadam na tg pierwszg cze§¢. Po pierwsze, te §rodki sluzag rozwojowi regionu i widzimy
to w praktyce innych parkéw, na przyktad w Parku Narodowym Ujscie Warty, w centrum eduka-
cyjnym, z ktoérego korzystaja nawet lokalne kola gospodyn wiejskich, w Karkonoskim Parku
Narodowym, gdzie odbywaja sie konferencje wspolne. To jest element infrastruktury trwate;j,
ktory ma stuzy¢ tez rozwojowi regionu danej gminy. Ten plan finansowy, ktory jest przedsta-
wiony w art. 5, jest dokladnie rozpisany na lata. Tak jak powiedzialem, §rodki sg pozyskiwane
gléwnie ze §rodkow europejskich, ktore tutaj wechodzg. Natomiast nie do konica rozumiem
watpliwosci, ktora pan poset zglasza.

Jesli chodzi o kwestie etatow — oczywiscie to byl temat, nad ktérym bardzo intensywnie
pracowaliSmy wspbélnie z Ministerstwem Finanséw. OczywiScie my musieliSmy przyjaé jakis
benchmark potencjalu parku, wielkoéci parku, patrzac na poziom zatrudnienia w podobnych
parkach o podobnym systemie, podobnym ksztaltowaniu, podobnym potencjale. Oczywiscie
to jest jaki$§ benchmark, ktory zostal zalozony. Wiemy, ze struktura zatrudnienia w parkach
narodowych wyglada réznie: od ok. 150 os6b w najwiekszych parkach, jak na przyktad Tatrzan-
skim Parku Narodowym, najwiekszym pod katem ruchu turystycznego, po dwadziescia kilka
0s0b. Tutaj zakladamy ten przedzial w miare logicznie, patrzac na potencjal w stosunku do tego,
co jest w praktyce innych parkéw narodowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
W takim razie, skoro nie ma innych pytan i uwag, art. 5 zostal rozpatrzony.
W tej chwili rozpatrujemy art. 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tradycyjnie czujemy sie w obowigzku zwréci¢ uwage na to, ze jednak dobrym standardem legi-
slacyjnym jest cho¢by minimalny okres vacatio legis, jakkolwiek znamy wyjaSnienia i wiemy,
z czego to wynika.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 6 zostal rozpatrzony.
Przed glosowaniem nad calocig obiecalam panu przewodniczacemu Satkowi pytania do cato-
Sci, ktore bedzie zadawal. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje uprzejmie.

Spiesz sie powoli — tutaj méwie do moich kolezanek. Ale bede konkretnie zadawat pytania.
Bardzo prosze, panie ministrze, w odniesieniu do wezorajszych moich pytan, prositem o odpo-
wiedz na piSmie, zeby panstwo mi na piSmie przekazali te odpowiedzi do wczorajszych pytan.

Ide juz po kolei. Jestem na etapie OSR, bo jesteSmy juz w zasadzie na koncéwce dzisiejszej
pracy. Panstwo pisza w OSR na stronie drugiej, ze tam bedzie jeden opiekun, jeden gospodarz,
moze tak sie wyrazmy, jak powstanie PNDDO. Ja uwazam, ze tam nadal bedzie sytuacja taka,
ze bedzie marszalek, bedzie park krajobrazowy, bedzie park narodowy i nie wiem, jak bedzie
tam do konca z tymi rezerwatami. Moje pytanie jest takie, jakby panstwo mi odpowiedzieli.
Czy dzisiaj jest tak, ze caly obszar parku krajobrazowego wchodzi w park narodowy, czy tylko
czes¢ wehodzi? ProSba o odpowiedz na to pytanie.

Druga sprawa. W OSR jest zapis: ,,nabywa sie na mocy prawa prawo uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozone w jego granicach sluzacych realizacji celow”
itd. Jakie to sg nieruchomosci? Czyli co bedzie park na te chwile przejmowat? Czy to bedzie
z Wod Polskich, czy to beda jakie$§ prywatne nieruchomosci, czy to beda panstwowe z Laséw
Panstwowych? Nie wiem.

Kolejne pytanie to jest sprawa zwigzana z otuling. Tu jest taka sytuacja, ze w zasadzie
w tym parku nie ma otuliny. Panstwo §wiadomie doprowadzili do tego, ze wyznaczyli granice
parku w ten sposob, zeby i§¢ po terenach, ktore sg terenami panstwowymi. Nawet jest tak,
ze w miedzywalu nie jesteScie albo miedzywale jest otuling, a w zasadzie to zdjecie, ktore mamy
dotaczone do materiatéw, pokazuje, ze caly... No, ja mam takie odczucie, ze ten park jest w zasa-
dzie bez otuliny.

Teraz nastepne pytanie. Czym jest w takim razie rzeka Odra dla tego parku? Bo ona nie
jest otulina. Prosze o odpowiedz.

Natomiast panstwo sami przyznaja, ze otulina nie stanowi spdjnego i ciggtego obwodu Miedzy-
odrza, gdyz jest w wielu miejscach przerywana. Tak wyglada ten park, ze on na dobra sprawe
nie ma otuliny. Poprosze o komentarz.

Strona trzecia OSR. Minister wlasciwy do spraw srodowiska... To jest tabelka na dole,
powolanie rady naukowej parku. To bedzie powotywal minister. Panstwo, przynajmniej w ukta-
dzie werbalnym i medialnym, obiecywali to, ze wedkarze beda mieli swojego przedstawiciela
w radzie parku. Mam pytanie, czy panstwo potwierdzaja, ze PZW albo rybacy beda mieé swojego
przedstawiciela w radzie parku. Bo takie byly obietnice. Jak to zrobic, zeby on byt zawsze tym
przedstawicielem, a nie to, ze za pie¢ lat jak sie zmienig pomysly, to bedzie... Pani Basiu, pani
mnie bardzo lubi, bo pani zawsze mi przerywa...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

To bylto bardzo mite.

Posel Pawel Salek (PiS):
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Ale to tak jak zwykle. Dajecie mi dokonczy¢. Przechodzimy na strone czwarta. Mieszkancy
gminy — bezplatny wstep na obszar parku projektowanego. Chee zadac¢ pytanie, ktére wezoraj
zadawalem, i to podkres§lam. Jest tak, ze w Karkonoskim Parku Narodowym czy Tatrzanskim
Parku Narodowym kupuje sie normalnie bilety i tam sie wchodzi. Natomiast w przypadku
Kampinoskiego Parku Narodowego, ktéry graniczy z Warszawa — a tu mamy podobna sytuacje
ze Szczecinem - ludzie, mieszkancy moga wchodzi¢ bezptatnie. Mieszkancy, ale de facto kazdy,
kto przyjedzie, tak to wynika w przypadku Kampinoskiego Parku Narodowego. Pytanie, jak
tu bedzie z tymi biletami.

Nastepnie — regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Tutaj mamy zmiane sprawujacego
nadzo6r nad czeScig specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Odry, jest to PL koncéwka 3.
I panstwo méwia: zmiana czeéci. Czyli cala ,Natura 20007, ktora dzisiaj jest w tych dwoch
obszarach, nie wchodzi nam do parku?

B.G.
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Jeszcze Panstwowe Gospodarstwo Wodne i nastepne pytanie. Zmiana podmiotu wiadajgcego
gruntami pod wodami plynacymi bedacymi wlasnoscig Skarbu Panstwa na obszarze projekto-
wanego parku. Moje pytanie — jak jest z inwestycjami na tym terenie Wod Polskich?

Ide dalej z pytaniami. Rybacka spéldzielnia, likwidacja obwodéw rybackich projektowanego
parku. Likwidacja czy trwanie? Rozumiem, ze pan minister odpowiedzial, ze operaty bedg
utrzymane, z tego co styszalem weczoraj. Chyba ze bedg limity na poléw, tak? Bedg limity dla
wedkarzy i bedg limity dla rybakow.

Zastanawia mnie jedna rzecz. Panstwo w ogole tutaj nie odnosza sie do sprawy wspélpracy
z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, a tutaj mamy likwidacje jednego obwodu towieckiego oraz
zmniejszenie dwoch obwodéw towieckich na obszarze projektowanego parku. Ja mam wraze-
nie, ze PZY., w tej sprawie zostal zupelnie pominiety, bo nawet z PZ¥., z tego co widze, nie byto
spotkania. Prosze o potwierdzenie badz zaprzeczenie.

Strona szosta OSR. Szanowni panstwo, zeby to dobrze wybrzmiato, ta ustawa jest realizo-
wana tzw. trybem odrebnym. Oznacza to, ze nie mieliSmy tutaj konsultacji spotecznych, nie
mieliSmy debaty na ten temat. Odrzucajg panstwo — niewazne juz w tym momencie, z jakich
przyczyn — wniosek pani poset Golinskiej i mdj o wystuchanie publiczne, ktore proponowa-
liSmy z poczatkiem pazdziernika w tej sprawie. Wprowadzone z duma i oglaszane, wielo-
krotnie méwiono o tym, ze tutaj beda wielkie konsultacje — okazuje sie, ze nic z tego nie ma.
Nic z tych wielkich konsultacji, bo jest tryb odrebny. Mato tego. Panstwo sobie — tak jak z PZL.
nie rozmawialiScie — wybraliScie tych, z ktérymi chcecie rozmawia¢. Nawet wpisaliScie tutaj
w OSR, ze przedmiotowy projekt byl przedmiotem prekonsultacji. Skoro byl przedmiotem
prekonsultacji, to znaczy, ze nie byl przedmiotem konsultacji spotecznych. Taka jest prawda.

I jeszcze kolejne pytanie. Panstwo wpisujg dalej w OSR... To juz jedno z ostatnich, prosze sie
nie denerwowaé. Kiedy nastapi drugi etap? Dzisiaj jesteSmy na pierwszym etapie, zwigzanym
z tworzeniem parku, i wchodzg te tereny, ktére sg zaznaczone na zatgczniku do materialow,
jakie dostaliSmy jako postowie. Natomiast panstwo mowig o drugim etapie — powiekszenia
parku o dzialki zlokalizowane w gminie Gryfino. Czyli finalnie ten park, jesli gmina Gryfino sie
zgodzi... Chociaz ja uwazam, ze powinni zaczekac jako gmina Gryfino, zobaczy¢, jak dalej bedzie
rozwijala sie sytuacja. Natomiast panstwo ich mamig tymi pieniedzmi. Teraz pytanie. Mamy
pierwszy etap i drugi etap. Kiedy planujecie wprowadzi¢ ten drugi etap, na 6 tys. ha?

Jeszcze jedno pytanie. RzeczywiScie w mojej ocenie tych pracownikow na te chwile jest
za duzo, bo sg parki... No dobrze, ale to juz jest ostatnie pytanie. Wezoraj nie moglem zadaé
pytan, dzisiaj nie moge zada¢ pytan. Czy ja rozmawiam, czy ja méwie o pogodzie? Staram sie
bardzo konkretnie zawsze mowic na Komisji, a wy zawsze mi przerywacie.

Jeszcze bardzo wazna sprawa. Jak bedzie z dzierzawami na terenie tego projektowanego
parku w momencie tych wytycznych w programach rolno-$rodowiskowych? Pytam tutaj w trosce
o rolnikéw, ktorzy uzytkuja tamte tereny. Znamy przyktady na przyktad z Biebrzanskiego
Parku Narodowego i to wybrzmialo kiedy$ bardzo mocno na Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ze rolnicy, ktérzy tam uzytkujg te tereny, czy to rolnie, czy pastwiskowe, bedac lokalnymi
rolnikami, nie mogg wydzierzawi¢ od Biebrzanskiego Parku Narodowego — stad moja obawa
dotyczy tez Narodowego Parku Doliny Dolnej Odry — na potrzeby prowadzenia gospodarstwa
rolnego, dlatego ze przyjezdza jakies towarzystwo z Warszawy, kancelarie prawne, stowarzysze-
nia, Bég wie kto i nagle park po przetargu wydzierzawia tym ekologom z Warszawy te tereny.
Tak jest, to bylo bardzo mocno podkre§lone kiedy$ w przypadku Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Co na to ministerstwo? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

To byly konkretne pytania do tematu, ktore juz sie powtarzaly. Bardzo prosze tak, zeby-
§my jeszcze przed caloScig uslyszeli odpowiedz na konkretne pytania, ktore tutaj padty. Pani
dyrektor, panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

B.G.

Pani przewodniczaca, tak jak pan przewodniczgcy sugerowal, my wyczerpujaco odpowiemy
na piSmie. My oczywiscie na czesc¢ z tych pytan juz tez wezoraj odpowiadaliSmy i te sugestie,
ktore pan przewodniczacy tez zglosit wezoraj, tez znalazly odzwierciedlenie dzisiaj w pewnych
zmianach, ktore tutaj byty poddane glosowaniu. OczywiScie wyczerpujgco odpowiemy na pi§mie.
Bardzo przepraszam, bo ja mam za okolo osiem minut pytania biezace.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dlatego prosze odpowiadac na pytania, a nie opowiadac tutaj o historii.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oczywiscie wyczerpujgco odpowiemy na piSmie. W wiekszoSci
z tych rzeczy cheialem uspokoié. Dzisiaj tez odpowiadaliSmy na te pytania. Staramy sie naprawde
tez jak najbardziej sensownie — do brzegu, wlasnie — wyttumaczy¢ kazde z tych watpliwosci.
Te pytania, ktére panstwo mieliscie, jesli one nadal sie pojawiaja w przestrzeni po tych konsul-
tacjach... Bo pan przewodniczacy od tego zaczal... Staraliémy sie — pani minister tutaj wczoraj
tez — wyczerpujaco odpowiedzie¢ na te kwestie. Naprawde tych spotkan bylo kilkadziesiat.
Mozemy przygotowac panu przewodniczgcemu caly raport...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Panie ministrze, konkretne odpowiedzi, bardzo pana prosze, chociaz na czesc.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Konkretniej sie nie da. Kilkadziesigt spotkan. Panie przewodniczacy, przeslemy doktadne
odpowiedzi.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo prosze rowniez o te odpowiedzi...

Posel Pawel Satek (PiS):
Przepraszam. Zeby nie bylo tak jak ostatnio na moje pytania o moratorium, ze ja zadaje kilka
konkretnych pytan, a wy méwicie mi w ten sposob, ze nie potraficie odpowiedzie¢. Zapraszam
na mojego Twittera wszystkich, ktorzy nas obserwujg — interpelacja na temat moratorium. Jak
mi tak odpowiecie, to mi nic nie odpowiecie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Glosujemy...
Bardzo prosze, pani Anna Paluch. Pytanie konkretne?

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja mam bardzo konkretne pytanie, zanim sie pan minister oddali. Panie ministrze, gdzie mozna
znalez¢ tekst projektu nr UD 252, ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku?
Zanim pan minister pdjdzie, poprosze o przekazanie mi tego tekstu, bo mnie pytajg samorzady.
Chca sie dostosowac do nowej ustawy, a na BIP Kancelarii Prezesa Rady Ministréw tego projektu
nie ma. Jeszcze raz mowie — UD 252, zmiana ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku. Popro-
sze o przekazanie mi tego tekstu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie, to nie jest...

Posel Anna Paluch (PiS):
Moze nie na temat, ale pan minister zaraz sie oddali, wiec musialam to powiedzie¢ teraz.
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dobrze...

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Mozemy krétko odpowiedzied, ze projekt jest w fazie roboczej. Jak tylko bedzie taka mozliwos¢,
zostanie przekazany.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Czyli nie ma na stronach. Pani posel, nie ma na stronach. Dziekuje bardzo.

W takim razie glosujemy calo§é ustawy. Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem ustawy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki. Glosowalo 23 postéw. Za — 14, przeciw — 9, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
Ustawa uzyskala wiekszoSc.

Na sprawozdawce Komisji proponuje panig przewodniczaca Elzbiete Burkiewicz. Czy jest
sprzeciw? Nie widze. Dziekuje bardzo.
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B.G.

Prawdopodobnie jutro rano bedzie Komisja w tej sprawie, poniewaz dzisiaj okoto godziny
21.00 bedzie drugie czytanie. W zwigzku z tym tez panstwa bardzo prosze o czujno$é na infor-
macje. Jezeli sie pojawig poprawki, wowczas bedziemy rano sie do tych poprawek odnosic.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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