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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 87)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 127)

15 pazdziernika 2025 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju WSsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Mirostawa Maliszew-
skiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1387).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
wsi wraz ze wspotpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony Srodowiska wraz ze wspo6l-
pracownikami, Barbara Maksimowska zastepca kierownika Wydziatu Ochrony Przyrody Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Grzegorz Anczewski przedstawiciel Krajowej Rady
Izb Rolniczych, dr inz. Bartosz Krakowski zastepca wéjta Gminy Kiszkowo, Pawel Budzynski wice-
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,,Wsp6lna Sprawa”, Zbigniew Malyska przedstawiciel Zwigzku
Zawodowego Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,Regiony”, Jerzy Czyzak prezes zarzadu Polskiego Towa-
rzystwa Rybackiego, Michal Matloka przewodniczacy Zwigzku Le$nikow Polskich w Rzeczypospolitej
Polskiej, Monika Klimowicz-Kominowska przedstawicielka Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow, Filip Piotrowski przedstawiciel Waste Free Oceans, Sylwester Wloch przedstawiciel Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego, Tomasz Siwiec wiceprezes Organizacji Producentéw Polski Karp sp. z 0.0., Jacek
Zarzecki wiceprzewodniczacy zarzadu Polskiej Platformy Zréwnowazonej Woltowiny oraz dr hab. Marek
Zielinski kierownik Zaktadu Ekonomiki Gospodarstw Rolnych i Ogrodniczych Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Myrcha, Paulina Przybysz, Anna
Rajewska, Bogdan Wojtow i Jarostaw Zoladz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dzieni dobry.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

_ Witam panstwa postéw. Witam tez panig przewodniczaca, cale prezydium Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa. Witam przedstawicieli resortu oraz wszystkich
przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektoérych
innych ustaw (druk nr 1387).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wyko-
nujgce zawodowo dziatalno$¢ lobbingowa? Nie ma nikogo.

Szanowni Pafistwo, marszalek Sejmu zgodnie z art. 37 ust. 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu
skierowal w dniu 22 lipca br., czyli 2025 r., powyzszy projekt ustawy do Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego
czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39. ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu
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oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Dopuscimy oczywiScie do debaty takze strone
spoleczna.

Przechodzimy do realizacji. Prosze zatem pana posta Zbigniewa Ziejewskiego, przedstawiciela
wnioskodawcow, o uzasadnienie projektu ustawy. Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni zaproszeni
goscie, proponowany projekt ustawy ma na celu dokonanie zmian w ustawie o ochronie przyrody,
uzupelniajac obowigzujace przepisy o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
dzialalnoécig gatunkéw bedacych pod ochrong o takie ptaki, jak dzikie gesi, zurawie, tabedzie,
kruki w uprawach na gruntach ornych oraz kormorany, czaple siwe na gruntach pod stawami
hodowlanymi. Wiekszo$¢ wyzej wymienionych gatunkéw ptakow jest chroniona. Wsréd wymienio-
nych gatunkoéw sg trzy gatunki gesi, ktore sg lowne: ge$ gegawa, gesc zbozowa i ges biatoczelna.

Niniejszy projekt ustawy pozwoli na wyplate odszkodowan lub rekompensate za szkody
powodowane przez wszystkie gatunki ptakow, ktore w najwiekszym stopniu dokonujg szkod
na gruntach rolnych, w szczegdlno$ci w zasiewach kukurydzy, zb6z ozimych, zbdz jarych, rzepaku
i innych oraz w obsadzie stawéw hodowlanych.

W obecnym stanie prawnym brakuje regulacji umozliwiajacych wyplaty tego typu odszkodowan.
Aktualne normy prawne obcigzajace Skarb Panstwa lub dzierzawce badz zarzadcow obwodu
fowieckiego w zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta bedace pod ochrona,
zostaly zawarte w art. 126 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie przyrody oraz w art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (Dz. U. z 1995 r. nr 147, poz. 713).
Obowigzujgce przepisy odnosza si¢ jedynie do zubréw, wilkéw, rysi, niedzwiedzi i bobréw uwzgled-
nionych w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz do dzikéw, losi, jeleni, danieli i saren
zakwalifikowanych w ustawie — Prawo towieckie, nie uwzgledniajgc ptactwa.

W ostatnim czasie rolnicy coraz czeSciej borykaja sie z problemem szkéd wyrzadzanych w upra-
wach rolnych i stawach hodowlanych przez ptaki — ktérych populacja stale ro§nie — ponoszac
liczne straty, za ktore nie przystuguje im zadne odszkodowanie z uwagi na brak uwzglednienia
niektorych ptakow jako gatunkow, za ktore odpowiedzialnosc ponosi Skarb Panstwa. Ptaki
osiadajg na uprawianych gruntach, czesto doszczetnie wyniszczajg uprawe, wydziobujg zasiane
ziarno — szczegodlnie dotyczy to kukurydzy — wybierajac mtode roéliny po wschodach. Stado
ptakéw moze liczyé nawet kilkaset osobnikow, w efekcie ich wizyty na polu wigza sie najczesciej
z potrzebg dokonywania przez rolnikow nowych zasiew6w i ponoszeniem po raz drugi naktadow
na nasiona i zwigzane z tym prace polowe. Dodatkowo, nawet jesli rolnik ponownie zasieje znisz-
czong uprawe lub posieje gatunek inny niz uszkodzony przez ptaki, czesto plon takiej uprawy
jest duzo nizszy, co w rezultacie powoduje dalsze straty rolnika.

Na dzi$ jedynym i jednoczes$nie mato skutecznym sposobem proéby ochrony plonéw przed
szkodami jest odstraszanie, na przyktad metodg hukowsa albo przez puszczanie nagran odgltoséw
naturalnych wrogow ptakéow. Majac na uwadze ciezka prace rolnikéw, ktorzy utrzymuja bezpie-
czenstwo zywnoSciowe kraju, zasadne jest wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej wyptaty odszko-
dowan lub rekompensat za szkody powodowane przez ptactwo, tak aby rolnik nie ponosit kosztow
utrzymania zwierzat dziko zyjacych, zerujacych na jego uprawach i stawach hodowlanych.

Co roku przylatuje do Polski okoto 60 tys. kormoranéw, ktore zaktadajg tu gniazda, i w kazdym
z nich wykluwajg sie srednio 2 piskleta. To oznacza, ze pod koniec sezonu legowego, czyli
okolo lipca, mamy w Polsce okolo 120 tys. ptakow, ktore zeruja. Kazdy z nich zjada przecietnie
od 400 do 500 gramé6w ryb, bo zywi sig tylko rybami, w tym takimi cennymi rybami, jak wegorz,
sandacz, szczupak czy lin. Instytut Rybactwa Srodladowego wyliczyl, ze kormorany zerujace
na jeziorach w pélnocno-wschodniej Polsce zjadaja tacznie co roku blisko 1,2 tys. ton ryb.
Na kormorany przypada okoto 80% ryb zjadanych przez wszystkie zwierzeta drapiezne. To wiecej
niz odlawiajg na tym terenie zawodowi rybacy, bo oni odtawiajg okoto 1 tys. ton.

Dodanie do art. 126 ust 1 pkt 6-11 ustawy o ochronie przyrody umozliwi rolnikom i rybakom
korzystanie z mechanizméw rekompensaty za ponoszone straty w uprawach i stawach hodowla-
nych spowodowane szkodliwg dzialalnoscig dzikiego ptactwa. W celu zabezpieczenia skutecznej
ochrony funkcjonowania gospodarstw rolnych i rybackich, szczegélnie dotknietych szkodami
spowodowanymi przez ptaki, w niniejszym projekcie ustawy proponuje sie, aby ogledziny,
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szacowanie szkdd, a takze ustalanie wysokos$ci odszkodowan i jego wyplate wykonywat dyrektor
terenowego oddzialu Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) wlasciwy ze wzgledu
na wystepowanie szkod.

Proponowane rozwigzania. Projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie o ochronie przyrody,
zmiany w ustawie o izbach rolniczych, zmiany w ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego oraz
o KOWR. Proponowane rozwigzania majg na celu przede wszystkim dodanie do katalogu gatunkéw,
za ktoérych szkody przystuguje rekompensata, ptakéw wskazanych w art. 126 ust. 1 pkt 6-11.
Brak wprowadzenia adekwatnego i skutecznego mechanizmu odszkodowawczego utrzyma stan
nieré6wnowagi miedzy wymogami ochrony przyrody a interesem publicznym w postaci zabez-
pieczenia bezpieczenstwa zywnosciowego, racjonalnej gospodarki rybackiej oraz stabilnosci
ekonomicznej rolnikow i rybakow. Diugofalowo moze to prowadzi¢ do wzrostu konfliktow miedzy
uzytkownikami gruntéw, stawoéw hodowlanych a organami ochrony przyrody.

Projektowana ustawa jest spdjna z dotychczasowymi regulacjami krajowymi dotyczacymi
ochrony przyrody, regulujacymi odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chro-
nione, tj. — na dzisiaj — zubry, wilki, bobry, rysie. Nowelizacja nie ingeruje w istniejgce przepisy
prawa karnego, administracyjnego ani ustrojowego. Proponowane rozwigzania stanowig uzupet-
nienie systemu ochrony intereséw majatkowych podmiotéw prowadzacych dzialalnosé rolniczag
i rybacka, nie wprowadzajgc przy tym sprzecznosci z obowigzujacymi regulacjami.

Projekt ustawy pozostaje zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostaje on zgodny
z art. 2, 32 i 64. Chcialbym przywolaé jeden z tych artykutow — art. 32 — gwarantujacy zasade
rownego traktowania oraz zakaz dyskryminacji w zyciu publicznym i prywatnym. Proponowane
regulacje wyréwnuja sytuacje rolnikow i hodoweéw ryb, ktorzy ponoszg szkody z tytulu dziatania
ptakow objetych ochrong gatunkowa, wobec podmiotéw juz objetych systemem rekompensat,
na przyklad za szkody od zwierzat townych.

Projektowana ustawa jest zgodna z wigzacym Polske prawem miedzynarodowym i unijnym,
w szczegblnosci jest zgodna z konwencja dotyczaca ochrony wedrownych ptakéw dzikich,
mianowicie z konwencjg bonska, ktéra ma na celu ochrone dzikich gatunkéw wedrownych,
a panstwa i strony zobowigzuje do dzialan chroniacych ich siedliska i populacje. Zgodna jest takze
z Konwencjg o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz siedlisk naturalnych,
czyli z tzw. konwencjg bernenska, ktora okres§la zasady ochrony dzikiej przyrody, jednocze$nie
dopuszcza mozliwos$¢ podejmowania Srodkow zapobiegajacym powaznym szkodom w gospo-
darce, ale jest tez zgodna z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, czyli dyrektywa ptasia, ktéra dopuszcza
w art. 9 mozliwo§¢ odstepstw od ogolnego zakazu naruszania gatunkéw chronionych w przy-
padku, gdy szkody wyrzadzane przez ptaki stanowig istotny problem spoteczno-gospodarczy.

Projektowana ustawa nie narusza obowigzkow ochrony ptakow, a jedynie ustanawia mecha-
nizm rekompensaty dla podmiotéw ponoszacych straty. Z uwagi na to, ze projekt nie ustanawia
norm technicznych w rozumieniu dyrektywy z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgcej procedure
przekazywania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych, nie podlega obowigz-
kowi notyfikacji.

Gdy projekt prezentowat poset Cieciora, zadano pytania o to, jakie sg szkody, jakie to bedg
kwoty, jakie to beda wartosci. Musze panstwu powiedzieé, ze resort rolnictwa przygotowal rozpo-
rzadzenie, w ktérym okre§la wielko§é szkod, i przedstawie je panstwu. W uprawach rolnych
przyjeto metodyke szacowania szkdd placowych i punktowo-placowych zgodnie z praktykami
stosowanymi w szacowaniu szkdd fowieckich i kleskowych. Uwzgledniono przecietne plony dla
danego regionu, klase bonitacyjna gleby, aktualne ceny skupu zb6z, kukurydzy, rzepaku, $rednig
powierzchnie uszkodzonych pol na podstawie zgloszen, publikowanych badan. Uwzgledniono
rowniez zalozenia zawarte w projekcie rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi doty-
czacym sposobu szacowania i wyplaty rekompensat. To projekt — z 2023 r. — rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie szczegblnych warunkow przyznawania i wyplaty
rekompensat za szkody wyrzadzone przez ptaki.

W zalaczniku nr 1 podane sg stawki dla poszczegdlnych gatunkow roslin, ktore niszeza ptaki.
Dla kukurydzy za zniszczenie 1 ha przewidywana jest kwota odszkodowania 4612 zt, dla psze-
nicy ozimej — 4406 z1, dla rzepaku ozimego przyjmowana jest kwota 5306 zl, dla jeczmienia
jarego — 2764 zt. Uwzgledniono takze wspoélczynniki sezonowosci. Mianowicie przyjeto kwoty
30%, 70%, 85% w zaleznosci od terminu wystapienia szkody. Dla stawow rybnych zastosowano
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metode szacowania wartoSci strat wedtug biomasy ryb wyjadanych przez kormorany, wykorzy-
stujac dane naukowe, na przyktad $rednio 65 ton ryb rocznie w jednej kolonii, przy kosztach
odszkodowania... 1 tys. zl, ale tak bylo w 2023 r. Ostatnio spotkalem sie z przedstawicielami
zwigzkow rybackich, ktorzy te cene podniesli do 1,5 tys. zl za tone.

Wykorzystano opracowania naukowe Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, zwlaszcza prace
Martyniaka, Hliwy, Szymanskiej, Staficzaka i innych, i opublikowano to w badaniach, w takich
publikacjach, jak ,Szacowanie strat powodowanych przez kormorany” oraz w drugiej pozycji
»,Kormoran czarny a racjonalna gospodarka rybacka” — dane o presji kormoranéw na rybostan,
srednich stratach i wartosci ekonomicznej. Te wszystkie dane opracowat takze Instytut Rybactwa
Srodladowego w Olsztynie. Podaje sie takze liczbe spodziewanych wnioskow, koszty zespotéw
szacujgcych — wynagrodzenia, dojazdy, dokumentacja — koszty obstugi systemu po stronie KOWR
i jednostek doradztwa rolniczego, ujeto tu takze szkolenia i obstuge prawna.

Zaktualizowana kalkulacja Instytutu Rybactwa Srodladowego, oparta na danych Giéwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) z 2023 r. wskazuje, ze Srednioroczny koszt wyplat rekompensat
wyniesie w przyblizeniu od 52 mln zt do 75 mln z1. Ta kwota 75 mln z1 wynika z tego, ze mowimy
tu o zwiekszonej migracji ptakow, a szczegblnie kormoranow, ktére wracajg ze Skandynawii.
Dzisiaj w Polsce zimy sa takie, jakie sg. Jeziora, stawy nie zamarzajg i ta populacja zostaje
w Polsce, dodatkowo zeruja — stad jest ta kwota zwiekszona do 75 mln z1. Koszty administracyjne
KOWR, izb rolniczych, oérodkéw doradztwa rolniczego (ODR) oszacowano na 7,4 min z1 rocznie.

Szanowni Panstwo, biorgc pod uwage, ze w rejestrze rolniczego handlu detalicznego
figuruje okoto 2,2 tys. gospodarstw rybackich, ale analizowana produkcja towarowa prowa-
dzona jest realnie w okolo 900 aktywnych podmiotach, szczegdlnie w rejonach mazowieckim,
warminsko-mazurskim, pomorskim, opolskim, lubelskim, wielkopolskim, §lagskim, podkarpackim
i swietokrzyskim.

Projekt wprowadzanych zmian wprowadza poczucie sprawiedliwosci. Panistwo mowi rolnikom:
,Chronimy przyrode, ale nie zostawiamy was z kosztami tej ochrony”. To rozwigzanie ludzkie,
realistyczne i potrzebne. Poprawi ono zaufanie rolnikéw i rybakow do panstwa zwlaszcza tam,
gdzie do tej pory panowalo poczucie bezradnosci wobec strat spowodowanych przez chronione
gatunki. Zmniejszy sie tez napiecie na linii cztowiek — przyroda, poniewaz rolnik nie bedzie
juz postrzegal chronionych ptakéw jako zagrozenia, lecz jako czes¢ przyrody, ktorej szkody
sg rekompensowane. Ta ustawa to co$ wiecej niz zmiana prawa. To gest solidarnoéci z rolni-
kami i rybakami. Jegli panstwo wymaga ochrony przyrody, to musi chroni¢ tez dorobek tych
grup zawodowych.

Szanowni panstwo, proponowana ustawa jest wywazona, zgodna z prawem europejskim,
poparta przez izby rolnicze, srodowisko producentéw rolnych i rybakéw. To akt sprawiedliwosci
wobec tych, ktorzy kazdego dnia ciezko pracujg na bezpieczenstwo zywnosciowe Polski, a jedno-
cze$nie ponoszg koszty ochrony przyrody, ktora jest naszym wspolnym dobrem.

Wysokie Komisje, apeluje o pozytywng opinie i rekomendacje tego projektu, bo to nie tylko
ustawa o odszkodowaniach, lecz o szacunku dla pracy polskiego rolnika, rybaka i odpowiedzialne;j
rownowadze miedzy cztowiekiem a przyroda.

Szanowne postanki, postowie, spotkalem z grupg zawodowsa rybakow. OdbyliSmy spotkanie
i rybacy podkreflili jedng rzecz, ze w tym temacie... Bo liczbe kormoranéw mamy policzona,
powiedzmy, ze mamy to policzone i mniej wiecej wiemy, ile ich jest. Rybacy méwili, zebySmy tym
programem tez objeli nie tylko stawy hodowlane, ale i jeziora, bo Polski Zwigzek Wedkarski mowi:
,» My musimy to zarybia¢, a kormorany wyjadajg dziennie 400-500 g narybku od 10 do 15 cm
i dlatego ten ubytek w poglowiu ryb w jeziorach jest bardzo duzy”. Dlatego jezeli Polski Zwigzek
Wedkarski ptaci sktadki, zeby moc towié¢ ryby, to ten zwigzek takze domaga sie, zeby go ujac
w odszkodowaniach.

Jest opinia Sadu Najwyzszego, bo jak sktadalem ten projekt ustawy, to Sad Najwyzszy
zaproponowal w tej ustawie zmiane. Ot6z w pkt 1 w art. 126 sg wymienione zubry, wilki, rysie,
bobry i po prawej stronie sa tylko wymienione — w uprawach, w plodach rolnych, w gospodar-
stwie leSnym, w poglowiu zwierzat gospodarskich nie ma aciny. W naszym projekcie ustawy
wymieniliSmy: kormorana po lacinie, gesi po tacinie, krukowate po lacinie, zurawie po lacinie.
Sad Najwyzszy prosi Komisje, zebyémy uwzglednili to, ze jezeli pierwsza grupa jest bez taciny,
to druga grupa tez powinna by¢ bez aciny, albo jezeli pozostawiamy drugg grupe od 6 do 11
po lacinie, to pierwsza grupe tez w ustawie powinni§my ujac po tacinie. Pozostawiam to —jezeli

B.G.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 87),
Kowmissi RoNicTwa 1 Rozwouu Wi (NR 127)

bedziemy szczegbélowo pracowaé nad ustawa, to w formie poprawki trzeba przyjaé, ze albo w moim
projekcie w pkt 6-11 ujmujemy... Zdejmujemy te lacine, pozostawiamy w calej ustawie tylko
nazwy polskie, zaréwno w pkt 1-5, jak i w pkt 6-11.

Zwiazek, z ktérym miatem przyjemno$¢ rozmawiac, zwrdcit sie do mnie, zeby oprocz czapli
siwej w poprawkach przyjaé tez czaple bialg. Dlatego tez bede apelowal — bo populacja tego
gatunku tez sie bardzo mocno rozwija — zeby$my potem, jak bedziemy, panie przewodniczacy,
procedowac te ustawe, te wnioski tez w poprawkach ujeli.

Ja mam tyle do przekazania. Dziekuje bardzo. Jezeli sg pytania... Przepraszam, jeszcze
jedna rzecz, bo oprocz Sadu Najwyzszego zwrocil sie tez Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry sygnalizuje taki temat, zeby ujac to nie w obiektach wodnych, tylko w obrebach
hodowlanych ustanowionych zgodnie z przepisami ustawy o rybactwie §rodlagdowym. Dotyczy
to zaréwno kormorana, jak i czapli siwej, czapli biatej — zeby ujaé to w obrebach hodowlanych
ustanowionych zgodnie z przepisami ustawy o rybactwie srodladowym. Ale tu bede prosit tez
o glos panstwa rybakéw, o opinie, czy ten nasz zapis jest wlasciwy, czy ujmiemy zapis Zwiazku
Wojewodztw RP.

Zwrocita sie takze Krajowa Rada Izb Rolniczych, wskazujac, ze zdaniem samorzgdu rolniczego
nalezaloby wprowadzi¢ mozliwo§¢ skladania takich wnioskow do jednej instytucji, ktora bedzie
przyjmowata wnioski i wyptacata odszkodowania. W tej chwili w sprawie szkod powodowanych przez
bobry i wilki wnioski sklada sie do regionalnych dyrekeji ochrony Srodowiska (RDOS), w sprawie
tosi — do urzedu marszatkowskiego, a wniosek za szkody spowodowane przez ptactwo —do KOWR.
Gdy bedziemy procedowac nad tg ustawa, chciatbym aby§my rozwazyli tez te argumenty, czy bedzie
to jedna instytucja, czy pozostawiamy te ptaki prawnie chronione w gestii KOWR. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dyskusje rozpoczniemy za chwile, ale najpierw chciatbym poznac — mysle, ze wszyscy — stano-
wiska resortu rolnictwa i resortu klimatu i srodowiska.

Bardzo prosze pana ministra Adama Nowaka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Nowak:

B.G.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, informacje o szkodach wyrza-
dzanych w gospodarstwach rolnych przez ptaki regularnie docierajg do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi i sg wnikliwie analizowane. W tym zakresie popieramy postulaty rolnikow doty-
czace potrzeby stworzenia podstaw prawnych umozliwiajacych wyplate odszkodowan za szkody
powodowane przez ptaki. Przedstawiony poselski projekt ustawy, zgodnie z drukiem nr 1387,
wychodzi naprzeciw licznym postulatom, ktére od wielu lat zgtaszane sg zar6wno do naszego
ministerstwa, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak i do Ministra Klimatu i Srodowiska. Projekt
ustawy rozszerza odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez ptaki, w wiek-
szo$ci gatunki chronione, oraz znosi istotne ograniczenia dotyczgce szkdd wyrzadzanych przez
duze drapiezniki w poglowiu zwierzat gospodarskich. Ponadto przy ustalaniu wysokos$ci odszko-
dowan przewiduje sie uwzglednienie utraconych korzysei.

Rolnicy oraz izby rolnicze od lat alarmuja, ze najwieksze straty w uprawach powoduja ptaki
ro§linozerne, ktore poprzez zerowanie na polach wyjadaja zasiane ziarno, mtode rosliny, a stada
liczace setki osobnikéw potrafig w krétkim czasie zniszezyé cale zasiewy. Pan poset Zbigniew
Ziejewski szeroko ten aspekt przedstawial. Skutki, ktére powstajg w toku tej aktywnosci zwie-
rzat, sg dotkliwe — konieczno$¢ ponownego obsiewu, dodatkowe koszty nasion i prac polowych.
Problem poteguje rowniez fakt, ze w praktyce bardzo trudno ustali¢, ktéry gatunek odpowiada
za szkode, a tym samym, czy dotycza one gatunkéw townych, czy objetych ochrona. Oceniajac
szkody, w wielu przypadkach nie sposob stwierdzi¢, czy ta szkoda zostala wyrzadzona przez gatunek
fowny, czy objety ochrona, co nie moze by¢ jednak powodem braku odszkodowan, gdyz trudno
ustali¢ wtedy podmiot odpowiedzialny za szacowanie szkody i wyplate odszkodowan. Proponowane
w poselskim projekcie ustawy rozwiazanie jest wiec kompromisem niezbednym do ustanowienia
dtugo oczekiwanych regulacji w zakresie odszkodowan za szkody powodowane przez ptaki.

Wazng i pozytywna propozycja projektu ustawy jest zmiana polegajaca na zniesieniu
ograniczenia w wyplacie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie lub
rysie w poglowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych nocg bez bezposredniego nadzoru.
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Dotychczasowe przepisy byty dla rolnikéw wyjatkowo niekorzystne, gdyz w praktyce nocna opieka
nad zwierzetami jest bardzo trudna, a czesto wrecz niemozliwa. Proponowane rozwigzanie umoz-
liwi wiec rekompensate takze w takich sytuacjach, ktore — co slyszymy z medialnych relacji —jest
zjawiskiem coraz czesciej wystepujacym w ostatnim czasie, ktorego intensywnos$c wzrosta.

Podsumowujac, rekomendujemy kontynuowanie prac nad poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw, nawet jesli w toku prac
wymagac on bedzie modyfikacji.

Chce rowniez dodac, ze w kwestii przedstawionego przed chwila projektu ustawy nie ma stano-
wiska rzadu, ktore jasno by okreslato to podej$cie. Natomiast przedstawione przeze mnie stano-
wisko dotyczy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje. ;
Jezeli Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ma stanowisko albo chcialoby cos$ powiedziec¢
w tym zakresie, to bardzo prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, mini-
ster Dorozala jeszcze jest w tej chwili na posiedzeniu Senatu, dlatego nie mogt by¢ tu osobiscie.
Jezeli panstwo pozwolg, to ja przedstawie kilka gtownych informacji w imieniu Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. Chciatem podkreslié...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Pozwalamy, tylko niech pan sie jeszcze przedstawi.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Piotr Otawski, generalny dyrektor ochrony srodowiska, przepraszam bardzo.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska od lat stoja
na stanowisku, ze system rekompensowania w jakis sposob szkod powodowanych przez gatunki
chronione, zwlaszcza jesli chodzi o gatunki ptakow, powinien mie¢ miejsce i powinien by¢ wdro-
zony do polskiego prawodawstwa. OczywiScie zawsze w takich sytuacjach kwestia tego, jakie
rozwigzania sg przyjete, jest kluczowa i bedzie stanowila o jakosci tego systemu oraz szczelnosci
i tak naprawde poprawnoéci wsparcia.

W tym przypadku w odniesieniu do propozycji ustawy mamy szereg istotnych zastrzezen.
Chcialbym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na sytuacje, w ktérej mamy mieszanie systemow,
w ktorych z jednej strony mamy do czynienia z gatunkami fownymi, a z drugiej strony z gatun-
kami podlegajacymi ochronie gatunkowej ze wzgledu na status tych gatunkow, czyli zwierzat
chronionych. Dotychczasowe regulacje wskazuja, ze za zwierzeta lowne odpowiadajg ci, ktorzy
gospodarujg w ramach okregéw towieckich, czyli kota fowieckie, a w przypadku gatunkéw chro-
nionych — Skarb Panstwa. Nie... Trudno zrozumiec¢ sytuacje, w ktorej Skarb Panstwa ma ponosic¢
rowniez odpowiedzialno$é finansowg za szkody powodowane przez gatunki towne. Wydaje sie,
ze w tym kontekscie to rozréznienie powinno byé pozostawione na dotychczasowych zasadach.

Natomiast dotykamy tutaj jeszcze innego elementu, ktory wydaje sie duzo bardziej zasadniczy.
Kiedy méwimy o szkodach powodowanych przez ptactwo, one ze swojej natury majg bardzo
szczegblny charakter. W praktyce czesto jest niemozliwe do odréznienia, o jakich gatunkach
ptakéw moéwimy. Chociazby na przykladzie tego przediozenia mozna pokazac, ze sg gatunki,
ktore sg nieujete w ustawie, tak jak chocby bernikla kanadyjska, ge§ tundrowa, ktére odpowia-
daja za szkody, a nie sg objete przedlozeniem projektu ustawy. Trudno bedzie tu powiedziec,
w ktérym momencie mamy do czynienia ze szkoda spowodowang przez gatunek, ktéry zostat
objety ustawa, a w ktorym przypadku przez nieobjety ustawa.

Ta sama sytuacja dotyczy kwestii zwigzanych z kormoranem czy czapla. Pojawit sie tutaj juz
wniosek o dodanie czapli bialej. Natomiast réwnie dobrze mozemy powiedzieé, ze rybitwy rowniez
odpowiadajg za pewng czes¢ szkod spowodowanych przez ptactwo, nie méwiac juz — to oczywi-
Scie humorystycznie — o tym, ze zimorodki tez w 100% zywig sie rybami. W zwigzku z tym tak
naprawde dochodzimy do sytuacji, w ktorej wskazanie, kiedy mamy do czynienia z jakim gatun-
kiem i czy w tym przypadku wchodzimy w zakres odszkodowan okre§lonych ustawg, czy nie,
bedzie w praktyce bardzo trudne, jezeli w ogdle mozliwe.

8 B.G.
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Stad Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i Ministerstwo Klimatu i Srodowiska postu-
lowato od lat wprowadzenie innego systemu, ktory nie bedzie oparty na odszkodowaniach, tylko
bedzie oparty na systemie platnosci dla tych podmiotéw, przy zachowaniu pewnych warunkow
do spelnienia, chociazby jakiego$ elementu przeciwdziatania wystapienia szkodom, a wiec ptat-
nosci, ktére bylyby wyptacane grupom producentéw rolnych czy grupom producentéw rybackich,
ale jako ptatno§¢ szacunkowa, a nie zwigzana z konkretng szkoda, bo — tak jak powiedziatem —
w praktyce trudno bedzie te szkode ocenic.

Poset projektodawca czy sprawozdawca wskazal, ze zostaly przedstawione metodyki oparte
na zalgczniku do rozporzadzenia, ktore bylo kiedy$ przygotowywane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Natomiast zalacznik do tego rozporzadzenia dotyczy! troszeczke
innej kwestii. Rozwiazania przyjete tam byly rozwigzaniami zwigzanymi z rekompensata, a wiec
pewng szacunkowg wyplata wielkoSci niezwigzang z rzeczywistg szkoda, a zwigzang z arealem
upraw albo z arealem stawow hodowlanych.

W zwigzku z tym ta metodyka w praktyce nie moze znalez¢ zastosowania w tym przypadku,
a w duzej mierze potwierdza, ze te rozwigzania powinny by¢ skierowane w kierunku rozwigzan
szacunkowych, a nie rozwigzan zwigzanych z okreSlaniem szkody. Prosze zwrdci¢ tez uwage,
ze takie rozwigzanie oparte na szacunku przy pewnym zalozeniu predykgcji, co do tego, jakie
szkody mogg wystapi¢, jest duzo prostsze tez z punktu widzenia administracyjnego. Nie wymaga
calego mechanizmu zwigzanego z szacowaniem szkdd, wyjazdami w teren, rzeczoznawcami.
Redukuje ono réwniez poziom konfliktu pomiedzy osobami niezadowolonymi, ktérym przy-
stuguje mozliwo§¢ skargi do sadoéw powszechnych, a tym samym redukuje obcigzenie zaréwno
aparatu administracji, jak i aparatu sadowego.

Wskazalem, ze tak naprawde te metodyki sg trudne do wykorzystania, w zasadzie niemoz-
liwe do wykorzystania, a brak metodyk nie pozwala oszacowac ani skutkow dla aparatu admi-
nistracji, ani skutkéow finansowych zaproponowanych rozwigzan. Ta uwaga dotyczy réwniez
kwestii zwigzanej z usunieciem czy wprowadzeniem mozliwo§ci uzyskiwania odszkodowan nie
za szkode rzeczywistg a za potencjalne korzySci czy utracone korzySci. Prosze zwrécic uwage,
ze —o ile dobrze wiem — nie ma chyba zadnego innego systemu, w ktorym Skarb Panstwa finansuje
szkody, w ktorym objete by byly utracone korzysci. Jest to kwestia dalece watpliwa z uwagi na to,
co w konkretnym przypadku bedzie utracong korzyScia. Zwlaszcza ze korzysc bedzie zalezata
od warunkéw rynkowych, od warunkow zwigzanych z pogoda, od wielu innych uwarunkowan,
co jednostkowo bedzie bardzo trudne, jezeli w ogéle mozliwe, do oszacowania czy wyszacowania
tej korzysci. Stad wprowadzanie rozwigzan, ktore sg nieznane w jakiejkolwiek innej sytuacji
szkod wyptacanych przez Skarb Panstwa, dajace tez duze mozliwoSci uznaniowosci, wydaje sie
dzialaniem niecelowym i niezasadnym.

Ostatnia kwestia, do ktorej chcialem sie odnie§é, to kwestia zwigzana z kwestiami szkod
wyrzadzanych po zmroku. OczywiScie my rozumiemy problemy zwigzane z tym zapisem usta-
wowym. Wydaje sie, ze by¢ moze jest tu jakie§ pole do zmiany tego zapisu ustawowego, nato-
miast trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jakikolwiek dozor... Jakikolwiek brak wspot-
dzialania podmiotu odpowiedzialnego za hodowle, czyli pozostawienie teoretycznie na polanie
w lesie w §rodku nocy zwierzat, bedzie réwniez sytuacja, w ktorej Skarb Panstwa, przy braku
jakichkolwiek dziatan ze strony podmiotu odpowiedzialnego za zabezpieczenie wlasnego mienia,
mialby za takie sytuacje rowniez odpowiadac.

Prosze zwroéci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w 2014 r. w swoim orzeczeniu, w ktorym
dotykat doktadnie artykutow, o ktérych my w tej chwili méwimy, ustawy o ochronie przyrody
wskazal, ze w zaden sposob nie byloby uzasadnione pozbawienie sytuacji odpowiedzialnosci
rolnika czy posiadacza innego mienia za wspétudzial w zabezpieczaniu tego mienia. Wydaje sie,
ze nawet Trybunal Konstytucyjny w tym przypadku wskazal, ze te rozwigzania sg zasadne
i powinny pozostac. OczywiScie, tak jak powiedzialem, prawdopodobnie jest tu jakie$ pole
do modyfikacji tego zapisu, natomiast trudno sobie wyobrazic sytuacje, w ktorej wlasciciel w zaden
sposob nie wspotdziatatby w zabezpieczaniu swoich upraw czy — w tym przypadku — swoich
stawow hodowlanych. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

B.G.

Kwestia formalna. Pan posel, przewodniczacy Robert Telus.
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Posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zawsze przy takiej ustawie jest stanowisko rzadu i z tego, co tu zrozumialem, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi powiedziato: ,,JesteSmy za” i ja to zrozumialem tak, ze to stanowisko
rzgdu, ale Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ma chyba odmienne zdanie. Dlatego tutaj pytanie:
jakie jest stanowisko rzadu do tej ustawy?

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Pan minister Nowak powiedzial wyraznie, ze stanowisko rzadu jest jeszcze niewypracowane
na tym etapie. Co$ takiego padto.

W pierwszej kolejnoSci proponuje, aby glos zabrali postlowie. Mam zapisanego pana posta
Krzysztofa Ardanowskiego. Jezeli kto§ z postéw jeszcze chceialby, to bardzo prosze.

Pan poset Ardanowski, prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (Republikanie):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Trzymam kciuki za te ustawe.
Trawestujac Martina Luthera Kinga mam marzenie, zeby nie podzielita losu poprzednich, gdzie
logika polityczna stoi w sprzecznoéci z logikg zarzgdzania, réwniez gatunkami chronionymi.
Zasada, ktora w tym Sejmie przypomina okladanie sie cepem politycznym, polega na tym, ze jezeli
sklada co$ koalicja, to jest przepchniete, jezeli zglasza opozycja, to chocby bylto bardzo dobre,
zostanie utrgcone. Taki byl los projektu sprzed paru lat, ktory skladal PSL, a ktory zostat utra-
cony przez 6wczesna koalicje rzadzaca. Potem, a rebours, to samo spotkato projekt zgloszony
przez pana posta Cieciore.

Sprawa musi by¢ wyja$niona, bo jest wstydem parlamentu, wstydem nas wszystkich, ze od tylu
lat problem zdefiniowany i znany nie jest rozwigzany. OczywiScie nad tg ustawa trzeba pracowac,
ale oby nie okazalo sie, ze chodzi wylgcznie o gest zgloszenia projektu i to bedzie ,,gonienie krélika”,
a nie rozwigzanie tego problemu. Straty powodowane w zasiewach sa oczywiste. Podobnie straty,
ktére powodujg kormorany w stawach, jak rowniez na jeziorach, niszczac ogromna ilosc ryb,
ale takze to, co w postaci $ciekow z ich odchodéw dostaje sie do zbiornikéw wodnych, to niejedna
fabryka chemiczna nie zatruwa tak bardzo Srodowiska.

Nie wiem, czy jest potrzebne rozdrabnianie i wymienianie poszczegélnych gatunkéw. Prosze
mnie zwolni¢ z odpowiedzialnoéci i odpowiedzi na to pytanie. Moze jest taka procedura legi-
slacyjna, technika legislacyjna. Natomiast z punktu widzenia rolnika, ktéremu stozki wzrostu
rzepaku zostaly zzarte przez gesi, nie ma szczegdolnego znaczenia, czy zrobila to ge$ bialoczelna,
zbozowa, czy gegawa albo czy niszczy labedz, robigc przy tym hatas —tabedz krzykliwy zapewne —
albo po cichu robi to tabedz niemy. Zaczynamy doprowadzac to wszystko do jakiego$ absurdu.

Pytanie jest podstawowe, czy panstwo wezmie odpowiedzialno$c¢ za te zwierzeta, ktore sa jego
wlasnosciag? Panstwo musi podjaé takg odpowiedzialno§é. Pracujmy nad ta ustawa, ale jej nie
odrzucajmy. Nie przeciggajmy tego, niech to sie w ciggu kilku miesiecy wydarzy, tak zeby wiosng
mozna juz bylo te ustawe wdrozy¢ w zycie.

Zyczg powodzenia, by ten projekt nie spotkat sig... Nie dotknat go taki los jak tych poprzednich,
a wyglada na to po wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ze latwo
nie bedzie, bo juz sie zaczyna. Juz sie zaczyna to, czego sie mozna bylo spodziewaé — szukanie
kruczkow, problemow, dzielenie wlosa na czworo. Moze sie okazac, ze wérod serdecznych przyja-
ci6l psy zajaca — w tym przypadku te ustawe - zjedzg. Sprostajmy wymaganiom i oczekiwaniom
i zrébmy to, co do nas, do parlamentu, nalezy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje. Chce tylko wyjaénic, ze inicjatywa pana poslta Cieciory nie zostala nigdzie wyrzucona
do kosza. Ona jest w obiegu i na koniec dyskusji powiem, co sie z nig stanie, tzn. ztoze propozycje.
Pan poset Krzysztof Cieciora. Bardzo prosze, panie pos§le.

Posel Krzysztof Cieciora (PiS):

10

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cheiatbym rzeczywiscie podziekowacé za ten glos pana
ministra Ardanowskiego i wpisa¢ sie rowniez jednak w te narracje, abySmy szli w tym kierunku,
aby uchwali¢ prawo, ktore rozwigze ten problem. OczywisScie mozemy porozmawiaé o szczegolach,
moze tez bardziej na roboczo, przed kolejnym posiedzeniem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

B.G.
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Ja sie oddaje do dyspozycji, bo faktycznie méj projekt ustawy jest jeszcze w trakcie procedury
rozpatrzenia i mam nadzieje, ze bedziemy nad nim pracowaé. Ja dostrzegam znaczace réznice
miedzy tym projektem, ktory wlasnie przedstawil pan poset Ziejewski, a projektem, nad ktérym
pracowalem i ktéry wypracowalem jeszcze z panig minister Golinska, bo to we dwoje ten projekt
tak naprawde napisaliSmy i przedstawiliSmy. Ja nie mam najmniejszych watpliwosci, ze jesli
chodzi o odszkodowania czy rekompensaty — jak w naszym projekcie — mozna znalez¢ tysiac
dziur tej ustawie. Mozna znalez¢ tysiac powodow, aby jej nie uchwalic, bo to jest dosy¢ proste:
materia trudna, wiec dosy¢ prosto mozna w sposob taki urzedniczy, formalny do tego podejsc.

Stad tez ta moja ustawa, ta nasza ustawa nie zawierata odszkodowan, tylko rekompensaty
i wladnie oparcie sie o pewien system szacowania, bez wchodzenia w szczeg6ly, czy to ten gatunek
ptaka zrobit te szkode, czy jakis inny. Tu chodzilo o pewne oszacowanie populacji, ktora wystepuje
na danym terenie, jakie sa trasy przelotow tych ptakow, ktére zazwyczaj akurat na tych tere-
nach wystepuja, i na tej podstawie szacowanie pewnych rekompensat, ktore nalezg sie rolnikom
i hodowcom ryb.

Natomiast tego w projekcie zaprezentowanym przez pana posla Ziejewskiego nie znalazlem.
Tam jest wla$nie skupienie si¢ na tych odszkodowaniach. Boje sie, ze ta procedura, ktora jest
tutaj wdrozona, doprowadzi do takiego paralizu, przepychania i przerzucania odpowiedzialnosci.
Tego sie bardzo obawiam. Natomiast pracujmy nad tym projektem. Uwazam, ze absolutnie nalezy
i§¢ w tym kierunku, aby temat w tej kadencji rozwigzac i jakgkolwiek procedure prawng zaczepic
w systemie, abySmy mogli pdzniej te procedure czy ten tryb ewentualnie udoskonalaé, bo prze-
ciez inne odszkodowania czy rekompensaty, ktére sg przyznawane rolnikom, tez z poczatku
nie byly idealne, tez nie rozwigzywaty wszystkich probleméw, putapek i byly na przestrzeni lat
nowelizowane. Mysle, ze warto byloby wprowadzié na taka sama $ciezke rowniez kwestie szkod
wyrzadzanych przez ptaki chronione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pani postanka Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

B.G.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam wrazenie, ze wszyscy sie tu zgadzamy co do zasady i takim mottem czy projektu posta
Ziejewskiego, czy — wezesniej — posla Cieciory, jest to, ze panstwo, chroniac przyrode, musi tez
wspierac rolnikéw, bo to jest po prostu odpowiedzialne panstwo i jako ekolozka oczywiScie
uwazam, ze odszkodowania za straty poniesione przez gatunki chronione sg dobrym rozwia-
zaniem, na pewno duzo, duzo lepszym niz odstrzal. Kierunek tego, by rolnicy otrzymywali
czy to odszkodowania, czy wlasnie mieli okreslony system ptatnosci, co proponuje Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, za szkody wyrzadzone przez gatunki chronione jest jak najbar-
dziej stuszny.

Przystuchiwalam sie tez temu, co méwil dyrektor Otawski. RzeczywiScie zgadzam sie
z tg argumentacja, ze by¢ moze trzeba jeszcze te rozwigzania dopracowac — te rozwigzania,
ktore sg zaré6wno w projekcie posta Ziejewskiego, jak i posta Cieciory —i pomyslec, czy ten system
celowych ptatnoSci wyptacany danym grupom producentéw nie bytby lepszym rozwigzaniem.
Tak naprawde sprawiedliwszym w momencie, kiedy nie jesteSmy w stanie rzetelnie oszacowaé
szkdd czynionych przez ptaki chronione.

Moja rekomendacja jest taka, zeby jak najbardziej pracowac nad oboma projektami, ktore
przez postow zasiadajacych w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostaly ztozone, i zeby tutaj
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska odgrywalo tez wazna role.

Temat tak naprawde, troszke juz moze anegdotycznie, jest podnoszony jeszcze od poprzed-
niej kadencji, kiedy mieliSmy tez projekt posta Ziejewskiego. Wtedy niestety on chyba upadt
czy zostal odrzucony. Szkoda, ze wtedy ta dyskusja nie poszta w kierunku szukania kompromisu.
Tez pamietam calg dyskusje na temat dodania nazw tacinskich wiasnie do nazw ptakéw chronio-
nych, ktére majg by¢ dodane do projektu ustawy. Widze, ze posel Ziejewski to zrobit, postuchat
tych rekomendacji, ktore postowie mowili w tamtej kadencji. Teraz okazalo sie, ze Sad Najwyzszy
to kwestionuje i zeby byta sp6jnosé legislacyjna, to jednak tych nazw nie powinno by¢, tak jak
nie ma tych nazw przy wilku, bobrze, niedzwiedziu, zubrze, ktore tez sg gatunkami chronio-
nymi, co tylko tak naprawde pokazuje, ze powinni§my podejs¢ do tematu powaznie i prowadzié
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te rozmowy szeroko, tez z uwzglednieniem wlasnie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
Mam nadzieje, ze to sie wydarzy i ze ten kierunek systemu ptatnosci czy systemu odszkodowan
za szkody czynione przez ptaki bedace pod ochrong wprowadzimy w tej kadencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Teraz pan posel Norbert Kaczmarczyk.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, zwierzyna nalezy do Skarbu Panstwa,
wiec to Skarb Panstwa ma odpowiedzialnosc, zeby zabezpieczyc obywatela, ktory z ta zwierzynag
sobie nie radzi. Jesli do niedawna, i caly czas, buduje sie retoryke na temat mysliwych przez obecng
koalicje rzadowa, ze myS§liwi to ludzie, ktérzy w jakich§ sposob naduzywajg swoich uprawnien,
co jest nieprawda, to jezeli nalezy wedlug tej koalicji ograniczy¢ dziatanie my§liwych, to trzeba
da¢ inng recepte na sukces. Recepte na sukces, ktory bedzie zabezpieczal interes rolnikéw.

Kiedy stysze tutaj opinie pana posta Ziejewskiego, pana posta Cieciéry, pana ministra rolnictwa
na ten temat, to napawa mnie to optymizmem. Natomiast kiedy stysze wypowiedz pana dyrektora
na temat tego, w jaki sposéb Ministerstwo Klimatu i Srodowiska odnosi sie do przedlozonego
projektu, to zaczynam sie zastanawiac, czy brak opinii rzadu na ten temat nie jest intencjonalny,
z punktu widzenia wywolania konfliktu wewnetrznego, a jednoczesnie upadku tej ustawy. Skoro
tak ciezko jest policzy¢ utracone zyski, to ja zastanawiam sie, jak od dziesigtek lat pracujg firmy
ubezpieczeniowe. Jezeli rolnik przez kilka lat osigga dany plon przy dobrych warunkach atmos-
ferycznych, przy braku ingerencji zwierzyny na tym terenie, to chyba nie jest trudno policzy¢
potencjalny zysk i utrate tego zysku spowodowang przez zwierzyne w danym roku.

Jesli chodzi o kwestie zabezpieczenia mienia i partycypacje rolnikéw, to ja bym chciat
zapyta¢ praktycznie, jak mialoby to wygladac, w jaki sposob rolnik ma zabezpieczac: ma strzela¢
petardami, ma budowac ogrodzenie, ma budowac¢ siatki na swoim polu? W jaki sposob rolnik
ma pilnowac tej uprawy, jesli z jednej strony jest caly czas atak na mysliwych i brak mozliwosci
odstrzatu, a z drugiej strony — ciagle zdanie negatywne pod katem ewentualnych odszkodowan
i szacowania tych szk6d na poziomie na przyklad lat weze$niejszych.

Uwazam, ze potencjalny zysk jest bardzo prosty do wyliczenia. Moje pytania brzmia: dlaczego
kwestia zwigzana z wyliczeniem tych ewentualnych odszkodowan jest taka trudnoscig, w jaki
sposob rolnicy mieliby zabezpiecza¢ mienie, w jaki sposéb mieliby w tym partycypowac?

Jedyne, o co wnioskowalbym przy tej ustawie, to o rozszerzenie tego katalogu, bo ustawa jest
jak najbardziej zasadna, ale tych probleméw na linii ochrony upraw przez rolnikéw jest duzo
wiecej, jesli chodzi o zwierzyne, jesli chodzi o katalog zwierzat. Na pewno wnioskowatbym o to,
by nad tg ustawa pracowaé, i zachecam Ministerstwo Klimatu i Srodowiska do tego, by z wieksza
odwaga i determinacjg pracowalo nad tym przedlozeniem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan poset Michat Kotodziejczak.

Posel Michal Kolodziejczak (KO):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym podkreslié, ze rolnicy dzisiaj zastugujg
na dobrg ustawe i oczekuja takiej, ktora bedzie bronila nie tylko zwierzat, ale takze upraw, ktore
sg na polu, z powodu wlasnie zwierzat, ktére w wielu miejscach, chce to podkre§li¢, rozmnazajg sie
,hadmiarowo”. Z jakiego powodu? Wiaénie dlatego, ze na danych terenach, gdzie wcze$niej dana
zwierzat naturalnie nie wystepowala, wystepuje, bo jest dobrze rozwiniete rolnictwo. Bo dane
zwierzeta, ktore sg pod ochrong, mogg sie rozmnazaé¢ nadmiernie dlatego, ze tam sg rolnicy.
Pan Otawski z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nie zwraca na to uwagi, wrecz brzydzac sie
takim stowem, jak regulacja czy odstrzal zwierzat, ktorych jest na danych terenach za duzo.
My rolnicy doskonale to widzimy i dla mnie nie ma problemu, zeby wyliczy¢ straty, ktore powstaty
na przyklad z tego, ze zeruja na danych plantacjach wybrane gatunki zwierzat, ktérych jeszcze
kilka lat temu nie byto, ale one sie pojawity, bo tam rozwinelo sie bardzo dobrze rolnictwo, ktore
jest inne, niz byto poprzednio. A jezeli kto$ dzisiaj mi méwi, ze nie jesteSmy w stanie wyliczy¢

B.G.
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odpowiednich odszkodowan, to ja sie pytam, prosze panstwa, po co nam panstwo. Po co nam
w ogoéle panstwo, ktore bedzie mialo jakiekolwiek instytucje? Nie zgadzam sie z tym.

Ale tutaj tez stowa pochwaly w strone inicjatorow tej ustawy, ktora jest przygotowana. Pewnie
idealna nie jest i nigdy nie bedzie, bo zawsze beda wystepowaly jakie$ problemy i ryzyko, ale
dzisiaj chociazby ja jako rolnik, moi sgsiedzi, ludzie tez z mojego okregu wyborczego, i nie tylko,
ktorzy uprawiajg dzisiaj warzywa, nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, ze nagle przyleci duza
ilo§¢ ptactwa, ktéra w ciggu jednego czy dwoch dni zniszezy to, co bylo hodowane, uprawiane
przez miesigce. Nasze panstwo musi wyj$c z odpowiedzia, co w takim przypadku. Tym bardziej
ze to panstwo jest wlascicielem tej zwierzyny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.

Oczywiscie, ze ustawa jest bardzo potrzebna i rolnicy, i my tutaj, ja szczegolnie méwie do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie musimy sie do tego przekonywac, ze te ustawe trzeba zrobic.

Chciatbym tylko powiedzie¢, bo tutaj minister Ardanowski powiedzial, ze to jest tak, ze jezeli
to jest ustawa opozycji, to koalicja jest przeciw, a jezeli koalicji, to opozycja jest przeciw. Niewazne,
czy to jest ustawa PiS, czy PSL. Chce powiedzieé, ze my jako postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci
bedziemy te ustawe popieraé. Proponuje, zeby obydwa projekty ztozy¢ do wspolnej ustawy,
pracowaé nad obydwoma, bo to jest bardzo wazna rzecz. OczywiScie, ze ona jest trudna. Meto-
dyka w ocenie strat bedzie bardzo trudna i to musimy wiedzie¢, ale od czego jesteSmy? Od tego
jestesmy, zeby tez trudne rzeczy brac i nimi sie zajmowac. Dlatego proponuje, abySmy te dwie
ustawy razem procedowali. Deklaruje w imieniu postéw Prawa i Sprawiedliwosci, ze bedziemy
popierac te ustawe, bo to rozwigzanie jest bardzo potrzebne. Rolnicy tego oczekuja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Wyczul pan poset moje intencje, bo to chciatem zaproponowaé na koniec, ale mam jeszcze dwa
glosy poselskie, che¢ zabrania glosu sygnalizowal tez pan minister Piotr Otawski, generalny
dyrektor ochrony $rodowiska. To moze po tych dwdch glosach poselskich oddamy glos panu,
jak réwniez panu ministrowi Nowakowi.

Teraz pan posel Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

B.G.

Dziekuje bardzo.

Temat, ktéry porusza wnioskodawca w tym projekcie ustawy, jest przedmiotem dyskusji
w naszej Komisji od wielu lat. Odkad tu w ogole, w Sejmie, jestem, to ciggle sie na ten temat
mowi. Cheialbym byé falszywym prorokiem, ale wydaje mi sie, ze — z calym szacunkiem dla
projektu pana posta Zbigniewa Ziejewskiego — bedziemy o tym rozmawiaé¢ do konca tej kadencji
i ta ustawa moim zdaniem nie zostanie sfinalizowana w postaci nie projektu, tylko gotowej
ustawy, przyjetej ustawy.

Jakie przestanki sktaniajg mnie do takiego wniosku? Przede wszystkim nie ma §rodkéw finanso-
wych w budzecie panstwa na 2026 r., zeby te odszkodowania wyplaca¢. Chcialbym uslyszec od pana
ministra deklaracje, ze takie $rodki finansowe ministerstwo widzi gdzie$ tam w budzecie badz tez
zaproponuje nowelizacje budzetu, co jest, powiem szczerze, dos¢ karkolomne, i ze te Srodki sie
znajdg gdzie$ tam w polowie 2026 r. Jesli tej deklaracji nie bedzie, to tak naprawde bedziemy
,»gonié kroliczka” przez kolejne kilkanaScie czy kilkadziesigt miesiecy do konca tej kadengji.

Sytuacja jest moim zdaniem analogiczna do tej, ktorg mamy w Komisji Edukacji Narodowej
z podwyzkami ptac nauczycieli, z powigzaniem plac nauczycieli ze rednig w gospodarce. To jest
projekt obywatelski zmiany Karty Nauczyciela. Projekt pojawit sie na poczatku tej kadencji,
w 2023 r. Zostala nawet powolana podkomisja. Podkomisja sie spotkatla trzy razy, zeby wybrac
przewodniczacego, potem — zeby wybraé¢ wiceprzewodniczacego, potem — zeby sobie pogadaé
i nic sie nie wydarzyto, i nic sie nie wydarzy, bo érodkow na tak znaczace podwyzki, ktore wyni-
kalyby z przyjecia tej Karty Nauczyciela, po prostu nie ma. Wydaje mi sie, ze tutaj jest sytuacja
analogiczna. To jest jeden watek.
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Chcialbym, zeby pan poset Zbigniew Ziejewski powiedzial, ze ma takie ustalenia polityczne,
ze jest przekonany, ze ta ustawa zyska poparcie — nie opozycji, bo tutaj absolutnie sie zgadzam
z panem przewodniczacym Robertem Telusem, ktéry powiedzial, ze my nie jesteSmy opozycja
totalna. Jak sa dobre propozycje rzadu czy jakiegokolwiek stronnictwa w tym Sejmie — w tym
przypadku Polskiego Stronnictwa Ludowego — to my je po prostu popieramy.

Dobrze by tez byto skorzystac wlasnie z tego projektu, ktérego wnioskodawcag jest pan poset
Cieciéra. W kazdym razie takiej deklaracji od pana posla, ale jeszcze bardziej od pana ministra
bym oczekiwal. I to pierwszy element.

Drugi kréociutko. W tym projekcie — prosze, panie posle wnioskodawco, nie traktowaé tego
jako krytyki — jesli chodzi o skutki finansowe tej ustawy, to one nie sg doktadnie okreslone.
Mowie to w kontekscie projektu, o ktory ja sie ubiegam od bardzo dawna. Projektu zlozonego
juz prawie dwa lata temu — nowelizacji ustawy o paszach, ktorej istota jest wprowadzenie celow
wskaznikowych. To lezy ciagle w zamrazarce sejmowej pana marszalka pod pretekstem, ze nie
ma okreslenia doktadnych skutkéw finansowych. Jest tam caly szereg uwag tak szczegélowych,
ze po prostu wiadomo, iz postowie bez calej tej infrastruktury, ktéra dysponuje Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie sg w stanie tego przedstawic.

W przypadku tego projektu, o ktérym rozmawiamy, tych skutkéw finansowych doktadnie nie
okre§lono. MySle, ze w takim kierunku powinni$my i$¢. Ja bym prosil pana przewodniczgcego
naszej Komisji, zeby moze ten projekt, ktory zgtaszat Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wos¢ dotyczacy nowelizacji ustawy o paszach, potraktowac jako projekt komisyjny i zebySmy sie
rowniez tym projektem zajeli bez tych szczegotowych danych, ktére sg powodem przetrzymy-
wania czy zamrozenia tego projektu. Bardzo prosze, zebySmy wszystkie projekty poselskie klubow
parlamentarnych traktowali réwno i zeby$my réwniez ten projekt nowelizacji ustawy o paszach
zaczeli procedowac. Nie chodzi o to, kto bedzie autorem. Niech autorem bedzie nasza Komisja, ale
zajmijmy sie tym tez na powaznie, biorac pod uwage tragiczng sytuacje polskiego rolnictwa i mozli-
wosc jednak zwiekszenia dochodow polskich rolnikow, ktérg ten projekt ustawy o paszach daje.

Co do projektu pana posta Zbigniewa Ziejewskiego mam nadzieje, ze tu beda takie uspo-
kajajgce komunikaty, ze to nie jest tylko po to, zeby koalicja zasygnalizowata rolnikom:
,,Chcemy wam pomac i bedziemy o tym rozmawiac”. I do 2027 r. tak sobie bedziemy rozmawiag,
moze jeszcze powolamy podkomisje, zeby sie tym zajmowala, ale efektéw zadnych nie bedzie.
Prosze mnie uspokoié i prosze mnie wyprowadzi¢ z tego mniemania — ze to jednak nie chodzi
o0 ,,gonienie kroliczka”, ale o to, zeby go ztapac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Na razie uspokoje pana posta, ze nie bylto pomystu, aby powolywaé podkomisje.
Pan poset Zbigniew Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

14

Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, panie ministrze, dostojni goScie, panie i panowie
postowie, nie ma juz pana posla Ardanowskiego, ja czesto z nim sie roznie, ale dzisiaj chcialem mu
bardzo serdecznie podziekowac za takie uczciwe, rzetelne przypomnienie historii tego projektu.
To nie jest bez znaczenia. To ma ogromne znaczenie. Dzisiaj tez chce podziekowaé koledze
postowi Ziejewskiemu za to, ze niezaleznie od tego, czy byl postem opozycji, czy jest postem
Koaligji, wie, ze jest problem, ktoéry dotyka rolnikéw, cheiat go, i dalej chee, rozwigzaé razem
z nami. Za to nalezg mu sie najwyzsze slowa uznania.

Natomiast jesli chodzi o sam problem, moi drodzy, mysle, ze uczciwie pan poset Ziejewski
stwierdzil, ze panstwo ma prawo dbac o przyrode, ale panstwo nie ma prawa zerowac na rolni-
kach i ma obowigzek wynagrodzié rolnikom wszelkie szkody, ktore zostang poniesione w wyniku
ptactwa. Tu juz nie ma znaczenia, czy chronionego, czy lownego. Dzisiaj wypowiedZ pana
dyrektora mnie troche zdziwila. Ja to odbieram jako dzielenie wlosa na czworo. Naprawde
ma to znaczenie, bo wszyscy pewnie tu sie zgodzimy, ze zdecydowana wiekszo§¢ tych szkod
wyrzadzona przez ptactwo to ptactwo chronione. Dzisiaj dochodzenie, ze moze w 1% ptactwo
fowne ma wplyw na te szkody, jest troche dzieleniem wlosa na czworo i to w ogoble niepowazne,
ze pojawia sie w dyskusji. Bo ja ide dalej — zgadzajac sie tu z niektorymi postami, ktérzy poszliby
dalej, a z czym nie zgodzitaby sie kolezanka ekolog — ze moze czas zastanowic sie nad populacjg
poszczegblnego ptactwa. I ide jeszceze dalej, bo byé moze warto kiedys i te sprawe rozpatrzy¢,

B.G.
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i troche zastanowic sie nad regulacja. Nie mozna rolnikéw pozostawiac z problemem i mowic,
ze to jest ich zmartwienie.

Ja gleboko w to wierze — znajac te historie, o ktérej mowimy - ze wszyscy dolozymy wielu
staran i wreszcie rzeczywiscie przyjmiemy w tej kadencji ustawe, ktora w jakiejs czesci tylko bedzie
pokrywala szkody wyrzadzone rolnikom przez ptactwo. Dalsza dyskusja nad tym, czy to ptactwo
fowne dokonalo tych szkdd, czy nie, jest zbedng dyskusjg, bo stusznie powiedziat pan poset Kacz-
marczyk, ze to ptactwo i zwierzyna sg wlasnoécia panstwa, zarzadzang albo przez panstwo,
albo przez podmioty, ktorym panstwo to zlecito. Mysle, ze to bedzie uczciwe, jesli przystapimy
w najblizszym czasie do rzetelnej pracy nad ustawg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Jaroslaw Rzepa i p6Zniej odpowiedzi resortow.

Posel Jarostaw Rzepa (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, drodzy panowie ministrowie, szanowni
panstwo, drodzy goScie. Ja sie bardzo ciesze przede wszystkim, ze rozmawiamy w takim nastroju
dialogu o tej propozycji, i chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé panu postowi Ziejewskiemu
za upor, ale jednoczes$nie bardzo dobre przygotowanie projektu ustawy, poniewaz ten projekt
zostal bardzo szczegotowo i szeroko skonsultowany ze érodowiskami zaréwno rolniczymi, jak
irybackimi. Tutaj trzeba pokazac, ze ten temat dotyczy zaréwno rolnikow, jak i rybakow w rownej
czesci. Dziekuje za to, ze te rozmowy, konsultacje sie odbyly, za te wyliczenia réwniez.

Szanowni Panstwo, kazdy z nas i kazdy gatunek ptakéw, zwierzat robi pewne §lady, zostawia
Slady. Mysle, ze okreSlenie, czy to akurat bylo tego, czy innego przez tych, ktorzy sie na tym
znaja, nie bedzie rodzito problemu. Méwie to, rozwiewajac pewng watpliwos¢, ktora gdzies tam
powstala, kto ewentualnie dane szkody wyrzadza. Mysle, ze z tym akurat problemu nie bedzie.
Oczywiscie tych, ktorzy beda to stwierdzac, warto byloby do tego przygotowac we wlasciwy sposob.

Glosy, ktore padaly tutaj z kazdej ze stron, uwazam za konstruktywne. Mysle, ze czas juz
na to, zebySmy powaznie rozpatrzyli, z czego to wynika. Wynika z presji zwiekszonej populacji
poszczegdlnych gatunkow. Przyroda chyba wolalaby, zeby$my pewng réwnowage utrzymywali,
bo wtedy byloby najlepiej. W tym wypadku raczej méwimy o tym, ze chcemy reagowac na to,
ze jednak ta zwiekszona populacja jest.

Ja pochodze z Pomorza Zachodniego i wiem, widze, jak wygladaja pola kukurydzy, na ktorych
zurawie po prostu robia, co robig. To sg setki zurawi, ktore pojawiajg sie. Kiedy$ one bardziej sie
ploszyly, dzisiaj to juz wyglada coraz gorze;j.

Dlatego tez uwazam, ze nad tym projektem powinniSmy popracowac. Jezeli jest potrzeba
rozszerzenia o dodatkowe gatunki, to mysle, ze jak najbardziej tez. Ten temat dotyczacy miejsca
uwazam za zasadny, bo jezeli méwimy RDOS, KOWR to by¢ moze warto bytoby porozmawiaé¢
i zdecydowac, tak zeby rolnik nie musiat zawsze szukaé, do ktorej instytucji ma sie uda¢. Wydaje
mi sie, ze przyszedl najwyzszy czas, zeby to przeprocedowaé, zebySmy to uchwalili i myéle,
ze po drodze nikt nie bedzie mial do tego watpliwosci. Myéle, ze nawet ta strona, ktora méwi
o ochronie §rodowiska, dokladnie to rozumie. MySle, ze pan dyrektor, pan minister, tez chce,
ija stane tutaj w jego obronie, bo jednak powiedzial, ze system rekompensaty powinien by¢
wdrozony. Rozumiem jego watpliwoSci, ale tez rozumiem jego intencje.

Na sam koniec zadedykuje jedno stowo, jedno motto. Szanowni Panstwo, gdzie wola — tam
sposob. Myéle, ze my to wypracujemy, wprowadzimy i bedzie to nasz wspolny sukces, wszyst-
kich, catego parlamentu, i mam nadzieje, ze zrobimy to szybciej niz pdzniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra Adama Nowaka.
Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
Dziekuje bardzo.
Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, raz jeszcze
dodam, ze stanowisko przedstawione przeze mnie bylo stanowiskiem ministerstwa, nie stano-
wiskiem rzagdu. To jest caly czas w trakcie ustalania, w toku dyskusji. Natomiast nie ulega
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watpliwosci, ze kwestia musi zostaé rozstrzygnieta. Zalezy nam wszystkim w poczuciu - z jednej
strony — troski o rolnictwo, realnych strat, ktore rolnicy wskutek dzialalnoSci zwierzat tych
gatunkow chronionych ponosza. Ale tez mozna powiedzie¢ w druga strone, w trosce o same
zwierzeta, bo mozna zawsze pokaza¢ dwie strony monety.

OczywiScie nie chce wchodzi¢ w szczegotowa polemike z panem ministrem Otawskim, bo te
argumenty faktycznie sg istotne, czy same rekompensaty, czy rekompensata faktycznych strat,
czy tez dochodéw utraconych. Jest to temat do dyskusji.

Odnoszac sie natomiast do jednego z gloséw pana posta, oczywiscie w budzecie na przyszly
rok takowe wydatki nie zostaly uwzglednione z uwagi na to, ze nie ma jeszcze odpowiedniej
regulacji prawnej. To jest kwestia taka, ze jesli bedzie regulacja, to takie dzialania, takie dyskusje
beda musialy zostaé przygotowane.

Jeszcze cheialbym odnieéé sie do projektu pana posta Krzysztofa Cieciory, mozna powiedziec
projektu prerzadowego, bo przygotowanego jeszcze w Ministerstwie Rolnictwa, choé nie uzyskat
wpisu do wykazu prac rzadu, nie mial nadanego numeru, ale zostat przez pana posta zgloszony.
Zauwazamy w duzej czesci zbieznosc¢ obydwu projektow — tego, ktérego wnioskodawca byt pan
poset Zbigniew Ziejewski, i tego, ktory przedstawit pan poset Cieciéra, bo one odpowiadajg na ten
sam problem, ktéry mamy zdiagnozowany.

Raz jeszcze dodam — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest za rozwigzaniem tej kwestii.
Tu jedna zmiana, mozna powiedzie¢ fundamentalna, dotyczy tego, ze méwimy o ustawie
o ochronie przyrody, a nie o nowym akcie prawnym. To jest ta fundamentalna réznica, choé¢
dotyczy to tego samego problemu. JesteSmy otwarci na dyskusje merytoryczng. Mamy §wiado-
mo§¢ pewnych kwestii, ktére nalezatoby wspélnie wypracowac. Raz jeszcze dodam, ze w inte-
resie polskiego rolnictwa, polskiej gospodarki, tez zgodnie ze stanowiskiem, ktore przedstawito
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, jest to, aby ta kwestia znalazta odpowiednig regulacje
prawna i aby rolnicy, ktorzy sa poszkodowani wskutek dzialania dzikich zwierzat... Tu dodam
jeszcze kwestie szkod wyrzadzanych przez wilki, niedzwiedzie i pozostale drapiezniki, to jak
najbardziej wymaga tych prac. Jako Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jesteSmy gotowi
do pelnego wsparcia merytorycznego, aby taki kompromisowy projekt przygotowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Teraz poprosze pana ministra Piotra Otawskiego, generalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Prosze, panie ministrze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo bym prosit
o niewkladanie w moje usta stow, ktorych nie powiedzialem, takze o nieprzeinaczanie moich
intencji. Ja wyraznie powiedziatem, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wspiera rozwiazania
zmierzajgce do wprowadzenia rekompensat czy jakiego$ systemu wsparcia dla rolnikéw. Zresztg
tak na dobrg sprawe trudno byloby sobie wyobrazi¢, dlaczego miatoby by¢ inaczej. Wszystkie
systemy, ktore sprawiaja, ze akceptacja gatunkow chronionych jest zwiekszona, sg korzystne
z punktu widzenia ministra klimatu i srodowiska. Tutaj dziekuje panu postowi Rzepie, bo mysle,
ze faktycznie podkreslit on moje rzeczywiste intencje. Natomiast to, na co ja wskazywalem,
to sg problemy, jakie my widzimy w ustawie w takim ksztalcie. Problemy techniczne, ktore bedg
w praktyce uniemozliwialy jej racjonalne stosowanie.

Ktorys z pandéw postéow powiedzial o tym, ze specjaliSci nie bedg mieli trudnoSci z rozpo-
znaniem, kto spowodowat szkody. Naprawde? Wystarczy, ze spadnie deszcz w ciagu godziny
od powstania szkody. Czy naprawde wyobrazamy sobie, ze kto§ bedzie tego samego dnia, w ktorym
szkoda zostata spowodowana, na polu i bedzie sprawdzat te szkody? W ciagu dwoch dni nikt nie
bedzie w stanie rozpoznac, jaki ptak spowodowal te szkode. To jest intencja mojej wypowiedzi.
Nie to, ze system wsparcia nie jest potrzebny, tylko ze jest potrzebny taki system wsparcia, ktory
bedzie prosty i racjonalny, a nie bedzie powodowal, ze utoniemy w ggszczu kiotni o to, czy to byt
tabedZ niemy, czy to moze jednak byla bernikla kanadyjska. Prosze tak traktowac¢ mojg wypo-
wiedz, a nie jako kwestie tego, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska jest przeciwne systemowi
wsparcia zwigzanego ze szkodami powodowanymi przez ptaki chronione.

B.G.
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Patrzac tez na umiejscowienie tej regulacji. Ja wiem, ze dla panstwa moze to z punktu widzenia
celu ostatecznego nie ma wiekszego znaczenia, ale patrzac na to, ze wprowadzamy odpowie-
dzialnosc za gatunki fowne do ustawy o ochronie przyrody, ktora w ogéle nie dotyczy gatunkow
townych, nalezy zauwazy¢, ze jest to tez konstrukejg z punktu widzenia legislacyjnego co najmniej
niepoprawna. Dlatego i moja wypowiedz poprzednia, i ta nie sg przeciwne wprowadzeniu systemu
wsparcia rolnikéw zwigzanego ze szkodami powodowanymi przez gatunki chronione czy tez
fowne, tylko chodzi o pracowanie nad taka konstrukcja, ktora bedzie jak najmniej obcigzajaca dla
administracji, jak najmniej obcigzajgca dla sadow, prosta w uzyciu i ragjonalna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Teraz runda wypowiedzi ze strony spotecznej. Jako pierwszy pan Zbigniew Malyska. Bardzo
prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony” Zbigniew

Maltyska:

B.G.

Panie przewodniczacy, serdecznie dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu. Zbigniew Malyska,
rolnik, przedstawiciel zwiazku , Regiony”. Dziekuje za to, ze moge podzieli¢ sie refleksjami
jako rolnik aktywny zawodowo, ktory od 17 lat boryka sie z problemami szkodnik6w wtaénie
w uprawach i w gospodarce rybackiej czy hodowlanej w obrebie stawow.

Ustawa jest bardzo potrzebna. My rolnicy czekamy na nig —jak powiedziatem, ja co najmnie;j
od 17 lat —bo jest to bardzo ucigzliwe. Jednakze nic sie nie dzieje. Zaskocze moze panstwa. Gotow
bylbym sie zgodzi¢ z wypowiedzia pana dyrektora ochrony Srodowiska, ze system rekompensat
czy doplat bylby lepszy, bylby tanszy, natomiast gdyby zostalo to zaproponowane jako projekt
ustawy zmieniajgcej dzisiejszg ustawe. Krotko mowige, obawiam sie, i taka jest moja subiek-
tywna ocena, ze gdyby$my teraz nagle zmienili front dziatania, to tylko po to, zeby to odlozy¢
moze do zamrazarki, zeby przelezalto kolejne lata, bo przez 17 lat co najmniej nikt nie wpadt
na to, by co$ zrobi¢ z rolnikami i z ich problemem.

Odnoszac sie do wypowiedzi jednego z panéw postow, ktory zadat pytanie, czy budzet zniesie
te ustawe, to ja pozwole sobie zadaé pytanie, czy kto§ pyta rolnikéw, czy ich budzet co roku
znosi skutki dziatania szkodnikéw wilasnie na ich polach uprawnych, na terenach ich stawéw
i zwigzane z tym koszty finansowe?

Odnoszac sie do wypowiedzi drugiego z panéw postow, co do sposobu wyceniania szkod,
zgodze sie, ze rzeczywiScie firmy ubezpieczeniowe sobie z tym radzg i majg bardzo dobry mecha-
nizm. Jednakze mamy do czynienia z jednym problemem. Jezeli od 17 lat na terenie moich
stawow co roku szkodniki zerujg i mam straty z tym zwiazane, to jezeli wezmiemy pod uwage
nastepny rok po wejSciu w zycie tej ustawy, to moje straty wyniosg zero, poniewaz wynik bedzie
podobny albo zblizony, poniewaz tych strat weze$niejszych nikt nie uwzgledni, bo nie jest ich
w stanie uwzglednicé.

Chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli namawia sie rolnikow do szeroko pojetego
dobrostanu, oferujgc im dodatkowe dochody z tego tytutu, jezeli poloza nacisk na to, by zwie-
rzetom hodowlanym bylo lepiej, to ja mam jakis taki problem wewnetrzny, bo teraz namawia sie
mnie do tego, zebym te zwierzeta zamykal, caly czas mial zamkniete, poniewaz jak je wypuszcze
na wypas i zaatakuje je wilk, to nie dostane odszkodowania, gdyz nie zadbatem o to. Dodam,
ze cale gospodarstwo mam ogrodzone siatka lesna. Jednakze dla watahy wilkow to zadne zabez-
pieczenie. One sobie poradzg nie z takimi zabezpieczeniami.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze na licie rozszerzajacej te gatunki szkodnikéw
brakuje mi dwoch, ktére wyrzadzajg rowniez bardzo wysokie szkody w gospodarce rybackiej
i hodowli ryb. Mianowicie brakuje mi wydry i brakuje mi orta bielika.

Jako ciekawostke moge panstwu powiedzie¢, bo nawet mam porobione zdjecia u siebie, jak
orzet bielik wyciaga w locie ze stawu trzy-, czterokilogramowego karpia na raz. Wydra zresztg
podobne sztuki potrafi usémiercac, a kolonia takich wydr potrafi naprawde uszczuplic.

Chcialem jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze obserwuje od 17 lat, ze ochrona gatunkowa spowo-
dowatla zwielokrotnienie populacji zurawia i zwielokrotnienie populacji bobrow. Z bobrami
borykam sie od lat 10. Na poczatku to byly bardzo mate straty. W tym roku bede miat kumu-
lacje, straty bedg ogromne, bo populacja sie tak rozprzestrzenita, ze niestety bedzie to bardzo
powazny problem.

17




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 87),
Kowmissi RoNicTwa 1 Rozwouu Wi (NR 127)

7Z takich drobiazgbéw jeszcze. Proponuje sie zmiane w art. 126, czyli uchylenie ust. 2, ktory
stanowi, ze odpowiedzialno§¢, o ktorej mowa w ust. 1, nie obejmuje utraconych korzysci. Ja rozu-
miem intencje autora projektu. Ona jest sluszna. Natomiast szanowne postanki, szanowni
poslowie, dla panstwa usuniecie tego punktu jest jednoznaczne z tym, ze bedzie mozna wnosié¢
o odszkodowanie za utracone korzySci. Jednak wedle przecietnego zjadacza chleba, dla prze-
cietnego rolnika, jezeli nie bedzie zapisu, ktory mowi, ze za te utracone korzysci on moze wnio-
skowac, to nie wpadnie na to.

Odnoszgc sie jeszcze tez do wypowiedzi wiasnie jednego z panéw postow... Nie, przepra-
szam, to pan dyrektor chyba powiedzial, ze jest to precedens, zeby zwracaé za utracone korzysci.
Poruszy! pan taka czulg strune. Generalnie z punktu widzenia rolnika, to wszelkie odszkodo-
wania, ktore sg placone, sg ptacone na troche dziwnych zasadach. Przyjelo sie, ze jezeli dziki
mi zniszczg uprawe, to kto$ mi zwroci za to, ze moge to przeorac i zasiac. Natomiast jezeli jestem
w polowie sezonu wegetacyjnego, to nic mi to nie da. Jezeli ja zainwestowalem w to pole ogromne
pienigdze w nawozy, ktére —jak Swietnie panstwo wszyscy wiecie — w ostatnich latach zdrozaty
wielokrotnie, to odszkodowanie jest takg jatmuzng. Wykonanie zabiegéw agrotechnicznych
nie dzieje sie samo. Traktor sam na pole nie wyjezdza. Rolnik musi po§wieci¢ czas, musi wydaé
na to $rodki finansowe, a jezeli jest w polowie sezonu wegetacyjnego, to nic mu to nawet nie da,
bo ta uprawa juz nie wzejdzie, nie jest w stanie juz tego zbioru zebraé. Na to prositbym zwrocié
uwage — ze jest to istotne.

Nie wiem, czy umknelo mej uwadze, jezeli tak, to bardzo przepraszam - kiedy pan sprawoz-
dawca wlasnie referowat te zmiany w ustawie, umknat mi proponowany sposéb szacowania
szkdd wyrzadzonych przez czaple. Kormorany byty bardzo szeroko ujete, o czapli nic nie bylo.

Jeszcze chcialbym sie odnie$é do sposobu szacowania...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Przepraszam, na chwilke tylko panu przerwe. Mamy nie wiecej czasu niz 15 minut, dlatego
ze za chwile mamy ustawe budzetowa, oddzielne posiedzenie Komisji. Wystgpienia beda trwaé
maksymalnie trzy minuty. Prosze o ostatnig kwestie.

Przedstawiciel ZZRiOW ,Regiony” Zbigniew Malyska:
Oczywiscie, wyczerpie trzy minuty. Cheiatem zwrdci¢ uwage na to, ze szacowanie szkod wyrza-
dzonych przez ptactwo na polach nie bedzie stanowito najmniejszego problemu. To naprawde
jest prosta sprawa. Problemem bedzie oszacowanie strat w zbiornikach wodnych. Bo to, ze kto§
zobaczy, ze do mnie nad staw przylatuje czapla, to... Tu widze problem, jak oceni¢ — bo one
nie bedg czekaly, to sg zwierzeta bardzo ptochliwe i bardzo sprytne - ile ich byto i jakie szkody
wyrzadzily. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan Jerzy Czyzak.

Prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa Rybackiego Jerzy Czyzak:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):
Trzy minuty. Wigczam niestety stoper.

Prezes zarzadu PTR Jerzy Czyzak:

Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, o problemie ptakow rybozernych méwimy od 35
lat. Od 35 lat piszemy pisma do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska praktycznie bez odzewu.
Temat jest kompletnie pomijany. Ostatnio spotkaliSmy sie z panem ministrem Otawskim. Troszke
Swiatetko w tunelu zaswiecilo, ale widze, ze wracamy do poprzedniej narracji. Od wielu lat
sugerujemy, ze na stawach hodowlanych powinniémy wykonywaé caloroczne ploszenie i cato-
roczny odstrzal kormorana, poniewaz powoduje ogromne straty. Stawy stanowig istotny element
systemu przyrody: retencyjny, reguluja stosunki wodne, stanowig siedlisko dla rzadkich gatunkow
awifauny. Brak hodowli, a to moze sie¢ w koncu tym skonczy¢, moze powodowac, ze doprowadzimy
do nieodwracalnych skutkow w przyrodzie. Refleksja moze nastapi¢ za pézno.
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Rozpoczecie procesu legislacyjnego nowelizacji ustawy o ochronie przyrody daje wprawdzie
jakas§ iskierke nadziei, ale bedzie to proces, jak panstwo zauwazyliscie, bardzo dtugotrwaly i nie
wiemy, czy bedzie zwieniczony sukcesem.

Sygnalizujemy Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, ze nie ma skutecznej ochrony gatunkowej
bez okreslenia wielkosci populacji zagrozonej oraz populacji zagrazajacej dziatalnosci gospodar-
czej i przyrodzie. Rekompensaty i odszkodowania sg jednym ze sposob6éw uregulowania skutkow
niekontrolowanej ochrony ptakéw rybozernych. Wazniejsze jest szybkie zdiagnozowanie przyczyn
obecnego problemu i podjecie skutecznych dzialan w celu przywrocenia rownowagi biologiczne;j.

Ja pozwole sobie, panie przewodniczacy, przeslac pelne wystapienie, bo skoro zostalem ogra-
niczony czasowo do trzech minut, nie bede zabierat innym czasu, ale pozwole sobie przestaé pelne
stanowisko Polskiego Towarzystwa Rybackiego w tej sprawie do pana przewodniczgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

To jest bardzo dobre rozwigzanie, do czego namawiam nastepnych mowcow.
Pani Monika Klimowicz-Kominowska. Prosze, trzy minutki.

Przedstawicielka Ogoélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow Monika Klimowicz-
-Kominowska:

Szanowny panie przewodniczgcy, panowie poslowie, panie postanki, dziekuje za udzielenie glosu.
Monika Klimowicz-Kominowska, Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

Przede wszystkim jako organizacja przyrodnicza od wielu lat tez postulujemy problem rozwig-
zania czy wlasciwie rozwigzanie problemu doptat badz odszkodowan dla rolnikéw za szkody
wyrzadzone przez ptaki. Jest to oczywiScie jak najbardziej w interesie organizacji pozarza-
dowych zajmujacych sie ochrong ptakéw, poniewaz chcielibySmy, zeby rolnicy zyli w zgodzie
z poszczegblnymi gatunkami. Nie rozstrzygamy tutaj panstwa legislacji prawnych: czy to majg
by¢ odszkodowania, czy to maja by¢ rekompensaty. To jest poza naszymi kompetencjami.

Natomiast mam kilka uwag dotyczacych listy gatunkowej, poniewaz panstwo ja dosy¢ mocno
ograniczyli, na przyklad zastanawia nas wylacznie obecnosé kruka, a nie ptakéw krukowatych
na tej liscie, poniewaz krukéw jest w Polsce okoto 20 do 30 tys. par, natomiast przyktadowo
gawronow, ktore takze moga, poniewaz sg oportunistami pokarmowymi, wyrzadzac szkody
w uprawach, jest okoto 200 tys. par, czy kolejne 50 tys. par wrony siwej, ktéra takze moze
dobiera¢ sie do panstwa upraw.

RzeczywiScie by¢ moze nie ma sensu takie katalogowanie poszczegdlnych gatunkéw, poniewaz,
jak pan dyrektor wspomnial, trudno jest niekiedy doj$¢ do tego, czy dang szkode wyrzadzita gesé
biatoczelna czy gegawa. By¢ moze rozwigzaniem jest powstanie katalogu otwartego, poniewaz
oprécz ptakow fownych czy opréocz ptakow objetych ochrong gatunkowa mamy jeszcze gatunki
tzw. IGO, czyli inwazyjne gatunki obce, ktore takze potrafig wyrzadzié szkody w uprawach.
Myséle tutaj o gesiowcee egipskiej i bernikli kanadyjskiej, ktore sg na naszej liscie krajowej IGO.
Ten katalog powinien zosta¢ by¢ moze otwarty, by¢ moze powinny pojawi¢ sie w nim zmiany.

Jeszcze mala uwaga techniczna. Jezeli panstwo beda jednak tej faciny sie trzymac, to nazwy
gatunkowe piszemy kursywa. To taka malutka uwaga.

Zatem calym sercem popieramy te rozwigzania. OczywiScie jesteSmy za tym, zeby rolnicy
dostali jaka$ forme rekompensat czy tez doplat za te szkody, bo to, mam nadzieje, zwieksza
te ochrone ptakow tak naprawde. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan Pawet Budzynski. Réwniez rezim trzyminutowy obowiazuje. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,,Wspélna Sprawa” Pawel Budzynski:

B.G.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Zwigzek Zawodowy
,Wspdlna Sprawa”.

PrzyjechaliSmy tutaj bardzo podnieceni, ze w koficu mamy rozwigzanie, na ktére wszyscy sie
zgodzg. Niestety przyjezdza ekipa ministra Dorozaly i potrafi zepsu¢ najlepszg impreze. Niestety
w tym przypadku jak zwykle pan dyrektor Otawski, ja tutaj sie odniose. Pierwsza kwestia, ze nie
jesteSmy w stanie dzisiaj powiedzie¢, kto zjadl temu rolnikowi. Skoro idziemy w te retoryke,
to jak my jako myS§liwi teraz szacujemy, skoro nie wiemy, kto zjadl? Nie szacujemy? By¢ moze
nie szacujemy. To nie wiem, skad te ponad 100 mln zI wyptaconych odszkodowan.
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Szanowny panie dyrektorze, tu nie ma najmniejszego problemu. Dzisiaj rozporzadzenie
z 16 kwietnia 2019 r. méwi, w jaki sposob szacujemy szkody lowieckie: na podstawie tropow,
odchodéw, specyficznych form zerowania. Zerowanie — przykladowo — zurawia na kukurydzy
to jest stozkowy otwor w glebie, ktory dzi$ jesteSmy w stanie bez problemu zdiagnozowac,
i my to robimy od lat.

Ta kwestia, ktorg pan podnosi — ze mamy gatunki fowne, gatunki chronione i kto to bedzie
w stanie zdiagnozowac. Mamy trzy gatunki fowne gesii pie¢ gatunkéw chronionych czy tez inwa-
zyjnych. Dzisiaj nie ma tak naprawde najmniejszego problemu, zeby wykresli¢ trzy gatunki gesi
fownych z listy w proponowanej zmianie i pozostawic calg liste. Ja wylistowatem 21 gatunkéw
ptakoéw, wypisujac rowniez krukowate za sugestig pani z Towarzystwa Ochrony Ptakow.
Naprawde nie ma problemu, zeby$my to dzisiaj skatalogowali, znalezli dobre rozwigzania.

Co do kwestii rybolowstwa. Szanowni panstwo, zar6wno w rolnictwie, jak i w ryboléwstwie
istnieje cos takiego jak réznica w plonie. Mozemy skwantyfikowac te roznice. Rzeczywiscie trzeba
okresli¢ punkt startowy i skwantyfikowac, ile rolnikowi brakuje, i potem przeliczy¢ to na ztotowki.
To naprawde nie jest problem.

Uwazam, ze dzisiaj nastawienie resortu klimatu i érodowiska to jest narracja jak zwykle:
antylowiecka, prozwierzeca, ideologiczna i krzywdzaca ludzi. Juz na koniec, podsumowujac,
doktryna resortu klimatu i srodowiska: wszystkie zwierzeta sa rowne, ale niektore sg réwniejsze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan Bartosz Krakowski prosze bardzo.

Zastepca wojta Gminy Kiszkowo dr inz. Bartosz Krakowski:
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Szanowna Komisjo, Bartosz Krgkowski, Urzad Gminy Kiszkowo. Pelnie funkgje zastepcy wojta
gminy Kiszkowo.

Chcialbym tutaj tez zwroci¢ uwage na kilka aspektéw z punktu widzenia samorzadoweca.
Drodzy panstwo, jesli chodzi o szkody rolnicze, to wojt gminy jest ta pierwsza osoba, do ktorej przy-
chodzi rolnik z prosbg o odszkodowanie. I wtedy pan wojt méwi: ,,Nie mamy takiego mechanizmu”.
I musimy kierowac to dalej — czy to do RDOS, czy do Urzedu Marszatkowskiego. Tu jest pierwszy
problem.

Ja sie bardzo ciesze, ze wszyscy tutaj mowia jednym glosem, ze ta ustawa ma naprawde
poparcie. Gmina Kiszkowo to jest powiat gnieznienski — tutaj mamy posta Dolate, posta Koto-
dziejczaka czy panig minister Hennig-Kloske. Oni doskonale znajg te tereny i wiedza, ze w tych
mniejszych gminach rolniczych mamy te problemy, i one beda.

Drodzy panstwo, kwestia szkod. Z mojego punktu widzenia, bo mam generalnie dzial ochrony
srodowiska u siebie w urzedzie, te szkody nie sg przez rolnikow zgtaszane. Do tej pory, kiedy
moéwiliSmy, ze odszkodowan nie bylo, rolnik zgtaszat odszkodowanie raz. Wiedzial, ze tego odszko-
dowania nie dostal, i tych szkdd w kolejnych latach nie zglaszat, bo wiedzial, ze z tego nic nie
bedzie. Tak ze ta ewidencja szkdd na pewno jest zanizona, a te szkody sa i powstaja.

Kolejna kwestia, ktora nie byla poruszana z punktu widzenia ornitologicznego. Drodzy
panstwo, ani razu tutaj nie padlo hasto: liczebno§é ptakow. Polska jest na trasie migracjii zmiany
klimatyczne powoduja, ze tych ptakow bedzie w Polsce coraz wiecej. Takich zurawi, ktore prze-
latuja przez Polske, w ramach monitoringu ptakéw Polski liczonych jest okolo 100 tys., a nawet
150 tys. One leca zima, wiosng te ptaki wracaja.

Jezeli chodzi o gesi. Zimujacych gesi kilkanas$cie lat temu bylo okolo 30 tys. Teraz zimuje okolo
300 tys., a Srodek tego ciezaru migracji bedzie sie zwiekszal. Te gesi nie bedg lataly do Belgii,
Holandii, do zachodnich Niemiec, tylko bedg coraz wiecej u nas siadaly. Tak jak one byly przez
dwa-trzy miesigce w ciggu roku, w tej chwili te ptaki beda u nas zerowaly przez siedem-osiem
miesiecy. To tez musimy wzig¢ pod uwage, bo problem, ktory jest teraz, bedzie wylacznie narastat.

My musimy naprawde podja¢ dzialania, zeby wypracowac takie metody, ktore beda ograniczaty
te szkody, zapobiegaly ich wystepowaniu i bedg faktycznymi rekompensatami dla rolnikow, bo bez
tej wspolpracy, bez akceptacji rolnikéw — poniewaz to na ich terenie sa tereny legowe, miejsca
migracji — nie bedziemy mogli méwic o ochronie przyrody. Chodzi o akceptacje przez rolnika,
bo jak bedzie gniazdo zurawia, a on tego zurawia bedzie traktowal jak szkodnika, to czy majac
jego miejsca legowe, bedzie na niego przychylnie patrzyt? Dlatego konieczne jest wypracowanie

B.G.
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takich spraw, temat6w i branie pod uwage jeszcze zmian klimatycznych, zmiany tras migracji
i zmiany liczebno$ci niektorych gatunkow ptakéw, ktorych bedzie wiece;j.

Odniose sie tez do kwestii rozpoznawania wykonywania szkod. Jestesmy w stanie. Oczywiscie
nie wiemy, czy to byla bernikla, czy inny ptak, ale rodzaj mozemy okresli¢: czy to byly gesi rodzaju
Anser, czy rodzaju Branta, ktére to spowodowaly, czy to byly labedzie — niewazne, czy krzykliwe.
Mozemy to sprowadzi¢ do nazwy rodzajowej i wtedy okresli¢, jakie to byty szkody i jaki gatunek
szkody spowodowal. Z drugiej strony tlumaczenie, ze nie wiemy, jaki inny gatunek, to jest pytanie:
jaki inny gatunek oprocz gesi albo zurawia moze zje$¢ rzepak? Nie ma innych gatunkow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekujemy za te podpowiedzi. My§le, ze z nich bedziemy jeszcze korzystaé, jak bedziemy
pracowaé nad projektami.
Teraz poprosze pana Jacka Zarzeckiego.

Wiceprzewodniczacy zarzadu Polskiej Platformy Zrownowazonej Wolowiny Jacek Zarzecki:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie posltowie, ja bardzo zatuje, ze na dzisiejsze
posiedzenie Komisji nie dojechal pan minister Dorozala, bo moze by sie wstuchat w ten glos panow
i pan parlamentarzystow, a takze strony spotecznej, bo jak wida¢ wszystkim zalezy na rozwiazaniu
tego problemu. To nie pierwszy raz, kiedy pan minister Dorozala nie dojezdza i nie dowozi. MySle,
ze my jako strona spoleczna przestajemy sie dziwic, bo dzisiaj mija, szanowni panstwo, p6itora
roku, od kiedy pan minister Dorozala zadeklarowat, ze kwestia odszkodowan i strat wyrzadzo-
nych przez wilki bedzie rozwigzana. Co prawda, dzisiaj pan dyrektor wskazal wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2014 r. i mowi, ze sie nie da. To ja sobie pozwolitlem, szanowni panstwo, w ciggu
wypowiedzi pana ministra Ardanowskiego przygotowaé projekt ustawy o ochronie przyrody,
ktory zawiera dwa artykuty.

Pierwszy artykut to jest art. 126 ust. 6 lit. d i wnosi sie o wykreslenie tego artykutu. Artykut
moéwi o tym, ze nie wyplaca sie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez wilki, niedzwiedzie
lub rysie w poglowiu zwierzat gospodarskich pozostawionych w czasie od zachodu do wschodu
slonca bez bezposredniej opieki. A drugi artykut, to jest w tym samym punkcie, art. 11a, ktéry
moéwi o tym, ze minister Srodowiska w porozumieniu z ministrem rolnictwa okresla warunki
ochrony zwierzat gospodarskich, ktére musi spetnic rolnik, zeby takie odszkodowanie zostato
mu wyplacone. 15 minut roboty. Szanowni Panstwo, to pokazuje jedynie, ze jezeli sig chce,
to mozna. Takiej woli brakuje niestety Ministerstwu Klimatu i Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje.
Juz nie bede udzielal glosu panu ministrowi, tylko powiem, ze pan minister Dorozala jest
usprawiedliwiony, przybywa w Senacie na spotkaniu. To nie jest tak, ze uniknatl posiedzenia.
Bardzo prosze, jeszcze ostatni glos, pan Michal Mattoka. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zwiazku Lesnikéw Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej Michal Matloka:

B.G.

Szanowne panie poslanki, szanowni panowie postowie, szanowni panstwo, Michat Mattoka,
przewodniczacy Zwigzku LeSnikow Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory jest cztonkiem
Forum Zwigzkéw Zawodowych, strony dialogu spotecznego, organizacji, ktéra skupia ponad
300 tys. czlonkéw. Jestem tez przyrodnikiem, leSnikiem, mieszkam na wsi.

Jezeli panstwo zechca wystuchacé kilku takich praktycznych uwag, co do tego projektu. Projekt
jest bardzo potrzebny dlatego, ze my jako le$nicy bierzemy tez udziat w procesie wyceny szkod
towieckich. Wiemy, jakie to jest potezne zagadnienie. To bedzie kolejne potezne zagadnienie
do wykonania. Zeby chronié przyrode, trzeba mie¢ pienigdze, pienigdze i jeszcze raz pienigdze.
Mam prosbe do panstwa posléw, zebyScie nie wrécili do tego pomystu, bo ministerstwo chciato
znalez¢ pieniadze na ochrone przyrody w ustawie o lasach, zawierajac tam pewne zapisy, ktore
mialy znalez¢ te pienigdze. )

Weale sie nie dziwie, ze tutaj z nami jest pan dyrektor Otawski, bo wiadomo, ze RDOS teraz
sg elementem pewnej przyspieszonej kampanii tworzenia réznego rodzaju form ochrony przy-
rody, bo wszyscy lubimy chronic przyrode, tylko nie mamy na to pieniedzy. Tworzymy rezerwaty
bez programu, bez planu zadan ochronnych. Nie wiemy, skad wziaé¢ na to pienigdze. Najlepiej
od Lasow Panstwowych. Po dwoch latach nadzoru nad tymi Lasami Panstwowymi... My tez
ciagle chcemy sie spotykaé, rozmawiaé, tych rozmow jest mato, ale nie wiem, czy panstwo sobie
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zdajecie sprawe, ze pewne dzialania spowodowaly, ze Lasy Panstwowe sg na takim wlasciwie
minusie, mozna powiedzie¢. Oczywiscie tymi danymi mozna zonglowa¢. Natomiast ja panu
panstwu moéwie jako leSnik i znam te sprawe od §rodka. Oczywiscie jest Fundusz Lesny, ale
Fundusz Leény kiedys sie wyczerpie.

Prosze sobie zdaé sprawe, ze mowimy o rolnictwie. My z rolnikami jesteémy zwigzani nieroze-
rwalnie. Natomiast jest leSnictwo, ktore tez jest galezig gospodarki, i my z tytutu tych wszystkich
odszkodowan nie dostajemy nic. Bardzo wiele gatunkéw owadéw, na przyktad chronionych, ktore
jedza drewno — one niszcza, zabijaja drzewa, sg chronione. To wszystko kosztuje, a jeszcze p6zniej
nam sie méwi, ze my malo wydajemy na ochrone przyrody. Jezeli w zeszlym roku w Hiszpanii
spalilo sie 1 mln ha terenéw zielonych, w Polsce kilka tysiecy, a liczba pozaréw jest taka sama,
to o czym to $wiadczy? Trzeba miec pieniadze, zeby czyms$ sie zajmowac.

Taki wiec apel do panstwa, jezeli szukacie rozwigzan, to zebyscie znalezli te rozwigzania
pieniezne, bo na pewno to rozwigzanie jest bardzo potrzebne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Elzbieta Burkiewicz.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam sie tylko dostownie w dwoch zdaniach
odnies¢ do tego, co powiedziat pan Jacek Zarzecki z Polskiej Platformy Zréwnowazonej Woto-
winy. Tutaj taka uwaga w stosunku do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska padta. Chcialabym
zwroci¢ uwage pana, i w ogole panstwa obecnych na tej sali, ze takiej regulacji juz od dawna nie
byto i poprzednio rzadzacy, ktorzy tutaj narzekaja, tez tego nie zrobili. Wiec prosze nie mowic,
ze to obecne ministerstwo jest w jaki$ sposob szczegblnie odpowiedzialne za stan, jaki mamy
w tej chwili. Bardzo prosze zwréci¢ uwage, ze nie mamy tej ustawy juz od wielu lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset wnioskodawca Zbigniew Ziejewski, ale doslownie minutka.

Posel Zbigniew Ziejewski (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, przede wszystkim chcialem podziekowaé wszystkim paniom postankom
i postom, a takze przede wszystkim panu ministrowi Adamowi Nowakowi, ktéry jasno zade-
klarowal, jakie jest stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zauwazcie panstwo,
ze minister Krzysztof Ardanowski trzyma kciuki za te inicjatywe, pani Malgorzata Tracz —
ekolozka — popiera to stanowisko, pan minister Kolodziejezak popiera to stanowisko, minister
Telus popiera to stanowisko. Pan Dolata tylko sie martwil, skad wzia¢ pienigdze, te 70 mln z1.

Powiem tak. W tym roku wydaliSmy na ASF i na ptasig grype 1,8 mld zI na odszkodowania.
Nikt z nas nie wie, jaki bedzie w przyszlym roku plan odszkodowan dla ptasiej grypy i ASF. Moze
to bedzie 1 mld z1, moze bedzie mniej. Zauwazcie panstwo, jakie sa rezerwy, a my mowimy tutaj
0 50-70 mlIn zt. My zrébmy co§ w tym niekorzystnym roku, jaki jest dla rolnictwa. Wiemy, jaki jest
bunt na wsi. Zrébmy co$. Ja sie ciesze, ze nikt z posléw, zaden posel nie skrytykowat tej ustawy,
tylko kazdy poset w swoich wypowiedziach popieral te ustawe. Nawet pani z Ogélnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow takze jest za tym, zeby te ustawe wprowadzic.

Wracajac do przedstawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, chciatbym powiedziec¢
jedng rzecz. Wprowadzamy — bo to chyba pan powiedzial — ustawe o dobrostanie. W ustawie
o dobrostanie bydlo sie wygania po to, zeby mie¢ wieksze pienigdze. 120 dni ma by¢ na wybiegu,
6 godzin — na wolnej przestrzeni. To z jednej strony jedno ministerstwo wprowadza ustawe,
a drugie ministerstwo mowi, ze nie i ze trzeba to — nie wiem czym - ogrodzi¢. Takim murem,
wszystkie lasy. Bo pan chyba nie wygania — zaden rolnik —na polany le$ne, bo tak to zrozumialem,
ze na polanach leénych rolnicy specjalnie i tam wilki zagryzaja... Nie o to chodzi. Kazdy rolnik
dba o swojg zwierzyne, bo jest zwigzany z tg zwierzyng i na ile moze zabezpieczy¢, to zabezpiecza
albo ogradza, albo sg pastuchy elektryczne. Przed wilkami na dzi§ nikt sie nie zabezpieczy.

Dlatego, panie przewodniczacy, jezeli jest taki dobry konsensus, ze bedziemy pracowa¢ nad
jednym i nad drugim projektem ustawy i wybierzemy dobre warianty zaréwno z wniosku pana
posta, bylego ministra Cieciory, jak i z mojego wniosku, to mam nadzieje, ze bedziemy dalej

B.G.
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procedowac, i to w bardzo szybkim tempie. Licze, ze na kazdym posiedzeniu Sejmu bedzie posie-
dzenie, gdzie bedziemy omawiac te ustawe, zeby w przyszlym roku wiosna — ja jestem optymistg —
ta ustawa ujrzata $wiatto dzienne. Tego sobie zycze i mam nadzieje, ze pan przewodniczacy
i pani przewodniczgca, a dzisiaj wiceprzewodniczgca, ze panstwo bedzie nas w tym wspierac,
bo érodowisko rolnicze tego oczekuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL-TD):

B.G.

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw z druku nr 1387.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Mam
w zwigzku z tym propozycje. Poniewaz oba projekty —ten, o ktorym moéwiliémy, i ten z druku nr 258 -
regulujg te same zagadnienia, proponuje, aby do rozpatrzenia obu projektéw przystapié
na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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