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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulacji (nr 72)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 90)

5 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Natural-
nych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem poset Gabrieli Lenartowicz (KO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nic-
twa, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1804).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anita Sowinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Szymborska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli, Dominik Wasilewski glowny konsultant w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Joanna Dmowska ekspert prawny Polskiej Izby
Gospodarki Odpadami, Jakub Drézdz public affairs manager Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,
Adam Malyszko prezes oraz Agnieszka Misiejuk wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Recyklingu Samo-
chodéw FORS, Dominik Marczyk przewodniczacy Izby Branzy Komunalnej wraz ze wspétpracownikami,
Daniel Stawecki czlonek zarzadu Rada Przedstawicieli Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych, Marek Suchowolec czlonek zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu,
Krzysztof Osinski specjalista ds. legislacji Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Agnieszka
Wierzbicka przedstawiciel Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki, Bogdan Wojtow - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz,
Natalia Grabowska, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Witam panstwa serdecznie. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa. Stwierdzam kworum.
Witam czlonk6w obu komisji oraz panig Anite Sowinska, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, przedstawicieli samorzgdéw, izb gospodarczych, izb pracodawcow,
przedsiebiorcéw oraz wszystkich pozostalych goSci. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1804). Uzasadnia minister klimatu i srodowiska.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu
14 pazdziernika skierowat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektérych innych ustaw do Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1
regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.
Prosze panig minister Anite Sowinska o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anita Sowinska:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni go§cie, w omawianym projekcie zapro-
ponowaliSmy trzy zmiany. Pierwsza dotyczy usprawnienia badan nad nowg technikg dla instalacji
ubiegajacych sie o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Tutaj obecne brzmienie dotychczasowe
art. 211aust. 1 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska umozliwia prowadzenie badan nad nowa tech-
nikg przez instalacje posiadajace pozwolenie zintegrowane. W takich przypadkach organ, ktéry
wydaje takie pozwolenie, moze okre§li¢ wariant funkcjonowania instalacji zawierajacy wymagania
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w zakresie ochrony $rodowiska tagodniejsze niz te wymagajace z najlepszych dostepnych technik,
czyli BAT. Obecnie maksymalny czas obowigzywania takiego wariantu to maksimum 9 miesiecy.
Natomiast zmiana zaproponowana w projekcie ustawy obejmuje wydtuzenie okresu przewidzia-
nego na testowanie nowej techniki z 9 miesiecy do 30 miesiecy. Ta zmiana wynika bezpo§rednio
ze znowelizowanej dyrektywy w sprawie emisji przemystowych IED 2.0, gdzie w art. 27b okres
9 miesiecy na testowanie nowych technik wydtuzono do 30 miesiecy. Jest to zasadne réwniez
srodowiskowo, zeby umozliwié rozwdj nowych technik, ktére moga przyczynié sie do ochrony
srodowiska w wiekszym stopniu, niz jest to obecnie.

Chciatabym tez zaznaczy¢, ze ten okres 30 miesiecy jest okresem maksymalnym. To znaczy,
ze przepis nie umozliwia, aby prowadzacy instalacje uzyskal jedno pozwolenie zintegrowane
na testowanie nowej techniki przez okres 30 miesiecy, a potem wnioskowatl o kolejne, wydtuzajac
tym samym ten stan, w ktorym nie sg spelniane wymagania BAT.

Druga zmiana w tym projekcie ustawy dotyczy przedtuzenia obowigzywania przepisow prawa
umozliwiajacych prowadzenie dziatalnoSci w zakresie gospodarowania odpadami na podstawie
dotychczasowej decyzji w okresie rozpatrywania nowego wniosku nie p6zniej niz do 30 czerwcea 2026 t.

Tutaj chcialabym wyjasnié, ze to, ze tak duzo nagromadzito sie przede wszystkim w urze-
dach marszatkowskich, ale réwniez w starostwach powiatowych postepowan administracyjnych,
wynika ze znowelizowanej ustawy w 2018 r., ktoéra byla tzw. ustawg pozarows, ktora wprowadzita
nowe obowigzki na przedsiebiorcow. Ten okres pierwotny zostal juz wydtuzony raz, natomiast
my, poniewaz mieli§my bardzo duzo gloséw zaréwno z urzedéw marszatkowskich, jak i przed-
siebiorcow, zdecydowaliSmy sie na wydluzenie tego terminu, ale tylko o 6 miesiecy i nie diuzej,
poniewaz tez musimy miec¢ na uwadze, ze priorytetem tego rzadu jest walka z takg malo zorgani-
zowana... albo tez nieprawidlowosciami w gospodarce odpadami. My musimy w koncu zakonczyé
ten czas dostosowawczy, jak powiedzialam wezesniej, z 2018 r. i rzeczywiScie po naszych interwen-
cjach —jesteSmy w stalym kontakcie z urzedami marszatkowskimi —i tez z informacji uzyskanych
od samorzadow wynika, ze tych spraw jest coraz mniej. Natomiast ten okres dostosowawczy jest
konieczny, to wydluzenie jeszcze o 6 miesiecy. Moze to tyle. Natomiast on jest realny, aczkolwiek
ja sobie zdaje sprawe z tego, ze trudny.

Natomiast z drugiej strony musimy tez dbac jako panstwo o to, aby przedsiebiorstwa miaty
rowne mozliwosci konkurowania na rynku. Jedne przedsiebiorstwa mogly uzyskac te nowe
pozwolenia i one mogg czuc¢ sie poszkodowane w stosunku do tych, ktére jeszcze tych pozwolen
nie uzyskaly i nie dostosowaly swoich instalacji do nowych wymogow. Tak ze jest to absolutnie
konieczny okres z punktu widzenia priorytetow rzadu. Tez chcialabym powiedziec, ze ten projekt
byl rozpatrywany, byt omawiany na SKRM i nie chcemy wydtuzac dalej tego okresu.

Trzecia zmiana to usprawnienie dzialan urzedow marszatkowskich w zakresie kontroli rzetel-
nosci dokumentéw DPR, EDPR, DPO i EDPO. Tutaj chodzi o taka sprawe, ze obowigzujace
przepisy umozliwiajg marszatkom wojew6dztw uniewaznienie dokumentéw DPR oraz EDPR
w przypadku stwierdzenia razacych nieprawidlowosci w toku kontroli przeprowadzonej samych
marszatkow. Natomiast marszatkowie nie mogg wykorzystywaé do prowadzenia tych poste-
powan administracyjnych informacji i kontroli, ktére juz zostaly wykonane przez inne instytucje
panistwowe, np. przez WIOS i KAS. To oczywiscie ma swoje konsekwencje, dlatego ze to powoduje
wydluzanie tych postepowan administracyjnych i zwieksza ryzyko przedawnienia naleznosci
z tytutu optaty produktowej. Ten postulat, zglaszany miedzy innymi przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego, zostal tutaj zaadresowany. Mysle, ze na ten moment to wszystko.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Mam taka propozycje. Jako ze do Komisji wpltynely stanowiska tez strony spolecznej i branzy,
wiec moze w ramach debaty o sprawach ogolnych najpierw udzielitabym glosu i pozwolita przed-
stawi¢ stanowiska wla$nie strony spotecznej — zwlaszcza te, ktore juz tez wplynely pisemnie
do nas - a nastepnie w tej debacie ogdlnej zabraliby glos postowie. Prawdopodobnie byloby
to kwestia odniesienia sie tez do stanowiska strony spolecznej, jak i ministerstwa jednoczeénie.
Potem beda pytania — oczywista rzecz i szczegblowa czesc.

Czy taka propozycja jest dla panstwa postanek i postow do przyjecia? Nie ustyszatam sprze-
ciwu. Zapraszam do przedstawienia stanowiska. Jako pierwsza zglosila sie pani Agnieszka
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Wierzbicka, reprezentujaca Hutniczg 1zbe Przemyslowo-Handlowa. Nastepny w kolejnosci pan
wiceprezes Adam Malyszko, Stowarzyszenie FORS. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Hutniczej I1zby Przemyslowo-Handlowej Agnieszka Wierzbicka:

Dzien dobry. Agnieszka Wierzbicka, Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa.

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje. Sytuacja dzisiaj wyglada w ten sposéb,
ze z dniem 31 grudnia tracg waznos¢ decyzje sektorowe, ktorych termin obowigzywania wygasat
w latach 2022-2025, a ktore znajdujg sie w procesie dostosowawczym do zmienionej ustawy
o odpadach z 2018 r. Wlaénie ta wyzej opisana sytuacja spowodowala procedowanie przez urzedy
dwoch postepowan w tej samej sprawie. Procedowany projekt nowelizacji ustawy o odpadach
przewiduje jedynie, jak styszeliémy tutaj, polroczne, czyli 6-miesieczne przedtuzenie waznosci
decyzji w procesie dostosowawczym, czyli do 30 czerwca 2026 r. W naszej opinii ta propozycja
absolutnie nie uwzglednia realiow administracyjnych, poniewaz w wielu wojewodztwach czas
oczekiwania na wydanie nowej decyzji wynosi od ponad roku do nawet 3 lat. W opinii branzy
i samorzadow tak krotki termin przedtuzenia obowigzywania decyzji nie rozwigzuje problemu,
a jedynie przesuwa go o kilka miesiecy.

W skali kraju proceséw dostosowawczych w dalszym ciagu jest okoto czy ponad 500. Rozu-
miemy, ze priorytetem, tak jak styszeliémy, jest walka z nielegalnie dzialajacymi przedsiebior-
stwami, natomiast my jesteSmy grupa, reprezentujemy grupe przedsiebiorcow, ktorzy sg Swiadomi,
ktorzy dzialajg na rzecz przepiséw, ktore zostaly na nas ponad 6 lat temu narzucone, i boryka sie
z problemem niewydania decyzji czy niedostosowania tych decyzji przez ponad 6 lat. To jest okres
bardzo dtugi. Proponowany tutaj okres przediuzenia tych decyzji o kolejne 6 miesiecy to jest
jedynie plasterek, to jest kroplowka. Plasterek, ktory bardzo szybko odpadnie, kropléwka, ktora
bardzo szybko sie skonczy.

JesteSmy w stalym kontakcie z urzedami marszatkowskimi, ktore procedujg te postepowania,
i wiemy, ze 6 miesiecy to jest okres za krotki, zeby te postepowania zakonczyé. Potrzebny jest
realny dluzszy termin, ktory umozliwi przeprocedowanie tych postepowan, wydanie nowych
decyzji i umozliwienie prowadzenia dzialalnoéci przez przedsiebiorstwa, ktore cheg dalej dziatac,
ktore prowadzg te swoje dziatalnosci legalnie. My caty czas postulujemy i informujemy Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska, ze przedluzenie tego czasu obowigzywania decyzji sektorowych
to jest jeden problem. Natomiast od wielu lat prosimy o wprowadzenie systemowych rozwigzan,
ktore skrocg i uproszcza caly proces wydawania decyzji, dlatego ze dzisiaj czas procedowania
wydania nowej decyzji wynosi od ponad roku do ponad 3 lat, a nawet wiecej — panstwo tutaj
podpowiadaja. Zwracamy uwage, ze walczymy o to, zeby firmy mogly w dalszym ciagu gospo-
darowac odpadami, takze firmy produkeyjne, ktore odpady traktujg jako bardzo cenne surowce
wtorne do produkgji gotowych wyrobow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana Adama Matyszko.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:

B.G.

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie postowie, pani mini-
ster, szanowni panstwo, chcialbym troszeczke uzupetnic te wypowiedz kolezanki o inne aspekty.
0Ot6z ta zmiana tak naprawde nie zmusza do dostosowania sie przedsiebiorcéw, ktorzy posiadajg
pozwolenia zintegrowane wydane na okres bezterminowy. Nie zmusza réwniez do uzyskania
pozwolen tych podmiotow, ktore uzyskaly decyzje sektorowe w latach 2017-2018 na 10 lat,
poniewaz ich terminy wygasng dopiero w 2027-2028 r.

Pozwolen zintegrowanych nie dostosowaly na dzien dzisiejszy w 15 wojewdodztwach
62 podmioty. Natomiast wojewodztwo wielkopolskie przedluzylo termin udzielenia odpowiedzi
do 24 listopada. Nie mamy informacji. Czyli ponad 62 podmioty nie dostosowaly sie do decyzji,
czyli dziatajg niekonkurencyjnie. Najprawdopodobniej nie majg zlozonych zabezpieczen rosz-
czen, nie do konca moga mie¢ dostosowane przepisy pozarowe. Sa, po 7 latach od wejscia w zycie
ustawy, niedostosowane. To samo dotyczy pozwolen sektorowych, ktére sa wydane — powtorze
w latach 2017-2018.

Czeéc przedsiebiorcow, rzeczywiScie posiadajgc sektorowe pozwolenia, nie dostosowalo sie,
ale nie z winy przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy z naszego stowarzyszenia, ktorzy ztozyli wniosek
w 2019 r., do dzisiaj nie majg pozwolenia zmienionego, a jednocze$nie juz 2 lata temu wygasta
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decyzja sektorowa i tak naprawde dzialajg na podstawie art. 226a, o ktérym dzisiaj rozmawiamy.
Taka sytuacja sprawia, ze my 2 miesigce przed koncem roku tak naprawde powinni§my sprzataé
wszystkie magazyny, bo za magazynowanie odpadéw bez pozwolenia sa podwyzszone oplaty
i to sg miliony ztotych w przypadku kilkuset nawet ton zlomu czy innych odpadéw, ktore pozo-
staja. Dzisiaj mamy koncéwke roku i nawet gdybySmy chcieli posprzatac, to ich nie posprzatamy.
Podam przyklad z wojewddztwa dolno$laskiego, ktore w mojej ocenie jest chyba najgorsze.
W 2018 r. byto 68 stacji: 31 stacji zrezygnowalo lub urzad skreslit, 23 stacje demontazu dzialajg
na podstawie art. 226a do konca roku. Jezeli ten przepis nie zostanie zmieniony — przynajmniej
pot roku czy rok, my postulujemy o rok, bo 2 lata to tez za dlugo - te firmy nie dostosuja sie.
Natomiast najwiekszy problem to problem firm, ktére sie dostosowaly, uzyskaly pozwolenie
dostosowujace, a decyzje ich juz wygasly, bo byly wydane na okres 10 lat. Urzedy marszatkowskie
moéwig: stéjcie w kolejce, najpierw musimy dostosowac jeszcze innych, a wy czekajcie. Ja teraz
mam w dwoch stacjach demontazu, ktére prowadze, decyzje do konca roku i nie wiem co dale;j.
Jeszcze kontroli nie bylo. Czy kto§ przyjdzie na kontrole? Co dalej bedzie? Nie wiemy. Czy ja mam
100 os6b zwolnié i posprzataé ten magazyn? Nie mozemy tak pracowac.
Tu pani kolezanka moéwila, ze 3 lata czekala na decyzje. Ja czekalem 5 lat na zmiane decyzji,
o ktorg sam nie wnositem, do czego zostalem zmuszony w 2018 r. Dodatkowo jeszcze przedsie-
biorcy, ktorzy juz dopetnili wszystkich formalnosci, zeby uzyskac nowa decyzje, placg podwojne
zabezpieczenie. Raz majg zlozone zabezpieczenie, bo juz sie dostosowali. Drugi raz zlozyli zabez-
pieczenie juz w lipcu do nowej decyzji i urzad mowi: stdjcie w kolejce, nie mamy czasu wydac.
Zwiedzitem 9 wojew6dztw na szczeblu dyrektorskim, rozmawiatem z marszatkami. Wiem,
w czym jest problem. Decyzje wydaje osoba, a nie urzad tak naprawde. Osoba pjdzie na macie-
rzynski i od nowa jest procedowana procedura. Apeluje do pani minister — przejrzyjmy te ustawe
z 2018 r. Moze da sie co§ uprosci¢. Chociazby ten sposob liczenia zabezpieczenia roszczen, ktory
tez powoduje szereg proceséw i odwolan, bo w jednym wojewodztwie licza od odpadoéw przyjetych
i przetworzonych, a w innym wojewodztwie licza tylko od przyjetych, co budzi réwniez kontro-
wersje. Wymieniam tu trzy, w ktorych liczg na pewno podwdjnie: pomorskie, kujawsko-pomorskie
i podlaskie. Tak jest na pewno, bo bylem i wiem. Reszta jest opisana w piSmie dos¢ obszernym.
Naprawde apeluje. Trzeba co§ zrobi¢, zeby ta decyzja byla wydana zgodnie z k.p.a. w ciagu
miesigca, dwoch, a jezeli nie, to przynajmniej okre§lmy to na 6 miesiecy. Ja nie wiem, bo moja
decyzja konczy sie w 2028 r., czy przypadkiem juz nie za p6zno na zlozenie wniosku o wydanie
nowej decyzji. Do tego dojdg jeszcze w tym roku zmiany kodow baterii, akumulatoréw, gdzie
decyzja Komisji Europejskiej juz jest wydana, a nie mamy w Polsce jeszcze nowego katalogu.
Dziekuje bardzo. Wiecej juz nie powiem, ale naprawde spoleczenstwo branzy recyklingowej
jest tak zbulwersowane, ze my nie wiemy, czy jutro przyjdziemy do pracy, czy bedziemy co$§ mogli
robi¢, czy nie. Nie mozemy sobie poradzi¢ z tymi wszystkimi papierkami po prostu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Nastepna w kolejnoéci byla zapisana pani Agnieszka Misiejuk, ale reprezentujaca to samo
stowarzyszenie, wiec by¢ moze bySmy...

Wiceprezes Stowarzyszenia FORS Agnieszka Misiejuk:
Pani przewodniczgca, moge dostownie krociutko uzupelni¢ wypowiedz pana prezesa?

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale prositabym krotko, zeby jedna organizacja nie zdominowata wszystkich.

Wiceprezes Stowarzyszenia FORS Agnieszka Misiejuk:
Dziekuje. Agnieszka Misiejuk, wiceprezes FORS.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym kréciutko tylko uzupelnié, bo mysle,
ze zabraklo wyartykulowania jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie tego, ze my od wielu
miesiecy jesteSmy utrzymywani w takim przekonaniu, ze art. 226a dotyczy decyzji dostosowaw-
czych i jak gdyby ukrécenie tego procesu dostosowania decyzji po 2018 r. powinno nastgpié jak
najszybciej. Chee wyraznie podkresli¢, art. 226a nie dotyczy decyzji dostosowawczych. To jest
przepis przejsciowy, ktory miat zagwarantowaé tym przedsiebiorcom, ktorych decyzje sie koncza,
a z uwagi na nawal spraw, na zastoje w administracji, problemy z terminowym wydawaniem
decyzji, azeby ci przedsiebiorcy, jezeli na 3 miesiace przed wygasnieciem decyzji zlozg wniosek,
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mogli kontynuowa¢ dzialalnosc. Wobec tego, zmiana czy pozostawienie tego przepisu w takim
ksztalcie, czy wydluzenie o kolejne p6l roku, nie skroci procesu dostosowania, co chociazby jest
bardzo widoczne w przypadku pozwolen zintegrowanych. To jedna kwestia.

Druga. My oczywiscie obawiamy sie tego, co nastapi z koncem roku czy, by¢ moze, za pét roku,
ze —z uwagi na ogromne opdznienia w wydawaniu decyzji — cze$¢ przedsiebiorcow nie bedzie mogta
kontynuowac dziatalnosci. Uwazamy, ze rozwigzanie, ktére w tej chwili funkcjonuje jako art. 226a,
powinno by¢ wprowadzane do systemu na state. Czyli przedsiebiorca, ktory z odpowiednig zapobie-
gliwoscia, z odpowiednim wyprzedzeniem ztozy swoj wniosek o wydanie nowej decyzji, azeby mogt
kontynuowa¢ dziatalnos¢ na dotychczasowych zasadach tak diugo, jak organ administracji bedzie
procedowal jego wniosek. Tak zeby te opdznienia czy jakie$ wzgledy osobiste lezace po stronie osoby
wydajacej decyzje nie wplywaly na losy przedsiebiorstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Nastepna w kolejnoéci jest pani Joanna Dmowska, Polska Izba Gospodarki Odpadami.

Ekspert prawny Polskiej Izby Gospodarki Odpadami Joanna Dmowska:

B.G.

Dzien dobry panstwu. Dziekuje. Chcialbym przychyli¢ sie do mojej przedmoéwezyni i skorygowaé
to, co jest mowione o uzasadnieniu do tego przediuzenia. To prosze panstwa nie dotyczy poste-
powan dostosowawczych, tylko nowych decyzji na nowy okres obowigzywania.

Chcialabym takze zwréci¢ uwage na zbyt optymistyczne szacunki ministerstwa w zakresie
tego polrocznego okresu. W uzasadnieniu pisze sie o 1410 decyzjach, ale dostosowawczych, czyli
dostosowawczych do decyzji do ustawy pozarowej. Przypomne, ze przedsiebiorcy musieli zlozyé
wnioski przed 5 marca 2020 r. Skoro mamy listopad 2025 r., a tyle jeszcze podmiotéw nie zostato
obstuzonych przez organy, bo to praca organéw jest tutaj najwazniejsza, to jak chcemy w ciagu
pot roku nadrobic te sytuacje?

Poza tym to dotyczy tylko tych postepowan, ktore sa zwigzane ze zmiang decyzji, bo dosto-
sowanie, prosze panstwa, z ustawy pozarowej dotyczy zmiany decyzji, a my tutaj méwimy
zupelnie o czyms§ innym, o postepowaniach nowych na kolejny okres, ktére skumulowaly sie.
Ja przypomne, ze ten art. 226a w pazdzierniku 2022 r. zostal wprowadzony wlasnie ze wzgledu
na te kumulacje jednych i drugich wnioskéw, czyli tych o zmiane i tych o nowe decyzje. Nato-
miast cala tresc art. 226, jak mowila pani mecenas Misiejuk, odnosi sie do zezwolen do tego
nowego okresu 10-letniego. Ile mamy tych postepowan? W uzasadnieniu do projektu ustawy nie
ma o tym slowa, ale z informacji publicznej moge tylko tutaj przytoczy¢, ze 31 grudnia 2024 r.
wedlug tego stanu prowadzonych bylo 3019 postepowan o wydanie nowych decyzji w zakresie
gospodarki odpadami. Jednocze$nie marszatkowie oraz starostowie wskazali, ze prognozuje sie,
ze w 2025 1. zostanie zlozonych tgcznie 3347 nowych wnioskow o wydanie decyzji. Czyli mamy,
prosze panstwa, Iacznie teraz 6366 postepowan. Prawdopodobnie jest ta liczba wieksza. Jak
wiec mozemy w tym okresie 6-miesiecznym tego dokonaé?

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz, o ktorej sie nie moéwi. Prosze panstwa,
ta zmiana i takie przedtuzenie powoduje tak naprawde pozbawienie przedsiebiorcéw prawa
do odwotania, bo z tego tytutu to nalezaloby wnosi¢, ze do 15 maja przyszlego roku musza by¢
wszystkie kontrole. Przy nowych wnioskach — przypominam - te kontrole sg obowigzkowe, to nie
jest kwestia istotnej zmiany. Dalej do 31 musiatyby by¢ wydane te decyzje, ale to jest wydana
decyzja. Natomiast art. 226 dotyczy decyzji ostatecznej, czyli tak naprawde musielibySmy jako
przedsiebiorcy by¢ zmuszani, zeby stosowac art. 127a i tak naprawde zrzekac sie prawa do odwo-
lania, zeby zdazyc¢ z kwestig ostatecznoSci tej decyzji.

A co w przypadku, jezeli decyzja bedzie miala blgd? Na przyklad zamiast 200 tys. bedzie
20 tys.? Z punktu widzenia naszego jako przedsiebiorcow to jest zmiana niebagatelna. W zwigzku
z tym tak naprawde to, co panstwo proponujecie, prowadzi do tego, ze my jako przedsiebiorcy
bedziemy pozbawieni naszego prawa podmiotowego do odwolania sie od tej decyzji. Bedziemy
mieli do wyboru albo zwolni¢ wszystkich pracownikéw z dniem 1 lipca i zamkna¢ zaktad, zlikwi-
dowac go, albo po prostu godzi¢ sie na ostateczno$é tej decyzji, nawet btednej. Oczywiscie ktos
powie, ze mozna wnosi¢ pdzniej o zmiane tej decyzji. Mozna, ale nie zawsze organ sie musi
na to zgodzi¢. Mozna oczywiScie prosi¢ o sprostowanie, ale to tez jest kwestia, co jest oczywistg
omytka i co bedzie prostowane przez organ, bo to jest kwestia uznaniowa.
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Prosze panstwa, to jest tez pozbawienie nas jako przedsigbiorcéw prawa do obrony w tym
zakresie. Ja na to zwracam uwage, dlatego ze caly art. 226a w swojej treSci jest wadliwy legisla-
cyjnie. Na to tez nie zwraca uwagi, ale on tak naprawde nie powinien dotyczy¢ terminu ostatecz-
nosci decyzji, poniewaz o tym méwi w sposob jasny, jednoznaczny ust. 2, natomiast on powinien
dotyczy¢ ztozenia wniosku i te wnioski powinny by¢ do tego terminu. Czyli zagwarantowane,
ze jezeli do danego terminu zlozysz wniosek odpowiednio wezesniej, to wtedy korzystasz z tego
przywileju przedtuzenia. Wtedy mialoby to logiczny sens.

W tej chwili panstwo doprowadzacie do takiej sytuacji, ze my tutaj jesteSmy coraz bardziej
pozbawiani swoich praw w imie po prostu walki z kwestig ,,szarej strefy”, czy ,,czarnej strefy”.
Takich $rodkéw nie stosuje sie do wszystkich przedsiebiorcow, np. w przypadku luki VAT
czy jakichkolwiek innych nieprawidlowosci. Te Srodki powinny by¢ jednak wprowadzane w sposéb
proporcjonalny i racjonalny. Natomiast branza gospodarki odpadami niestety jest objeta poli-
tyka punitywng wylacznie i z tego tytutu niedtugo nie bedzie komu tutaj realizowaé poziomow
recyklingu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Zapraszam pana Marka Suchowolca, cztonka zarzgdu Izby Gospodarczej Metali Niezela-
znych i Recyklingu. Mam tylko prosbe, zeby kondensowa¢ wypowiedzi, je§li panstwo popieracie
uwagi czy stanowisko poprzednikéow, to wystarczy to tylko podkresli¢, juz tego nie powtarzaé
i wnosié jakby nowe rzeczy, ale zeby podkreslié to, ze stanowisko panstwo podzielacie, to prosze
to wymienic.

Czlonek zarzadu Izby Gospodarczej Metali Niezelaznych i Recyklingu Marek Suchowolec:
Marek Suchowolec, Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu.

Szanowni panstwo, chcialem poprzec poprzednikéw i dopowiedziec. Pierwszy postulat, zeby
przedluzyc¢ co najmniej o rok, a najlepiej 2 lata, czyli do 31 grudnia 2027 r., i w ciggu tego czasu
rozwigzac problem systemowy, o ktorym méwili poprzednicy. Problem systemowy polega na tym,
ze z jednej strony nie ma ludzi, ktorzy te 6 tys. wnioskow, ktore lezg, sg w stanie obrobi¢ w racjo-
nalnym czasie. Druga rzecz. Oni, jezeli nawet sg, to nie majg odpowiednich narzedzi. Jest prosba,
zeby zaprosi¢ moze Ministerstwo Finansow i zeby ministerstwo przekazato odpowiednie §rodki
na zatrudnienie odpowiedniej ilo$ci ludzi w urzedach marszatkowskich i na stworzenie systemu
informatycznego, ktory ulatwi im prace i skréci te terminy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Nastepny w kolejnosci zgtosit si¢ pan Dominik Wasilewski, gtéwny konsultant w Wydziale
Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Zapraszam.

Gléwny konsultant w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich

Przedsiebiorco6w Dominik Wasilewski:
Szanowna pani przewodniczgca, odniose sie pokrotce, jak pani przewodniczgca wskazala,
ze zgadzam sie ze swoimi przedméwcami w calosci. My tez wskazaliémy w pismie uwage. Dotyczy
ona tak naprawde powrotu do tej wersji z uzgodnien miedzyresortowych, czyli do 2 lat. Uwazamy,
ze to jest odpowiedni termin, ktéry zabezpieczy, ale nie tylko przedsiebiorcow, ale réwniez urzedy
marszalkowskie. Trzeba tez wzig¢ pod uwage to, ze jezeli termin bedzie zbyt krétki, a te pot roku
jest za krétkim terminem, to nie tylko problem bedg mieli przedsiebiorcy, ale réwniez urzednicy,
ktorzy nie bedg w stanie tych postepowan dokonczyé.

Chciatbym jeszcze jedna rzecz rozwingc, ktora tutaj nie padta. Trzeba postawic sobie tak
naprawde pytanie, dlaczego te postepowania trwaja tak dlugo. To tez jest wina przepisow i wielu
obowigzkow, ktore przedsiebiorca musi spelni¢. Wynika to bezposrednio z ustawy o odpadach.
Gdybym miat przeanalizowaé wszystkie postepowania administracyjne w Polsce o wydanie
zezwolenia, to wydaje mi sie, ze nie znajdziemy takiej drugiej procedury, jaka jest w ustawie
o odpadach, i dlatego te postepowania sg tak dtugotrwate. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Ze strony spolecznej jako ostatni zglosil sie pan Karol Wojcik, przewodniczacy Rady Progra-
mowej Izby Branzy Komunalnej. Nastepnie bede udzielala glosu w takiej kolejnoSci: postom
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z prezydium obydwu komisji, a nastepnie postom na sali. Jest zapisany poset Wesoly, poset
Kowalski i rozumiem, ze pani postanka Paluch i pani postanka Jachira.

Przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej Karol Wojcik:

Dzien dobry panstwu. Karol Wojcik, Izba Branzy Komunalne;j.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie powtarzajgc argumentéw, ktore przed chwilg
padly, ze wszystkimi sie zgadzam. Ja chcialbym zadac¢ takie retoryczne pytanie. Czy my naprawde
dzi§ musimy sie martwi¢ problemem, ktory moglby nie istnie¢, gdyby w pore sprawa zostala
zamknieta juz miesigce temu?

My jako izba w styczniu tego roku informowaliémy ministerstwo, ze bedzie problem za chwilke
i bedzie niepotrzebna konsternacja oraz niepotrzebna nerwowos¢ wérod przedsiebiorcow takze
w branzy, czy my od 1 stycznia bedziemy mogli prowadzi¢ naszg dziatalnosé.

Pojawit sie projekt ustawy przedtuzajacy dzialanie zezwolen w art. 226a ustawy o odpadach
o 2lata. To w jaki$§ sposob — co prawda nie wiemy, czy projekt zyska ostateczne poparcie i podpis
prezydenta, ale wiemy, ze jest — troche uspokoito branze, by znéw wraoci¢ do sytuacji, w ktorej
dowiadujemy sie, ze by¢ moze, bo nie wiemy, jaki bedzie przeciez los tego projektu ustawy, zostang
te zezwolenia przediuzone o 2 lata. Wszystko to, co przed chwilg zostalo powiedziane, popieramy.

To nie my wywotaliSmy ten problem. On istnieje w sposob obiektywny. Naprawde mamy duzo
w branzy, duzo przed Ministerstwem Klimatu i Srodowiska i przed nami wszystkimi problemow
i wyzwan zwigzanych z gospodarka odpadami, zwigzanych z systemem kaucyjnym, w ktorym jest
niesamowity balagan i dezinformacja spoleczna, z rozszerzong odpowiedzialnoscig producenta,
ktora jest bardzo skomplikowang ustawa i wymaga naprawde czasu i determinacji, by ja wpro-
wadzi¢, i innymi kwestiami zwigzanymi z gospodarkg odpadami, wymaganiami europejskimi
w tym zakresie, ktore implikujg obowigzek regulacji krajowych.

To jest sprawa, ktéra naprawde dawno temu powinna by¢ zatatwiona. To, ze dzisiaj jako
przedsiebiorcy musimy przychodzi¢ i btagac¢ wrecz panstwa postow o to, zebysmy mogli legalnie
dziata¢ w przyszlym roku i mieli ekspektatywe tego dzialania, a nie znéw w lutym czy marcu
tu przychodzili i prosili o przedluzenie tego terminu, jest sytuacjg dla nas absolutnie kuriozalna.
Ta sprawa powinna by¢ zalatwiona. Nie powinni$my dzisiaj dyskutowac, czy o 2 lata przedtuzyé
stabilne dziatanie przedsiebiorcow, ktorzy wykonali swoje obowigzki, ztozyli wnioski o nowe
zezwolenia sektorowe i chcg méc po prostu stabilnie dziataé i prowadzi¢ swoje przedsiebiorstwa.
To takze w kontekscie mieszkancow, od ktorych my odbieramy, zbieramy i przetwarzamy ich
odpady. To naprawde jest w zywotnym interesie nie tylko nas przedsiebiorcéw z branzy gospo-
darki odpadami, ale takze mieszkanca, przecietnego mieszkanca Polski, od ktérego my odbie-
ramy odpady. Bardzo panstwa prosimy o pochylenie sie nad tym problemem dzisiaj i dokonanie
zmiany nie o p6! roku, a o 2 lata, tak jak to w pierwotnym ministerialnym projekcie juz byto.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz oddaje glos prezydium Komisji... Dobrze, to juz ostatnie dwa glosy ze strony spoteczne;j.
Prosze sie przedstawic i juz bardzo krétko.

Specjalista do spraw legislacji w Biurze Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Osinski:

B.G.

Dzien dobry. Krzysztof Osinski, Biuro Zwigzku Wojewodztw RP.

Przyznam, ze z pewnym zaniepokojeniem odebraliémy ten projekt, poniewaz na Komisji
Wspbélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w sierpniu biezgcego roku pozytywnie zostal
zaopiniowany projekt, w ktérym bylo zalozenie, ze te decyzje terminowe zostang przedtuzone
o 2lata, czyli do 31 grudnia 2027 r. Ja przyznam, ze tak jak teraz jesteSmy zaniepokojeni, dodam,
ze 7 wrze$nia otrzymali$my pismo z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktére nas zaniepokoito
Jeszcze bardziej, bo informujgce o tym, ze istnieje mozliwos¢, ze w ogole nie zostang przediu-
zone te decyzje. To bylo pismo wystane do urzedow marszatkowskich i chyba jeszcze do RDOS,
ale przyznam, ze wywolalo to u nas pewne zaniepokojenie. My podtrzymujemy stanowisko
zarzgdu ZWRP z czerwca tego roku, w ktorym wnosimy jednak o wydluzenie przynajmniej
do 31 grudnia 2026 r., a najlepiej jakby byto do 2027 r., zgodnie z projektem przedstawionym
na Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, poniewaz po prostu obawiamy sie,
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ze znaczna czesc¢ przedsiebiorcéw z dniem zakonczenia tych decyzji nie bedzie mogla prowadzié
dziatalnoéci w zakresie gospodarowania odpadami.

Marszatkowie wojewodztw, juz wezesniej zauwazajac problem, doktadali wszelkich staran
w celu sprawnego procedowania postepowan o wydanie decyzji. Jednak my zauwazamy, ze pracow-
nicy sag maksymalnie obcigzeni obecnie w urzedach marszatkowskich. Dodajmy jeszcze fakt,
ze do 2028 r. bedzie okres przejsciowy co do przepisow o rozszerzonej odpowiedzialnosci produ-
centa, kiedy urzedy marszatkowskie bedg musialy sie przygotowac do nowego systemu. Wydanie
nowej decyzji wymaga przeprowadzenia pelnej procedury dotyczacej uzyskania odpowiednio
zezwolenia na zbieranie odpadow lub przetwarzania odpadow. W Swietle obecnie obowigzu-
jacych przepisow procedura wydawania jest na tyle skomplikowana i dlugotrwata, ze zauwa-
zamy czesto w urzedach marszatkowskich, iz sktadane wnioski przez przedsiebiorcow zawieraja
réznego rodzaju bledy formalne, btedy merytoryczne i praktycznie. Kazdy wniosek wymaga
jakiegoS$ uzupelnienia, ztozenia wyjasnien, wiec musimy sie kontaktowaé z tymi przedsiebior-
cami, a to wszystko wydluza te postepowania.

W zwigzku z powyzszym zgadzamy sie z glosami tutaj przedstawionymi przez zrzeszenia
przedsiebiorcow i w celu unikniecia tych probleméw zwracamy sie jednak z tg prosbg o wydtu-
zenie terminu przynajmniej do 31 grudnia 2026 r., a idealnie byloby powrdt do tego pierwot-
nego projektu, ktéry byl procedowany na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Kolejna osoba, prosze sie przedstawié.

Przewodniczacy Izby Branzy Komunalnej Dominik Marczyk:
Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister, szanowni panstwo
poslowie, szanowni panstwo, Dominik Marczyk, Izba Branzy Komunalne;.

Ja krociutko, bo nie bede powielal wszystkich tych glosow, ktore padly na tej sali, i oczywiscie
zgadzam sie z nimi jednoznacznie. Chcialbym tylko dopowiedzieé, jezeli chodzi o wypowiedz
mojego kolegi przedmowecy.

Szanowni panstwo, jako izba 3 czerwca zwrdciliémy sie do wszystkich urzedéw marszat-
kowskich o zrelacjonowanie sytuacji biezgcej, na jakim etapie jest przygotowanie, wydawanie
decyzji i rozpatrzenie wnioskow, ktore wplynety do nich, i jednoznacznie z odpowiedzi, ktore
uzyskaliSmy, wszystkie urzedy marszatkowskie sygnalizuja, ze termin ,,koniec 2025 r.” jest
nieosiggalny, a wydluzenie tego terminu co najmniej o rok jest niezbedne, bo inaczej grozi nam
paraliz w branzy.

Jezeli tego nie zrobimy, to gros przedsiebiorstw zajmujacych sie gospodarowaniem odpadami
jest narazone na ryzyko sankcji karnych, ktére sg zwigzane z prowadzeniem swojej dziatalnoSci.
Przedsiebiorcy z branzy, ktorzy sg naszymi czlonkami, niejednokrotnie podpisuja kontrakty
dtugoterminowe. Jezeli ztozyli wnioski w odpowiednim terminie w przekonaniu, ze te wnioski
zostang w terminie rozpatrzone, podpisali umowy dlugoterminowe na prowadzenie chocby
PSZOK-6w dla samorzadéw. Jezeli te wnioski nie zostang w terminie rozpatrzone i decyzje,
w oparciu o ktore podpisali te umowy, wygasng, grozg im sankcje karne w stosunku do podpi-
sanych umow. Na kogo przedsiebiorcy beda wtedy przerzucali te obowiazki i te sankcje, ktore
ich dotkng? Na urzedy marszalkowskie. Dlatego jako izba popieramy przedméwedw i wnioski.
Prosimy o to, zeby sie pochyli¢ nad pierwotnym terminem, ktéry zakladat przedtuzenie trwania
tych decyzji o 2 lata, tak zeby$my wszyscy spokojnie mogli pracowac i mieli czas na wypelnienie
naszych obowigzkéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. .
Oddaje glos panu Pawlowi Satkowi, przewodniczacemu Komisji Ochrony Srodowiska.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Darz bér! Mam kilka pytan do pani minister
po tej dyskusji wstepnej ze strong spolecznag, ktérg wlasnie zakonczyliSmy. Cheialem poruszy¢
takie sprawy, przechodzgc juz konkretnie do sprawy.
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Pytanie do pani minister. Nie wiem, skad sie to wzielo, ze dzisiaj Komisja ochrony §rodowiska
debatuje razem z Komisjg do Spraw Deregulacji, bo w zasadzie wychodzi na to, ze te postulaty,
ktére przed chwilg wybrzmialy, to sg postulaty deregulacyjne. No, mamy Komisje do Spraw
Deregulacji, ktora w zasadzie w mojej ocenie nie przeprowadza deregulacji. Taka uwaga na przy-
szlo$¢, ze jesli podstawowa komisjg bylaby Komisja ochrony érodowiska, to tg Sciezka de facto
powinno na zdrowy rozum to i$¢. To jest jedna sprawa.

Druga rzecz. To jest pytanie do pani minister. Czy mozliwe jest w ogéle i czy panstwo prze-
widuja przychylenie sie do tych postulatow, ktore teraz zostaly przez strone spoleczna, zaréwno
przez izbe hutnicza, jak i tez tg branze komunalng itd. czy metali niezelaznych ukazane, zeby
wydluzy¢ ten termin? RzeczywiScie od zawsze wiemy, mozna powiedziec, ze jesli chodzi o pozwo-
lenia zintegrowane, urzedy marszatkowskie maja potworny klopot, zeby to przygotowac. To jest
potworny klopot, ktéry powoduje, ze pdzniej otoczenie biznesowe dla poszczegblnych podmiotow
zycia gospodarczego jest takie, ze ci ludzie czasami dzialajg na granicy prawa albo momentami
nawet poza prawem. To jest nastepna rzecz.

Druga sprawa. Chcialem dopytaé o to, co jest w uzasadnieniu, poniewaz sprawa dotyczy
tego, ze mamy mieé¢ badania dla nowych technik. OczywiScie wynika to z BAT i z BAT-AEL.
Teraz mamy sytuacje taka, ze panstwo zgodnie z dyrektywa dopuszczajg te 30 miesiecy uzyt-
kowania takiej techniki, technologii lub dziatalnoSci, tylko ja rozumiem, ze sytuacja wyglada
w ten sposob, ze kto$ testuje nowg technike, nowg dzialalnoé¢, ale rownoczesnie jego insta-
lacja w ramach tego jest objeta BAT i ma spetnia¢ BAT-AEL, wiec musi tak czy inaczej dokonaé
inwestycji, ktora spowoduje, ze na tych dwoch Sciezkach badania nowej techniki plus $ciezce
zwigzanej z biezgcym funkcjonowaniem osiggnie BAT-AEL. Poprosze o potwierdzenie. Jesli te
BAT-AEL beda osiggniete, a jednoczesnie nowa technika sie sprawdzi, to pytanie takie: Czy on
moze te technike od razu implementowac do instalacji? Ona moze pracowaé na istniejacej decyzji,
czy musi wystepowac o nowa decyzje?

Nastepne pytanie. Ile instalacji dzisiaj w Polsce testuje technike BAT-AEL? Ilu podmiotéw
ta ustawa moze w tym momencie dotyczy¢? Czy panstwo maja takg wiedze?

Kolejne pytanie. Czy te techniki, ktore sg u nas w Polsce na danej instalacji objetej pozwo-
leniem zintegrowanym, spelnig parametry techniczne? Jaka jest p6zniej Sciezka, jakby pani
minister powiedziala, nazwijmy to, certyfikacji tych technik — zaktadam, ze w Sewilli — zeby one
zostaly uznane jako BAT-AEL albo BAT na poziomie Unii Europejskiej dla calego przemystu
europejskiego? Rozumiem, ze my wdrazamy dyrektywe, ze mamy 30 miesiecy, ale jaki z tego
bedzie pozytek i uzysk dla naszego przemystu, jesli co$ fajnego zostanie w Polsce wymys$lone.
Jak to ma zostaé scertyfikowane, jesli mozna tak to nazwac, w ukladzie procesu sewilskiego,
catej Sewilli i wchodzenia nowych BAT?

Teraz jeszcze jedna kwestia dotyczaca bardzo waznej sprawy, ktora dzisiaj tez tutaj wybrzmiala,
dotyczacej ustawy o opakowaniach i odpadami opakowaniowymi. Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci
na drugim czytaniu bedzie wnioskowat o to, zeby w tej ustawie, ktora dzisiaj omawiamy z druku
nr 1804, w odpowiedni sposéb uwzgledni¢ kwestie butelek, ktore sg zwigzane z wodami mine-
ralnymi. Méwie konkretnie o tych butelkach szklanych, ktore w ramach systemow indywidu-
alnych funkgjonujg w poszczegélnych przedsiebiorstwach jako wymiana. Na ten moment tylko
sygnalizuje te sprawe. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie tez w tym miejscu zabrac glos. Nawigzujgc do stanowisk, ktore zostaly
tu zaprezentowane, ktére wskazujg na to, ze problemy z przedtuzeniem tych decyzji wynikajg
tak naprawde z rozwigzan, ktore zostaly wprowadzone w ustawie z 2018 r. i calej procedury
zmiany tych pozwolen, chcialam zapytaé — z tego wzgledu, ze projekt zostal zgloszony jako
deregulacyjny —jakie sg propozycje rozwigzan, bo w tej ustawie ich nie widze, ale by¢ moze inne
sa, ktore pozwola na rzeczywiste odblokowanie tych procedur. Widzimy, ze tu jest pietrzenie
w urzedach marszatkowskich. Jakie sg plany? Wiem, ze byly takie propozycje zwigzane z taka
logistykg wsp6lnych kontroli, ktore sa obowigzkowe, na przyktad WIOS z urzedem marszal-
kowskim. Nie widze tej relacji, zeby ona zostala przygotowana.

Potwierdzam, bo mam przyklady, ktore do mnie trafiaja, ze niektérzy przedsiebiorcy ocze-
kuja nawet 5 lat na zmiane decyzji i nie sa to problemy po stronie przedsiebiorcéw, tylko
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przeregulowanych rozwigzan, na ktore wskazuje dzisiejsza dyskusja. To jest poklosie tych
rozwigzan, nie do konca szczesliwych i niespelniajgcych tak naprawde oczekiwan. Z tego powodu
nie ploneto, bo to plongce sktadowiska byly asumptem do zwotania wtedy nadzwyczajnego
posiedzenia Sejmu, zeby te ustawe tzw. pozarowag przeprocedowac. Te pozary jakos sie od tego
nie zmienily, ze np. sktadowiska ztomu pod szczegbélnym nadzorem sa, bo to one takie palne
sg — co rodzilo za soba konsekwencje zmian tych zasad. Chcialabym zapytaé¢ ministerstwo, jakie
rzeczywiScie deregulacyjne, prawdziwe deregulacyjne propozycje sa, zeby odblokowac czy prze-
cig¢ ten wezel gordyjski.

Nastepna kwestia dzisiaj to fragment, na ktory sie tez powotuje Komisja Wspdlna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, to jest projekt, ktéry byt procedowany pod nr UDER39, gdzie
pierwotnie zakladano wla$nie te date — koniec 2027 r. W momencie, kiedy do opinii publiczne;j
trafity informacje, ktore zaniepokoily bardzo administracje wojewddzka i przedsiebiorcow — infor-
macje o skroceniu tego terminu - ja zwrdcitam sie z interpelacjg do ministerstwa, jakie wzgledy
zdecydowaly o skréceniu tego terminu do czerwca przyszlego roku. Sygnalizowane bylo takze
przez urzedy marszatkowskie, ze to jest niewykonalne, jesli zadnych innych zmian w zakresie
procedowania tych decyzji sie nie przedsiewezmie. Dostalam odpowiedz i chciatabym w zwigzku
z tym, ze jej nie rozumiem, ustyszec¢ odpowiedz na to pytanie, bo pani minister sie tu powotuje,
ze skrocenie tego terminu wynika ,,z obecnej sytuacji geopolitycznej, a w szczegoélnoscei ryzyko
utrzymania na rynku mozliwoS$ci funkcjonowania dzialalnoSci, ktérej skutki moga wykraczac
poza bezpoérednie zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz Srodowiska”. Chcialabym, gdyby
mozna bylo mi wyttumaczy¢, jak sie majg zmiany tych decyzji do zagrozen geopolitycznych,
zwlaszcza szczegolnego ryzyka mozliwoSci funkcjonowania dziatalnoéci, ktérej skutki mogg
wykraczaé poza bezpoSrednie zagrozenie zdrowia i zycie ludzi oraz $rodowiska.

Kolejne pytanie. Wplyneta ta propozycja w trybie pilnym, nadany zostat tez pilny termin,
a jednocze$nie sam projekt byl procedowany, zdaje sie, ze dosé dtugo w RCL. Chcialbym sie
dowiedzie¢, od kiedy ten projekt UDER39 byl procedowany i konsultowany? Co stato na prze-
szkodzie, zeby nie ztozy¢ tego projektu wezesniej? W tej chwili mamy juz listopad, a koniec roku
niebawem. Na to pytanie prositabym o odpowiedz.

Jednoczesnie tez sygnalizuje, wzorem wiceprzewodniczgcego Satka, szerszg kwestie zwigzang,
z ustawg opakowaniowg dotyczacg opakowan szklanych wielokrotnego uzytku. Miedzy innymi,
chociaz te wnioski licznie sie pojawiaja, izba rozlewnicza zwrocila sie z prosbg — jako ze otwie-
rana jest ustawa o opakowaniach — o wlgczenie w ramach deregulacji mozliwosci dobrowolnego
badZ kontynuowania systemu kaucyjnego indywidualnego, ktory jest dotychczas prowadzony
1 to skutecznie prowadzony, jesli te podmioty prowadzity wlasny system kaucyjny (pod warunkiem,
ze on bedzie bezparagonowy), otwierajac i jednoczesnie zachecajgc do tego centralnego systemu
kaucyjnego opakowania szklane wielokrotnego uzytku, ale standardowe, bo te nie bedg genero-
waly tak jak te, ktore obowigzkowo bedg wigczone od 1 stycznia, wiekszego §ladu weglowego.

Ta propozycja, ktérg mamy w tej chwili, ktéra wejdzie w zycie jako obowigzek od 1 stycznia,
bedzie generowala tak naprawde straty srodowiskowe i ekonomiczne zaréwno dla przedsie-
biorcow, jak i dla konsumentdow, a nie bedzie wspierala tych standardowych rozwigzan i nie
bedzie zachecala, a powinna, do uzywania najbardziej ekologicznych opakowan, czyli szkla-
nych wielokrotnego uzytku. W zwiazku z tym, ze odpowiedzialam wnioskodawcom, ze moim
zdaniem taki zapis wlgczony do tej procedowanej dzi§ ustawy wykraczalby poza materie usta-
wowa, po konsultacji tez z Biurem Legislacyjnym, zapowiadam, ze by¢ moze bedzie to odrebny
projekt zmiany ustawy, jesli sie potwierdzi, ze nie bedzie mozliwoSci zlozenia takiej poprawki
ze wzgledu na proces legislacyjny. Tyle z mojej strony.

Zapraszam teraz postow, ktorzy sie weze$niej zglosili. Pierwszy byt posel Wesoty, potem poset
Kowalski, potem postanka Paluch i postanka Jachira.

Posel Marek Wesoly (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Rzeczywiscie duzo padlo, chyba najwiecej, waznych rzeczy
ze strony przedsiebiorcow. Pani minister, ja mam pytan kilka pytan, bo rzeczywiscie wpisano
w ustawie, ze ustawa ma charakter deregulacyjny, tylko zastanawiam sie nad tym, czy ta ustawa
zostala skonsultowana ze zrodlem tego problemu, czyli z marszatkami wojewodztw. To przeciez
w pierwszej kolejnosci z nimi ministerstwo powinno ustali¢, jak ma wygladac¢ ta deregulacja.

B.G.
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To sami marszatkowie, tutaj przedsiebiorcy o tym mowia, powinni do pani ministerstwa wnio-
skowac o to, aby ten czas dostali wiekszy niz to, co panistwo jako ministerstwo proponujecie.

Dlatego pytanie moje jest takie: Czy byly przeprowadzone konsultacje z urzedem panstwowym,
jakim sg urzedy marszatkowskie i odpowiednie stuzby w tych urzedach? Czy zostaly prze-
prowadzone konsultacje? Problem lezy dokladnie w pracy, w mozliwosciach, w procedurach
tych urzedow. Czy uslyszane uwagi w ramach tych konsultacji zostaly zawarte w projekcie
ustawy? Jesli tak, to wtedy oznaczaloby, ze przedsiebiorcy nie majg racji, ale — nie widze na sali
marszatkéw — wydaje sie, ze jednak mimo wszystko jasno z tego wynika, ze problem lezy po stronie
urzedu marszatkowskiego, a wiec réwniez po stronie administracji panstwowej i w ramach tej
relacji powinien zosta¢ naprawiony.

Troche przestraszytem sie kwestig zwigzang z tym, ze to 6 miesiecy i bez mozliwoéci prze-
dtuzania dalej. To by oznaczalo degradacje. Podam tylko przyklad branzy hutniczej. Ona juz
i tak ma swoje problemy dzisiaj funkcjonujac na rynku, i dotozymy tej branzy jeszcze kilka
dodatkowych probleméw. Wydawaloby sie, ze mozna by —i tutaj sa nawet sugestie przedstawi-
cieli pracodawcow branzy — w tej ustawie deregulacyjnej, ktora wedtug panstwa ma charakter
deregulacyjny i ja sie z tym zgadzam, wystarczyloby naprawde kilka prostych zapisow, ktore
ten problem by naprawde znosity. Jedna z takich propozycji tutaj padta. Jesli wyznaczamy jakis
termin i przedsiebiorstwo zlozy wszystkie dokumenty do urzedu, a urzad nie da rady w terminie
tego wypelnié, to wystarczy wpisa¢ w ustawie, ze do czasu wydania decyzji ta stara decyzja jest
wazna. To jest deregulacja, ktéra utatwia zycie przedsiebiorcom, bo przeciez nie mozemy wtedy
powiedzie¢, ze wina lezy po stronie przedsiebiorcy. Mozna tez zapisac, ze ten przedsiebiorca
ma obowigzek zlozy¢ dokumenty do tego terminu, ale jesli nie dostaje decyzji, to juz nie jest jego
wina. W zwigzku z tym ta jego decyzja musi obowiazywac, jesli urzad zawala sprawe z takich
czy innych przyczyn. Idgc dalej, te przyczyny rowniez trzeba usuwadé, czyli zastanowi¢ sie, dlaczego
to tak diugo trwa, bo to przeciez nie moze tak dtugo trwaé, nie powinno tak dtugo trwac, i usuwaé
te przyczyny w dalszych krokach zwigzanych z reformowaniem tego stanu rzeczy.

Wydaje mi sie, ze zabieramy sie za ten problem zupelnie nie z tej strony, z ktérej powin-
ni§my sie zabrac. JesteSmy w trakcie procedowania ustawy i by¢ moze w czasie prac nad ta ustawg
datoby sie zlozy¢ takie poprawki albo autopoprawki rzadowe, albo tez my jesteSmy w stanie
przyjac propozycje poprawek od przedsiebiorcow i daloby sie takie poprawki ztozy¢ do ustawy,
aby ona rzeczywiScie uspokoila branze, ulatwita robote, utatwita funkcjonowanie i weale, whrew
pozorom, nie szkodzila postawionym przez pania minister czy tez rzad celom, ktére chcecie
osiagnac. Ja nie widze tutaj, zeby to sie mialo ze sobg w jakikolwiek sposob gryzé. Absolutnie
zgadzam sie z tym, ze nie wolno wrzucac do jednego worka calej branzy pod przykrywka tego,
ze moze sie znalez¢ jeden, czy dwoch, trzech nieuczciwych przedsiebiorcéw. To nie jest dobra
praktyka ustanawiania prawa. Przeciez wiekszo$c tej branzy pracuje w bardzo dobrych rygorach
srodowiskowych, dostosowuje sie, robi wszystko tak, jak powinno by¢, wiec dlaczego oni dzisiaj
maja ponosic z tego tytulu konsekwengje.

Pani minister, jesteSmy w trakcie prac komisyjnych. Moze warto rozwazy¢ jednak uwagi
branzy i rzeczywiscie przeprowadzi¢ takg deregulacje, ktéra nie bedzie wprowadzata chaosu
tylko porzadek.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze posta Kowalskiego.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

B.G.

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister, szanowni panstwo,
po raz pierwszy jestem na tej Komisji, chociaz jestem oczywiScie cztonkiem Komisji do Spraw
Deregulacji, ale chee pani przewodniczacej bardzo serdecznie podziekowac za to, ze po raz
pierwszy mogliSmy odwrécié kolejnosc i najpierw sie wypowiedziala strona spoleczna, a potem
my politycy mozemy sie wypowiedzie¢. Chcialbym jasno wskazaé, zebySmy w tej chwili zapomnieli
o tym, z jakich partii jesteSmy, tylko wystuchali wtasnie strony spolecznej, branzy polskiego
biznesu i przypomnieli sobie o tym, ze stanowimy prawo nie dla siebie, urzednikéw, ministerstw
czy dla urzedéw marszatkowskich, tylko dla polskiego biznesu.

OtrzymaliSmy réwniez pismo ze strony Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej. OczywiScie
pani przedstawicielka od pana prezesa Mirostawa Motyki tutaj sie wypowiadata z wielkg prosba.
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Wezoraj byt wielki protest w Katowicach. W zwigzku z tym bardziej powinni§my sie w sposob
szczegblny wstuchiwaé. Bardzo serdecznie dziekuje mojemu koledze, panu postowi Markowi
Wesolemu, za to, ze byl na tym protescie i wspieral hutnikéw. Dzisiaj branza hutnicza jasno
apeluje o to, zeby te decyzje sektorowe dotyczace gospodarki odpadami zachowaly dtuzej swoja
aktualno$¢ anizeli do potowy 2026 r. Tym bardziej, ze zdaniem hutnikéw uderzy to bezposrednio
w przemysl stalowy, energetyke, branze budowlang i inne sektory korzystajace z infrastruktury
przetwarzania odpadow.

Natomiast jeszcze wstuchujac sie w glosy przedstawicieli innych branz i organizacji, utwier-
dziliémy sie w przekonaniu, ze poprawka, ktorg wlasnie sktadamy, majaca na celu przedtuzenie
do 31 grudnia 2027 r. obowigzywania przepiséw, ktére umozliwia...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Panie posle, tylko pragne podkresli¢, ze poprawki beda zglaszane w momencie, kiedy bedziemy
szczegolowo rozpatrywac projekt.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Ja wiem, ale juz teraz uzasadnie, tylko powiem jedno zdanie, pani przewodniczaca, i na pewno
bedziemy szybciej procedowac.

...ktore umozliwig prowadzenie dzialalnosci dotyczacej gospodarowania odpadami na podstawie
dotychczasowych decyzji. Bedzie to rozwigzanie tego problemu i wyjScie naprzeciw oczekiwaniom
strony spolecznej. Ufam, szanowna pani minister, ze po tej ciekawej dyskusji i po tych bardzo
rzeczowych argumentach przychyli sie pani minister do tej poprawki, bo to jest poprawka strony
spolecznej, nie Prawa i Sprawiedliwo$ci, ale strony spotecznej, w tym przypadku Hutniczej Izby
Przemystowo-Handlowej, a my zgadzamy sie z tym tokiem rozumowania, zachecajac panstwa
do podjecia merytorycznej decyzji, a nie, mozna powiedzie¢, politycznej. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig Anne Paluch do glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ustawa oczywiscie nie ma charakteru deregulacyjnego, ona
ma charakter ratunkowy, zabezpieczajacy branze odpadowsa przed kompletna klapg. Pierwsze
pytanie, ktore mi si¢ nasuwa, bo przeciez ustawa pozarowa, przypomne z 2018 r., to byta ustawa,
ktora odpowiadala na kryzysowa sytuacje: setki ptongcych wysypisk. Gdyby branza zachowy-
wala sie przyzwoicie, to nie trzeba by bylo robi¢ ustawy pozarowej, ktora zabezpieczala przed
niewlasciwym obchodzeniem sie z odpadami.

Budzi to daleko idace watpliwoSci i, powiem szczerze, sprzeciw, ze tak dlugo trwa proce-
dowanie. Nie chce sie wierzy¢, ze po 7 latach od uchwalenia ustawy dalej sprawy sa w toku.
Moje pytanie do pani minister jest takie. Czy wszyscy przedsiebiorcy zlozyli wnioski w terminie
do 5 marca 2020 r., tak jak one powinny zostac zlozone? To jest pytanie numer jeden.

Pytanie numer dwa jest takie. W jaki sposob radzg sobie z tymi problemami urzedy marszat-
kowskie? Moze nie wkladajg wystarczajacej iloSci sit i srodkow, skoro tak dtugo te postepowania
trwaja. Nie chce mi sie wierzy¢, ze wnioski zlozone, jak tu slyszeliémy od strony spotecznej, pierw-
szego zabierajgcego glos chyba prezesa Malyszki, ze wnioski z 2019 r. jeszcze sg procedowane.

Patrzac na projekt, to w zasadzie chyba jest tylko jeden przepis, ktéory mowi o wynikach
kontroli, ktore marszatek powinien wzia¢ pod uwage, nie tylko wlasnych kontroli, ale réwniez
kontroli dokonywanych przez inne organy. Tylko ten jeden przepis jako$ tam usprawnia poste-
powanie. Trzeba chyba zaradzi¢ temu, zeby urzedy marszatkowskie tak dlugo nie procedowaty
tych postepowan. Nie miesci mi sie w glowie, ze to sie tak powinno wlec.

Jeszcze nawigzujac do strony spolecznej. Pamietajcie panstwo, ze te zabezpieczenia byty
po to, ze porzucano odpady. Prowadzitam wtedy te ustawe w 2018 r. Pierwsze z proponowanych
rozwigzan za ministra Henryka Kowalczyka bylo takie, ze skoro sie porzuca odpady, to przedsie-
biorca powinien mie¢ wlasno§¢ terenu, a nie na terenie przygodnego rolnika zdeponowacé odpady
i zwiaé. Reakcjg rzadu na ten proceder byla konieczno$é posiadania terenu. Skoro sprzeciwiali sie
temu przedsiebiorcy — chociazby oponiarze czy inni zajmujacy sie recyklingiem samochodéw —
ktoérzy twierdzili, ze nie sg w stanie prowadzi¢ swojej dzialalnoSci, to wprowadzono zabezpie-
czenia. Ale powiem szczerze, ze mnie gleboko zdziwila informacja, ze niejednolicie przez rézne

B.G.
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wojewodztwa jest traktowana kwestia zabezpieczen, ze w jednej sprawie sg dwa zabezpieczenia.
Co robi minister, zeby unikna¢ niejednolitego rozstrzygania spraw? JesteSmy krajem unitarnym.
Marszatkowie wykonuja zadania zlecone administracji rzadowej i powinni to robi¢ jednolicie.
Gdzie sg rozstrzygniecia nadzorcze ministra, zeby te kwestie ujednolici¢? Widaé, ze nie ma tutaj
takiej dziatalnosci, ktora powinna zapewnic¢ jednolite stosowanie prawa w catym kraju.

Ale tez prosze panstwa, mam swego rodzaju déja vu. Rozumiem, ze branza podnosi alarm,
bo jest w ciezkiej sytuacji, ale jak przez kilkanascie lat pracuje w Komisji rodowiska, to pamietam,
ze takie same alarmy byly przed wprowadzeniem BDO, tez mial sie §wiat wali¢. Troche panstwo
stonujcie. Rozumiem, ze sie upominacie o swoje, natomiast pilnujcie tez branzy, zeby nie bylo
takich czarnych owiec, z powodu ktérych wprowadza sie restrykcyjne przepisy, bo potem wszyscy
dostajecie po glowie za wprowadzenie restrykcyjnych przepiséw. Macie swoje organizacje bran-
zowe, probujcie wplywaé na poziom realizacji zadan przez swoich cztonkéw. Ttumaczcie im te
kwestie. Ja wiem, ze to jest trudne i niewdzieczne, ale cata branza wyjdzie na tym lepiej. Jezeli
wszyscy sie beda zachowywac uczciwie, przyzwoicie, to porzadnie wykonujacy swoje obowigzki
nie beda cierpieé za czarne owce. To tez jest sprawa, ktorg moglibyscie w ramach wiasnych izb
i stowarzyszen zaczaé, bo wszystkim wam bedzie lepiej prowadzi¢ dzialalnosé.

Krétko méwigc. Pani minister, prosze o odpowiedz, czy wszyscy zlozyli wnioski w przepisanym
czasie i dlaczego mamy do czynienia z takg niejednolitoScig. RzeczywiScie wydaje sie, ze nale-
zaloby sie przychyli¢ do gtosu branzy - je§li rzeczywiScie wszyscy zlozyli te wnioski w przepi-
sowym terminie - ze z powodu niedotrzymania terminu przez urzedy marszatkowskie trzeba sie
przychyli¢ do powrotu do przedtozenia rzagdowego, ktore zakladato diuzszy okres na wykonanie
tych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig postanke Jachire.

Posel Klaudia Jachira (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, pani ministro, chciatabym zada¢ pytania doty-
czace tej zmiany wydluzajacej termin na badania z 9 miesiecy do 30 miesiecy. Powiem szczerze,
pani ministro, ze troche mnie zaniepokoila ta zmiana. Ja wiem, ze sam termin wydtuzajacy
wynika z dyrektywy, natomiast miatam okazje zapoznacé sie z tg dyrektywa. Tutaj w obec-
nych przepisach, ktore panstwo zaproponowali, te zapisy pomijaja kluczowy taki bezpiecznik,
w ktérym jakiekolwiek raportowanie i kontrolowanie tego czy te techniki beda sprzyjaty temu,
jezeli pozwalamy czasowo unikac¢ norm emisji, to czy to bedzie mialo jakis efekt koncowy. Bardzo
brakuje mi tego bezpiecznika i nie widze, aby to docelowo wlasnie miato ku temu zmierzac.
Fajnie brzmi zapewnienie o tym, ze pozwalamy na nowe innowagje, na inwestycje w technologie
nowe, natomiast brakuje mi tego, jak to bedzie sprawdzane i raportowane. Jezeli sobie bierzemy
to z tej dyrektywy unijnej, to chciatabym, aby to bylo mniej wybi6rczo, a bardziej wiasnie realnie
po prostu sprawdzane. Mam tez taka obawe, ze takie wydluzenie z tych 9 do 30 miesiecy bedzie
skutkowalo takg furtka — w zwigzku z brakiem raportowania — ze pod przykrywka niby badan
i wykroczenia poza norme emisji, bedzie to sktaniato osoby do omijania norm emisji. Bardzo
bym prosita o odpowiedzi w tym temacie.

Jezeli chodzi o te drugg zmiane, to widze, ze tu kolejne poprawki wplywaja. Ja trzymam panig
minister za stowo, ze przedtuzamy jeszcze o p6t roku ijuz ani dnia dtuzej, bo troche przeraza
mnie ilo§¢ nowych odroczen. Naprawde juz byt czas, wiec bardzo tutaj prosze tez o potwierdzenie,
ze tu pani i ministerstwo pozostaje na stanowisku, a tym samym rzad, i ze to jest ostatnia zmiana
o p6l roku i juz nie bedziemy tego zmienia¢ wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
WyczerpaliSmy liste moweow ze strony postow. Prosze panig minister w tej czeSci ogdlnej
o0 odpowiedzi i przejdziemy wtedy do czytania juz szczegbélowego.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo pani przewodniczgca, szanowni panstwo, za te pytania. Odniose sie
do nich po kolei. Pierwsze takie bardziej ogblne, dlaczego te postulaty znalazly sie na Komisji do Spraw
Deregulacji. Otéz wszystkie te trzy rozwigzania sg deregulacyjne. Pierwsze — techniki testowe,
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czyli wydtuzenie tego czasu do 30 miesiecy, jest jak najbardziej propozycja deregulacyjna. Z kolei
jezeli chodzi o DPR, czyli to uproszczenie dziatan urzedéw marszatkowskich i mozliwo§¢ korzy-
stania z tych kontroli, ktore juz wcze$niej inne instytucje zrobily, réwniez jest taka propozycja
deregulacyjna, ale tez przyspieszajaca postepowania. No i oczywiscie to wydluzenie czasu dla tych
postepowan i pozwolen na gospodarowanie odpadami — my§le, ze zalezy nam wszystkim: stronie
spolecznej, rzadowej, opozycji na tym, zeby w koncu zakonczyé ten proces dostosowawczy i temu
wlasnie stuzy ta legislacja.

Jeszcze odpowiadajac na pytania pani przewodniczacej, byto pytanie konkretnie o to stowo
»geopolitycznie”. Jak powiedziatam, robimy wszystko, aby sprofesjonalizowaé te branze gospo-
darowania odpadami i aby ona przestrzegata bardziej wymagajacych norm, ktore zatozylismy,
wspolnie zreszta, w 2018 r. Rowniez bierzemy pod uwage pewne zagrozenia, ktore moga poten-
cjalnie by¢ zwigzane z takim nieodpowiednim postepowaniem z odpadami, jak np. zagrozenie
dla infrastruktury krytycznej.

Jezeli chodzi o ten termin, dlaczego zostal zaproponowany termin 6-miesieczy, a nie 2-letni,
to rzeczywiScie potwierdzam, ze w tym pierwotnym projekcie ustawy, ktory zaproponowato
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, byly 2 lata. Natomiast na etapie SKRM zdecydowaliémy sie
na skrocenie terminu wlaénie ze wzgledu na te zagrozenia, ale tez taki kontekst geopolityczny
i gospodarczy w Polsce. Natomiast chciatabym tez, bo byly pytania o przyczyny...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Przepraszam, pani minister. Gdyby mogta pani przyktadowo podac, jakiemu zagrozeniu to prze-
ciwdziala konkretnie, przykladowo, bo ja nie moge zrozumiec tego kontekstu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
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Niestety nie wszystkie informacje moge méwic publicznie. Tak ze przepraszam, ale nie udziele
tej odpowiedzi, ale jako postanka moze pani w trybie informacji zastrzezonej oczywiscie o takie
informacje poprosic.

Natomiast, jezeli chodzi o przyczyny, to one sg rézne. RzeczywiScie wiele bylo zwigzane
z tymi op6znieniami na etapie urzed6w marszatkowskich, ale tez WIOS. Ministerstwo wspélnie
z Glownym Inspektoratem Ochrony Srodowiska podjelo takie dzialania usprawniajace te
wszystkie procesy. Ale niestety tez zdarzaty sie informacje i takie postepowania, naszym zdaniem
nierzetelne, ze strony przedsiebiorcéw, gdzie np. przedsiebiorstwo w dniu, w ktérym otrzymy-
walo pozwolenie, w tym samym dniu sktadato wniosek o zmiane tego pozwolenia, bo zmienito sie
co$, albo np. o wydluzanie tego terminu, czekanie do ostatniej chwili, tak jakby nie zalezalo
firmie na tym, zeby uzyskaé to pozwolenia. Ja wiem, ze to nie dotyczy calej branzy. Absolutnie
nie. To dotyczy mniejszosci tych postepowan. Natomiast prosze sobie tez zdawac sprawe z tego,
ze to nie sg tatwe rzeczy i tatwe decyzje réwniez dla nas.

Bylo tez pytanie o to, ile tych postepowan jest. Jezeli chodzi o decyzje dostosowawcze,
to na koniec ubiegltego roku urzedy marszatkowskie zglosily nam, ze takich otwartych postepowan
jest 1410, ale w ciggu roku, w polowie mniej wiecej roku, zapytaliSmy ponownie urzedy marszat-
kowskie, ile przewiduja, ze zostanie na koniec tego roku, i otrzymaliSmy od nich informacje,
ze zostanie ich 307. Wiec jest postep i to znaczny, co daje nadzieje, ze jednak uda sie zakonczyé
te postepowania, ale faktem jest, ze roznie to wyglada w réznych urzedach marszatkowskich.
Jedne podjely takie wieksze starania, wieksze dzialania korygujace, szczegélnie organizacyjne,
inne troche by¢ moze mniejsze. Trudno mi tez oceniaé, poniewaz chce zaznaczy¢, ze to jest
w kompetencjach tylko i wylgcznie urzedow marszatkowskich.

Jeszcze chee dopowiedziec, ze rzeczywiScie art. 226a nie dotyczy tylko okresu dostosowawczego
do tej starej ustawy pozarowej z 2018 r., ale tez nowych decyzji, ktore zostajg wydawane na 10 lat.
OczywiScie moge sie zgodzic z tym, ze nastapilta taka kumulacja tych starych i tych nowych, dlatego
ten okres dostosowaweczy zostal wydtuzony. Przypomne, ze on juz raz byt wydtuzony, teraz wydtuzamy
go ponownie. Natomiast tez nie mozna oczekiwacé, ze pozwolenie, ktére zostalo wydane na 10 lat,
bedzie wazne przez kolejne 5 lat. Jezeli wygasa pozwolenie, to przedsiebiorca musi zadbaé tez o to,
zeby odpowiednio wezeénie zlozy¢ wniosek i, jak rozumiem, to jest oczywiscie robione.

Jezeli chodzi o te nowe technologie — byly pytania od pana posta Satka i pani postanki
Jachiry - chcialabym tylko powiedzie¢ i oddam glos pani naczelnik, ze tych podmiotéw nie
ma duzo obecnie. To sg trzy takie postepowania w Polsce, przy czym raportowanie nie jest ujete
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w tym projekcie ustawy, poniewaz ono juz jest w ustawie, ktéra juz funkcjonuje, a do reszty
odniesie sie pani naczelnik.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosze bardzo.

Specjalista w Wydziale Obstugi Prawnej Departamentu Prawnego Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska Aleksandra Wisniewska:
Dziekuje pani minister za udzielenie gtosu. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie postanki,
panowie postowie, chcialam sie odnie$¢ do pytan dotyczacych testowania nowych technologii
i technik. Tam jest wydtuzenie do 30 miesiecy z obecnych 9. Komisja Europejska pracujgc nad
dyrektywa IED, podjela takie wyzwanie, zeby przedtuzyc ten okres, poniewaz zorientowano sie,
ze przez okres trwania dyrektywy IED ten przepis nie byl wykorzystywany, poniewaz 9 miesiecy
to za krotko, zeby osiagnaé jakie§ wyniki, ktore datoby sie p6zniej wdrozy¢ w zakladach, ktore
podlegaja pod pozwolenia zintegrowane i musza spelnia¢ najlepsze dostepne techniki. Dlatego
ten okres 30 miesiecy zostal zaproponowany.

Przez te 30 miesiecy instalacje musza spelniac standardy emisyjne i standardy jakoSci Srodo-
wiska. Tutaj odstepstwo dotyczy tylko BAT-AEL, czyli granicznych wielko§ci emisyjnych, ktore
sg zawarte w konkluzjach BAT. Przez te 30 miesiecy kto§ sobie tam testuje te swoje nowe techniki,
nowe swoje technologie do momentu osiagniecia poziomu, ktéry juz jest zawarty w konkluzjach
BAT, czyli w decyzjach Komisji Europejskie;j. Jezeli nie osiagnie tego poziomu, zaprzestaje testo-
wania i nie wolno mu dalej funkcjonowac, przekraczajac te wartoSci w konkluzji BAT.

Pani posel pytata o to, jak to bedzie sprawdzane. Cala sprawa bedzie ujeta w zmianie
pozwolenia zintegrowanego lub w nowym pozwoleniu zintegrowanym, a spelnianie warunkow
pozwolenia zintegrowanego i nie tylko, bo wszystkich decyzji, ktore zwigzane sa z korzysta-
niem ze §rodowiska, zwigzane jest z kontrolg WIOS. WIOS ma zawsze prawo i$¢, skontrolowacé:
nie spetnia — zamykamy.

Kolejne pytanie bylo pana posta przewodniczgcego Satka — co dalej, jezeli juz przetestowano
te nowe techniki, one osiagnety BAT-AEL, czy jako resort mozemy co$ zrobic, zeby one zaistnialy
w konkluzjach. Tak, mozemy. To bedzie w procesie sewilskim. Jest to proces, w ktérym powstajg
dokumenty referencyjne BAT, czyli dla poszczegblnych branz przemystowych, i wtedy jako resort,
bo my w tym uczestniczymy z ramienia rzadu, mozemy zglosi¢ takg technike, jezeli oczywiScie
branza na to sie zgodzi i przedstawi nam tez wyniki tego testowania. Na dzien dzisiejszy nie
wiemy, ile branz i zakladéw skorzysta z tego przepisu. Tak naprawde on jest dla tych wszyst-
kich branz i dla tych wszystkich zaktadow, ktore podlegaja pod przepisy dyrektywy IED, a tym
samym pod przepisy POS, czyli tez pozwolen zintegrowanych. Czyli czekamy na zglaszanie sie,
kto bedzie chcial skorzystac z tego przepisu. Bardzo dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca. Pani naczelnik, ja mam pytanie takie. Jakby pani przy-
najmniej wymienila te branze, gdzie te trzy postepowania trwajg. Czy to jest energetyka duza?
Co to jest?

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale na moje pytanie nie dostalam odpowiedzi, czy wszyscy zobowiazani zlozyli wnioski.

Specjalista w wydziale MKiS Aleksandra Wisniewska:
Odpowiadajac na pytanie pana posta Satka. Przykro mi, nie umiem teraz odpowiedzie¢, ktore
to sg branze, ale to sa postepowania zakonczone i one byly bardzo dawno, wiec tez nie mamy
sygnalu, czy te branze przetestowaly i osiggnetly te wyniki, ktére powinny osiggnagé.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jeszcze pani minister chciata dokonczy¢ odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Odpowiadajac na pytanie pani poset Paluch, tak, potwierdzam. Oczywiscie zgodnie z ustawa te
przedsiebiorstwa zlozyly swoje wnioski do 5 marca 2020 r. Tak ze to pokazuje, ze te postepo-
wania trwajg juz kilka lat.
Jeszcze nie odpowiedzialam na pytanie pani postanki Lenartowicz, jak wygladal harmo-
nogram prac. Prace nad ustawg i projektem OSR zaczely sie w marcu, 27 maja kierownictwo
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Ministerstwa Klimatu i Srodowiska przyjelo je na SKRM. Oczywiscie pézniej 17 wrzeénia
to trafilo dalej do konsultacji na SKRM.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

W trakcie bylyby te zmiany terminéw, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Na SKRM.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Co to znaczy, gdyby pani pelng nazwe powiedziala.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Statym Komitecie Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Skrocenie tego terminu. I to bylo na wniosek ministerstwa, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Nie na wniosek ministerstwa, ale w wyniku konsultacji z calg Radg Ministréw podjelismy taka
decyzje...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

A uzgodnienia...

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

... ktérg popieramy oczywiscie jako ministerstwo. My dzialamy jako rzad, nie jako ministerstwo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ja rozumiem. Tylko chciatam zapytaé jeszcze, czy te uzgodnienia Komisji Wspdlnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego dotyczyly tych diuzszych terminéw pierwotnych?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze poset Wesoly chciat dopytaé.

Posel Marek Wesoly (PiS):
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Pani minister. Bardzo uwaznie sie wstuchiwalem w pani odpowiedzi. Ja wiem, ze postawienie
kwestii tajemnicy wprowadza pewnego rodzaju niejasnosc, ale jesli zostaly dokonane... bo rozu-
miem, ze odpowiedzig na moje pytanie jest to, ze byly prowadzone konsultacje z urzedami
marszatkowskimi. Nie rozmawiamy teraz o branzy, rozmawiamy o aparacie panstwowym,
bo marszatkowie to réwniez jest aparat panstwowy. Rozumiem, ze byly prowadzone konsul-
tacje z marszatkami. W ramach tych konsultacji przygotowaliScie panstwo projekt, w ktorym byt
2-letni okres przedluzenia, po czym idziecie na Rade Ministréw i na Radzie Ministrow w tajem-
niczy sposob —bo pani nie chce odpowiedziec, co bylto przyczyng — zmieniacie to na pét roku, czyli
moéwicie, ze marszatkowie zasadniczo daremnie przyjezdzali na konsultacje do ministerstwa.
Ich zdanie sie w ogole w tej chwili nie liczy. Co gorsza, Rada Ministréw w ogéle nie wziela pod
uwage, ze wina lezy po stronie marszatkow i ze oni zglaszali, ze nie zdgza.

Ja sie teraz pani minister pytam. Przyjecie takiego projektu ustawy oznacza, ze 1 lipca, zgodnie
z tym projektem ustawy, z winy urzedéw marszatkowskich i réwniez z winy ministerstwa, i rzadu
bardzo duzo przedsiebiorstw w Polsce przestanie mie¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Czy panstwo macie $wiadomo§¢ tego, ze wszystkie te przedsiebiorstwa beda skarzyé
Skarb Panstwa? Ja bym tak zrobil. Ja bym skarzyl Skarb Panstwa, bo panstwo w tajemnicy,
bo to tak wyglada, podjeliscie jakas decyzje zasadniczo o likwidacji za p6! roku branzy, jesli urzedy
marszatkowskie nie wyrobig sie, a one lojalnie zglosily, ze sie nie wyrobig i ze potrzebuja 2 lata.
Jaka gwarancje dzisiaj mozecie panstwo dac, przyjmujac te ustawe? Jakg gwarancje mozecie dac
przedsiebiorcom, ze to, co teraz powiedzialem, nie wydarzy sie? Jaka pani moze da¢ gwarancje,
ze to, co powiedzialem, nie wydarzy sie?
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Prosze bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Szanowni panstwo, uslyszeliSmy glos reprezentanta samorzgdow wojewodzkich, w ktorym
wyraznie wskazal, ze pélroczny okres jest niewystarczajacy do tego, aby zakonczy¢ procedure
administracyjng. To oznacza, ze kilkaset podmiotéw moze nie uzyskac prawa do tego, aby
prowadzic dalej dziatalno§c¢ w zakresie przetwarzania odpadéw. Czy panstwo dzisiaj sg w stanie
powiedziec, jaka to bedzie liczba, ktorych wojewodztw moze to dotyczyé? W jaki sposob wplynie
to na caloksztalt gospodarki odpadami w naszym kraju?

Rozumiem, ze pani nie moze, powiedzmy, czesci informacji ze SKRM przekazaé tutaj
na komisji, ale czy na SKRM wskazywala pani na negatywne skutki zmiany terminu wydania
decyzji przez urzedy marszatkowskie? Czy ktokolwiek z rzadu, z innych ministerstw odnidst sie
1 powiedzial, co z tym fantem robic dalej? Jakie wojewddztwa wedtug pani oceny i wedlug danych,
ktore panstwo maja, sa na dzi§ najbardziej zagrozone tym, ze firmy nie bedg mogly prowadzi¢
dalej swojej dzialalnoéci? Jaka jest to skala?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

To jeszcze dopytam, bo na to pytanie nie dostalam odpowiedzi. W zwigzku z tym, ze przewle-
kto$é tych postepowan jest faktem podnoszonym przez wszystkich, mam pytanie o propozycje
rzeczywistej deregulacji, zeby ten termin mac skroéci¢ do 30 czerwcea, zeby on byt realny. Jakie
propozycje ministerstwo sktada, bo tu w tej ustawie ich nie ma, ktére by zmienily te sytuacje
i umozliwily wydanie tych decyzji do 30 czerwca?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Dziekuje za te dodatkowe pytania. Chcialabym potwierdzié, ze konsultacje z urzedami marszal-
kowskimi byty, natomiast w procesie konsultacji to nie jest tak, ze mozemy przyja¢ wszystkie
uwagi wszystkich interesariuszy. Zawsze...

Ale ja panu nie przeszkadzalam.

Zawsze musimy sie wstuchiwac w rozne glosy, miedzy innymi... Tu nie bylo zadnego tajemni-
czego sposobu, to wszystko jest protokolowane. Glownym powodem bylo i jest nadal to, ze rzad
ma swoje priorytety. Walczymy z nielegalnym przetwarzaniem odpadéw. Chcemy, aby ten rynek
dziatal profesjonalnie, nie chcemy sobie pozwoli¢ na to, co byto kiedys. To jest gtowny powod
tego, ze chcemy to w koncu zakonezy¢.

Jezeli chodzi o monitorowanie tych postepéw, to oczywiScie takie dane mamy. Jezeli pan
poset sobie zyczy, to my udostepnimy. Najwiecej tych postepowan jest w wojewodztwie §lgskim,
dolnoélaskim.

Jeszcze oddam glos moze panu dyrektorowi Biatkowi.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Tylko chcialabym jeszcze zapytac, bo nie uzyskalam odpowiedzi, w jaki sposob skrocenie tego
terminu do 30 czerwca bedzie oddzialywalo na legalnoéc¢ i unikanie szarej strefy. Ja nie umiem
tego zwigzku przyczynowo-skutkowego ze sobg polaczyé. By¢ moze czego§ nie wiem, co jest
tajemnicg panstwowa, ale moze pani minister by nam to przekazata.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

Tutaj nie ma zadnej tajemnicy. Pani postanko, chodzi o to, ze w 2018 . przyjelismy nowe obowigzki
dla przedsiebiorcow. To sg miedzy innymi takie kwestie jak monitoring wizyjny na sktadowiskach
odpadéw. To jest miedzy innymi zabezpieczenie finansowe skladowiska odpadéw na wypadek, gdyby
to sktadowisko kiedy$ bylo likwidowane i nie bytoby na to pieniedzy. To jest szereg dodatkowych...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

B.G.

Ja znam te ustawe. Ja ja prowadzitam. Ale nie mamy problemu z tym, ze to przedsiebiorcy nie
wypelniajg tych zmienionych obowigzkow, tylko mamy problemy proceduralne, ze nie mogg
decyzji uzyskacé przez 5 lat. Chce zapytac o to, jak to sie ma do siebie, jesli zapiszecie, ze to bedzie
30 czerwca przyszlego roku, a nie 31 grudnia 2027 r. W czym pomoze to skrdocenie terminu dla
legalnosci, profesjonalnoéci prowadzenia dziatalnosci, skoro to przedsiebiorcy deklaruja gotowosc,
wypelnianie tych wszystkich obowiazkow? Wszyscy, jak pani powiedziala, kilka lat temu zlozyli
wnioski o te zmiany, gdzie musieli dotgczy¢ dokumentacje, tylko nie moga sie doczekaé decyzji.
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Wiemy nawet z jakich wzgledéw, bo to zglasza GIOS, urzedy marszatkowskie. Z jakiego$ powodu
zaden z tych proponowanych sposob6w usprawnienia tego procesu nie zostat tu zgltoszony w tej
ustawie, tylko zostal skrécony termin. Ja bym chciala znaé powdod.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:

To jest pytanie tak naprawde do urzedow marszatkowskich, ktére prowadzg te postepowania.
Natomiast my takie pytanie juz jaki$ czas temu zadaliémy. Byto taka ankieta — potencjalne przy-
czyny. Te potencjalne przyczyny zostaly zaadresowane. Gl6wnie to byly kwestie organizacyjne,
miedzy innymi wspolpracy miedzy urzedami marszatkowskimi a WIOS i to zostaly naprawione.
Po dostownie kilku miesigcach mieliémy bardzo dobrg informacje zwrotng od urzedow marszat-
kowskich, ktore potwierdzily, ze ta wspolpraca wyglada o wiele lepiej i ze zostaly przygotowane
harmonogramy. RzeczywiScie to widaé¢ rowniez w efektach, bo na koniec ubieglego roku byto
otwartych takich wnioskow dostosowawczych ponad 1400, a na koniec tego roku szacowanych
jest 307. Widac, ze te dzialania, ktore podejmujemy juz organizacyjne od poczatku 2024 r., nie
od tego roku, one przynosza efekty.

Natomiast to, co my systemowo chcemy jeszcze poprawi¢, to jest migdzy innymi dzialanie
Inspekcji Ochrony Srodowiska i to zaproponowaliSmy w projekcie ustawy o usprawnieniu dziatan
Inspekcji Ochrony Srodowiska. Projekt ma numer UDERS81 i on jest procedowany. To nie jest
latwy projekt ustawy, ale oczywiscie on za chwile ujrzy $wiatlo dzienne.

Jeszcze pan dyrektor Bialek chcial co$ dodaé.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska Maciej Bialek:

Uzupetniajgc. Ten projekt UDER81 ma wpis do wykazu prac Rady Ministrow. Jeszcze nie zostal
skierowany na kierownictwo resortu, aczkolwiek prace sg na ukonczeniu. To jest to, o czym
pani posel mowila, czyli zniesienie obligatoryjnego udziatu marszatka w kontroli. To, co jakby
Jest na koncowym etapie ustalen, to jest ustalenie akceptowalnego mechanizmu maksymalnego
terminu na przeprowadzenie, zakonczenie kontroli WIOS.

Odnoénie do rzeczy pozostatych. Tak naprawde, jezeli chodzi o potencjalne roszczenia, Kodeks
cywilny jak najbardziej wskazuje warunki dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa. Natomiast
tutaj, jezeli przepis méwi o tym, ze decyzje koncza waznosé w 2025 r., to w tym ciggu przyczy-
nowo-skutkowym, ktory mégthy sie przyczynié do powstania takiego roszczenia, na pewno nie
ma tego, ze termin zostal wydtuzony, ale nie o 2 lata, a o p6t roku. W zwigzku z tym akurat pod
tym katem tego jako ministerstwo sie nie obawiamy.

Przepraszam. Jeszcze, jezeli mam chwile glosu. Méwimy tak naprawde w tym momencie
o pozwoleniach, ktére sg niedostosowane. Przede wszystkim zdajemy sobie sprawe z tego,
ze to ma szersze implikacje. Natomiast w zakresie tego, w jaki sposob to adresuje kwestie niezgod-
nego z prawem czy zgodnego z prawem, ale wysoce niepozadanego sposobu gospodarowania
odpadami, méwimy o modelu, w ktérym moge ztozy¢ wniosek o nowa decyzje, jeszcze majac starg
niedostosowang i tak naprawde celowo jako strona zmierzac do tego, aby tego postepowania nie
koniczyé¢, aby jak najdiuzej méc funkcjonowaé na podstawie decyzji, ktora w istocie nie zostata
dostosowana do wymogéw ustawy przeciwpozarowej. To jest ten etap, o ktorym mowimy, w jaki
sposob to skrécenie terminu faktycznie ma stuzy¢ zwalczaniu szarej strefy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):
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Panie dyrektorze, rozumiem przestanke. Pan teraz okreslil przestanke, ale z calym szacunkiem,
dosy¢ proste w moim przekonaniu jest przedstawienie Komisji i Wysokiemu Sejmowi odpowied-
nich zapisoéw ustawy, ktore te panstwa obawy wyeliminuja. Nie trzeba tego robi¢ w ten sposob,
zeby stworzy¢ zagrozenie dla wszystkich, rowniez dla tych, ktorzy potencjalnie sg uczciwymi
przedsiebiorcami. Nie mozemy w ten sposob tworzyé przepiséw prawa, chcaec wyeliminowaé
nieuczciwych, wprowadzajac takie zapisy, ktore mogg zdmuchnaé z rynku wszystkich. Co wiecej,
ja sie z panem, panie dyrektorze, nie zgodze do konca z prostej przyczyny. Jeszcze raz powtarzam.
Pani minister, jesli 1 lipca ktory$ z tych przedsiebiorcow nie uzyska decyzji, to nie bedzie jego
wina, tylko urzedu marszatkowskiego. Tak czy nie? Niech pani na to odpowie, czy tak bedzie.
Czy to bedzie wina urzedu marszatkowskiego i zapisow tej ustawy? Pytam o to, co sie stanie,
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jesli urzad marszatkowski nie zdazy do polowy przysztego roku. Bo jak nie zdgzy, to rozumiem,
ze ci przedsiebiorcy tracg mozliwosé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ja pytam o ten fakt
pani minister, jak panstwo i rzad sie na to zapatruje? Co sie wtedy stanie?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jeszcze pytanie...

Posel Marek Wesoly (PiS):
Nie pytam o tych nieuczciwych, tylko o uczciwych — o tych, ktorzy normalnie prowadza, a urzad
marszatkowski nie zdgzyt im wydac.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie posle, powtérzyl pan juz to pytanie.
Teraz jeszcze posel Stugocki chcial zadac pytania, ale wezesniej zglosit sie poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Kontynuujac ten watek. Czy mogltaby nam pani minister wyjasnic, dlaczego jest tak duza prze-
wlekto§¢ postepowan? Czy to dotyczy tych 307 wnioskéw — o ile mi sie nie myli, bo panstwo
takze w uzasadnieniu ustawy te liczba podali — ktére sa juz rozpatrywane do roku, 2 lub 3 lat
i sg tam istotne niedociggniecia przedsiebiorcow, ktorzy, mozna domyslacé sie, celowo przedtu-
zaja postepowanie, aby maksymalnie skorzystac z tego okresu przedtuzenia i méc funkcjonowaé
na starych zasadach? Czy sa to sytuacje, w ktorych przedsiebiorca ztozy! prawidlowy wniosek,
w zasadzie nie ma sie do tego przyczepic, ale urzad marszatkowski ze wzgledéw organizacyjnych,
formalnoprawnych i innych po prostu nie zdazyt rozpatrzyc¢ tego wniosku i nie bedzie by¢ moze
w stanie rozpatrzy¢ tego wniosku do konca czerwca przysztego roku?

Gdyby to byl pierwszy przypadek, to mozna zrozumie¢ wyjasnienie pana dyrektora, ze w ten
sposob ustawa chroni nas przed nieuczciwymi przedsiebiorcami, niebezpieczenstwami niespet-
nienia tych restrykcyjnych warunkéw, nowych przepisow —i tu bym sie zgodzit. Natomiast, jezeli
jest to sytuacja druga, kiedy to tylko i wylacznie z winy urzedu te wnioski nie zostaly rozpa-
trzone, to ewidentnie po prostu z winy panstwa mozemy doprowadzi¢ do powaznych klopotow
w gospodarce odpadami.

Trzeba tu uzupelnié jeszcze jeden element. Czy ta trudna sytuacja w wojewodztwach §laskim
i dolnoslgskim moze grozié, ze tam legalnie wykonywana dzialalno$é gospodarki odpadami moze
skutkowaé tym, ze te regiony stang sie niewydolne, jesli chodzi o zagospodarowanie odpadow,
ktore na tym tereny sg?

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Zanim oddam jeszcze przewodniczacemu Stugockiemu glos, to pragne przypomnieé, ze ten
caly problem i ten caly pasztet, ktéry mamy w tej chwili, spowodowata ustawa wprowadzona
przez PiSw 2018 r.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca, to nieprawda. Przeciez jest 7 lat od momentu wprowadzania ustawy.
Bez przesady. Pani minister wyraznie wskazala — pan dyrektor réwniez — ze ustawa stuzy
ucywilizowaniu prowadzenia gospodarki odpadami, i dzisiejszy rzad, jak rozumiem, rowniez
z tym sie zgadza.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale ja nie pytatam pana, zeby pan wylozy! wlasne przemyslenia. Ja tylko przypominam, ze to prze-
pisy wprowadzone w nadzwyczajnym trybie, ktore nie ukrocily pozaréw, ale skomplikowaly
zycie, sa pierwotng przyczyna tych problemow i w ciggu tych ilus tam lat panstwa rzad tez tego
nie poprawil.

Teraz oddaje glos przewodniczacemu.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, pani minister i strona spoleczna,
ja nie chce wracaé do przeszlosci ani uczestniczy¢ w zadnym ze sporéw, ktory zaczyna sie

kreslic. Ja chee zapytac panig minister i panstwa jako strone spoteczna, bo chce wykonaé krok
do przodu, czy terminem akceptowanym z punktu widzenia strony spolecznej i ministerstwa
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bedzie 31 grudnia 2026 r. Czy mozemy przyjac taki termin ii$¢ do przodu, nie dreptac¢ dalej
W miejscu, nie toczy¢ sporow, tylko przyjac takie rozwiazanie, ktore bedzie akceptowalne z punktu
widzenia tych argumentow, ktore podnosi ministerstwo, i z punktu widzenia strony spoteczne;j?
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
ZakonczylibySmy juz kwestie dyskusji. Dobrze, bardzo prosze, pan Wojcik.

Przewodniczacy RP IBK Karol Wojcik:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie mam mandatu od kolezanek i kolegow reprezentujacych
inne organizacje spoteczne do wypowiedzenia sie¢ wspdlnie w imieniu wszystkich, ja moge powie-
dzie¢ tyle w imieniu Izby Branzy Komunalnej i przedsiebiorcéw, ze oczywiscie réznica miedzy
pot roku a rokiem jest duza i to w pewien sposob uspokaja nas jako branze. Nie moge obiecac
w imieniu urzedow marszalkowskich, bo tego tym bardziej nie moge zrobic, ze sie wyrobig
z procedowaniem naszych wnioskow, ale to jest takie minimum, o ktérym myS$my wielokrotnie
w ramach naszej izby rozmawiali. Chciatbym zwrdcic jednocze$nie szanownych panstwa postow
uwage, ze tutaj zmiany wymagataby zar6wno kwestia zbierania, przetwarzania, jak i wytwarzania
odpadow, a o wytwarzaniu mowa w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska. Czyli warto zmienic¢
te terminy nie tylko w art. 21 4, ale takze z ostroznosci w art. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan Malyszko w odpowiedzi?

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:

W odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Moze przedstawiciel wojew6dztw sie wypowie, bo mysle, ze branza ma to samo zdanie w tej sprawie.

Specjalista ds. legislacji ZWRP Krzysztof Osinski:

Dziekuje. To znaczy, jezeli chodzi o propozycje, czyli przedtuzenie do 31 grudnia 2026 r., to byloby
zgodne z dwoma stanowiskami z czerwca i z wrzesnia zarzadu Zwigzku Wojewodztw RP o prze-
dtuzeniu przynajmniej do tego 31 grudnia 2026 r. Natomiast, jezeli mialoby to pozostaé przy
tym wydluzeniu tylko do konica czerwca kolejnego roku, to prosimy przynajmniej o wskazanie,
w jaki sposob urzedy marszalkowskie bylyby zabezpieczone przed jakim$ zawalem. Chodzi
o kwestie érodkéw finansowych, moze wiekszych érodkéw finansowych na te postepowania,
bo jezeli mielibySmy to zrealizowaé do 31 czerwca, to obawiamy sie, ze po prostu nie mamy
srodkow kadrowych przede wszystkim na to, zeby te postepowania zrealizowaé. Natomiast
31 grudnia 2026 r. bytby OK.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze... ale czy w tej kwestii?

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:

Nie, ale bardzo wazne;.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Czy to jest kwestia, ktora byta juz poruszana?

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:

Jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Ale czy to jest kwestia, ktorg juz panstwo poruszali?

Prezes Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:
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Popieramy 31 grudnia 2026 r. — to raz. Druga sprawa. Prosbha do ministerstwa, zeby wymusié
na tych, gdzie majg bezterminowo pozwolenia zintegrowane, zeby tez do tej daty zakonczyli
postepowania. Sa niekonkurencyjne w stosunku do pozostalych, ktérzy musza te decyzje zmienié
i juz zmienili dawno.
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Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zatem pani minister chciata odpowiedziec i przejdziemy do zakonczenia pierwszego czytania

i omowienia szczegbdlowej czescei.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pytanie o konkretne przypadki postepowan, to ja nie odpowiem
na to pytanie. Kazdy przypadek jest inny i w kazdym przypadku urzad marszatkowski tak
naprawde decyduje i musi ocenié sobie sam, jaka jest przyczyna opéznienia. Natomiast jezeli
chodzi o termin, to stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jest propozycja wniosku formalnego.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ja zglaszam te poprawke w tej chwili. Niech sie pan nie denerwuje, ja wiem, co robie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Przepraszam bardzo. W takim razie czy mozemy zakonczy¢ pierwsze czytanie i przejsc do szcze-
gblowego omowienia projektu?

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ja sie zglaszam do glosu.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Moment. W takim razie przechodzimy do omowienia szczegotowego projektu ustawy.
Czy kto§ z panstwa ma propozycje zwigzang z tytutem? Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze.
Przystepujemy zatem do omowienia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Zglosil sie poset Stugocki.
Posel Waldemar Stugocki (KO):
Tak, jest tak chyba w wersji pierwotnej, ze w art. 1 pkt 1... prosze o zmiane tego terminu.
To znaczy on zostaje bez zmian de facto, bo taki jest —nie do 30 czerwca, tylko do 31 grudnia 2026 r.
Taka wnosze poprawke, zgodnie z glosem, jaki zabralem w dyskusji, czyli tu jestem konsekwentny.
Czyli w art. 1 pkt 1 wyrazy ,,do dnia 30 czerwca 2026 r.” proponuje zastapi¢ wyrazami ,,do dnia
31 grudnia 2026 r.”. To jest moja poprawka. Dziekuje uprzejmie.
Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy sa jeszcze jakie§ inne poprawki? Biuro Legislacyjne.
Legislator Jakub Bennewicz:
Czy ta poprawka zostata ztozona na piSmie?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zostata ztozona, rozumiem.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To jest poprawka posta Stugockiego i moja.
Posel Waldemar Stugocki (KO):
Nasza wspolna.

Legislator Jakub Bennewicz:
Rozumiem. To tylko o jedyne pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Prosimy o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Rozumiem, ze sg tez inne poprawki. One beda procedowane, rozumiem?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Stucham?
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Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Te inne poprawki tez beda procedowane, czy juz zaczeliSmy gtosowanie nad poprawkami?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mamy art. 1. Zostala zgloszona poprawka tej treSci i prosimy o stanowisko ministerstwa wobec
tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Stanowisko rzadu negatywne.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje.
Kolejna poprawka, bo musimy sie zastanowi¢ nad glosowaniem. Posel Wesoly i poset Skalik.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Pani przewodniczaca, przede wszystkim zostaly nam rozdane poprawki, dziekuje bardzo.
Na jednej z nich jest podpisana pani. Rozumiem, ze to jest ta poprawka, tylko nie rozumiem,
bo tu mam panstwa poprawke, ale ona zmienia zapis ,,do dnia 30 czerwca 2026 r” na ,,do dnia
31 grudnia 2027 r.”. I to jest dokladnie tozsama poprawka do tej, ktorg ja chciatem zglosic.
Rozumiem, ze jest blgd w tej poprawce dostarczonej postom na Komisji, bo pan Stugocki zglosit
co$ innego — chyba ze chce pan do wgladu.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Myémy to poprawili.

Posel Marek Wesoly (PiS):
To ja nie mam tej poprawki.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jest zmieniona w stosunku do pierwszej wersji.

Posel Marek Wesoly (PiS):
W takim razie ja sktadam poprawke do art. 1. Wyrazy ,,do dnia 30 czerwca 2026 r.” zastepuje sie
wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 2027 r.”

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne i nastepnie ministerstwo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, chcielibySmy wyjasnié, bo jest poprawka zgloszona przez pana posta Stugoc-
kiego, o ktorej pan posel przed chwilg mowit. Ponadto otrzymaliSmy trzy poprawki zlozone przez
pana posta Kowalskiego. Ja moze przeczytam, jaka to jest propozycja. Po pierwsze, w art. 1 pkt 1
wyrazy ,,do dnia 30 czerwca 2026 r.” zastgpi¢ wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 2027 r.”. Jak
rozumiemy, chociaz to z tego zestawu poprawek nie wynika, ta poprawka miaty by¢ glosowana
lacznie z dwoma innymi poprawkami do art. 2, gdzie réwniez sie proponuje zamiane wyrazéw
,»,do dnia 30 czerwca 2026 r.” na wyrazy ,,do dnia 31 grudnia 2027 r.”. Potem w art. 4 pkt 2
w obu ustepach zmienionego art. 60 zamiana wyrazow ,,z dniem 1 lipca 2026 r.” na wyrazy
,Z dniem 1 stycznia 2028 r.”
Pierwsza sprawa. Czy te poprawki sg aktualne i czy powinny by¢ glosowane tgcznie?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Ja juz odpowiadam.

Legislator Jakub Bennewicz:
dJa tylko dokoncze...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Bardzo prosze nie odpowiada¢, zanim nie udziele panu glosu. My mamy na pi§mie te poprawki
i chciatlam odpowiedzie¢ Biuru Legislacyjnemu.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli mozna dokonczyé, to jeszcze mamy tez poprawki zgloszone przez panig przewodniczaca,
ktore sg tozsame z tymi poprawkami zgloszonymi przez posta Kowalskiego sprzed chwili i pytanie,
czy one sg aktualne.
Trzecie jeszcze podpytanie do tej poprawki zgloszonej przez posta Stugockiego. Jak rozumiem,
to jest tylko poprawka do art. 1 pkt 1?

Posel Marek Wesoty (PiS):
Czy ja moge odpowiedzie¢?

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie. Biuro Legislacyjne zapytalo prezydium. Do prezydium wplynely poprawki. Pierwsza,
o ktorej moéwit poset Wesoly, podpisana przez posta Kowalskiego i posta Wesolego o tej tresci,
gdzie bedziemy to glosowac¢ w glosowaniu Igcznym i skorygowana wspdlna poprawka posta
Stugockiego, i moja, ktéra dotyczy w tej samej kwestii w tym samym zakresie, tyle ze data sie
rézni ,,do 31 grudnia 2026 r.”.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze te poprawke, ktora nam dostarczono, a ktora jest podpisana
przez pania, wycofuje pani?

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ona zostala skorygowana. Wspolnie jg zglosiliémy, ale ja jej nie przedstawialam teraz.

Posel Marek Wesoly (PiS):
To ja podejde do pani.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Poprawka zostala skorygowana przed ostatecznym jej zlozeniem. Poprawke skiada sie wtedy,
kiedy przystepujemy do oméwienia poszczegolnych artykuléw — moze by pan postuchat, to by pan
wiedzial — wtedy jest zglaszana ustnie i potwierdzona na pismie. Tak to wyglada.

Mamy w tej chwili dwie poprawki, dwie propozycje, jesli chodzi o art. 1. Dotyczy to prze-
suniecia daty. Propozycja posta Wesolego i Kowalskiego — 31 grudnia 2027 r., propozycja posta
Stlugockiego i moja — 31 grudnia 2026 r. Tyle tylko, ze tu bym prosita Biuro Legislacyjne...
Nie, 2026 r., bo zostato to zmienione.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Uwaga. Prosze panstwa, bardzo prosze o koncentracje.

Posel Marek Wesoty (PiS):
To wy sie skoncentrujcie przede wszystkim.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Panie posle, pan zglosit z panem postem Kowalskim formalnie... Prosze wylgczyé mikrofon
panie poéle, bede wdzieczny. Pan zglosit z panem postem Kowalskim poprawke, ktora wydtuza
ten termin w art. 1 w pkt 1 do 31 grudnia 2027 r. Moja poprawka dotyczy takze tego punktu,
ale ona odnosi sie do dnia 31 grudnia 2026 r. Wiem, ze otrzymaliScie panstwo bledng poprawke
z 2027 r., ale jest korekta. Panowie z sekretariatu Komisji przygotowuja kserokopie i bedziecie
panstwo za chwile mieli wlaSciwg poprawke. To jest poprawka pani poset Gabrieli Lenartowicz
i moja. Prosze sie skoncentrowaé na tym, co powiedzialem. Za chwile bedzie to zgodne takze
W wersji papierowej.

Prosze, pani przewodniczaca, zebysmy przeglosowali te dwie poprawki: pana posta Marka
Wesolego i Janusza Kowalskiego — 31 grudnia 2027 r. i poprawke moja i pani — 31 grudnia 2026 r.
Koniec, kropka. Myéle, ze to jest niezwykle prosta poprawka.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Informuje, ze wplynela jeszcze jedna poprawka od posta Skalika, ktora dotyczy tylko art. 1 w pkt 1
i ogranicza date do 31 grudnia 2027 r. W tym zakresie jest tozsama z poprawka posta Kowalskiego
i Wesolego, tylko ze w przypadku posta Skalika dotyczy tylko art. 1 pkt 1. Ja w tym momencie
chciatabym zapyta¢ Biuro Legislacyjne. W zwigzku z tym, ze bylo zglaszane... Przepraszam, ale
my nie jesteSmy w stanie w tej chwili normalnie procedowaé, bo jest taki pogtos. Prosze bardzo
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o stanowisko Biura Legislacyjnego, w zwigzku z tym, ze zglaszato koniecznos¢ tacznego gtoso-
wania takze tych kolejnych poprawek.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, chcieliSmy dopytac panstwa postow zglaszajacych te poprawki, czy taka jest
intencja, zeby glosowac te poprawki Iacznie. Wydaje sie, ze poprawki dotyczace art. 2 i art. 4
muszg by¢ glosowane 1gcznie, bo dotyczg tego samego przepisu art. 226a ustawy o odpadach.
Natomiast pytanie jest do panstwa, czy rowniez maja by¢ glosowane tgcznie z poprawka dotyczaca
art. 1 pkt 1. Wydaje sie, ze tak, i teraz, jezeli taka jest intencja zaréwno panéw postéw Kowalskiego
i Wesotlego, jak i panstwa poslow Lenartowicz i Stugockiego, azeby te trzy poprawki glosowaé
lacznie, to kolejnosc¢ wydaje sie taka, ze najpierw powinniSmy glosowaé trzy poprawki tgcznie
przedluzajace ten termin do konca 2027 r., bo one sg dalej idace, przedtuzajg termin o 2 lata.
Nastepnie, jezeli te poprawki bylyby odrzucone, to wowczas poprawka pana posta Skalika, ktora
rowniez... Nie, nie przepraszam...

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ja mam propozycje. Z tego wzgledu, ze jedna z tych poprawek dotyczy wylacznie art. 1 to zeby
poprawki do art. 1 glosowac osobno, a do art. 2 i 4 tgcznie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Czy taka jest intencja?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Nasz wniosek i intencja jest taka, zeby glosowac tacznie wszystkie trzy poprawki. One sie
ze sobg tgcza.

Legislator Jakub Bennewicz:
Wiec jezeli te poprawki by przeszly...

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czyli Skalika musimy osobno gtosowac.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Chyba ze... To jest tozsama poprawka z pierwsza z poprawek panstwa postow.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
No tak, ale nie zawiera poprawek do art. 21 4.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, ale jezeli najpierw przeglosujemy dalej idace, czyli panstwa pakiet trzech poprawek,
to poprawka posta Skalika bedzie skonsumowana. Czy przeglosujemy, czy nie przeglosujemy
poprawki panstwa postow, to poprawka posta Skalika bedzie skonsumowana i potem w dalszej
kolejnosci poprawki panstwa postow.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Jeszcze chcial zabraé glos poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Przepraszam. Ja widze, ze jest duze rozluznienie, nie chce panstwu przeszkadzac. Najlepiej,
abySmy wyszli chyba, bo niektoérym przeszkadzamy.

Do panéw mecenaséw, do Biura Legislacyjnego. Panowie, jesli was moge prosi¢ o uwage. Idac
panstwa propozycja, chciatbym konsekwentnie zglosié, ze skoro mamy rozpatrzy¢ tacznie art. 1,
2 14, to konsekwentnie zglaszam w art. 2 poprawke i prosze o zastapienie wyrazow ,do dnia
30 czerwca 2026 r.” wyrazami ,,do dnia 31 grudnia 2026 r.”. To jest moja wspdlna poprawka
z panig przewodniczgcg Gabrielg Lenartowicz i takze w art. 4 pkt 2 i w art. 60 ustawy 112
wyrazy ,,z dniem 1 lipca 2026 r.” zastapi¢ wyrazami ,,z dniem 1 stycznia 2026 r.”. My§le, ze teraz
te poprawki beda...

Legislator Piotr Podczaski:
Tu powinno by¢ 7.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Tak, 2027 r., macie racje.
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Legislator Piotr Podczaski:
Prosimy o skorygowanie tego.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Dobrze, ja juz koryguje. Wtedy bedziemy mieli caly pakiet zgltoszonych poprawek. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W takim razie ja poprosze o to, bo jesli bedziemy teraz tacznie glosowac... Jak wyglada kwestia
szczegolowego omoéwienia kolejnych artykulow, skoro zamkniemy temat na przyklad gtosowa-
niem nad poprawka?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, ta kwestia jest mozliwa w zakresie nieobjetym poprawka. Jezeli
zamkniemy ten temat poprzez przyjecie poprawki, to w kwestii tej daty juz nie dopuszczamy
tutaj dalszych poprawek.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W takim razie rozumiem, ze stanowisko ministerstwa do tych wszystkich poprawek jest nega-
tywne, i do jednej, i drugiej propozycji, tak? Czy dobrze zrozumialam, czy pani minister chce
jeszcze co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Nie, dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czyli to jest negatywna opinia do wszystkich poprawek. W takim razie mozemy przystapic do...
Ale ja pytalam panig minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje za to pytanie. Chcialabym powiedzie¢, ze termin 2-letni jest absolutnie nie do przyjecia
przez strone rzgdows. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
A roczny termin?

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Obydwie poprawki maja negatywna opinie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W takim razie rozumiem, ze zaczynamy od najdalej idgcej poprawki posta Wesotego i posta
Kowalskiego.
Kto z pan i panow jest za przyjeciem poprawki wydtuzajacej termin do 31 grudnia 2027 r.
w art. 1, art. 21 art. 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Gtosowato 21 postéw. Za — 4, przeciw — 17, nikt nie wstrzymat od glosu.
Co oznacza, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Pani przewodniczgca, jako wniosek mniejszoéci sktadam te poprawki.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Whnioski mniejszo$ci mamy w drugim czytaniu dopiero. Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do gtosowania kolejnej poprawki, ktora dotyczy art. 1,21 41 prze-
suniecia daty do 31 grudnia 2026 r. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosimy o wyniki. Glosowalo 21 postow Za — 16, przeciw — 4, wstrzymala sie 1 osoba.
Przechodzimy zatem do kolejnego art. 2, z wyjatkiem daty, ktora przyjelismy poprawka.
Czy sa jakie§ uwagi do artykulu? Nie stysze.
Przystepujemy zatem do oméwienia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Przy-
jeliémy art. 3.
Przystepujemy do procedowania art. 4. Czy sg uwagi z wyjatkiem poprawki, ktora przyje-
li§my? Nie slysze. Zatem przyjeliémy art. 4.
Przystepujemy do omowienia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, dwa pytania do art. 5, do kazdego z ustepéw. Jesli chodzi o ust. 1, chcieli-
by$my zapytac¢ panstwa projektodawcoéw o intencje. Dlatego ze z przepisu mozna wnioskowac,
jakoby przepis art. 53 ust. 4a ustawy zmienianej w art. 3 miatby by¢ stosowany do dokumentow
DPR i EDPR tylko tych sporzadzonych i wystawionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Tymczasem wydaje sie, ze w kontekécie przepisow materialnych, ktére dotycza tych
samych dokumentow, ten przepis ma by¢ stosowany zaréwno do tych wystawionych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, jak i na przyszlosc. Wiec cheieliby$my tylko zapytac, czy taka
jest intencja i czy dobrze rozumiem relacje tych dwoch przepisow. To jest pierwsza kwestia.
Natomiast jezeli chodzi o ust. 2, nasze pytanie dotyczy tego, ze tutaj jest tzw. odeslanie
statyczne do brzmienia ustawy z 2021 r., poniewaz tych dokumentéw DPO i EDPO w obecnym
stanie prawnym juz nie ma. Wiec jezeli mamy stosowac przepis art. 53 ust. 4a ustawy zmienionej
w art. 3 do tych dokumentéw, to pytanie jest takie: Czy nie trzeba tutaj jakiej$ daty granicznej
wskazac, jakiego$ terminu wazno$ci tych dokumentow? Czy tez jest tak, ze one jako§ wyekspi-
rujg naturalnie, bo sg wystawione na jakis§ okreslony czas? To jest nasza watpliwosc dotyczaca
tych dwoch przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Biatek:

Dzien dobry. Jezeli chodzi o ust. 1, to potwierdzam. Intencjg nasza bylo to, zeby stosowalo sie
i przed i po wejSciu w zycie ustawy. To jest efekt uwzglednienia uwagi jednego z marszatkow
wojewodztwa, ktory chcial mie¢ zapisane czarno na bialym, ze takze do tych, ktore zostaly
wydane przed wejSciem w zycie ustawy. W zwigzku z tym tutaj potwierdzamy.

Jezeli chodzi o ust. 2, to mamy taka naturalng granice. Sens uniewaznienia DPR jest taki, aby
moc naliczy¢ zaleglg oplate produktowa, ktora przedawnia sie zgodnie z ordynacja podatkowa.
Co za tym idzie, skoro DPO i EDPO bylo wystawiane za okres do 31 grudnia 2021 r., to realnie
ich uniewaznienie bedzie miato jakikolwiek praktyczny skutek do 2027 r., pdzniej juz nie.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy to wyjasnienie jest wystarczajace?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
W takim razie, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 5? Nie stysze. Przyjeliémy art. 5.
Przystepujemy do procedowania art. 6. Do art. 6 ztozone zostaly dwie poprawki. Jest poprawka
przeze mnie podpisana, by w art. 6 wyrazy ,,1 grudnia” zastgpi¢ wyrazami ,,31 grudnia”. W zasa-
dzie ten termin, ktéry tu jest zaproponowany, wydaje sie byé nieracjonalny i niewykonalny, stad
moja propozycja. Jest tez poprawka pani poset Burkiewicz, ktora ten termin ,,1 grudnia” zaste-
puje wyrazami ,,21 grudnia”. Jesli chce uzasadnié pani postanka, to prosze bardzo.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Skladatam te poprawke w celu urealnienia wejscia w zycie. Natomiast chodzi o to, zeby ustawa
obowigzywala chociaz przez te kilka dni roku obecnego, zeby nie wchodzita w zycie z dniem
ostatnim, bo jest tez mozliwo§¢ jeszcze wykorzystania obowigzywania tej ustawy.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Czy ja bym mogta prosié¢ o opinie ministerstwa gcznie z odpowiedzig na te uszczegbélowienie tej
przestanki, ktorg uzasadniata pani Burkiewicz?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Maciej Biatek:
Jako ministerstwo, z upowaznienia, przedstawilem stanowisko, ze poprawke pani posel
z terminem 21 grudnia popieramy. Jezeli chodzi o 31 grudnia, to ustosunkowujemy sie
negatywnie.
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Jezeli méwimy o przedluzeniu obowigzywania zezwolen, to tutaj faktycznie nie ma réznicy
i to moglby by¢ rownie dobrze 31 grudnia. Ta data odrobine wczeéniejsza jest nam potrzebna
w konteksScie zmian kontroli w celu uniewaznienia dokumentéw DPR i EDPR. Jak wyja§nialem
wezesniej, celem tego wszystkiego jest naliczenie zaleglej oplaty produktowej w sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca jej uniknal, wystawiajac czy pozyskujgc nierzetelne dokumenty. Tak jak ordynacja
podatkowa nam nakazuje, termin przedawnienia oplaty z konkretnego roku mija z ostatnim
dniem w kolejnym odstepie. W zwigzku z tym w odniesieniu do tej oplaty produktowej, gdzie
termin przedawnienia uplywa pod koniec tego roku, jezeli zachowamy jeszcze mozliwosé wysta-
wienia decyzji bez uprzedniej kontroli marszatka w tym roku, to w przypadku okre§lonych
marszalkow da sie to wykorzystaé, zanim sie ta optata przedawni. Jezeli to bedzie 31 grudnia,
to tak naprawde ten efekt bedzie miat dopiero znaczenie na przyszlosc.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Rozumiem, ze to jest takie okienko do §cigania miedzy Bozym Narodzeniem a Nowym Rokiem,
przedsiebiorcow oczywiscie. Poprositabym Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, czujemy sie w obowigzku tylko wskazac, ze te
terminy nie zapewniaja organom ustawodawczym, czyli Senatowi, a w konsekwencji takze prezy-
dentowi, pelnych terminéw konstytucyjnych. Te organy beda musialy skorzystac ze skroéconych
terminéw konstytucyjnych, zeby ta ustawa weszla w zycie w terminach zapisanych w wyniku
tych poprawek. Termin 1 grudnia jest w zasadzie nie do osiggniecia, termin 21 grudnia tez nie
zapewnia pelnych terminéw, a przy 31 grudnia nadal jest watpliwo$é, czy te pelne terminy bedg
mogly by¢ zapewnione. Tak czy inaczej jesteSmy juz w niedoczasie.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Rozumiem, ze ten termin pdézniejszy niz 31 grudnia stawia w sytuacji... w zasadzie bez efektu
jest przedluzenie tych termin6w, po prostu przestaja pozwolenia obowigzywac.

Legislator Piotr Podczaski:
Czujemy sie w obowigzku wskazaé, ze gdyby Senat i pan prezydent chcieli wykorzystaé¢ peine
terminy konstytucyjne, to ten termin i tak nie bedzie zachowany. Chcieliby$my, zebyScie panstwo
podejmowali decyzje z ta Swiadomoscia. Tylko tyle. My nie sugerujemy, nie wchodzimy mery-
torycznie w rozwigzania.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mnie chodzi o to, ze wejscie w zycie pbzniejsze niz 31 grudnia stawia pod watpliwo§é w ogéle
sens tej ustawy. O to chodzi.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To jest najdalszy mozliwy termin, zeby dac szanse na proces legislacyjny, skoro juz tak w ostat-
niej chwili, tak pozno zostal wszczety.

Czy jeszcze kto§ chcial zabrac glos? Mozemy przystapic do glosowania. Najdalej idgcym bedzie
ten 31 grudnia. Kto z panstwa postéw... Musimy na sale sprowadzi¢ wnioskodawcow. Dajmy
szanse zaglosowaé wszystkim.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem daty wejScia w zycie, czyli poprawki zgloszonej
przeze mnie, tj. 31 grudnia 2025 r.? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Koniczymy
glosowanie.

Prosze o wyniki. Glosowalo 22 postow. Za — 14, przeciw — 6, wstrzymalo sie 2 postéw. W takim
razie glosowanie tego terminu 21 grudnia jest bezprzedmiotowe.

Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy procedowanie czeSci szczegolowej. Pozostaje nam jeszcze
zaproponowanie posta sprawozdawcy. Czy pan posel Stugocki? Czy mamy inne kandydatury.
Czy jest sprzeciw? Przepraszam. Calos$¢ z poprawkami musimy przeglosowac.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi dzi$§ poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosimy o wyniki. Glosowato 21 postéw. Za — 17, nikt przeciw, wstrzymaly sie od glosu 4 osoby.
Dziekuje bardzo. Sprawozdawce mamy wybranego. Zamykam posiedzenie Komisji.
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