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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 91)

5 listopada 2025 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Elzbiety Burkiewicz (Polska2050), zastepcy przewodniczgce;
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym
Azylu dla Zwierzat (druk nr 1861).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Pawel Marchlinski naczelnik Wydzialu Porzadku Publicznego w Departa-
mencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, Malgorzata Ochorok-
-Jedynak gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli,
Anna Ronikier-Dolanska zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska, Agnieszka Czujkowska
dyrektor Centralnego Azylu dla Zwierzat, Daniel Palacz zastepca dyrektora Biura Zwalczania Przestep-
czo$ci Ekonomicznej Komendy Gl6wnej Policji, Piotr Derylo glowny specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony
Zwierzat Glownego Inspektoratu Weterynarii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Natalia Grabowska, Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dzien dobry panstwu. )

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panie i panow postow. Witam pana Mikofaja Dorozate, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gtéwnego konserwatora przyrody. Witam panig
Anne Ronikier-Dolanska, zastepce generalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Witam panig
Agnieszke Czujkowska, dyrektor Centralnego Azylu dla Zwierzat. Witam réwniez przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendy Gtéwnej Policji, Glownego
Inspektoratu Weterynarii oraz pozostale osoby biorgce udziat w posiedzeniu.

Informuyje, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierzat (druk 1861) — uzasadnia minister
klimatu i §rodowiska.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu skierowal
w dniu 28 pazdziernika biezacego roku rzadowy projekt ustawy z druku nr 1861 do Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i LeSnictwa do pierwszego czytania.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu
ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra Mikotaja Dorozale o uzasadnienie projektu ustawy. Oddaje
glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozala:
Bardzo dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt nowelizacji,
tak jak wspomniala we wstepie pani przewodniczaca, dotyczy nowelizacji ustawy o Centralnym
Azylu dla Zwierzat. Potrzeba nowelizacji wynikneta tak naprawde juz w bardzo wczesnym
okresie po przyjeciu tej ustawy. Na dobra sprawe chodzito o pewne urealnienie kosztow, timingu
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powolania tejze instytucji, lokalizacji, wszystkich kwestii majagtkowych zwigzanych z catym
planowaniem.

Szanowni panstwo, po powolaniu dyrektora Centralnego Azylu dla Zwierzat podjeto przede
wszystkim intensywne dzialania w celu przeprowadzenia szerokiej nowelizacji obejmujacej nie
tylko urealnienie tych wydatkéw, o ktérych powiedziatem, ale réwniez zmiany przepisow w taki
sposob, aby w okresie poprzedzajacym uruchomienie osrodka czasowego przetrzymywania zwie-
rzat stworzy¢ ramy prawne umozliwiajace chociazby redystrybucje zwierzat do innych placowek.
To jest jeden z tych punktéw, ktory pokazuje, ze w zasadzie ta dzialalnosé juz sie rozpoczeta,
mimo ze fizycznie ten obiekt jeszcze nie powstal. Natomiast dzialalno$é edukacyjna, o ktorej tez
powiem kilka rzeczy, taka operacyjna wlaSciwie, juz sie rozpoczeta. Jest koordynowana przez
dyrektora Centralnego Azylu dla Zwierzat.

Szanowni panstwo, w okresie letnim 2024 r., czyli w zeszlym roku, ta konkretna wskazana
poczatkowo w projekcie ustawy nieruchomosc zostala przejeta przez Centralny Azyl dla Zwierzat.
To byt tez wazny moment zabezpieczenia tego terenu, caly proces przygotowania inwestycji,
po to aby faktycznie ruszyé z tym procesem wedtug przyjetego kalendarza.

Wéréd gtéwnych zalozen projektu, jakie wprowadzamy w tej nowelizacji, jest po pierwsze
zapewnienie finansowania dla tej inwestycji — to wydaje sie najistotniejszy aspekt — uwzgled-
nienie chociazby inflacji w projektowanym timingu, jesli chodzi o najblizsze lata. Projekt ustawy
ma tak naprawde na celu korekte maksymalnego, catkowitego limitu wydatkéw budzetu panstwa
na lata 2026-2031, zmiane reguly wydatkowej. Ta zmiana umozliwi przede wszystkim reali-
zacje tej inwestycji, bowiem zaplanowane wydatki inwestycyjne planowane na lata 2022-2024
w znacznej mierze nie zostaly zrealizowane z tej przewidzianej puli Srodkéw majgtkowych
w kwocie 32 041 tys. zt. To byla kwota przeznaczona wlasnie na inwestycje majatkowe. Stamtad
wydatkowano na ten moment 264 tys. z1. Srodki te, bedac Srodkami wygasajacymi, wrocity
z powrotem do budzetu panstwa, a regula wydatkowa w obecnym brzmieniu nie przewiduje
wystarczajgcych §rodkéw do rozpoczecia realizacji tejze inwestycji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zmiana catkowitego limitu wydatkow budzetu panstwa z kwoty
77 374 tys. zt na kwote 133 154 tys. zl, czyli niemal dwukrotny wzrost tego limitu, jest pozorna.
Wynika gléwnie z tego, ze poprzednie lata w ramach tej reguly wydatkowej nie mogty by¢ skaso-
wane. Tak na dobrg sprawe realny maksymalny wzrost kosztow to jest 99 690 tys. zI. To jest
wazne w kontekscie tej tabelki, ktorg panstwo tez otrzymaliScie z materiatami.

W tych materialach mozecie panstwo znalez¢ pierwotne brzmienie tego projektu od 2022 r.
do 2031 r. z podziatem na konkretne lata oraz nowe brzmienie z propozycja lat weze$niejszych,
ktore, tak jak powiedzialem, z uwagi na obowigzujace przepisy wykladni Ministerstwa Finansow,
nie mogly by¢ skasowane w tym projekcie. Stad tez jakby naliczajg sie, ale formalnie tych srodkéw
nie ma. Do 2031 r. urealnione miedzy innymi o inflacje z rozpisem na kazdy rok w podziale
inwestycyjnym.

Pozostate zmiany w tym projekcie ustawy, ktére panstwo znajdziecie, to jest m.in. zmiana,
ktora zaklada umozliwienie dziatan CADZ w postaci redystrybucji zwierzat. Chodzi o wspélprace
z innymi o$rodkami. Dzisiaj, dopdki to miejsce docelowe nie jest gotowe, taka wspoélpraca juz
funkcjonuje. Chodzi o cze§é tych zwierzat, ktére mogg by¢ przekazane, czy redystrybuowane
do innego oérodka i te przepisy majg to jasno doprecyzowywac.

Ustawa przewiduje rowniez rozszerzenie zakresu dzialan CADZ, na przyklad z zakresu
ochrony przyrody, ale tez edukacji, wspotpracy z instytucjami naukowymi. Ten punkt dotyczacy
przyrody, ktory tu wpisaliSmy, jest niezwykle istotny, bo on otwiera furtke do finansowania poza
budzetem panstwa, do siegania po granty. W tym kontekscie mySle, ze bedzie to tez niezwykle
wazne w planowaniu finansowym tej jednostki.

Przewidziana jest rowniez procedura uproszczenia zwigzana na przyklad z przyjmowaniem
zwierzat do CADZ. Mamy tez punkt dotyczacy zwiekszonych kompetencji dyrektora CADZ, troche
w kontekscie takiej decyzji, kto moze przetransportowac, jesli nie akurat konkretny wyzna-
czony pojazd stuzacy do transportowania zwierzat w danym momencie, to dyrektor dostaje takg
mozliwo$¢ wspolpracy z tymi jednostkami, ktore sg w stanie w danym momencie takie zwierze
do CADZ przetransportowac. OczywiScie po spetnieniu wszystkich obowigzujacych przepisow,
norm bezpieczenstwa. To wydaje sie tez niezwykle istotne pod katem urealnienia tego procesu,
bo czasami to mogg by¢ zwierzeta bardziej niebezpieczne czy wieksze, czasami to moze by¢
sprawa duzo mniej skomplikowana.
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Projekt zaklada tez kwestie zazebiania sie pewnych obowigzkéw. OczywiScie ustawa
o ochronie zwierzat bardzo mocno reguluje i bedzie regulowaé dziatalno§é CADZ, natomiast
chodzito tu o takie wyeliminowanie nakladajacych sie przepisoéw. W przypadku sytuacji, kiedy
na przyklad miatoby doj§¢é do u§miercenia, jest potrzeba usmiercenia jakiegos zwierzecia, ktore
znalazlo si¢ w CADZ, oczywiscie musi to nastapic¢ w zgodzie z ustawg o ochronie zwierzat, ale tez
nie ma potrzeby, zeby za kazdym razem dyrektor RDOS wydawat takg decyzje. Chyba ze sprawa
dotyczy gatunkow chronionych, to wtedy dyrektor RDOS, jak gatunkow CITES, to wtedy minister
do spraw $rodowiska. Takie uelastycznienie tego elementu w zgodzie z ustawg wydaje sie istotne.

Proces przygotowawczy. Na dobrg sprawe jest kilka elementéw w tym catym procesie. W opra-
cowaniu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Azylu dla Zwierzat brali
udzial przedstawiciele przede wszystkim CADZ, ale w toku prac wewnatrzresortowych uwzgled-
niono rowniez gtéwne postulaty generalnego dyrektora ochrony Srodowiska. Na tym etapie
odbyly sie takze spotkania robocze z przedstawicielami m.in. Biura Zwalczania Przestepczo$ci
Ekonomicznej Komendy Gl6wnej Policji czy Departamentu Cet Ministerstwa Finanséw. Dzieki
temu wypracowano do tego projektu, do modelu sposoby wspotdziatania CADZ z organami
Poligji i organami celnymi. Ten wypracowany model jest niezwykle istotny. Umozliwi przede
wszystkim przyjmowanie zwierzat przed uruchomieniem osrodka czasowego, przetrzymywanie
tych zwierzat poprzez redystrybucje konkretnych okazéw do innych podmiotéw, o czym wspo-
mnialem na wstepie, na podstawie wlasnie porozumien i uméw zawieranych przez jednostke
z tymi konkretnymi podmiotami.

Czesto to sg takie projekty, o ktorych tez mozemy dzisiaj powiedziec, odnosnie do juz konkret-
nych szkolen, ktére sie¢ wydarzyly. Pani dyrektor stuzy w razie czego informacja dotyczaca opisu
roznych sytuacji, zebyScie panstwo mieli tez jasny obraz, z jakimi sytuacjami Policja ma czesto
do czynienia w przypadku réznego rodzaju zwierzat, takze niebezpiecznych podczas interwencji.
Ta wspoélpraca jest niezwykle istotna, zeby wiedzie¢ do kogo zadzwoni¢, gdzie interweniowac,
jakie czynnosci podjaé. Takie szkolenia juz sie odbywajg. Ten proces trwa.

Szanowni panstwo, proces opiniowania, konsultacji publicznych, uzgodnien zostat zapoczat-
kowany tak naprawde pod koniec grudnia 2024 r. Trwat do sierpnia 2025 r. wlacznie. Raport
z tego procesu oraz tabela uwag z konsultacji publicznych i opiniowania wraz ze stanowiskiem
MKiS zostaly przedstawione wraz z projektem nowelizacji ustawy. W ramach uzgodnien miedzy-
resortowych, przede wszystkim z przedstawicielami Ministerstwa Finansow oraz Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, dopracowano harmonogram realizacji inwestycji zwigzanej
z budowa osrodka czasowego przetrzymywania zwierzat. Wyjasniono kwestie poziomu etatyzacji
jednostki do czasu rozpoczecia tej konkretnej dziatalnoSci operacyjnej oraz wypracowano model
wspoldziatania CADZ z podleglymi tym resortom organami.

Szanowni panstwo, zwracamy sie z uprzejma prosbg o pozytywne zaopiniowanie tego projektu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram debate. Bardzo prosze o zabieranie glosu. Pierwsza sie zglosila pani poset Barbara
Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):

Dziekuje §licznie, pani przewodniczaca, dziekuje §licznie, panie ministrze. Bardzo sie ciesze,
to bardzo dobra informacja, ze azyl w koncu zacznie dziala¢, i to w rozszerzonej formule — rowniez
tej edukacyjnej.

Mam tylko jedno krétkie pytanie, bo wszyscy wiemy, jaka jest ogromna potrzeba takiego
oSrodka, jakie to jest wsparcie w duzej mierze tez dla stuzb, ktére interweniujg w réznych sytu-
acjach, ale wiemy tez, ze jest ograniczenie miejsc, ograniczenie finansowe. Prosze mi powiedziec,
jakie bedg priorytety? Czy sa jakie§ ustalone, jezeli chodzi o przyjmowanie zwierzat? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
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Ja pamietam prace nad ustawg z 2022 r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat. W pelni rozu-
miem, ze tak naprawde 2 lata trwalo, tak jak pan minister mowi, przekazanie tej nierucho-
mosci i uruchomienie CADZ. Rok czasu minal, wiec naturalne jest, ze w praktyce wychodzg
pewne niedociggniecia zarowno w kontekscie zmian finansowych, zapewnienia finansowania,
jaki drobnych usprawnien w codziennej pracy azylu, wiec to ma za zadanie wlasnie dostosowac
prawo, zniwelowac te niedociggniecia, ktore widzimy w ciagu roku funkcjonowania. Ciesze sie,
ze tak szeroko byla ta ustawa dyskutowana i wklad w jej powstanie mieli pracownicy Central-
nego Azylu dla Zwierzat, Policja, Stuzba Celna, bo rzeczywiscie to glownie te instytucje, osoby
pracujace w tych stuzbach sg praktykami i wiedza, jakie zmiany wprowadzic.

Mam takie pytanie, bo nie mam watpliwosci, ze te nowelizacje trzeba przyjac. Bardziej
mam takie pytanie zwigzane ogolnie z funkcjonowaniem azylu. Ile zwierzat w ciggu tego roku
funkcjonowania przyjeto do azylu? Jakie to sg glownie gatunki? Pamietam gléwne zalozenia
powstawania azylu. W duzej mierze mialy tam trafia¢ zwierzeta z przemytu odbierane przez
stuzby celne. Czy mamy tam tez zwierzeta na przyklad z interwencji? Juz w cyrkach chyba jest
tego mniej, ale niestety wiele os6b ma takie wlasne hodowle czy tez udaje dziatalno§é cyrkowa.
Jak wyglada ta proporcja? Czy gléwnie sg to zwierzeta przez stuzby celne przejete, czy tez z innych
miejsc? Bede wdzieczna za odpowiedzi.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Kolejne pytanie, bardzo prosze. Pan przewodniczacy Pawel Satek chce zadaé pytania.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, darz bor! Mam na te chwile jedno pytanie, moze
jeszcze one pozniej sie pojawig. Mam do pana ministra pytanie zwigzane z tym, ze jezeli zwierze
zostanie w Centralnym Azylu dla Zwierzat usmiercone z jakich§ przyczyn...Nie stychac?
To przepraszam.

Pytanie krotkie na te chwile do pana ministra. Co w momencie, kiedy zwierze z gatunku
chronionych albo CITES - w zasadzie mozna powiedzieé, ze to jest tozsame — bedzie w azylu
us$miercone? Co z trofeami? Zgodnie z wytycznymi IUCN mamy sytuacje taka, ze jezeli sg trofea
pozyskane m.in. w ten sposob, to w tej sytuacji pieniadze z tych trofeéw powinny p6jsc na utrzy-
manie i ochrone gatunku. Ja chcialem zapytaé, jak panstwo te sprawe reguluja?

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Nie widze. Bardzo prosze minister-
stwo o odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprosze panig dyrektor Czujkowska o odniesienie sie
juz merytorycznie do tych konkretnych pytan.

Dyrektor Centralnego Azylu dla Zwierzat Agnieszka Czujkowska:
Dziekuje panistwu za pytania. Po kolei bede sie odnosic.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, jakie sg priorytety w przyjmowaniu zwierzat do Centralnego
Azylu dla Zwierzat, to rzeczywiscie jest dobre pytanie, bo faktycznie, jak to niektorzy juz weze-
$niej mowili, nie jesteSmy z gumy i tymczasowe przetrzymywanie zwierzat wymaga strategii.
Taka strategie mamy juz na samym poczatku. Centralny Azyl dla Zwierzat przede wszystkim
jest dedykowany wspolpracy ze stuzbami — Policjg i Stuzbg Celng. To sg nasi gtéwni wspolpra-
cownicy, mozna tak powiedzie¢.

Przede wszystkim liczymy na to, ze zwierzeta przyjete przez Policje i przez Stuzbe Celng bedg
do nas trafialy w pierwszej kolejnoéci. Zresztg sam ksztalt ustawy juz to gwarantuje, dlatego ze akurat
te dwie kategorie nie muszg nawet pytac sie o pozwolenie na przyjecie zwierzat przez dyrektora
CADZ. Tak ze tutaj jest absolutny priorytet. OczywiScie, jezeli bedzie taka mozliwo§¢, pozostate
grupy dostawcow zwierzat beda przez nas uwzgledniane, ale w pierwszej kolejnosci te dwie.

Dodatkowo jeszcze odpowiadajac po czesci na pytanie o pojemnoéé, podkreslam, ze mamy
mozliwo§¢ redystrybucji i te redystrybucje mozemy stosowaé w sytuacji, kiedy tych zwierzat

6 B.G.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 91)

jest bardzo duzo, czyli mozemy przekazywac zwierzeta tez w inne miejsca. Wlasnie w tym celu
chcemy tez nieco zmienié zapisy ustawy, zeby sobie to umozliwié.

dJesli chodzi o to, ile zwierzat przyjeto do azylu w tym roku, to moge sie pochwali¢, ze dzisiaj,
a wlasciwie wezoraj przyjeto pierwsze zwierze i byt to niedzwiedz brunatny o imieniu Poca. Poca
byla przetrzymywana nielegalnie przez osobe prywatnag, z uwagi na to, ze byla zwierzeciem
niebezpiecznym, w tej chwili jest juz w ZOO w Poznaniu. Przebywa tam na podstawie umowy
wspolpracy z CADZ. Tak ze w tym roku przyjeto pierwsze zwierze. Natomiast to jest zwierze
przyjete, czyli de facto to, za ktore my jesteSmy odpowiedzialni, ktére zostato przekazane proto-
kolem i ktére finansujemy.

Jednoczeénie z racji tego, ze wspolpracujemy z Policjg i ze stuzbami celnymi, wiele takich
przypadkéw koordynujemy. Byla sytuacja z papugami przejetymi jakis czas temu na Okeciu.
Tam byto kilkadziesiat papug. One tez w tej chwili sg na kwarantannie. Sg takze karakale,
serwale oraz rézne inne zwierzeta w ramach wspoélpracy, nawet jezeli nie zostaly przyjete i nie
zostaly redystrybuowane, to i tak juz jesteémy zaangazowani w takie dzialania.

Mam nadzieje, ze to jest odpowiedz na to pytanie. Czy ja mam sie tez odnie$é¢ do trofedow?

Posel Pawel Salek (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor CADZ Agnieszka Czujkowska:
Przede wszystkim oczywiscie zawsze do nas wraca temat uSmiercania zwierzat. Nie przewi-
duje takiej mozliwosci, kiedy mielibySmy uSmierci¢ zwierze objete konwencja waszyngtonska.
OczywiScie sg takie zapisy w ustawie, bo nigdy nie wiemy, co sie wydarzy, ale raczej gatunki z tej
grupy to beda gatunki, ktére bedg traktowane priorytetowo.

Zreszta one bedg przejmowane przede wszystkim przez Stuzbe Celna i przez Policje. Nie widze
takiej mozliwoSci, ze bedziemy zbierac trofea, a juz tym bardziej, ze bedziemy nimi handlowac,
zeby sprzedac, zeby wprowadzic na rynek trofeum. Zalozmy sytuacje, kiedy takie zwierze, ktore
jest objete konwencja waszyngtonska padnie i ze bedzie to antylopa, ktora bedzie mogta by¢
uzywana jako trofeum, albo tygrys. Nie widze mozliwosci prawnej sprzedazy tego trofeum
w tej chwili. Jesli juz bedzie, to depozyt. Moze stuzyc¢ do celéw edukacyjnych, ale nie mozemy
wprowadzi¢ na rynek czego$, co nie ma legalnego pochodzenia. Ja tak interpretuje to pytanie,
aczkolwiek oczywiscie jezeli ma by¢ na nie odpowiedziane bardziej szczegotowo, potrzebuje
troche czasu na analize. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ja tylko bym doprecyzowat.

Pani dyrektor, mnie chodzilo o to, ze jezeli zdarzy sie sytuacja, ze zwierze zostanie usémiercone
albo padnie, to praktycznie co w tej sytuacji robicie z trofeum, ktore jest? Co robicie? Ono idzie
do utylizacji? Dajecie do szkoly? Dajecie do jakiej$ szkoty na cele edukacyjne, ale cele eduka-
cyjne gdzie? Co sie z tym stanie? Pani w tym momencie tez powiedziala, ze w zasadzie dalej nie
mozecie z tym nic zrobic.

Dyrektor CADZ Agnieszka Czujkowska:
Mozemy je albo zniszczy¢, albo przekaza¢ Stuzbie Celnej, Policji do celow szkoleniowych. Nie
bedziemy raczej rozdawac po szkolach skor tygryséw. Na pewno bedzie to zabezpieczone. Przed-
stawia to jaka$ warto§c finansowa i nie widze w ogdle mozliwosci sprzedazy na rynku czego$ takiego.
Czasami rozne organizacje miedzynarodowe, takie jak na przyklad Traffic, ktore organizuja
szkolenia albo tworzg materialy inne dydaktyczne, wystepuja tez m.in. do ogrodéw zoologicz-
nych. Wtedy tez mozna po spisaniu odpowiednich protokotéw takie zwierze przekazac, tzn.
elementy takiego zwierzecia przekaza¢. Aczkolwiek ma pan tutaj racje. Trzeba bedzie pewnie
na takg okoliczno$¢ przygotowac jakas instrukcje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dzisiaj u panstwa w azylu nie ma metody postepowania, instrukcji, jakich$ wytycznych, co zrobié
z takg sytuacjg. MieliScie takg sytuacje?

Dyrektor CADZ Agnieszka Czujkowska:
Nie przyjmujemy jeszcze zwierzat. W tej chwili robimy tylko redystrybucje.
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Posel Pawel Salek (PiS):

Rozumiem.

Dyrektor CADZ Agnieszka Czujkowska:

A w umowie mamy napisane wyraznie, ze jezeli umrze zwierze, ktore podlegatoby redystrybucji,
nalezy ono do nas.

Posel Pawel Salek (PiS):

Chyba padnie powinno sie oméwi¢, bo umiera to czlowiek.

Dyrektor CADZ Agnieszka Czujkowska:

Przepraszam, padnie.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja jestem konserwatywny, staro$wiecki. Uwazam, ze umiera czlowiek, a zwierze pada. Jezeli
panstwo maja ochote mowic, ze zwierze umiera, to wasza sprawa.

Dyrektor CAZ Agnieszka Czujkowska:

Przepraszam, poprawiam sie: jezeli zwierze padnie.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Nie rozwijajmy tego tematu.
Bardzo prosze, jesteémy w temacie ustawy. Czy pani dyrektor jeszcze co$ bedzie dodawala?

Dyrektor CADZ Agnieszka Czujkowska:

Nie. Jestem do dyspozycji takze w kuluarach, jezeli chciatby pan jeszcze podyskutowac.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Bardzo prosze kolejng osobe ze strony rzadowej

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:

Dziekuje bardzo. Anna Ronikier, zastepca generalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, w zakresie gatunkéw chronionych,
a wiec gatunkow objetych ustawg o ochronie przyrody i rozporzadzeniem ministra w zakresie
listy gatunkow zwierzat chronionych, w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody co$ takiego jak
trofeum nie funkcjonuje. To jest nomenklatura prawa towieckiego, je§li chodzi o prawo krajowe.

Rozumiem, ze pan posel pyta przede wszystkim o to, ze jezeli wydajemy zgody, a takie zgody
wydajemy na zabijanie zwierzat gatunkow chronionych, jak na przyktad zubr... Kilka dni temu
wydali$émy zgode na zabicie zubra, ktéry mial potamane nogi i nie rokowat do jakiegokolwiek
leczenia. Wowczas istnieje mozliwo$c i takie mozliwosci sg stosowane, ze mozna wystapic
do regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska o zgode na przetrzymywanie okazu. Za okaz
uznajemy zwierze martwe w caloci lub w jego czeSciach. Moze to by¢ teb czy skora, czyli to,
na co w potocznym rozumieniu méwimy trofeum. Wydajemy takie zgody na przetrzymywanie
na cele naukowe takich trofeéw, na cele edukacyjne, na cele wystawiennicze. Takie zgody sa wyda-
wane i one dotyczg zresztg nie tylko zubréw, ale wielu innych gatunkéw. NajczeSciej, tak jak
moéwie, to sg cele edukacyjne i cele naukowe. Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja jeszcze tylko dokoncze ten watek, bo wydaje mi sie, ze sprawa, ktorg poruszylem, jest bardzo
wazna. Przepraszam, pani przewodniczgca.

Ja podkre§lam jeszcze raz, jeli chodzi o kwestie trofeéw Miedzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody (IUCN) méwi wyraznie w swoich wytycznych, jak trzeba traktowac tego typu trofea
i jak do nich podchodzic. Jesli kto$ jest zainteresowany, ze mozna w pewien sposob to spieniezy¢ —
moéwie w duzym uproszczeniu — to pienigdze z tego tytultu powinny by¢ przeznaczone na ochrone
gatunku. To jest przepis prawa miedzynarodowego, nieobligatoryjnego dla strony polskie;.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa ze strony rzadowej bedzie odpowiadal na pytania, panie ministrze?
Czy kto$ z pozostalych goSci jeszcze chciatby sie wypowiedzie¢? Dziekuje, nie widze, nie slysze.
Po wyczerpaniu gloséw w debacie stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
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Przechodzimy w takim razie do procedowania ustawy. Wplynat wniosek o odrzucenie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy, wiec bardzo prosze posta wnioskodawce o uzasadnienie
tego wniosku.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Mam wrazenie, ze nie ma komunikacji miedzy poszczegolnymi resortami w aktualnym skladzie
rzadowym. Prawdopodobnie do autoréw tego projektu ustawy nie dociera informacja o stanie
finans6éw panstwa. Proponuje skontaktowac sie z ministrem Domanskim, poniewaz, jak sie dowia-
dujemy, jesteSmy na Sciezce podobnej do greckiej. Projekt ustawy, ktory zobowigzuje panstwo
polskie do wieloletnich obcigzen na bardzo powazne kwoty, w mojej opinii jest do odrzucenia,
o co niniejszym wnioskuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje panu postowi za uzasadnienie.

W zwigzku z tym, ze mamy taki wniosek, to przed rozpoczeciem procedowania chcia-
tabym przeglosowac ten wniosek. Bardzo prosze panstwa, panie i panéw posiéw o wyjecie kart
do glosowania.

Kto jest za odrzuceniem w caloéci tej ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Tak,
za wnioskiem o odrzucenie, czyli... Przepraszam bardzo, jeszcze raz powtorze. Kto jest za odrzu-
ceniem wniosku?

Legislator Tomasz Czech:
Zwykle na komisjach jezeli pada wniosek o odrzucenie projektu ustawy, to glosuje sie w ten sposéb:
kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy, to znaczy kto jest za odrzuceniem
ustawy, nastepnie kto jest przeciw odrzuceniu ustawy, czyli przeciw wnioskowi, nastepnie kto sie
wstrzymal. Czyli jezeli kto§ jest za, to jest za tym, zeby odrzucié¢ projekt ustawy.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Czyli ponawiam.
Kto jest za odrzuceniem ustawy? Kto jest przeciw odrzuceniu? Kto sie wstrzymal? Prosimy
o wyniki.
Glosowalo 28 postow. Za — 2, przeciw — 23, wstrzymalo sie — 3. Wniosek przepadt.
Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Zgtaszam to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Tak jest, dziekuje.
Przystepujemy do dalszych prac nad ustawa.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytut zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Rozpatrujemy zmiane nr 1 w art. 1. Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj mamy dwie kwestie.

Jedna kwestia dotyczy lit. c. Mamy taka redakcyjng poprawke przy okazji tego punktu. Naszym
zdaniem powinno sie to odnosi¢ do tego, zeby w pkt 5 po wyrazie ,,zwierzat” dodaé wyrazy
,przyjetych do Centralnego Azylu”. To jest taka typowa poprawka redakcyjna. ProsilibySmy
0 upowaznienie, zeby juz nie musi zglasza¢ na posiedzeniu Komisji takich typowo redakcyjnych
rzeczy. Jak zwykle poprosimy o takie upowaznienie Komisji.

Druga rzecz. Mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o wyjasnienie litery ,,b”. Prosze zwrécic
uwage, ze jest takie odestanie na... Cytuje: ,,transport okazow gatunku zwierzat, o ktorych mowa
w pkt 2 1 3”. Jak czytamy literalnie wydaje nam sie, ze to dotyczy okazéw gatunku zwierzat,
o ktorych mowa w pkt 21 3, a w pkt 2 i 3 znowu mamy odestanie na art. 3 ust.1i 2.

W zwiazku z tym, czy tutaj jest celowo zastosowane takie odestanie kaskadowe? Czy tutaj
chodzi o jakie$ inne odestanie i to odestanie ma dotyczy¢ czego$ innego? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Bardzo prosze o odpowiedZ wnioskodaweow.
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Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Poprosze pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Piotr Kropinski:
Dzien dobry. Piotr Kropinski, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody.

Jesli chodzi o upowaznienie do tej zmiany redakcyjnej, to tak, zgadzamy sie.

Natomiast, jesli chodzi o zmiany w art. 1lit b, tam, gdzie panstwo dostrzegaja odestanie kaska-
dowe, to chcialbym wyjasnié, ze ten zapis ma charakter funkcjonalny i wlaSciwie nie stanowi
odestania kaskadowego, bo odnosimy sie bardziej do sytuacji, o ktorych mowa w pkt 21 3. Zatem
chciatbym wyjasni¢, ze ten przepis bedzie zrozumiatly dla os6b go stosujacych.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, przyjmujemy to wyjasnienie. Mamy tylko pytanie, czy Komisja upowaznia nas do wpro-
wadzenia zmian redakcyjnych, zeby doprecyzowac?

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Bardzo prosze. Proponuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Upowazniamy.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zmiana nr 2 zawiera artykuly nowo dodawane: art. 4a
i art. 4b. Chcielibyémy sie dowiedzieé¢ od strony wnioskodawcy, jak widzg réznice, jesli chodzi
o te przepisy? Jaka jest réznica miedzy tymi przepisami? Zwrocécie panstwo uwage, ze w art. 4a
moéwimy o wzgledach organizacyjnych i wzgledach ekonomicznych. Wydaje sie, ze w art. 4b tez,
jesli sie przesledzi te dodawane punkty, sg to ogélnie biorac wzgledy organizacyjne i wzgledy
ekonomiczne. Dlatego prosimy o wyjasnienie, jaka jest roznica miedzy tymi przepisamii czy oba
te przepisy sa potrzebne?

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedZ ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Kropinski:
Moze ja sprobuje.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o nowo dodawane artykuly, tj. art. 4a i art. 4b, chcialbym
wyjaénic, ze w art. 4a wprowadza sie mozliwo$¢ powierzenia zadan Centralnego Azylu innym
podmiotom i te punkty zostaly tam wyszczegdlnione od pkt 1-5. Natomiast przepis art. 4b
zaprojektowany zostal po to, zeby mogl zafunkcjonowac w sytuacji, kiedy jednostka nie moze
realizowac bezposrednio badz na podstawie porozumien z innymi podmiotami zadan, o ktérych
mowa w art. 4a.

Art. 4b zostal tez uzgodniony na etapie uzgodnien miedzyresortowych z Ministerstwem
Finans6éw oraz stuzbami mu podlegltymi, tak zeby zapewnic te stuzby, ze Centralny Azyl bedzie
podejmowat wszelkie mozliwe §rodki, aby te zwierzeta byly redystrybuowane.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pani Posel Golinska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Wiasciwie mialam bardzo podobne pytanie do pana mecenasa, ale ta odpowiedz, ktora uzyska-
liémy, wlasciwie chyba niewiele wyjasnia.

W pierwszej kolejnosci Centralny Azyl zostal powolany po dwudziestu paru latach dopra-
szania sie o to przez stuzby celne wlaénie dlatego, ze inne podmioty nie radzity sobie z tymi
zadaniami. Jezeli teraz zaktadamy, ze przy bardzo ogélnych wzgledach okreslonych jako ekono-
miczne czy organizacyjne chcemy na podstawie jakich§ porozumien czy umow scedowaé zadania
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na kogo$ innego, to wyglada to troche tak, jakby to przede wszystkim inne podmioty miatly
wyreczy¢ Centralny Azyl.

W moim przekonaniu art. 4a jest zupelnie niepotrzebny, jesli funkcjonuje art. 4b, ktory okresla,
ze tymi podmiotami beda wyspecjalizowane o§rodki, czyli ogrody zoologiczne, osrodki rehabilitacji
czy azyle dla zwierzat. Chyba ze w art. 4a chcemy te zadania przekazac jakims$ organizacjom
pozarzadowym — wtedy widzialabym, do czego zmierza zmiana calej tej ustawy i wtedy bede
prosita, aby przyja¢ poprawke o skreslenie art. 4a.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo chce sie odnie§¢?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Kropinski:
Tak, chciatbym sie odnies¢. OczywiScie pani posel ma racje, ze Centralny Azyl zostal stworzony
po to, zeby przyjmowac zwierzeta. Natomiast silg rzeczy sam fakt powotania ex lege Centralnego
Azylu nie oznacza, ze on operacyjnie zaczyna funkcjonowac. Zatem potrzebny jest czas, kiedy
azyl wspiera shuzby i robi redystrybucje. Zatem potrzebny jest przepis, ktory bedzie umozliwial
przekazywanie zadan Centralnego Azylu innym podmiotom. Stad art. 4a sie pojawit w projekcie.
Wydaje mi sie, ze to powinno wyjasnic.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Golinska jeszcze raz.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Bardzo dziekuje, ale konia z rzedem temu, kto zrozumial, o co tutaj chodzi, bo ja wcigz nie.

Mamy w propozycji art. 4b wskazane, ze przy braku ,,mozliwosci zapewnienia w Centralnym
Azylu wtasciwych warunkow do przetrzymywania zwierzat”, czyli jak rozumiem, w sytuacji,
kiedy on nawet jeszcze nie funkcjonuje, mozemy te czynnoéci przekierowa¢ na inne wymienione
w projekcie podmioty. Natomiast w art. 4a dalej mamy bardzo niejasny zapis.

Zreszta przy okazji zapytam, czy te porozumienia lub umowy beda zawieraty rowniez kwestie
finansowania czy przekazywania $rodkéw z Centralnego Azylu do organizacji pozarzadowych —
jak rozumiem, to chyba tylko o nie tutaj chodzi — ktore mialyby zastgpi¢ Centralny Azyl w wyko-
nywaniu zadan? Przy okazji tez w takim razie poprosze o taka informacje, nawet jesli nie teraz,
to na pi§mie dla wszystkich postéw, co sie dzialo w Centralnym Azylu przez ostatnie 2 lata?
Chodzi o taki harmonogram dzialan, ktére byly podejmowane, bo jesli proponuje sie po 2 czy 3
latach funkcjonowania czy prac przygotowawczych do uruchomienia osrodka przekazywanie
zadan, scedowanie ich na zupelnie kogo$ innego, to mam wrazenie, ze planuje sie jakby dalej
niewiele robi¢ w tym temacie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, bardzo prosze o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Piotr Kropinski:
To jeszcze raz sprobuje wyjasnic, ze w art. 4a méwimy o zadaniach Centralnego Azylu, ktore
sg przekazywane, natomiast w art. 4b méwimy o umieszczaniu zwierzat w ogrodzie zoologicznym,
w o$rodku rehabilitacji zwierzat lub w azylu dla zwierzat. Art. 4b dotyczy wylacznie sytuacji,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1, czyli tak naprawde ma zastosowanie wylacznie do tych zwierzat,
ktore sg przekazywane przez stuzby Policji i stuzby celne.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze pytania do zmiany nr 2 w art. 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1
zostala rozpatrzona.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Sprzeciw.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, pani przewodniczaca?
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Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie do konica rozumiemy, co to jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Ja tez nie.

Legislator Piotr Podczaski:
Musi by¢ poprawka pani poset w postaci skre§lenia tego przepisu, zebySmy to glosowali. Rozu-
miem, ze intencjg pani poset jest glosowanie nad tym przepisem. Natomiast musi by¢ wyraznie
poprawka o jego skre§lenie ewentualnie.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Ja z checig napisze poprawke, zresztg wyrazilam to wezeéniej. Mnie nie przekonujg dalej tluma-
czenia przedstawione na Komisji. Zglositam sprzeciw, dlatego ze pani przewodniczaca nie pytata,
czy sa glosy niepopierajace tego zapisu.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Przepraszam. Pytatam, czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1, wiec padlo to stwierdzenie. Pani
posel moze zlozy¢ poprawke...

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Ztoze poprawke.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Bardzo prosze.
Natomiast w takim razie chcialabym tylko uzupelnié, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala rozpa-
trzona, bo tego nie powiedziatam poprzednio, bardzo przepraszam. Przechodzimy w takim razie
do zmiany nr 3 w art.1.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam, pani przewodniczgca. Rozumiem, ze bedzie poprawka teraz czy...

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
W drugim czytaniu bedzie poprawka w takim razie, bo...

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Bardzo prosze, moze by¢ w drugim czytaniu.

Legislator Piotr Podczaski:
To w takim razie musimy tez przyjaé zmiane nr 2, bo tego nie zrobili$émy.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Przepraszam. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3 w art. 1. Bardzo prosze o uwagi. Czy sgq uwagi?
Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1. Czy sa poprawki? Bardzo prosze, pani
poset Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):

Dziekuje §licznie.

Pani przewodniczaca, w art. 1 w pkt 4 lit. b tiret drugie proponuje nada¢ dedykowanemu
w pkt 3a brzmienie: ,,nazwe, siedzibe i adres albo imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres
podmiotu, ktéry czasowo przetrzymuje zwierze”. Ten zapis odnosi sie do obowigzkowej tresci
protokotu przyjecia zwierzecia do Centralnego Azylu i wigze sie tez mozliwoscig przekazania
przez Centralny Azyl zadania czasowego przetrzymywania zwierzat innym podmiotom. Tu chodzi
o to, ze okreslenie ,,pojecie miejsca” jest niedostatecznie precyzyjne, dlatego proponuje bardziej
precyzyjne okreslenie, ktére ma wilasnie doprecyzowad, ze zadanie czasowego przetrzymywania
moze by¢ powierzone zaréwno jednostkom organizacyjnym, jak i osobom fizycznym. Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Czy ja moge? Przepraszam, pani przewodniczaca.
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Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Tak, oczywiscie.

Posel Pawel Salek (PiS):
Czyli jest tak, szanowni panstwo, po tej poprawce, ktora kolezanka Barbara zglosila, jesli méwimy
o formalnosci przekazania precyzyjnego spraw zwigzanych z wynajeciem miejsca dla zwierzat
poprzez azyl... Idziemy w tym kierunku, ze panstwo beda chcieli te zwierzeta w jaki$ sposob
przetrzymywaé niekoniecznie w azylu?
Ja sie odnosze do tego, o co $wiadomie dopytywata pani minister Golinska. Ja tak traktuje
jak gdyby na osi czasu to, czego tutaj stuchamy, w ktérym kierunku to idzie.

Posel Magdalena L.osko (KO):
Czy moge, pani przewodniczaca?

Posel Pawel Salek (PiS):
Prosze o komentarz ze strony ministerstwa.
Czy panstwo w ogole po zmianie tej ustawy bedg chcieli, azeby zwierzeta nie przebywaly
w azylu, tylko w jakich§ innych podmiotach albo organizacjach pozarzadowych? Takie jest pytanie.

Posel Magdalena Y.osko (KO):
To ja tylko ad vocem do sléw pana przewodniczacego.
Ja to zrozumialam odwrotnie. Jasno padly sugestie ze strony ministerstwa, ze to jest zapis,
ktory daje mozliwoSci przej$ciowe na czas zrekonstruowania tego azylu i na ten czas przejSciowy.
Prosze to potwierdzi¢, panie ministrze, czy dobrze rozumuje, czy to jest wlasciwy kierunek?

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie ministrze, o wypowiedz kréciutka chochy.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozata:
Tak, potwierdzam to, co pani poset powiedziala. To, co powiedziala pani dyrektor dzisiaj.
Mamy sytuacje, w ktorej pierwsza niedzwiedzica przyjechala. Juz dziata redystrybucja, ale
fizycznie nie ma miejsca, w ktorym te zwierzeta moga by¢ przetrzymywane. Ten obiekt jest przejety,
zakupiony, rozpoczal sie tam proces inwentaryzacji. Zanim cokolwiek powstanie, tam nie mogg
by¢ przetrzymywane zadne zwierzeta. Chodzi o jasne doprecyzowanie wlaénie w tym punkcie.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 4 w art. 1? Nie stysze. Bedziemy glosowac w tej chwili
poprawke zlozong przez panig posel Oliwiecka. Czy panstwo jeszcze sie cheecie wypowiedziec?

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja sie boje, pani przewodniczaca, ze ta sprawa tymczasowosci bedzie trwata bardzo dtugo.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Ja doceniam to, ze pan posel sie boi czy martwi, ale bardzo prosze...

Posel Pawel Salek (PiS):
Martwie sie bardzo o polska przyrode.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Bardzo prosze ministerstwo. Czy panstwo chcecie sie odnie$¢ do poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, glosujemy.

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Kto jest za poprawka ztozong przez panig poset
Oliwiecka do zmiany nr 4 w art. 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o podanie wynikéw gltosowania. Glosowato 21 postow. Za — 14, przeciw — 1, wstrzy-
malo sie - 6. Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta. Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 4
w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5 w art. 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo
prosze, pani poset Barbara Oliwiecka.
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Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):

Dziekuje §licznie, pani przewodniczaca.

W art. 1w pkt 5 lit. a w zmienianym ust. 1 proponuje zastapi¢ wyrazy ,,2-10” wyrazami 21 4-9”.
Zmiana ma charakter porzadkujacy. Zmieniana jednostka dotyczy obowigazku wskazania w prosbie
o przyjecie zwierzecia do Centralnego Azylu dla Zwierzat czesci informacji wskazanych w proto-
kole przyjecia zwierzecia do Centralnego Azylu, jezeli juz na etapie skladania prosby informacje
te sg dostepne.

W powyzszym zakresie zmieniana jednostka zawiera odwotanie do jednostki okre§lajacej
tres¢ protokotu przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa posléw ma uwagi do zlozonej poprawki? Nie slysze. W takim razie glosujmy
te poprawke. Bardzo prosze.

Kto jest za zlozong poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 20 postow. Za — 18, przeciw — 1, wstrzymal sie — 1. Dziekuje. Poprawka zostala
przyjeta. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostata rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 7a ust. 3 jest jedna z naszych poprawek legisla-
cyjnych, o ktére poprosiliémy jedng z pan postanek, zeby nam podpisala te poprawki. Zaréwno
tutaj, jak i we wszystkich tych poprawkach chodzi tylko o doprecyzowanie, takie bardziej legi-
slacyjne. Jezeli taka bedzie wola Komisji, to tak jak zwykle, jak to bywa na komisjach, mozna
przyja¢ w calosci pakiet tych poprawek. To dotyczy od art. 1 pkt 6 do art. 1 pkt 91 art. 1 pkt 13.
Jak rozumiem, pani posel przejeta te poprawki.

Przewodniczaca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
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Czy ktos jest przeciwny przyjeciu tych poprawek Biura Legislacyjnego? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 6 w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 9 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sa uwagi do zmiany nr 13? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sa uwagi do zmiany nr 17? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostata rozpatrzona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala rozpatrzona przez Komisje.
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Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig rozpatrywanej ustawy. Glosujemy calto$c ustawy.
Kto jest za przyjeciem procedowanej ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowalo 21 postow. Za — 15, przeciw nie bylo nikogo, wstrzy-
malo sie — 6. Ustawa zostala przez Komisje rozpatrzona pozytywnie i zostala skierowana
do dalszych prac Sejmu.

Musimy jeszcze wybraé posla sprawozdawce. Proponuje panig poset Barbare Oliwiecka.
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Tak.

Przewodniczgca posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Czy jest kto§ przeciwny tej kandydaturze? Nie slysze. Pani poset Barbara Oliwiecka bedzie
poslem sprawozdawcg. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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