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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW DEREGULACJI
(NR 76)
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ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 93)

z dnia 7 listopada 2025 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 76)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 93)

7 listopada 2025 .

Komisje: do Spraw Deregulaciji oraz Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050), przewod-
niczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1804 i 1909).

W posiedzeniu udziat wzieli: Anita Sowiniska podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow
FORS, Krzysztof Osinski specjalista do spraw legislacji w Zwigzku Wojewodztw RP, Marcin Ginel
i Pawel Lewandowski eksperci inicjatywy SprawdzaMY.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski, Ziemowit Uzdzickii Bogdan
Wojtow -z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzien dobry. Prosze¢ o zajecie miejsc i wyciszenie rozm6w. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji
do Spraw Deregulacji oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
Stwierdzam kworum. )

Witam czlonk6w obu Komisji. Witam panig Anite Sowiniska, podsekretarza stanu w MKiS
oraz przedstawicieli inicjatywy SprawdzaMY.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw, to sg druki 1804 i 1909.

Niniejszym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zostaly do tych drukéw zglo-
szone trzy poprawki. Poprawki nr 1 i 2 nalezy rozpatrywac Iacznie. Czy jest wnioskodawca?
Prosze o uzasadnienie poprawek.

Posel Marta Stozek (Razem):
Tak jest — poprawka nr 1 i 2 tgcznie, poniewaz tak to zostalo przegltosowane i to sg poprawki,
ktore sie uzupelniajg. Cale uzasadnienie przedstawilam wczoraj na sali plenarnej, wiec nie
wiem czy to...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Kroétko — dwa zdania, synteza.

Posel Marta Stozek (Razem):
W uzasadnieniu powiedzialam, ze uwazam, ze pokazanie, ze po raz kolejny mozna przedtuzac
moment wymagalnosci ustawowych w stosunku do rozporzadzenia, ktére weszlo w zycie
5 lat temu, to jest pokaz stabo§ci panstwa i umozliwianie narazania bezpieczenstwa panstwa
przez umozliwianie sabotazu - tak naprawde — na sktadowiskach. I w zwigzku z tym uwazam,
ze powinniSmy z tym skonczy¢.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Czy mogtabym ewentualnie jeszcze poprosié Biuro Legislacyjne o opinie?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Zwykle jest najpierw prosba o uzasadnienie merytoryczne, chyba, ze méwimy o kwestiach bardziej
formalnych. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Dwie kwestie, jesli chodzi o te poprawki. Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 1,
to prosze zwrdci¢ uwage, ze autorzy poprawki odnoszg sie do art. 193e prawa ochrony $rodo-
wiska, natomiast taki przepis nie istnieje. Wydaje sie, ze to jest oczywista omytka, chyba chodzi
o przepis art. 193. Jezeli takie jest potwierdzenie ze strony panstwa, to my to mozemy skory-
gowad, bo to jest oczywista omytka.

Natomiast powazniejsza kwestia dotyczy tego, ze wydaje sie, ze brakuje tutaj konsekwencji,
poniewaz panstwo proponujg poprawke nr 1 i nr 2 glosowaé tgcznie. Ona dotyczy art. 1 pkt 1
oraz nowego brzmienia art. 2, natomiast wydaje sie, ze nalezaloby takze zmieni¢ art. 4 pkt 2,
gdyz w art. 60 tej ustawy zmienianej w art. 4, zar6wno w ust. 1, jak i w ust. 2, odnosimy sie
do przepisow, ktore wladnie cheg panstwo zmieni¢ w poprawce nr 11 2. Wiec brakuje tej konse-
kwengji. Ta konsekwencja znalazla sie — na marginesie powiemy — we wnioskach mniejszoSci,
ktore odnosza sie takze do art. 4 pkt 2, natomiast w poprawkach nie, i tego biuro legislacyjne juz
nie moze skorygowacé, bo tutaj po prostu brakuje jednej poprawki, wiec bedzie niekonsekwencja
miedzy tymi przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Dziekuje za wyjaénienie. Z tego wzgledu nasze stanowisko bedzie negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Kto$ jeszcze cheiatby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Prosze bardzo. Jakby byt pan uprzejmy sie
przedstawic i prosze o syntetyczng wypowiedz.

Specjalista do spraw legislacji w Zwigzku Wojewodztw RP Krzysztof Osinski:

Dzien dobry. Krzysztof Osinski, biuro Zwigzku Wojewodztw RP. Chciatbym sie tutaj odnie§é
do tego, co przed chwilg padlo. To jest troszke niezrozumienie tematu, bo to nie jest zaden sabotaz.
Chodzi o to, zeby urzedom marszatkowskim daé¢ odpowiedni czas na realizacje tych postepowan
i dokonczenie zaréwno decyzji dostosowujacych, jak i nowych decyzji, bo w urzedach marszat-
kowskich lezg tez wnioski o nowe decyzje z 2023 r., 2024 1.1 2025 r., i tego jest naprawde bardzo
duzo. Juz w 2025 r. widzieliSmy kulminacje tych decyzji i wiele postepowan trwa powyzej dwoch
miesiecy. OczywiScie papier wszystko przyjmie — mozemy to wpisac, ze do 30 czerwca, ale nie
ma najmniejszych szans, zeby urzedy marszatkowskie sie w takim terminie wyrobity. Branza,
przedsiebiorcy zostang bez decyzji, zostang narazeni na wielkie, ogromne kary administracyjne,
pieniezne, a w konsekwencji doprowadzi to do tego, ze wiele odpadéw zostanie, jakby pozosta-
wionych samym sobie. I tak naprawde to spowoduje zagrozenie dla panstwa, dla bezpieczenstwa
panstwa. Chodzi tylko o interes - to jest interes wspélny i urzedow marszatkowskich, i branzy,
i tak naprawde mieszkancéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Dziekuje. Adam Malyszko, Forum Recyklingu Samochodéw FORS. Szanowny panie przewod-
niczacy, panie i panowie postowie, szanowna pani minister, absolutnie nie mozemy sie zgodzi¢
na to, co pani zaprezentowala w tych poprawkach, dlatego, ze panstwo nie rozumiecie, ze tutaj
nie chodzi o to dostosowanie. Dostosowanie w najgorszym wypadku to jest 300 firm, ktére w przy-
padku pozwolen zintegrowanych i tak sie nie dostosuja. Decyzje sektorowe, ktore byly wydane
w latach 2012, 2013, 2014, 2015, skonczyty sie w latach 2023, 2024, 2025 i jest ich okoto 6000
w tej chwili na biurkach urzedéw. I to przy tej okazji — nazwijmy to — przedtuzenia jeszcze dla
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tych moze parunastu firm, ktore nie zdazyly przez 7 lat sie dostosowac — ale to nie o to chodzi.
One i tak moga sie nie dostosowac i mogg wypasé z tego rynku wezesniej czy pozniej.

Natomiast problem jest z tymi 6000 firm, ktére maja juz wygaszone decyzje. I my wiemy dosko-
nale, ze urzad marszatkowski, WIOS i Straz Pozarna tego w ciagu p6l roku nie przeproceduje.
Trzeba da¢ przynajmniej ten rok —bo dwa lata to tez za dtugo — dla tych, ktorzy sie nie dostoso-
wali, to tez bylo jasne, bo my jeste$émy niekonkurencyjni. Wiekszo$¢ stacji demontazu dostosowalta
decyzje, ma dostosowane decyzje, natomiast terminy wygasly w 2024 i 2025 r. i czekamy — chyba
do Wigilii — az prezydent podpisze te ustawe, bo nie wyobrazam sobie, co my z tymi odpadami
zrobimy w przypadku, gdyby bylo inaczej. Trzeba troche zrozumieé po prostu system.

Dzisiaj o godz. 11.00 bedzie podkomisja do spraw gospodarki — bedziemy obszernie o tym
moéwic i szukac rozwigzania. Mam nadzieje, ze ten rok wystarczy, zeby rozwiazanie znalezé
i zmienic¢ tak przepisy, zeby wszyscy, ktorzy sie nie dostosowali — obojetnie czy majg zintegro-
wane, czy majg sektorowe — musieli sie dostosowad, a ci, ktérzy maja problem z tym, ze urzad
po prostu przewlekle prowadzi postepowanie, spokojnie czekali na wydanie decyzji i byli nieza-
grozeni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Debata juz byla, to sa poprawki.
W zwigzku z tym proponuje przejs¢ do glosowania. Prosze sie przygotowac do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawek — nr 1 i nr 2 — zgloszonych przez koto
Razem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy zagltosowali? Prosze o wyniki. Gloso-
walo 32 poslow. Za — 2. Przeciw — 29, wstrzymala sie jedna osoba. Poprawka zostala odrzucona.
Mamy poprawke nr 3 — wejscie w zycie ustawy z dniem 21... Czy pani poset chce uzasadnic?

Posel Marta Stozek (Razem):
Tak. Przedwczoraj styszeliSmy, ze takie ustawienie terminu utatwi ministerstwu danie nowych
narzedzi urzedom marszatkowskim.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anita Sowinska:
Ja juz sie wypowiadalam. Nie mozemy przyjaé tej poprawki. Znaczy - jako rzad, nasze stano-
wisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Na Komisji mogto by¢ szersze grono niz w Sejmie. Rozumiem — pani ma negatywny stosunek
do tej poprawki. Biuro Legislacyjne, jakie§ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
To tak samo jak mowiliSmy na Komisji, ze nawet ten obecny termin — 31 grudnia — jest watpliwy,
jesli chodzi o mozliwo$¢ jego dotrzymania i mozliwos$¢ zapewnienia konstytucyjnym organom
terminéw, a tym bardziej ten termin proponowany — 21 grudnia — jest watpliwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Jezeli nie macie panstwo nic przeciwko temu, to proponuje przejsé do glosowania. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 31. Za - 2. Przeciw — 28, wstrzymala sie jedna osoba. Poprawka zostala odrzucona.
Proponuje, zeby poset Stugocki kontynuowat role sprawozdawcy. Nie ma sprzeciwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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