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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa (nr 95)

3 grudnia 2025 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (PSL-TD), przewodniczgcej Komisji, oraz poset
Gabrieli Lenartowicz (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku prezydenta miasta Stalowej Woli z dnia 3 listopada
2025 r. dotyczacego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 23 lipca 2021 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych,

— informacja na temat przeznaczonych do wycinki laséw w okolicach Stalowej
Woli przekazanych samorzadowi na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2021 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem
gruntow lesnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
gléwny konserwator przyrody wraz ze wspélpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony §rodo-
wiska, Adam Wasiak dyrektor generalny Lasow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata
Ochorok-Jedynak glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej [zby
Kontroli, Fabian Zieba dyrektor zarzadu Zlewni w Stalowej Woli Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie - PGW Wody Polskie, Lucjusz Nadberezny prezydent Stalowej Woli wraz ze wspoipracowni-
kami, Marek Waojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich, Bartosz Fijalkowski wice-
prezes zarzadu Orlen Synthos Green Energy wraz ze wspotpracownikami, Stefan Traczyk prezes zarzadu
Stowarzyszenia Lesnikow i WiaScicieli Laséw, Radostaw Slusarczyk prezes stowarzyszenia Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot oraz Aleksandra Wiktor czlonek zespolu kampanii Fundacji Greenpeace Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Przybysz, Bogdan Wojtow —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dzigkuje bardzo. Przepraszam za zwloke, dzigkuje za obecnosc i cierpliwosc.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le§nictwa. Informuje, ze porzadek dzienny zawiera dwa punkty.

Po pierwsze mamy zaopiniowanie wniosku prezydenta miasta Starowej Woli dotyczacego prze-
niesienia wlasnoS§ci nieruchomosci, a po drugie informacje na temat przeznaczonych do wycinki
laséw w okolicach Stalowej Woli przekazanych samorzgdowi na podstawie ustawy z 2021 r. Te dwa
punkty sa ze sobg SciSle sprzezone i zwigzane. Dlatego podejrzewam, ze bedziemy te dwa punkty
lgcznie rozpatrywac, poniewaz ta dyskusja na pewno bedzie dotyczyla jednego i drugiego punktu.

Informuje, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2021 r. o szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych kazdorazowe przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci uregulowanych ustawa wymaga uzyskania pozytywnej opinii komisji
sejmowej wlasciwej do spraw lesnictwa i gospodarki le$nej. Komisja powinna wydac opinie
w terminie miesigca od dnia doreczenia wniosku. W razie niewydania opinii uwaza sie, ze opinia
jest pozytywna.

Whiosek prezydenta Stalowej Woli z dnia 3 listopada wptynal do Kancelarii Sejmu 10 listopada.
Marszalek przekazal go do Komisji 17 listopada. Bardzo prosze o przedstawienie w sposob zwiezly
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wniosku przez pana prezydenta Stalowej Woli Lucjusza Nadbereznego. Wniosek mamy, dlatego
prosze tylko o to, aby pan przedstawil gtéwne zalozenia. Dziekuje.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, mam zaszczyt
w imieniu miasta Stalowej Woli przedstawi¢ wniosek dotyczacy zgody na sprzedaz terenu
o powierzchni ponad 305 ha na realizacje strategicznego celu, nie tylko ze wzgledu na rozwdj
miasta Stalowej Woli, naszego regionu, ale rowniez calej Polski.

Dzisiaj bardzo dziekuje pani przewodniczgcej, Wysokiej Komisji za mozliwo$¢ przedstawienia
tego wniosku. Towarzyszg mi przedstawiciele miasta Stalowej Woli reprezentujgcy samorzad
miasta Stalowej Woli: pani przewodniczaca Rady Miejskiej Agata Krzek, pani wiceprzewodni-
czaca Rady Miejskiej Joanna Grobel-Proszowska, zastepca prezydenta miasta Tomasz Misko
i skarbnik miasta Michat Buwaj.

JesteSmy tutaj razem, aby przedstawié¢ panstwu wniosek, ktory zostat podjety, ponad wszel-
kimi podzialami politycznymi, na sesji rady miejskiej w trybie uchwaly rady miejskiej o zgode
na sprzedaz w trybie bezprzetargowym. Wniosek na sprzedaz terenu dla Orlen Synthos Green
Energy dla realizacji, na co mamy olbrzymia nadzieje, do czterech reaktoréw matego atomu
w Stalowej Woli uzyskal zdecydowane poparcie radnych miasta Stalowej Woli niezaleznie
od przynaleznosci politycznej. To strategiczny cel, szansa rozwoju gospodarczego, szansa
rozwoju dla calego regionu, szansa dla realizacji tego wszystkiego, co jest zapisane w DNA miasta
Stalowej Woli.

Przypomne szanowni panstwo, ze nasze miasto zrodzilo sie z genialnej idei Centralnego
Okregu Przemyslowego i 88 lat temu zostalo wybudowane od zera w §rodku lasu. Cichg boha-
terka projektu Centralnego Okregu Przemyslowego i Stalowej Woli, jego powstania, jest wiasnie
energia elektryczna. Elektrownia Stalowa Wola, ktorej budowe rozpoczeto w 1938 r. i zakon-
czono w 1939 r., dala szanse na realizacje 6wczesnych przedsiewzie¢ gospodarczych Zakladow
Potudniowych dzisiejszej Huty Stalowa Wola. W perspektywie tych o§miu dekad wlasnie prad,
energia elektryczna stanowig o sile i rozwoju strefy gospodarczej Stalowej Woli.

Dzisiaj w pewien sposob historyczny zwracamy sie do Wysokiej Komisji o zatwierdzenie
planu przeznaczenia badania gruntow na terenie strategicznego parku inwestycyjnego Stalowej
Woli o powierzchni 305 ha. Sa to dwie powierzchnie, ktére bedg badane pod katem alterna-
tywnym, tworzac strategiczny zasob do przygotowania tego projektu. Chce podkreslié, ze 88
lat temu, doktadnie 5 lutego, komisja sejmowa zatwierdzita plan Centralnego Okregu Prze-
mystowego, rowniez plan budowy Stalowej Woli. Dzisiaj w panstwa rekach jest decyzja doty-
czaca realizacji tego strategicznego celu, jakim jest budowa matego atomu, jakim jest budowa
SMR-6w w Stalowej Woli — energii przyszlosci, energii stabilnej, taniej. Energii, ktora nie tylko
jest konieczna ze wzgledu na cele ogélnopolskie, ktore sg zwigzane z wyzwaniami dotyczacymi
zapewnienia stabilnych, ekologicznych, tanich Zrodet energii w Polsce, ale réwniez dlatego,
ze jest to niesamowity magnes dla inwestoré6w wysokich technologii.

To wielka szansa na zmiane gospodarczg dla Stalowej Woli, dlatego ze juz dzisiaj debaty,
dyskusje o planach budowy SMR-6w w Stalowej Woli owocujg wieloma rozmowami z inwestorami
zagranicznymi, ktorzy reprezentuja wysokie technologie. Inwestorami, ktorzy moga dokonaé
bardzo istotnej zmiany gospodarczej w tej czesci Polski, ktéra wymaga wsparcia: potnocne woje-
wodztwo podkarpackie, teren przygraniczny. Teren tak bardzo istotny pod wzgledem strate-
gicznym, a jednoczes$nie dzisiaj realizujgcy wiele ambitnych projektow.

Szanowni panstwo, w tym slowie wprowadzenia bardzo krétko sie wypowiem, dlatego
ze chcialbym poprosié o zgode pani przewodniczacej, aby inwestor, a wiec Orlen Synthos Green
Energy, przedstawil swojg prezentacje, w ktorej omowi zalozenia projektu, bezpieczenstwo
technologii, zaangazowanie projektu, wiarygodnosc tego projektu. Chcialbym przede wszystkim
podkresli¢, ze miasto Stalowa Wola jako miasto §wiadome, miasto o DNA gospodarczym, ktore
ma bardzo okreslony cel swojego rozwoju na przyszlosc, w pelni chce wpisac sie w te strategie
panstwa polskiego dla realizacji atomu — malego atomu.

Pozwole sobie zakonczyc¢ stowami, ktore w ostatnich dniach tak mocno styszymy, dzieki
kampanii prowadzonej przez rzad, Ministerstwo Energii w zakresie u§wiadamiania potrzeb,
w zakresie nowoczesne]j energetyki opartej na atomie. W spotach w kampanii polskiego atomu
widzimy wielkg Polke, dwukrotng noblistke Marie Sktodowska-Curie, ktéra ozywiona przez
sztuczna inteligencje na koniec méwi: ,,Czas na polski atom”.
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Z tym wielkim wsparciem radnych miasta Stalowej Woli, ponad podzialami politycznymi,
z wielkg odwaga, wielkg nadziejg na realizacje tego projektu, chcemy powiedzie¢ Wysokiej Komisji,
szanownym panstwu parlamentarzystom: czas na polski atom, czas na maly atom w technologii
SMR BWRX-300 Stalowej Woli. Prosze Wysoka Komisje o wsparcie naszego wniosku.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, panie prezydencie.

Poprosze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska o przedstawienie swojej rekomendacji, bo chociaz
w ustawie w art. 6 jasno jest napisane, ze wlasciwym jest komisja do spraw Srodowiska, to osobi-
Scie uwazam, ze ten przepis jest bardzo nieszcze§liwy, poniewaz miesza kompetencje wiadzy
ustawodaweczej i wykonawczej, ale mam nadzieje, ze doczekamy sie w tej kadencji zmiany
tej normy prawnej. Pani przewodniczgca przypomniata mi historie tego przepisu czy zmiany
tych przepisow.

Ale wracajac do meritum, poprosze pana ministra o stanowisko, rekomendacje, ktorg przed-
stawi pan Komisji co do podjecia decyzji w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Mikolaj Dorozala:

B.G.

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, temat jest nam znany
od dluzszego czasu. Bylo szereg spotkan w tej sprawie, konsultacji, proby zaznajomienia sie
z ta decyzja, ktora zostala podjeta przed 2023 r., mieliSmy konsultacje takze z panem prezy-
dentem, réwniez na miejscu, w Stalowej Woli. Oczywiscie z punktu widzenia potrzeby rozwoju
miasta rozumiemy argumenty dotyczace rozwoju, o tym méwiliSmy tez od poczatku, jak réwniez
potrzeb inwestycyjnych. Natomiast oczywiscie moge sie wypowiadaé tylko w ramach swoich
kompetencji, czyli kwestii zwigzanych stricte ze srodowiskiem. MieliSmy szereg watpliwosci,
pytan, ktore sie pojawialy w tym procesie i nadal sie pojawiajg.

Po pierwsze oczywiScie to jest pewien fakt przejecia juz tych terenéw przez samorzad.
My podczas wizytacji tez terenowej tam na miejscu, ogladajac ten teren lesny... Zebyscie panstwo
tez mieli pelng §wiadomos$¢ — mamy tu do czynienia z bardzo wartoSciowymi gruntami le$nymi.
Natomiast to, co jest najistotniejsze w tym wszystkim, to cheialbym stricte sie odnie§é do kwestii
hydrologicznej, bo ona budzi nasze watpliwoSci i caly czas pozostawia pytania, na ktore nie
ma odpowiedzi. Po pierwsze, nie posiadamy — ani ministerstwo, ani Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska — badan. Rozumiem, ze samorzad tez nie posiada takich badan stricte hydrologicz-
nych dotyczacych tego terenu. My tak naprawde z tego punktu widzenia, méwigc o tak istotnej
inwestycji, jakg jest SMR, nie wiemy z punktu widzenia §rodowiskowego, czy to jest wlasciwe
miejsce, zeby ta inwestycja faktycznie zostala tam zrealizowana. To, co wiemy dzisiaj, szanowni
panstwo, to wiemy o zlozach wod, ktore znajduja sie tam na poziomie od 10 do 30 m. Méwimy
o glownym zbiorniku, ztozu wody pitnej tak naprawde dla catego terenu. To jest jeden z takich
najistotniejszych elementow, ktory rodzi pewne watpliwoéci natury srodowiskowej, ale tez natury
bezpieczenstwa, pod katem tej konkretnej inwestycji w takiej lokalizacji.

To, 0 czym tez méwimy, wymienialiSmy tez taka korespondencje z panem prezydentem, poja-
wila sie taka propozycja ze strony samorzadu, dotyczaca jakiego§ zabezpieczenia Srodowiskowego
tego terenu z uwagi na wielko$c¢ calego tego obszaru. Dzisiaj méwimy o konkretnej lokalizacji,
moéwimy o 300 ha, natomiast dla nas pewng watpliwo$¢ rodzi ten punkt. Méwimy tu o 300 ha.
Komisja miataby wyrazi¢ zgode na sprzedaz 300 ha dzialki, natomiast sama inwestycja to jest
80 ha. I to jest kolejny punkt.

Kwestia kosztow, kwestia analizy hydrologicznej, o ktérej powiedziatem, tego terenu. My dzisiaj
nie jesteSmy w stanie oszacowac, przy tej wstepnej inwestycji, jakie beda w ogodle koszty tego.
Pytanie, czy inwestor jest w stanie oszacowacé potencjalne koszty w takiej konkretnej lokalizacji,
gdzie te poktady wody sg na tym poziomie, o ktérym powiedziatem — od 10 do 30 m?

Oczywiscie jest jeszcze watek dotyczacy samej lokalizacji. Bardzo staraliémy sie tak dosy¢
wprost ten temat zaadresowac, bo nasze obawy budzila przede wszystkim skala. Jak powie-
dzialem, rozumiem potrzebe rozwoju, potrzebe inwestycji, ale skala calego tego terenu, ktéry
przeszed! we wladanie samorzadu zgodnie z tg ustawa... Mowimy znowu o takiej lokalizacji,
ktora ma 300 ha, a tak naprawde sama inwestycja to jest niespelna 1/3 tego terenu. To na pewno
rodzi jakie$ watpliwoSci z naszej strony.
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Podsumowujac, nasze stanowisko jest takie, ze na ten moment, biorac pod uwage tak istotng
inwestycje, o ktorej mowi strona samorzadowa, w kontekscie takiej technologii, jakg jest SMR,
wydaje nam sie, ze niezbednym bytoby, zeby przed tego typu decyzjami dokonac¢ naprawde
rzetelnych analiz, przynajmniej hydrologicznych, pod katem tego, gdzie to ma by¢ usadowione.
Moéwimy o powaznej inwestycji, prawdopodobnie wielomiliardowej. Nie jestesmy dzisiaj w stanie
oszacowac, w jaki sposob takie konkretne uksztattowanie tego terenu wplynie na wzrost kosztow
tej inwestycji. Nie mamy tez jasnej informacji ze strony inwestora potencjalnego, ktory miatby
na tym terenie zainwestowac.

Oczywiscie rozumiem perspektywe samorzadowa i oczywiScie kwestie tego rozwoju, o ktorym
powiedzialem, natomiast z naszej perspektywy, osob stricte zajmujacych sie tymi kwestiami
bezpieczenstwa srodowiskowego, ktore bezposrednio tez wplywa na bezpieczenstwo lokalnej
ludnosci, kwestig zasobu wadd, laséow, o ktérych wspomnialem — mamy zbyt duzo pytan, zbyt
duzo watpliwosci, a zbyt malo odpowiedzi i konkretnych analiz, ktore bytyby niezbedne na tym
etapie w opinii ministerstwa i podlegltych jednostek, zeby méc w tej konkretnej sprawie wydaé
jednoznacznie pozytywng rekomendacje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Bardzo dziekuje.

Musze powiedzieé, ze watpliwosci, ktore sg przedstawione przez pana ministra, sg watpliwo-
§ciami do tej pory nieprzedstawianymi. Przypominam, ze Komisja we wszystkich glosowaniach,
ktore sobie przypominam, nie miata takich watpliwoSci.

W zwigzku z tym mam taka propozycje, zeby jednak albo ten wniosek wycofa¢ do uzgodnien,
albo jeszcze raz przeprocedowaé w uzgodnieniu z ministerstwem. Bo tak jak powiedziatam, jest
to dosy¢ hybrydowa norma prawna. Ona daje duzo dowolnoéci, bo nie mowi o tym, ze wniosek
sklada sie jednorazowo, tylko ten wniosek moze byé ponawiany. Zatem, zeby réwniez postowie
nie mieli takich watpliwosci, to wydawaloby sie, ze to jest najbardziej roztropne zakonczenie
na tym etapie. Oczywiscie to do pana prezydenta nalezy ostateczna decyzja.

Bardzo prosze, pan minister Siarka. Bardzo prosze o krétkie wypowiedzi.

Posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Chce sie rowniez odnies¢ do kwestii czysto legislacyjnych.

Mianowicie bardzo bym prosil, zebySmy sie nie wprowadzali w biad odno$nie do zapiséw
tej ustawy. Watpliwosci, o ktorych panstwo mowicie, co do brzmienia poszczegblnych zapisow
oczywiscie byty, ale nikt ich nigdy nie zakwestionowal. Mamy konkretnie obowigzujacy przepis.
Przypomne, ze kiedy uchwalaliSmy te ustawe, jasno méwiliémy sobie na tej Komisji, ze ten zapis
jest po to, aby caly proces przekazywania gruntow byl transparentny i zeby opinia publiczna
rowniez wiedziala, w jaki sposob sie dokonuje. Ten zapis zostal w ten sposob sformutowany,
zeby za kazdym razem, kiedy miasto nabywaloby grunty — méwie tutaj o gruntach lesnych —
kiedy inwestowaloby dalej czy sprzedawalo te grunty, Komisja byta informowana. Po to byl ten
zapis zrobiony. Dlatego dzisiaj tez na ten temat dyskutujemy.

Rola ministerstwa w tym procesie jest zadna. Stanowisko ministra nie jest w tym momencie dla
nas zadng wyktadnig, bo to Komisja ma zajaé stanowisko. Natomiast, jeSli w ten sposéb panstwo
stawiacie sprawe, to pytam sie, po co mieliby§Smy robi¢ p6zniej decyzje Srodowiskowa, skoro dzisiaj
od inwestora panstwo cheecie jakich$ dodatkowych badan? Do czego ma to wla§ciwie zmierzac?
Jaki bythy status tego dokumentu? Co to wiasciwie by byto? Bardzo prosze, zebySmy sie trzymali
zapisow ustawy, ktorg Sejm przyjal, ktora obowigzuje. Mamy zajaé stanowisko co do tego, iz
jestesmy poinformowani o zamiarach inwestora. Natomiast pietrzenie w tej chwili jakich§ trud-
nosci jest po prostu wyrazem zlej woli z naszej strony, czy ze strony Sejmu, czy ze strony Komisji.

Bardzo prosze, zeby$my sie trzymali - jeszcze raz mowie — tego zapisu, bo ten zapis zostal
zrobiony tylko po to, aby informowac opinie publiczna o tym, co ma by¢ i w jakim zakresie
robione na tym terenie.

Jesliidzie o caly ten obszar, ktory wtedy zostal objety ustawa, to przypominam réwniez, ze jest
to teren po byltej Hucie Stalowa Wola, ktéry zostal przekazany Lasom Panstwowym w zamian
za zobowigzania, ktore huta byla winna Skarbowi Panstwa. Na tym obszarze wlasciwie ta inwe-
stycja czy te inwestycje sa planowane. Ten obszar pdzniej, po upadku huty, zostal zalesiony.
Mowienie o kwestiach przyrodniczych, jakich$ problemach jest dla mnie kompletnie w tym
momencie niezrozumiate, bo chcialbym zadaé pytanie, czy w takim razie, jesli bedziemy
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na pétnocy Polski budowali elektrownie atomowa, pan minister bedzie podnosit tego rodzaju
argumenty? Czyli nie zrealizujemy? ZrobiliSmy bardzo duzo, jesli chodzi o budowe energetyki,
zeby ten proces odbywal sie jak najmniejszym kosztem Lasow Panstwowych.

Przypomne, ze bardzo dtugo negocjowaliémy umowe z zakladami energetycznymi czy spétkami
energetycznymi, zeby wynosic linie energetyczne ponad las. Zastuga pani dyrektor Kapuscinskiej
jest rowniez to, ze takg umowe dzisiaj Lasy Panstwowe maja, bo musieliémy wycinac potezne
pasy lasu, czesto szerokosci 150 m, zeby budowaé linie przesytowe. Dzisiaj mamy mozliwosc
wynoszenia tych linii, mozemy oszczedzac drzewostany. Musimy sie przygotowaé do budowy
sieci przemystowych. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze bedzie sie to odbywalo w duzej czeSci
kosztem terenéw leSnych, bo trudno sobie wyobrazié, ze te linie przesylowe czy tez, powiedzmy
sobie, takie obiekty bedg budowane na obiektach zurbanizowanych.

Bardzo bym prosil, zeby podej$é do tej kwestii w sposéb transparentny, ktory pozwoli reali-
zowa¢ nam ambitne inwestycje, rowniez i energetyczne, a o takiej moéwimy. Bylby to swoisty
przelom, gdyby na terenie Stalowej Woli udato sie rzeczywiscie wybudowac taki obiekt energe-
tyczny, bo w tym rejonie szczegélnie potrzebujemy energii, jesli on sie ma rozwija¢. Méwimy nie
o rozwoju tylko miasta, tylko méwimy o rozwoju Polski, a panstwo dziwnie probujecie pomijaé
ten element. To nie jest inwestycja miejska czy sprzyjajaca tylko Stalowej Woli. Oczywiscie
ma powazny wplyw na rozwoj Stalowej Woli, ale to jest inwestycja przysztosciowa dla Polski
i 0 tym rozmawiamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.

Zanim udziele glosu, tylko sprostowanie do pierwszej czesci.

Po pierwsze, nikt nie odnosi sie co do contentu calego wniosku, ale tez prosze nie wprowa-
dzac¢ w blad Komisji. Decyzja Komisji ma charakter konstytutywny. Ustawa nie byla napisana
w celu przedstawienia transparentnego systemu przekazywania nieruchomosci, tylko uzaleznita
te mozliwo$¢ od decyzji Komisji. I tak brzmi art. 6. Cztonkowie Komisji, zaréwno podejmujac
decyzje na tak, jak i na nie, odpowiadaja za zdarzenie przyszle prawne badz ze takiego zdarzenia
nie bedzie. W zwigzku z tym to ma charakter absolutnie konstytutywny.

Teraz po kolei, wedlug zgloszen udziele glosu: pan Weber, pani przewodniczgca Lenartowicz.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS) - spoza skladu Komisji:

B.G.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni zaproszeni goScie. Mysle,
ze dobrze byloby, gdyby w pierwszej kolejnoSci glos zabrali przedstawiciele inwestora, przed-
stawiciele spotki Orlen Synthos Green Energy, bo ten glos moze mie¢ bardzo istotny wplyw
na uksztaltowanie poszczegélnych decyzji panstwa postéw z Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Widzimy, ze jest przygotowany material w formie prezen-
tacji, takich bardziej szczegotowych informacji, ktore w mojej ocenie one moga poméc w podjeciu
decyzji przez cztonkow Komisji.

Szanowni panstwo, w ostatnich latach dyskusja na temat energetyki jadrowej jest
bardzo zywa. Chyba wszystkie najwieksze sity polityczne w Polsce deklaratywnie popieraja
dazenie naszej ojczyzny do budowy duzej elektrowni jadrowej, ale rowniez do budowy matych
reaktorow jadrowych. Dzisiaj Wysoka Komisja staje przed szansa, aby dac takiej inwestycji zielone
Swiatlo, o co bardzo serdecznie prosze. Mysle, ze przejecie wladztwa nad tym terenem, tymi 300 ha,
ktore sa w uchwale, pozwoli na przeprowadzenie szczegétowych badan co do przydatnosci tego
obszaru do przygotowania wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej. MySle, ze to dopiero ten etap
jest przed nami - takiego bardzo gruntownego zbadania tego obszaru pod katem juz bardzo spre-
cyzowanej inwestycji polegajacej na budowie, jak slyszeliSmy, do czterech reaktoréw jadrowych.

Drodzy panstwo, to jest ten wtasciwy moment. Ten wiasciwy moment przed nami wtedy,
kiedy Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa wyda na to zgode i o takg
zgode Wysoka Komisje prosze.

Jezeli chodzi o spoleczne poparcie dla inwestycji w tym miejscu, ono nie tylko w mieécie Stalowej
Woli, ale w calym regionie jest bardzo duze. Prezydent Lucjusz Nadberezny przedstawit panstwu
wynik glosowania radnych rady miejskiej nad tg uchwatg. Glosowanie bylo niemalze jednoznaczne.
Zdecydowana wiekszo$¢ radnych poparia ten projekt. Nie byto glosow przeciwnych. Podkres§lam —
nie bylo gloséw przeciwnych, byly 2 glosy wstrzymujace sposrod 23 radnych.
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Mieszkancy tez podchodzg do tego tematu bardzo podobnie. W Stalowej Woli w ostatnich
latach od momentu prowadzenia tego procesu odbylo sie wiele dyskusji merytorycznych, w trakcie
ktorych specjaliSci w dziedzinie energetyki jadrowej przy réznych okazjach — zaréwno takich
formalnych, jak i na przyktad na Dniach Stalowej Woli, gdzie sa tysigce ludzi — ttumaczyli, na czym
ten caly proces polega. Zaufanie do tej inwestycji w naszym regionie jest naprawde powszechne,
jest bardzo duze. Jest zrozumienie, ze taka energetyka jest energetyka przyszlosci, ze jezeli
mamy miec¢ tanszy prad, to trzeba budowaé¢ male reaktory jadrowe.

Kolejnym argumentem za tg lokalizacja jest ten, ze nie ma w naszej ojczyznie w Polsce zbyt
wielu podobnych obszaréw, ktére moglyby postuzy¢ do takiej inwestycji, czyli obszaréw w pewnym
oddaleniu od miejsc zurbanizowanych, od miejscowosci zabudowanych, w pewnym oddaleniu
od mieszkan, blokéw. Zgoda spoteczna tez jest tym determinowana.

Koncze, szanowni panstwo, swoje wystapienie. Bardzo prosze panig przewodniczaca, bo nie
chce sktada¢ tego jako wniosku formalnego, tylko prositbym o to, aby w pierwszej kolejnosci
zabrali glos przedstawiciele sp6tki Orlen Synthos Green Energy. Chodzi o to, aby wykorzystac
material, ktory jest przygotowany, postuchac¢ glosu ekspertow, specjalistow w tej dziedzinie,
ktoérzy nad tym tematem pracujg od kilku lat.

Jak wiemy, ten temat nie jest tematem $wiezym, nie jest tematem sprzed kilku tygodni
czy kilku miesigcy, tylko dyskusja nad tg lokalizacja trwa naprawdg od kilku lat i jesteSmy dzisiaj
w pewnym etapie. OczywisScie potrzebujemy zielonego §wiatla Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Leénictwa i o to zielone $wiatlo bardzo serdecznie prosze, ale to jest
jeden z etapow, jedna z czesci dojScia do tej inwestycji.

Prosze panig przewodniczaca o to, aby w pierwszej kolejnoSci glos zabrali przedstawiciele
spotki o OSGE. Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Chcialabym przypomnie¢ tak naprawde, w jakiej sprawie sie tutaj spotkaliSmy i jaka jest
podstawa prawna naszych rozmoéw, niezaleznie od tego, jak traktujemy te ustawe, na ile ona
rzeczywiscie jest zgodna z porzadkiem konstytucyjnym, ale tak jak juz kto§ powiedzial, nie
zostala zakwestionowana i obowigzuje.

Ot6z nasza pozytywna opinia dotyczy tego, na ile cel, dla ktorego ta specustawa zostala podjeta
i umozliwila w szczegblnym trybie wykorzystanie mienia i obszaréw lesnych, bedzie zrealizowany.
To jest m.in. energetyka jadrowa, strategiczne inwestycje panstwa. Chce powiedzieé, ze z tego
punktu widzenia, przygladajac sie tym materialom i propozycjom, ten wniosek jest przedwczesny.
My, jako Komisja, nie jesteSmy bowiem w stanie ocenié, czy to zbycie bedzie zgodne z celami
tej ustawy z tego wzgledu, ze méwimy tylko o przeniesieniu wlasnosci i ewentualnie wska-
zaniu nabywcy, ale przeniesienie wlasnoéci w naszym systemie prawnym nie moze sie odbywaé
pod warunkami.

Mamy zatem sytuacje taka, ze jesli Wysoka Komisja wyrazi zgode na przeniesienie tej
wlasnoéci, to umowe oczywiscie zawrze miasto z kupujgcym, ale w zaden sposob nie mozemy
mie¢ pewnosci, ze ten cel zostanie zrealizowany: czy warunki Srodowiskowe na to pozwalaja,
czy zaawansowanie przygotowania tego projektu. Mowimy o inwestycji, a tak naprawde SMR-ry
sg na etapie opracowywania technologii i badan. Absolutnie nie mozemy mowic o zadnej inwe-
stycji w tym przypadku w jakiej$ krotkotrwalej perspektywie.

Wiec jesli oczywiscie zainteresowany podmiot bedzie zdecydowany przeprowadzic takg inwe-
stycje i bedzie mial przygotowang pelng dokumentacje technologiczna, dokumentacje projektowa,
bedzie mial ocene Srodowiskowg co do tej lokalizacji, czy to sie w ogéle kwalifikuje, wycene tgcznie
z finansowaniem - bo nie ma co ukrywac, tego typu projekty, ktére nie sg wdrozone komercyjnie
nigdzie jeszcze na §wiecie, najczesciej buduje sie po to, zeby pozyskaé jeszcze publiczne finanso-
wanie na ich prototypowa budowe i to naprawde ma stuzy¢ kolejnemu wsparciu publicznemu -
to my mozemy wtedy do tego tematu wrocic.

Dzi$ jako Komisja nie jesteSmy w stanie tego ocenic na podstawie slajdow i koncepcji SMR,
ktore nam zresztg byly przedstawiane jeszcze w poprzedniej kadencji przez te samg spotke
wiele razy. To jest koncepcja i éciezka dojScia, a nie konkretny projekt inwestycyjny. Proponuje,
sktadam propozycje, zeby jednak wycofaé ten wniosek i przyjs¢ z nim wtedy, kiedy on bedzie
rzeczywiScie dojrzaly i Komisja bedzie mogla rzetelnie podejsé i ocenic te sytuacje. Dziekuje.

8 B.G.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje.
Pani Anna Paluch, pan poset Ireneusz Zyska, potem poprosze panig Oliwiecka, pana posta
Witczaka, ale przed tym wiceprzewodniczacy Pawel Satek.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje za udzielenie tego glosu poza kolejnoécia.

Ja bym sie przychylatl do tej prosby i propozycji, aby ta prezentacja, o ktorej byta mowa,
zostala przedstawiona, bo na pewno rzuci $§wiatlo na calg sprawe. Taki postulat ze strony posta
Webera sie pojawit. Sugestia taka i prosba, zeby moze w tym momencie uruchomic te prezentacje.
Nie wiem, jakie pani przewodniczgca ma dalej koncepcje prowadzenia Komis;ji?

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dyskusja dotyczy innego problemu niz to, co zapewne jest w prezentacji. Z zainteresowaniem
wystuchamy, ale krétkiej prezentacji po pytaniach. Natomiast dyskusja dotyczy innego problemu,
ktory musimy w tej chwili rozstrzygnaé, poniewaz nikt z nas, z tych gtosow, ktore tutaj padly,
nie jest przeciwko tej inwestycji, tylko méwimy o pewnych watpliwoséciach, ktore sie pojawiajg
w kontekscie samego procedowania wniosku. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zacznijcie nareszcie dzialac z otwartg przytbica, bo powiadacie, ze nikt
nie z was nie jest przeciwko tej inwestycji, a mnozycie wszelkiego rodzaju przeszkody, mowicie:
,,0d16zmy, poprawcie wniosek”. Dajecie wyraz oczekiwaniom idacym kompletnie w poprzek proce-
durze administracyjnej wymaganej przez polskie prawo, ktéra towarzyszy przygotowaniu inwestycji.
Bo na tym etapie — powtorze to jeszcze raz z naciskiem, bo przeciez w poprzedniej kadencji takich
posiedzen odbylismy kilka — zgadzajgc sie na sprzedaz terenéw, na przeniesienie wlasnosci terenow
Lasow Panstwowych pod inwestycje, ktorych rodzaj jest jasno okreslony w ustawie...

Otworzcie te przyltbice i powiedzcie: ,,Nie chcemy najbardziej bezemisyjnej energii, nie chcemy
najtanszej energii, nie chcemy rozwoju przemystu w Polsce w okolicach miasta, ktore wyste-
puje, nie chcemy, zeby mieszkancy mieli tanszy prad, nie chcemy tej inwestycji”. Powiedzcie
to otwartym tekstem, bo ze wszystkich waszych wystapien, ktore, jak méwie... Do polskiego
prawa z dziedziny lokalizacji inwestycji, wymaganych dokumentéw, wymaganej procedury
przez ustawe o planowaniu przestrzennym, Prawo budowlane itd. i Prawo energetyczne...
Bez wymogow... Macie kompletnie niezwigzane z polskim prawem oczekiwania, a sprawa jest jedna.

Zgodnie z tym przypomne, jakie byly wzniecane przez was, kiedy byliscie opozycjonistami,
awantury dotyczgce rozwoju polskiej energetyki, jak kladliscie sie Rejtanem, zeby te inwe-
stycje nie powstawaly. Przepis, ktorego wykonanie chcemy w tej chwili wypelnié, byt po to dany
w prawo, zeby ucia¢ wszystkie dyskusje o tym, ze kto§ komus pokatnie co$ przekazuje w jakich$§
niecnych celach. Cel jest jasny: powstanie SMR w okolicach miasta, co ma by¢ podstawg lokal-
nego rozwoju przemystu, bo nie jest mozliwe... Przeciez od dwoch lat, odkad rzadzicie... Przypo-
minam panstwu, ze pierwsza decyzja wojewody gdanskiego byto odlozenie ad Kalendas Graecas
lokalizacji elektrowni atomowej na Wybrzezu. Wiec kombinujecie — przepraszam za wyrazenie —
jak ,kon pod gére”, zeby utrudnié i zeby spowolnic.

Przejdzmy, proponuje, do tego, zeby rzeczywiscie pokazaé, co tam ma by¢ zrealizowane,
zeby$my dzisiaj wypelnili nasze obowigzki jako Komisja, bo chcemy — przynajmniej my, postowie
Prawa i Sprawiedliwo$ci — zeby ta inwestycja ruszyla, a wy jak nie chcecie, to powiedzcie
to otwartym tekstem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Prosze o zwiezte wypowiedzi.
W tej chwili oddaje glos panu ministrowi Otawskiemu. Bardzo prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

B.G.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, ja tylko chcialem jedng rzecz uzupelnié, bo mam
wrazenie, ze jest tutaj duzo informacji na temat procesu zwigzanego z lokalizacjg i budowg
obiektow energetyki jadrowej, ale zapominamy o dwoch rzeczach. Wydaje sie, ze te dwie kwestie
nie padly tu.
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W przypadku elektrowni budowanej na Pomorzu najpierw byla wydana decyzja o §rodowisko-
wych uwarunkowaniach, nastepnie decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w obiekt jadrowy,
a dopiero wtedy nastgpilo przeniesienie prawa wlasnosci oraz jakiekolwiek dzialania zwigzane
ze zmiang charakteru tego terenu.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze wbhrew temu, co przed chwilg padlo, zostata wydana druga
instancyjna decyzja dla tej elektrowni. Zostala rowniez przeprowadzona ponowna ocena i wydane
decyzje na prace przygotowawcze. To wszystko zostalo wykonane w ciggu ostatniego péttora
roku, wiec trudno powiedzieé, ze ktokolwiek przeciwdzialal w realizacji tej inwestycji. Nato-
miast w tym przypadku, o ktérym rozmawiamy, de facto chodzi o przeniesienie prawa wlasnoSci
terenu, zanim ktokolwiek bedzie wiedzial, czy ta inwestycja moze by¢ w tym miejscu zrealizo-
wana, a wiec przed etapem zrealizowania inwestycji.

Chcialem zwrdcic jeszcze uwage na jedng wazng rzecz. W przypadku wydania decyzji o usta-
lenie lokalizacji obiektu energetyki jadrowej nastepuje z mocy prawa przeniesienie prawa
wlasnoSci, wywlaszczenie terenow pod realizacje przedsiewziecia. Nie da sie zrealizowac inaczej
obiektu energetyki jadrowej niz poprzez wydanie decyzji ustalajacej lokalizacje obiektu ener-
getyki jadrowej. Tak na dobra sprawe, patrzac na to z punktu widzenia czysto inwestorskiego,
nie ma w ogole koniecznoSci przenoszenia nabycia prawa wlasnosci przed uzyskaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji obiektu jadrowego.

To tak gwoli wyjasnienia, jak wyglada procedura prawna zwigzana z realizacja tego
typu obiektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje i ustalam w tej chwili czas na minute w zwiazku z tym, ze wypowiedzi sie powtarzaja.
Bardzo prosze, pan minister Zyska, nastepnie pan Adrian Witczak.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt, ktory przedktada Wysokiej Komisji pan Lucjusz
Nadberezny, prezydent Stalowej Woli, to nie jest projekt lokalny. To jest projekt o znaczeniu stra-
tegicznym dla Polski. Trzeba podkresli¢, ze wielu parlamentarzystow, ktorzy zasiadaja w Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa, jest takze cztonkami Komisji Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych. Apeluje szczegélnie do tych panstwa, zeby podniesé stan
wiedzy swoich kolegéw siedzgcych obok, bo wiemy, ze czeka nas bardzo trudny czas pod koniec
tej dekady, kiedy zmierzymy sie z lukg mocowa.

Energetyka jadrowa to stabilne Zrodlo wytwarzania energii. W tym projekcie sg cztery bloki
o tgcznej mocy blisko 1300 MWh energii elektrycznej — to jest zrodlo, ktore jest porownywalne
do jednego duzego bloku jadrowego AP1000 i bedzie miato strategiczne znaczenie nie tylko dla
rozwoju regionu Stalowej Woli, przemystu, inwestycji zwigzanych chociazby z produkcjg zbro-
jeniowg czy produkcja, sztuczna...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Ustalitam czas na minute. Przepraszam, ale pana kolezanka méwita przez 7 minut...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dokoncze zdanie, prosze mi pozwolié.

Chce zaapelowaé do panstwa: nie mamy czasu, $wiat nam ucieka. W Chinach to jest prze-
pas¢ w rodzaju odleglej galaktyki, tak tam szybko postepuje rozwdj technologii, nowych
rozwigzan technicznych. My nie mamy czasu na to, zeby w tej chwili procedowac w sposob,
jaki proponuje pan minister Dorozala. Naprawde musimy dziata¢ bardzo szybko.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Panie ministrze. Przepraszam, ale musze panu odebrac glos.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bezpieczenstwo energetyczny i rozwdj Polski wymaga podjecia tej decyzji na posiedzeniu
tej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Manipulujecie panstwo przedmiotem dzisiejszej Komisji. Naprawde ktamstwo powtarzane tysigc
razy nie staje sie prawda.

10 B.G.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):

O, przepraszam. W mojej wypowiedzi nie bylo zadnego klamstwa.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Mowi pan o faktach, ktére dzisiaj nie majg miejsca. Nie tego dotyczy dzisiejsza Komisja. Bardzo
prosze, jezeli pan sie zgodzi, pani posel Oliwiecka, nastepnie pan poset Witczak, nastepnie
pan Meysztowicz. Minuta czasu.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Dziekuje panu postowi Witczakowi za to, ze mi tak tadnie ustapil.

Szanowni panstwo, pracujemy naprawde na bardzo kontrowersyjnej ustawie, na mocy ktorej —
ja przypomne, na miesigc przed wyborami parlamentarnymi w 2023 r. — podpisano akt notarialny
na zamiane 870 ha o wartoSci 617 mln zI na inne 870 ha, ktérych wartoS¢ wynosita 40 mln zt.
Wiec taka strata byla dla Laséw Panstwowych. To jest po pierwsze.

Po drugie to, co pada juz wielokrotnie, jak mamy przenie$¢ wlasnosé, pozwoli¢ wyrazic zgode
na sprzedaz teren6w, kiedy nie mamy zadnej gwarancji, bo nie ma jeszcze zadnych decyzji $rodo-
wiskowych, uwarunkowan, decyzji lokalizacyjnych, ze ta inwestycja powstanie?

Pani postanka Paluch méwila, ze mamy dzialac z otwarta przylbica. Tak, jezeli mamy dziataé
z otwartg przylbica, to na dzien dzisiejszy moim zdaniem Komisja powinna negatywnie zaopi-
niowac¢ te sprzedaz, wroci¢ do tematu w momencie, kiedy bedg uzgodnione, przeanalizowane
wszystkie warianty srodowiskowe. Naprawde to jest kpina, ze panstwo postowie z Prawa i Spra-
wiedliwosci wycieracie sobie twarz samorzgdowcami, radnymi. A co bylo w przypadku Doliny
Dolnej Odry, gdzie uchwaly samorzadow wyrzuciliScie po prostu w piach? Wtedy zdanie samo-
rzadowcow sie nie liczylo? My nie jesteSmy przeciwko budowie SMR-6w, nie jesteSmy przeciwko
temu, zeby sie rozwijala Stalowa Wola, natomiast mozna znalez¢ inne tereny, ktére nie beda
budzily takich kontrowersji.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani posel, minuta mineta.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):

Ja mam cztery strony A4 wykladu, jak tam to wyglada, jakie cenne siedliska tam sa. Naprawde
mozna znalez¢ inne tereny, mniej kontrowersyjne, na ktérych mozna budowaé¢ SMR-y. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Pani posel, to nie jest przedmiotem, prosze do meritum. Mamy skonstruowany przepis, ktory
juz przeczytalam trzy razy.
Bardzo prosze, minuta, pan poset Witczak.

Posel Adrian Witczak (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jak slysze wypowiedzi postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci
odnos$nie do atomu to juz nie tylko hipokryzja, ale obluda i ktamstwo, bo to Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ za czasow swoich rzgdow miato 100 mld zl na transformacje energetyczng z ETS-6w i nie
zrobili absolutnie nic. WyprowadziliScie po prostu te kase.

Dzisiaj musimy powiedzie¢ bardzo stanowczo, ze rzad przyjal pierwszg lokalizacje
duzego atomu. Nie tylko przyjal lokalizacje, ale juz ja buduje. Druga jasna informacja ze strony
premiera polskiego rzadu jest taka, ze jak bedzie decyzja dotyczgca drugiej duzej elektrowni
atomowej, to bedzie to wlasnie w Belchatowie, co jest tez bardzo wazne, abySmy o tym mysleli.

Natomiast my§lac w ogéle o lokalizacjach, technologii, ktére sg dopiero badane, to jest wazne,
trzeba pomysleé nad strategia dla catej Polski. To nie moze byc¢ tak, ze ktory$ samorzad sie zglosi
i powie: ,, Tak, u mnie bedzie najlepiej”. Nie, musimy nad tymi lokalizacjami pracowac w skali
calego kraju, aby zabezpieczy¢ energetycznie calg Polske, a nie tylko to, co wam pasuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Panie po§le...

Posel Adrian Witczak (KO):

Ja zgadzam sie z panem ministrem Zyska, natomiast...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

B.G.

Sprawiedliwie kazdy ma tyle samo czasu...
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Posel Adrian Witczak (KO):
Pani Paluch, pani sie nie denerwuje, bo jesli pani pracowata w tej Komisji w poprzedniej kadencji,
to chce pani powiedzie¢, ze pani rowniez jest odpowiedzialna za to, ze nie zrobili$cie nic w trans-
formacji energetycznej i zmarnowaliscie 100 mld zt z ETS-ow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Meysztowicz, pani poset Agnieszka Goérska, pan poset Strach, pani poset Burkiewicz
i zamykam liste. Jeszcze oczywiScie, przepraszam, pan posel Dariusz Piontkowski, bardzo prosze.
Zamykam liste.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, bardzo kroétko.

Chciatem tylko powiedzie¢, zeby§my, bez wzgledu na to, jakg Komisja podejmie decyzje, nie
traktowali projektow SMR-6w jako rzeczy, ktora jest w jakiejs galaktyce. W tej chwili sg budowane
cztery reaktory w Kanadzie. Byla w tej chwili wizyta studyjna przedstawicieli rzadu, zeby zobaczyc¢,
jak to wyglada. Kanadyjczycy uzyskali wszystkie niezbedne dokumenty i pozwolenia. W zwigzku
z tym, jezeli nawet dzisiaj nie zapadnie decyzja, to apelowatbym tylko, zeby rzeczywiscie dac szanse,
zeby Polska byla pionierem, pierwszym krajem europejskim, w ktérym powstang SMR-y, zeby nie
odciggaé tego w czasie, dlatego ze jest realna mozliwo$¢ wybudowania tych SMR-6w w Polsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale ja przypomne za panig przewodniczaca Pastawska, ze to nie jest dyskusja o tym, czy bedziemy
w Polsce mieli SMR-y, tylko dyskusja o tym, czy Komisja moze wyrazi¢ zgode na zbycie nieru-
chomoéci zgodnie z celem ustawy, w zwigzku z tym, ze nie mamy zadnych dokumentéw na to,
tylko koncepgje, ze to bedzie zgodne z celem ustawy. Dlatego podniostam watpliwoéc, a te watpli-
wos¢ podtrzymal i uzasadnil pan minister Otawski, mowigc, w jakim trybie mozna by zwery-
fikowac, czy ten cel ustawy bedzie osiagniety. W taki sposob te decyzje sie podejmuje: najpierw
decyzja Srodowiskowa, potem mozemy méwié, ze ten akurat cel ustawy moze by¢ uzasadnieniem
do zbycia nieruchomosci.
Nastepny w kolejce byt poset Strach.

Posel Piotr Pawel Strach (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

W zwigzku z tym, co uslyszeliSmy od pana ministra, co dotyczylo wiasnie lokalizacji energe-
tyki atomowej, wyglada to tak, ze pan prezydent Nadberezny probuje wykorzystac energetyke
atomowg do tego, zeby stworzy¢ te strefe. Tak naprawde jest bardzo malo prawdopodobne,
ze ta elektrownia tam powstanie kiedykolwiek, a przynajmniej w najblizszym czasie. Tymczasem
inne inwestycje beda mogly wtedy funkcjonowaé. Bardzo szkoda, ze na ten przemyst wybrany
zostal akurat tak cenny przyrodniczo obszar. Wydaje mi sie, ze troszeczke ta energetyka atomowa
jest tu wytrychem, po to zeby odebraé te dziatki Lasom Panstwowym i zbudowac tam po prostu
przemyst lokalny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Teraz pani poset Agnieszka Gorska.

Posel Agnieszka Gorska (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, dziwnym trafem, jak dochodzicie do wladzy, czyli Platforma Obywatelska
wraz z innymi ugrupowaniami, pietrzycie problemy w przygotowaniu czy realizacji waznych
inwestycji z punktu widzenia rozwoju gospodarczego. Jak widac po dzisiejszej dyskusji, dzieje sie
to rowniez teraz. Tak bylo, gdy pierwszy raz rzadziliScie w Polsce. Byla to sytuacja, kiedy budo-
waliScie obwodnice. Wtedy padlo wiele firm z branzy budowlane;.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Ale bardzo bym prosila, zeby sie trzymac tematu dzisiejszej Komisji.
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Posel Agnieszka Gorska (PiS):
Przedluzajgce sie zatory finansowe, ktore wowczas wygenerowaliScie, doprowadzily
do wielu dramatow.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani posel, przywoluje panig do rzeczy. Bardzo prosze méwi¢ na temat, chyba ze ma pani doku-
mentacje finansowa dla tego projektu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o nieprzeszkadzanie.

Przewodniczgca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Nie udzielitam pani glosu, pani Paluch.

Posel Agnieszka Gorska (PiS):
Dzisiaj, szanowni panstwo, sytuacja jest dokladnie taka sama. Wazne z perspektywy gospodar-
czej rozwoju Polski decyzje, chociazby dwa przyklady... Centralny Port Komunikacyjny — wazna
inwestycja — zostala dosy¢ mocno okrojona przez was.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Pani posel, jeszcze raz przywoluje panig do porzadku, do rzeczy i do tego posiedzenia Komisji.
Bede zmuszona odebrac¢ pani glos.

Posel Agnieszka Gorska (PiS):
Mysle, ze jej powstanie to duzy znak zapytania. Przyktadem jest terminal kontenerowy
w Swinoujsciu. Wycofalicie sie z tej decyzji, z umoéw, ktore juz byly zawarte.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Teraz, to juz pani poplynela.

Posel Agnieszka Gorska (PiS):
Ja tylko przypomne, ze to byly dochody wynoszace co najmniej okoto 6 mld z1, a moze wiece;.
Przepraszam, to byto 8 mld zt dochodu dla budzetu i okoto 900 nowych miejsc pracy. Z tych
decyzji wycofaliScie sie. To wazne decyzje dla rozwoju gospodarczego Polski. Dzisiaj sytuacja
jest podobna. Pietrzycie problemy, marnujecie czas nas parlamentarzystow, zamiast przystapi¢
do konkretnej dyskusji i wydania konkretnej decyzji.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Chce pani posel przypomnie¢, ze pani marnuje czas wszystkich, bo méwi pani nie na temat.

Posel Agnieszka Gorska (PiS):
Pani przewodniczgca méwila o pewnych watpliwosciach, a mysle, ze te watpliwoSci sami tworzycie.
One doprowadza do opdznien tej inwestycji.
Szanowni panstwo, sytuacja jest bardzo powazna, jak moi przedméwcy juz méwili. Nie mamy
czasu na to, abyScie pietrzyli te problemy. Nie blokujcie waznych dla samorzadéw inwestycji.

Przewodniczaca posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz o zabranie glosu przez panig wiceprzewodniczacg. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Burkiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Rozmawiamy dzisiaj o waznej sprawie. Waznej dla mieszkancow, waznej dla samorzadu,
waznej dla inwestycji w Polsce. Chcialam tak powiedzie¢. Wymienitam takg kolejno§é, jaka
ja uwazam - po pierwsze waznej dla mieszkancow.

Pan prezydent Nadberezny powiedzial, ze Stalowa Wola jest miastem §wiadomym, majgcym
swoja wizje rozwoju. Wizja rozwoju to sg inwestycje, ale — panie prezydencie — czy pana wizja
rozwoju to jest rowniez bezpieczenstwo zwigzane z zaopatrzeniem w wode? Nikt mi nie potrafit
odpowiedzieé¢, czy mamy pewno§¢, ze jezeli wytniemy ten las, nawet jezeli to bedzie te 300 ha,
anie 1000 ha, i wkopiemy sie w ziemie na 30 m, bo taka wielko§¢ ustyszalam, rozmawiajac
z panem prezesem Fijalkowskim, ze ta technologia wymaga takich wykop6w... Prosze panstwa,
30 m w glab ziemi. Mamy wode miedzy 10 a 30 m i wkopujemy sie prosto w zbiornik wody dla
ponad 100 tys. mieszkancow. Czy mamy pewno$c, ze ta woda tam jeszcze bedzie? Czy mamy

B.G. 13




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 95)

pewno$é, ze bezpieczenstwo zwigzane z zaopatrzeniem w wode dla ponad 100 tys. ludzi bedzie
nadal zachowane?

Kolejne pytanie. Ta inwestycja, ktora juz powstala w ramach waznych inwestycji dla miasta,
czyli firma koreanska SK Nexilis, ktora jest wybudowana... Skarb Panstwa do tego doptacit
bardzo duze kwoty, tam jest ponad 0,5 mld zt doptacone z polskiego budzetu. Ta firma dalej nie
dziala, bo nie ma wody.

Panie prezesie Fijatkowski, z ktorym miatam przyjemno$¢ rozmawiac 2 tygodnie temu
na poprzednim posiedzeniu Sejmu, czy pan podtrzymuje to, ze do wybudowania SMR-6w potrze-
bujecie panstwo 80 ha ziemi? Bo ja stysze, ze pan prezydent wnioskuje o 300 ha. Dlaczego rozma-
wiamy o 300 ha, skoro SMR to jest tylko 80 ha? Dlaczego ta sprzedaz ma by¢ bezprzetargowa?
Przeciez takie duze transakcje powinny by¢ objete przetargiem. Bardzo duzo pytan sie rodzi,
a panstwo przychodzicie do nas z wnioskiem, ktory jest bardzo stabo umotywowany i chcecie
od Komisji zgody na co$ takiego. 300 ha na SMR, a slysze od prezesa 2 tygodnie temu, ze jest
potrzebne 80 ha, wiec gdzie jeszcze te pozostale 220 ha? Co pan prezydent zamierza z nimi zrobi¢?

Kolejne pytanie. Czy pan prezydent zamierza si¢ wywigzac z obietnicy, jakg pan ztozyt w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, ze przekaze pan z prawie 1 tys. ha lasu, ktore pan posiada
i dostal pan w ramach specustawy, 250 ha na uzytek ekologiczny? Taka byla pana obietnica.
7 tego, co zobaczylam na mapkach... Czytajac ten wniosek, widze, ze ta przestrzen, ktéra byta
obiecana jako rezerwat, najcenniejsza ekologicznie, ma by¢ zabudowana wtasnie przez SMR.

Rozmawiamy teraz prosze panstwo o tym, czy mamy pozwoli¢ na sprzedaz 1 tys. ha, po to tylko,
zeby mozna bylo tam wybudowac ewentualnie elektrownie atomowa, chociaz tak naprawde nie
ma jeszcze badan geologicznych, ktore by potwierdzaly mozliwosé tej budowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo.
Zamknetam liste. W zwiazku z tym z postow wypowie sie tylko pan poset Dariusz Piontkowski.
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Szanowni panstwo, nie dajecie szansy wnioskodawcy, aby do konca przedstawil swoj wniosek,
by¢ moze na czesc pytan odpowiedzi bylyby juz znane. Jeszcze raz apeluje, aby pan prezydent
mogl ewentualnie uzupelnié swoje wypowiedzi, jak réwniez o prezentacje. To po pierwsze.

Dzi$ tak naprawde rozmawiamy o tym, czy dajemy szanse na to, aby taka inwestycja strate-
giczna nie tylko dla Stalowej Woli, ale takze dla catej Polski... Jezeli tu bylaby mozliwa, to byc
moze za przykladem Stalowej Woli podobne SMR-y mogltyby powsta¢ w wielu innych miejscach
Polski, tam gdzie wyczerpuja sie mozliwosci dzialania elektrowni badz elektrocieplowni tradycyj-
nych, weglowych. Panstwo przeciez chcecie je wygaszac i doprowadzic do tego, aby jak najszybciej
je zamkngc. Trzeba znalez¢ alternatywne zrodlo energii w Polsce.

Dziekuje za wypowiedZ panu postowi Meysztowiczowi, bo whrew wiekszosci gloséw koalicji
rzadowe]j wskazal na to, ze nie jest to technologia z kosmosu i z fantastyki naukowej, tylko
technologia, ktora juz gdzie§ zostala wdrozona. Polska ma szanse dzisiaj staé sie pionierem
tej technologii na kontynencie europejskim. Zgodnie z zalozeniami Zielonego t.adu, ktéry tak
bardzo kochacie, ktory ciagle popieracie i z tego powodu niszczycie tradycyjng energetyke, dajcie
szanse na rozwoj energetyki, ktora zabezpieczy potrzeby mieszkancow, przemystu i nowocze-
snej gospodarki.

Wy dzisiaj probujecie doprowadzi¢ do tego, aby nie dopuéci¢ do inwestycji na tym terenie.
Kto zdecyduje sie na przeprowadzenie kosztownego procesu administracyjnego, przygotowaw-
czego i zarezerwuje miliony badz setki milionow albo wieksze kwoty po to, aby zrealizowac inwe-
stycje, jezeli nie bedzie pewny co do tego, ze bedzie na tym terenie mogl ewentualnie zrealizowaé
swoje inwestycje? Wy uwazacie, ze mozna zainwestowac i znajda sie ludzie, ktorzy wydadza te
gigantyczne pienigdze, nawet nie bedgc pewnym, czy beda mogli w ogdle takg inwestycje umie-
§ci¢ na tym terenie. Tak naprawde chcecie doprowadzi¢ do zablokowania rozpoczecia budowy
jakiegokolwiek SMR w Polsce.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz powtorze. Inwestycja, ktora jest zaproponowana, jest inwestycjg kwalifikowalna.
To nie jest fabryka krecenia $rubek, ona wymaga specjalnej oceny. Komisja Ochrony Srodowiska,
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Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa wydaje opinig réwniez na podstawie rekomendacji Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Nie przypominam
sobie, zeby za czas6w Prawa i Sprawiedliwo$ci Komisja podejmowala inne decyzje niz reko-
mendacje, ktore wynikajg z pewnych watpliwoéci, braku uzgodnien, réwniez braku dialogu.
Ja nie mam uwag i nie mam watpliwoSci zadnych, ze kierunek SMR-6w jest kierunkiem abso-
lutnie wlasciwym.

Pani posel, splycanie tego zagadnienia jest przeciwskuteczne, poniewaz robienie na tym poli-
tyki jest przeciwskuteczne dla sprawy. W zwigzku z tym, ze zamknelam liste pytan, to poprosze...

Nie widzialam, zwracalam uwage, zapisatam wszystkich.

Prosze w tej chwili pana prezydenta o zabranie glosu, odniesienie sie do tych watpliwosci, ale
jezeli moge prosi¢, nie w kontekscie politycznym ani historycznym, tylko odpowiedzi na pytania
i watpliwosci. Jezeli jest krotka prezentacja na 5 minut, to réwniez bardzo prosze o te prezentacje.
Natomiast mysle, ze dla wiekszosci postow kluczowa byta wypowiedz pana ministra Otawskiego
w tej sprawie. W zwigzku z tym ustawa nawet w przypadku negatywnej oceny nie zamyka drogi.
By¢ moze ten dialog powinien by¢ poglebiony.

Bardzo prosze, panie prezydencie.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:

B.G.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do kwestii merytorycznych, a nie politycz-
nych, apeluje dzisiaj w imieniu samorzadu, aby taka decyzja zostata podjeta.

Jezeli chodzi o podniesione przez pana ministra Dorozale watpliwo$ci w zakresie srodowi-
skowym, bez watpienia wyrazam pewne ubolewanie, ze nie ma drugiego glosu, tj. Ministerstwa
Energii, bo mysle, ze kwestia oceny calej sytuacji ze strony rzadowej wymagataby réwniez glosu
dzisiejszej strategii dla SMR-6w, dla malego atomu w Polsce. Bardzo prosze postow zasiadajacych
w tej Komisji, aby ten glos, ktory jest realizowany dzisiaj w ramach strategii dla matego atomu,
aby w ramach tego wniosku go realizowac.

Odnoszac sie do szczegbélowych zarzutow, ze oto nie jest znana sytuacja hydrologiczna.
Szanowni panstwo, przeprowadziliémy na calym terenie nowej strefy gospodarczej mape
odwiertow — 80 odwiertow w zakresie od 5 do 30 m oraz badanie georadarem obejmujgcym
przestrzen ponizej 70 m. Wyniki obalajg mity méwiace o jakichkolwiek zagrozeniach dotycza-
cych sytuacji hydrologicznej, zagrozen dla miasta czy dla regionu. Rowniez inwestor, jakim jest
OSGE, przed podjeciem decyzji dokonatl bardzo wnikliwej oceny tej dokumentacji pod wzgledem
no$nosci gruntow, sytuacji hydrologicznej, jak rowniez zagrozen w zakresie dialogu srodowi-
skowego dla centralnego zbiornika wody podziemne;j. Te zagrozenia zostaly wykluczone. Jest
to udokumentowane, zbadane na calej siatce odwiertow dotyczacych tego terenu.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore byly podnoszone przez pana ministra Otawskiego, to ja ponownie,
szanowni panstwo, zwréce uwage. Oczywiscie istnieje procedura, ktora pozwala na wywlaszczanie
terendw pod budowe atomu, tylko checiatbym panstwa postow zapytaé, czy panstwo cheecie reali-
zowac to wlaénie z silnego ramienia panstwa, ze oto bez zgody spolecznosci lokalnej, bez zgody
samorzgdu dokonywane sg decyzje administracyjne wlasnie w trybie wywlaszczenia? Czy nie
lepiej w toku nawet kampanii ,, Tak dla polskiego atomu”, ktéry panstwo prowadzicie jako rzad,
wlaénie doceni¢ samorzad, ktory ponad wszelkimi podziatami politycznymi podejmuje decyzje
o tym, zeby wybra¢ teren strategiczny i kluczowy dla malego atomu? Co jest dzisiaj wiekszym
interesem niz budowanie zgody ponad podzialami politycznymi, ze zgoda spolecznoéci lokalnej
na realizacje atomu?

Prosze mi pokaza¢ inny przyktad samorzadu, ktorego czlonkowie, niezaleznie od opcji politycz-
nych... Jest pani przewodniczaca, ktora jest z Lewicy, glosowali za tym radni, ktorzy sg z Koalicji
Obywatelskiej, glosowal klub Prawa i Sprawiedliwoéci i radni niezrzeszeni, pokazujac, ze jest
zgoda dla matego atomu. A panstwo nie chcecie tego wykorzystac, tylko i§¢ trybami wywlaszcze-
niowymi? To btad.

Jezeli chodzi o kwestie procedury, szanowni panstwo, dlaczego kierujemy do panstwa
zgode 0 300 ha i w takim oto kierunku ja o tym méwitem w pierwszym glosie? To jest
rezerwa strategiczna. Inwestor, jakim jest OSGE, musi dokona¢ szeregu badan, aby méc dokonaé
podjecia decyzji o charakterze juz wlasciwym — wybudowania tych reaktorow. Te badania bedg
trwaly kilka lat i bedg kosztowaly kilkaset milionow zlotych. Inwestor musi miec zgody kierun-
kowe, korporacyjne, ktore potwierdza, ze pieniadze wydane na badania érodowiskowe, ktore
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bedg tworzy¢ cale to otoczenie wymieniane przez panstwa... Chodzi o badania, ktore potwierdza
mozliwo$¢ realizacji tej inwestycji.

Natomiast chciatbym, zebyScie panstwo mieli §wiadomosé, ze zgoda Komisji jest zgodg kierun-
kowa i po tej decyzji, ktéra — mam nadzieje — dzisiaj zapadnie, my nie idziemy do notariusza.
Czeka nas jeszcze kilka lat dialogu, doj$cia do podjecia kluczowej decyzji, ktory z obszarow,
ktoéry panstwo widzicie na mapce, tj. 112 albo 193 ha, bedzie w toku badan, ktore beda wyko-
nane na tym gruncie, wlasciwe do posadowienia tam tych reaktoréw SMR-6w... My dzisiaj nie
podejmujemy decyzji majatkowej, ktora bedzie wigzaca w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Nie, panie prezydencie, nie odpowiedzial pan na zadne pytanie.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Pani przewodniczgca. Bardzo prosze o jedno bardzo wazne zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Moment, prosze o cisze. Nie odpowiedzial pan na zadne pytanie.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Ale prosze mi pozwoli¢ jedno bardzo wazne zdanie, dostownie 20 sekund.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Panie prezydencie, jest pan go$ciem na Komisji, udziele panu glosu, ale bardzo pana prosze —
jezeli nie odpowiada pan na precyzyjnie zadane pytania, to bardzo prosze o krétkg wypowiedz.
Padly pytania precyzyjne, nie odpowiedzial pan na te pytania. Bardzo pana prosze o zmierzanie
do konca wypowiedzi, poniewaz wypowiedz nie jest odpowiedzig na pytania postéw, ktérych
bardzo wiele dzisiaj ustyszeliSmy.

Jak kto$ ma problem z emocjami, to bardzo prosze na korytarzu, a nie na tej sali. Na kory-
tarz, jezeli kto§ ma problem z emocjami.

Bardzo prosze o zmierzanie do konica wypowiedzi.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Pani przewodniczgca, bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o zabezpieczenie celu ustawy, to cel budowy SMR-6w jest zgodny z celem ustawy,
a wiec w zakresie decyzji. Natomiast miasto Stalowa Wola, tak jak w przypadku kazdego innego
inwestora, w akcie notarialnym zapisuje egzekucje zabezpieczenia pelnego odszkodowania
na rzecz Lasow Panstwowych Skarbu Panstwa w przypadku, gdyby inwestor nie dokonat reali-
zacji celu ustawy. Jest to zabezpieczone do egzekucji w akcie notarialnym i cel sprzedazy jest
wpisywany w akt notarialny. Nie ma najmniejszego ryzyka, aby nie zostalo to zrealizowane
w tym zakresie.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze rada miasta i ja podjeliémy decyzje, ze na tym terenie,
ktory przeznaczony jest w drodze specustawy... Nie dokonujemy wylesienia zadnego terenu,
dopdki inwestor nie potwierdzi celu inwestycji i nie rozpocznie jej po uzyskaniu decyzji §rodo-
wiskowych i innych zgod, ktore wynikajg z Prawa budowlanego. Chcialbym panstwa rowniez
przekona¢, ze w sprawie dotyczacej tego terenu, ktory dzisiaj jest w decyzji Wysokiej Komisji,
ze tam nie zostanie wyciety zaden las, dopoki nie zostang potwierdzone badania sejsmiczne,
geologiczne, srodowiskowe. Zostanie wycietych moze kilka drzew pod stanowiska kontrolne
dla sejsmiki, badan $rodowiskowych. Zadne drzewo do ostatecznej decyzji inwestycyjnej,
ktéra moze nastapié, szanowni panstwo, w 2029 r., w 2030 r., a moze w roku 2031... Mowimy
o takim horyzoncie.

Posel Adrian Witczak (KO):
Pani przewodniczgca, czy mozna poprosi¢ pana prezydenta o udzielenie odpowiedzi?

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Jezeli chodzi o ostatnig kwestie braku wody...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Mam prosbe, aby kazdy sobie nie brat glosu. Panie prezydencie, prositam pana uprzejmie, zeby
pan zmierzat do konca.

16 B.G.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 95)

Posel Adrian Witczak (KO):

Jakie jest zadluzenie Stalowej Woli?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Panie posle, bardzo pana prosze.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:

Ta sprawa nie ma nic wspélnego z zadtuzeniem, bo jeszcze raz podkresle, ze transakcja nie
dojdzie do skutku w perspektywie najblizszych kilku lat, dopoki nie zapadnie ostateczna decyzja.
Panstwa kierunkowa zgoda umozliwia rozpoczecie dialogu §rodowiskowego, badan §rodowisko-
wych i innych rzeczy. Dopiero po tym etapie inwestor, majac pewnosc, bedzie z nami zawieral
ostateczng umowe przeniesienia wlasnosci, ktora bedzie zabezpieczona.

Natomiast jezeli chodzi o dostep do wody, ostatnia moja wypowiedz, bardzo prosze panig prze-
wodniczaca, panig posel Elzbiete Burkiewicz, aby nie powtarzata szkodliwych, nieprawdziwych
informacji na temat braku wody. Szkodzenie polskim inwestycjom, oceniajac, ze oto inwestor,
ktory za 3 mld zt wybudowal ultranowoczesng fabryke do realizacji zakresu elektromobilno$ci
i od panstwa rzadu w lipcu tego roku otrzymal wsparcie bezpoSrednie w wysokosci 550 mln z1
na realizacje tej inwestycji... Ma pelny dostep do wody, ma zabezpieczone wszystkie sieci. Mimo
to pojawiaja sie klamstwa, ktore tworza nieprawdziwe informacje na temat stanu przygotowania
miasta Stalowej Woli, a w tym Polski, do realizacji straty inwestycji zagranicznych...

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Panie prezydencie. Poprosze w tej chwili spétke o 5-minutowg prezentacje, zeby kazdy z nas
glosujgc, majac na uwadze argumenty, ktore padly ze strony administracji panstwowej, ktora
negatywnie opiniuje zgode na sprzedaz, mial pelng §wiadomosc.

Bardzo prosze, chociaz panstwa bardzo prosze o zwiezto$¢. Prosze sie przedstawic oczywiScie
z imienia i nazwiska.

Dyrektor ds. strategii i rozwoju Orlen Synthos Green Energy Marcin Cieplinski:

B.G.

Dzien dobry. Marcin Cieplinski, dyrektor strategii i rozwoju Orlen Synthos Green Energy.
Zmieszcze sie w tych 5 minutach. Obiecuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, poniewaz mamy S§wiadomoS¢, ze przez calg prezentacje nie przej-
dziemy, skupie sie na takich fragmentach, ktore w jaki$ sposéb adresuja sie do dyskusji, jaka
tu miala miejsce.

Slajd pierwszy. Jest prawda, ze taki obiekt powstaje juz realnie w Kanadzie. W Kanadzie
realizowany jest przez podmiot, ktory jest de facto podmiotem panstwowym, czyli wspieranym
przez wladze lokalng. Lokalna wladza... Prowincja to odpowiednik w zasadzie potrzeb energe-
tycznych calego naszego kraju — prowingja Ontario. To jest fakt. To nie jest Power Point, to nie
jest technologia, ktora dopiero kto§ gdzie$ rysuje na pierwszych kartkach papieru. Bardzo wazny
element, ktory padal wielokrotnie — podejscie Polski i Unii Europejskiej do wdrazania tej tech-
nologii SMR-6w jest juz bardzo jasne i klarowne.

Jesli chodzi o to, kim jestesmy, chee podkreslic, ze jako organizacja, jako spotka jesteSmy
czeScig calej rodziny energetyki jadrowej na Swiecie, wiec wszystko, co dotyczy bezpieczenstwa
i nie tylko bezpieczenstwa jadrowego, ale tez bezpieczenstwa srodowiskowego, jest nam bardzo
bliskie i bedziemy przez te wszystkie organizacje tez bardzo uwaznie oceniani i opisywani, jesli
chodzi o wszystkie nasze dzialania. Z pewnoScig bedziemy angazowac te organizacje, w szczegol-
no$ci Miedzynarodowg Agencje Energetyki Atomowej, aby nas oceniala i wystawiala nam swego
rodzaju opinie dotyczgce tego, czy dzialamy zgodnie z wymaganiami dla energetyki jadrowe;.

O technologii juz wspominatem, ale skupie sie na jednym watku, ktéry tez tutaj wybrzmiewa.
To jest rzeczywiScie plac budowy w Ontario, zdjecie sprzed paru dni. Faktycznie byla delegacja
Polska skladajgca sie rowniez z przedstawicieli administracji rzgdowej. Wszyscy mogli zobaczy¢
to na wlasne oczy, wystucha¢ inwestora, ktéry prowadzi ten projekt, i jego informacji o tym,
z jakimi problemami sie mierzy.

Pare razy pojawil sie watek usytuowania SMR-6w, jesli chodzi o blisko$¢ do miasta, bliskosé¢
do terenéw zamieszkalych. Prosze zwréci¢ uwage na ten slajd — Elektrownia Jadrowa Darlington,
juz dzisiaj funkcjonujaca, kilka tysiecy megawatow mocy, jest w sasiedztwie bezposrednim miej-
scowos$ci Oshawa, liczacej sobie pieé razy czy szesé razy tyle mieszkancow, co Stalowa Wola.
Jest to tam traktowane jako rzecz oczywista. Nowy reaktor powstaje bezposrednio przy
tejze elektrowni. To jest, wydaje mi sie, bardzo istotny element przekazu.
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Jako organizacja mamy wydanych sze§¢ decyzji zasadniczych. Tutaj jeden watek, bo pojawila sie
opinia, ze to sg jakie§ przypadkowo wybierane miejsca. Zanim zdecydowaliSmy sie pdj$¢ do rzadu
o wydanie decyzji zasadniczych, przeanalizowaliémy kilkadziesigt potencjalnych lokalizacji dla
SMR-6w w Polsce. W wyniku tego sformutowaliSmy sze$¢ wnioskéw dla czesci tych lokalizacyi,
ktore w najwiekszym stopniu spetniaja wymagania, zaréwno te techniczne, jak i Srodowiskowe,
jak rowniez takie dotyczace bliskosci zrodet odbioru, bliskoéci sieci energetycznej, zeby minima-
lizowaé réwniez koszty srodowiskowe zwigzane z rozwojem tego typu technologii i lokalizacji.

Mamy wydane trzy postanowienia o zakresie raportu oddzialywania na érodowisko przez gene-
ralnego dyrektora ochrony Srodowiska. Stosujemy sie w pelni do tych postanowien w tych lokali-
zacjach, dla ktorych juz te prace trwajg. Mamy tez wydane warunki przylaczenia ze strony PSE.
Dla lokalizacji Stalowa Wola niezwlocznie po tym, gdy bedziemy mieli pewno§¢, ze ten teren
rzeczywiScie bedzie dla nas dedykowany, przystapimy do tych badan i bedziemy je realizowac,
zeby w horyzoncie 2 lat, liczagc od momentu, kiedy te badania sie zaczna, méc ztozyé raport
w zakresie oceny oddzialywania na §rodowisko. Do tego wykonamy peten pakiet badan, ktérych
generalny dyrektor ochrony Srodowiska bedzie wymagal, wydajac decyzje, tzw. decyzje scopin-
gowg — postanowienie o zakresie raportu.

Tytulem poréwnania dwoch miejsc. Pokazuje slajd, jak sobie to dzisiaj wyobrazamy na jednym
z tych terenow, ktore bierzemy pod uwage. Drugi teren, jest terenem, ktéry réwniez bedziemy
oceniaé, po to zeby w toku procedury srodowiskowej moc wylonié preferowang przez nas loka-
lizacje tejze elektrowni. I drugi slajd. Prosze zwrdci¢ uwage tylko na te powierzchnie, ktore sa —
owe 300 ha Igcznie.

Kolejny slajd dotyczy lokalizacji Wioctawek. Tutaj w wykonaniu postanowienia generalnego
dyrektora ochrony $rodowiska o zakresie raportu srodowiskowego wskazujemy wariantowg
druga lokalizacje. Laczna powierzchnia obu tych lokalizacji to jest mniej wiecej ten sam obszar.
To, o czym teraz méwimy, to jest obszar, ktéry — jak méwil pan prezydent — musimy poddaé
analizom, przeanalizowac jego przydatnosc, wybrac najlepszy. Czesc tego obszaru bedzie wieksza
w okresie budowy elektrowni i mniejsza — dochodze do tych 80 ha - kiedy ta elektrownia bedzie
skonczona i beda na tym terenie staly cztery reaktory. Tak to wyglada od strony praktycznej.

Dla nas niezwykle wazne jest to, zeby miec¢ pewno§¢... Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, znamy
przepisy specustawy jadrowej, ktora mowi: inwestor, ktory przejdzie caly proces srodowiskowo-
-lokalizacyjny, na koniec ma prawo, wrecz z automatu na jego rzecz teren podlega wywlaszczeniu.
Tylko ze to jest teren nalezacy, po pierwsze, do miasta, objety strefg przemyslowa. Wszystkie
badania, ktore bedziemy tam prowadzi¢ bez pewnosci, ze ten teren do nas ostatecznie trafi, bedg
na pewno bardzo cenne dla wszystkich innych inwestoréw, ktérzy beda sie tam chcieli ulokowac.
Nie mozemy wykluczy¢ takiej mozliwosci, ze ktorys z nich nie tylko ten teren nabedzie,
ale zacznie na nim inwestycje. Koszt wywlaszczenia w sytuacji, gdybySmy koniczac nasze badania,
chcieli z tej Sciezki skorzystac, bedzie bardzo wysoki, jezeli ktokolwiek zacznie tam réwnolegle
prowadzi¢ jakie§ inne dziatania.

Wreszcie jeden komentarz do historii, bo wywodze sie z duzego projektu jadrowego. Gdy
zaczynaliSmy ten projekt, mieliSmy dwa warianty lokalizacyjne: jeden na terenie nalezgcym
do Skarbu Panstwa, Laséw Panstwowych, tam, gdzie teraz bedzie realizowana inwestycja, i drugi
na terenie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Co do terenu dotyczacego wtasnie loka-
lizacji Zarnowiec zawarliSmy umowy ze PSSE zapewniajgce nam, gwarantujgce dostep do tego
terenu, gdyz wiedzieliSmy, ze tutaj zadzialanie specustawy jadrowej moze mie¢ taki wlaénie
odroczony zaplon. Czyli jest ryzyko, ze my przeprowadzimy komplet badan na terenie Pomor-
skiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, a w miedzyczasie pojawig sie inni chetni na ten teren
i zniweczg nasze wysitki.

Stad wtasnie bardzo prosimy i wnioskujemy — oczywiscie nieformalnie, mozemy tylko prosié
o to — zeby jednak te procedure przeprowadzi¢ pozytywnie, zebySmy mogli zaangazowac sie
w proces, ktory nas za 2 lata doprowadzi do etapu ztozenia raportu srodowiskowego w Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska. A po kolejnym juz przeprowadzeniu calej procedury zweryfikuje
rowniez to, ze nie wystepujg tam zadnego rodzaju okolicznosci, ktore wykluczatyby mozliwosé
budowy elektrowni jadrowej SMR na tym terenie, zar6wno z perspektywy bezpieczenstwa jadro-
wego, jak i oczywiscie wymagan $rodowiskowych. Bardzo dziekuje.

B.G.
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Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
W takim razie bardzo dziekuje za te informacje, ktéra miata roéwniez charakter edukacyjny.
Tym bardziej dziekuje.

Szanowni panstwo, bedziemy gtosowaé kwestie wyrazenia opinii pozytywnej badZ negatywne;j
co do zgody na sprzedaz. Chece panstwu przedstawié informacje w tej sprawie. W przypadku
glosowania i niewyrazenia zgody, nieuzyskania wiekszosci dla wyrazenia zgody, gdy bedziemy
musieli glosowaé kolejng uchwate po raz drugi — wtedy glosujemy opinie negatywna — musi byé
wiekszo§¢ dla decyzji nie w sposob dorozumiany, tylko w sposéb wiekszoSciowy. Taka jest opinia
Biura Legislacyjnego.

Ostatnie zdanie, panie prezydencie? Mial pan tez czas na wypowiedz, ale bardzo prosze.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ten wniosek dotyczy rezerwacji tego terenu dla mozli-
wosci realizacji inwestycji. Natomiast jezeli panstwo macie dzisiaj watpliwosci, jezeli my mozemy
ponownie o tym porozmawiaé czy podyskutowac... Nie chcialbym, zeby w emocjach politycz-
nych, ktore tutaj niestety wyczuwam, a nie merytorycznych, ten wniosek przepadt. Dla dobra
polskiego atomu, dla dobra matego atomu i realizacji tej inwestycji, jezeli sg watpliwoéci, zgta-
szam gotowo§¢, aby na kolejnych posiedzeniach czy na specjalnym posiedzeniu poswieconym
temu zakresowi uzupelnié¢ panstwa watpliwosci. Chcialbym, zeby ten wniosek naprawde znalazl
dobre rozwigzanie. Nam zalezy na tym, aby to realizowaé w sposéb merytoryczny z panstwa
zgoda, pod panstwa kontrola.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy to bylo wycofanie wniosku? Zebym dobrze zrozumiala, czy to bylo wycofanie wniosku?
Bo ja chciatabym mieé pewno$¢, nad czym procedujemy.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Pani przewodniczgca, nie wycofuje wniosku, ale prosze o odroczenie jego glosowania.

Przewodniczgca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):

Nie mozemy. Panie prezydencie, niestety norma prawna jest tak skonstruowana, ze nie mozemy
tego zrobic. Dlatego poddaje...

Nie, nie, skonczyliSmy juz dyskusje w tej sprawie. Pan prezydent powiedzial, ze nie wycofuje.
W zwigzku z tym bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania.

W zwigzku z przedstawionym wnioskiem prezydenta miasta Stalowa Wola poddaje pod gloso-
wanie pozytywna opinie wniosku.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowalo 29 postow. Za —12, przeciw — 17, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W zwiazku z tym
podaje w tej chwili kolejng propozycje.

Prezydent Stalowej Woli Lucjusz Nadberezny:
Pani przewodniczaca, czy moge wycofaé wniosek? Nie chciatbym, zeby naprawde maly atom
byt glosowany negatywnie.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
O to pana prositam, o to pana prositam. Pozwolcie panstwo, ze dokonamy...

Panie posle, obrazanie siebie na tej Komisji nigdy nie bylo przedmiotem Komisji. Poddaje pod
glosowanie kolejng propozycje: negatywna opinie do wniosku prezydenta miasta.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 30 postow. Za — 17, przeciw — 13, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. W zwigzku z tym
informuje, ze Komisja wydala opinie negatywna do wniosku.

Natomiast przytaczajac jeszcze raz art. 6 ustawy, mozna taki wniosek zlozy¢ jeszcze raz,
ponownie, poniewaz ustawa nie wyklucza takiej mozliwosci. Dlatego pana prezydenta prositam
o wycofanie wniosku, abySmy nie byli zwigzani terminami, aby mozna bylo udzieli¢ wszelkich
odpowiedzi na watpliwoéci, ktore pojawily sie dzisiaj podczas Komisji.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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