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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa

— podkomisji statej do spraw monitorowania ustawo-
dawstwa w zakresie zarzadzania zasobami przyrodni-
czymi (nr 3)

16 pazdziernika 2024 r.

Podkomisja stata do spraw monitorowania ustawodawstwa w zakresie zarzg-
dzania zasobami przyrodniczymi, obradujgca pod przewodnictwem poset Marii
Kurowskiej (PiS), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— dyskusja na temat oceny funkcjonalnosci oraz kosztéw budowy przejs¢
dla zwierzyny dziko zyjacej na przeszkodach infrastrukturalnych,
ze szczegolnym uwzglednieniem drég krajowych i autostrad.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony Srodowiska wraz ze wspotpra-
cownikami, Aleksander Jakubowski dyrektor Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu
Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Jarostaw Borowski
p.o. wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Jolanta Blasiak naczelnik
Wydzialu Ochrony Przyrody Dyrekcji Generalnej Lasoéw Pahistwowych, Lukasz Kacatla kierujacy Zespo-
tem do spraw Srodowiska Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oraz Marek Pudelko kie-
rownik Wydzialu Hodowli, Kynologii L.owieckiej i Sokolnictwa Polskiego Zwigzku Y.owieckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtéw i Paulina Przybysz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Szanowni panstwo, zatem przystepuje do otwarcia posiedzenia podkomisji statej do spraw
monitorowania ustawodawstwa w zakresie zarzgdzania zasobami przyrodniczymi. Pod-
komisja zbiera sie po raz trzeci.

Dzisiaj chciatabym bardzo serdecznie powitaé na posiedzeniu podkomisji wszystkich
przybylych panstwa, bo temat jest bardzo wazny. O tym bedziemy mowi¢ za chwile.
Natomiast witam panstwa postéw. Witamy serdecznie pana Piotra Otawskiego, general-
nego dyrektora ochrony Srodowiska. Dobrze byloby lekko sie podnie$c, aby wszyscy pana
widzieli, bo ja widze pana dyrektora, ale mam miejsce takie bardziej strategiczne, zeby
wszystkich widzie¢. Dzien dobry.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Przepraszam. Dzien dobry.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Dzien dobry. Nastepnie jest pani Agnieszka Blazkiewicz-Raubo, radca w Departamencie
Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktéra witamy serdecznie.
Pan Jarostaw Borowski pelni obow1azk1 wicedyrektora Departamentu Srodowiska Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Witamy, panie dyrektorze. Aleksander Jakubowski jest dyrekto-
rem Departamentu Le$nictwa i Lowiectwa MKiS. Lukasz Kacala, ktérego witam pieknie,
kieruje Zespotem do spraw Srodowiska Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.
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Nastepnie milo mi jest powita¢ pana Jarostawa Waszkiewicza. To jest dyrektor Depar-
tamentu Drég Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury. Witam pieknie Malgorzate
Zych, glownego specjaliste w Departamencie Drog Publicznych MI. Witamy panig
naczelnik wydzialu Agnieszke Buczme z MI. Dzien dobry. Witam réwniez panig Joanne
Zarzecka, ktora jest dyrektorem departamentu w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska. Witamy panig serdecznie.

Drodzy panstwo, jezeli chodzi o organizacje i instytucje pozarzadowe, to dzisiaj uczest-
niczy w naszych obradach pan Marek Pudetko. To jest kierownik Wydzialu Hodowli,
Kynologii Lowieckiej i Sokolnictwa Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu LeSnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Aleksander Jakubowski:
Szanowna pani przewodniczgca, niech mi bedzie wolno jeszcze wspomnieé, ze mamy
z nami przedstawicielke Lasow Panstwowych, panig naczelnik Jolante Blasiak.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Bardzo serdecznie witamy. Nieustajaca sympatia do polskich laséw. Nie mialam pani wpi-
sanej, ale witamy i juz to tutaj uzupelniamy. Bardzo dziekuje.

Drodzy panstwo, informuje, ze porzadek dzisiejszych obrad podkomisji obejmuje dys-
kusje na temat oceny funkcjonalnosci oraz kosztow budowy przejsc dla zwierzyny dziko
zyjacej na przeszkodach infrastrukturalnych, ze szczegélnym uwzglednieniem drog kra-
jowych i autostrad. Szanowni panstwo, przystepujac do realizacji porzadku dziennego,
pozwole sobie na mate wprowadzenie, ze jest to zasadniczy i wazny temat i to nie tylko
dla nas tutaj obradujacych, ale réwniez dla wszystkich uzytkownikéw drog, jak tez tych
instytucji, ktérym bliskie jest to, aby nasza przyroda nie ucierpiala na budowie coraz
to nowych i szybszych drog. Niestety co jaki$§ czas otrzymujemy informacje, ze oto byt
kolejny wypadek spowodowany migracjg dzikich zwierzat. Czesto te wypadki koncza sie
bardzo nieszczesliwie, poniewaz gdy na droge wtargnie jakie§ duze zwierze, to rzeczy-
wiscie zderzenie z samochodem konczy sie bardzo Zle dla uzytkownikéw drog, bo cierpi
na tym nie tylko samochdd, ale czesto sg to wypadki Smiertelne.

Trzeba zatem budowac te przej$cia i je monitorowac, czy one sg w dobrych miejscach
wybudowane, ale jednoczes$nie slyszymy tez, ze one bardzo podrazajg koszty budowy
drég. Czesto zwykli ludzie méwia: ,,Czy potrzebne bylo tam, w tym miejscu czy w innym,
to przejscie? Nie widzimy, aby ktokolwiek sie tam przemieszczal, natomiast znacznie
to podraza inwestycje”. Wiadomo, ze Polacy lubig krytycznie patrzeé na wszystko, co sie
dzieje wokol. Mysle, ze ocena z panstwa strony i z punktu widzenia réznych instytucji,
bo mamy tu reprezentowang i infrastrukture, i ochrone $rodowiska, bedzie waznym
przyczynkiem do tego, aby podejmowac te decyzje dosy¢ rozwaznie przy planowaniu
nastepnych drog i kolejnych przejsc.

Mysle zatem, ze teraz jest ten czas, aby w pierwszej kolejnosci wypowiedzial sie
w tym temacie pan Piotr Otawski, dyrektor generalny ochrony Srodowiska. Bardzo
serdecznie zapraszam.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dzien dobry jeszcze raz. Piotr Otawski.

Pani przewodniczaca, panowie postowie, szanowni panstwo, tak naprawde jest tylko
kilka wskazowek z naszej praktyki dotyczacej tworzenia przejsé dla zwierzat. Z catg
pewnoscig jest to wazna dzialalnosc, co potwierdzajg wyniki prowadzonych monitorin-
gbéw oraz obserwacje, zarowno te wynikajgce z monitoringow, jak i dokonywane przez
srodowiska naukowe, bo tego typu projekty badawcze byly prowadzone. Oczywiscie one
nie obejmowaly calej Polski, ale wyrywkowo dotyczyly jakoSci i wykorzystania przejsc
przez dziko zyjace zwierzeta. Z dostepnych wynikow zarowno jednego, jak i drugiego
rodzaju monitoringu potwierdza sie to, ze zwierzeta korzystaja z przejsc. Obserwacje
de facto potwierdzajg efektywnosc i skuteczno$é wykorzystywania tego typu urzadzen
ochrony §rodowiska dla przeciwdzialania fragmentacji przestrzeni w wyniku realiza-
¢ji inwestycji liniowej. W wiekszoSci oczywiscie skupiamy sie na drogach, ale pamietaé
nalezy, ze sa rOwniez innego typu realizacje infrastruktury liniowej, takie jak koleje, ktore
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w pewnym zakresie takze mogg dotyczy¢ kwestii zwigzanych z koniecznoscig budowy
przejsé dla zwierzat, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych powigzane jest to z istniejaca
czy realizowang infrastrukturg drogows i istnieje konieczno§é zapewnienia droznoSci
calego ukladu, a nie tylko jednego z elementow.

Oczywiscie nie jest tak, ze ten obraz jest jednoznaczny, bez zadnych wad i sytuacji,
ktore nie mogltyby ulec poprawie. Nalezy wskazac przede wszystkim, iz pomimo ze byly
i sg prowadzone monitoringi porealizacyjne... Jak bylo to wskazane w materiatach
przedlozonych szanownej podkomisji, sam fakt budowy przej$¢ dla zwierzat w poprzek
infrastruktury liniowej wynika z warunkéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU), wiec faktycznie jest to element, jaki w duzej mierze zalezy od dziatan regional-
nych dyrekcji ochrony srodowiska (RDOS), ktore okre§lajg te warunki w toku postepowan
i w wyniku przeprowadzanej oceny oddziatywania na Srodowisko. Niemniej jednak do tej
pory wyniki tych monitoringow, nawet jezeli byly zbierane, nie byly poddawane analizom,
ktore pozwalalyby wyciagac¢ dalej idgce wnioski co do wskazania, ktore z tych rozwigzan
sg najbardziej efektywne i w jakim zakresie wypelniajg one swojg role. Méwie o rozwigza-
niach ogdlnokrajowych, ktore by pozwalaly jednoznacznie odpowiedzie¢ na pewne pyta-
nia i polepszy¢ de facto wybor oraz dobor typow takich dzialan na przysziose.

Niestety w ciggu ostatnich 8 lat zadne dziatania w tym zakresie, aby monitoringi byly
zuniformizowane, a wiec robione w jednej metodyce, jak tez, aby zbiera¢ dane, analizowaé
je i wyciggac z nich wnioski. Takie dzialania nie byly przedsigbrane. Podejmujemy teraz
tego typu dziatania w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS). RozpoczeliSmy
rozmowy z obecng tu rowniez Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (GDDKiA),
aby przygotowa¢ wspolne rozwigzania dotyczace wytycznych w zakresie monitoringu
przejsc dla zwierzat, zwlaszcza w odniesieniu do infrastruktury, ktéra ma by¢ realizowana.

Drugim elementem, ktory jest problematyczny i niewgtpliwie wplywa w jaki§ spo-
sob na kwestie dotyczace calosci pozytywnego obrazu, jest sprawa niewystarczajgcych
zabezpieczen w obowigzujacym prawie, jesli chodzi o zabezpieczenie terenu w momencie
wybudowania przej$¢ dla zwierzat. W rzeczywisto$ci mamy niestety takie sytuacje, ktore
potwierdzaja sie w terenie, iz brak tego typu rozwigzan w skrajnych przypadkach powo-
duje zabudowanie korytarza ekologicznego, ktoremu to przejscie dla zwierzat stuzyto,
w wyniku czego, oczywiScie po pewnym uplywie czasu, ale dochodzi do sytuacji, o ktorej
mozna powiedzie¢, ze wydatkowanie Srodkow na to przejscie dla zwierzat bylo niecelowe.
W momencie podejmowania decyzji jest ono jak najbardziej celowe, natomiast brakuje roz-
wigzan, ktore zabezpiecza korytarze ekologiczne przed zabudowywaniem. Mowa chociazby
o mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy na podstawie warunkow zabudowy. To powoduje,
ze drozno$c¢, a wigc cel, ktéremu stuzy przejscie dla zwierzat, moze by¢ z czasem utracona.

W tej chwili podjelismy w GDOS prace zwigzane z przygotowaniem projektu zmiany
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, ale takze zmiany ustawy o ochronie
przyrody. Projektujemy teraz przepisy, ktore miatyby zaadresowaé ten problem, a wiec
zapewnic ochrone tych terenow i to zarowno istniejgcych przejsé dla zwierzat, jak i przy-
szlych, aby de facto zabezpieczy¢ sam korytarz ekologiczny, ktéoremu przejScie dla zwie-
rzat stuzy, jak i aby celowo$¢ wydatkowania srodkow z kasy publicznej — jak by nie byto —
zostala w tym przypadku zabezpieczona.

dJesli chodzi o kwestie finansowe, to oczywiScie mysle, ze wlasciwsze sg tutaj GDDKiA
i Ministerstwo Infrastruktury, aby wskazac, w jaki sposob ksztaltujg sie koszty zwigzane
z urzgdzeniami ochrony §rodowiska w toku realizacji przedsiewzie¢. Natomiast istotne
jest to, co trzeba wskazac, ze to jest koszt ponoszony jednorazowo. Oczywiscie nikt nie
mowi o tym, ze koszty ochrony Srodowiska nie sg jako§ istotne procentowo czy nie sg istot-
nym punktem w kosztach calosci realizacji inwestycji. Celem jest natomiast zachowa-
nie Srodowiska w stanie jak najmniej przeksztalconym, a niewatpliwie koszty zwigzane
z fragmentacjg przestrzeni i utratg bioréznorodnosci, a takze utratg droznosci korytarzy
ekologicznych... Korzysci z efektow, ktore sg zwigzane z wprowadzaniem takich rozwia-
zan jak wlasnie przejscia dla zwierzat, niewatpliwie wielokrotnie przekraczajg koszty
zwigzane z realizacja tego typu infrastruktury.

Na koniec jeszcze chciatbym o czym$ wspomnieé. Chociaz w pismie z MI ten problem
zostal jako§ zaznaczony, niemniej jednak mysle, ze warto go tez podnie$c i podkreslic.
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Dziataniami, ktore w ostatnim czasie tak naprawde ostabiajg funkcjonowanie systemu
przejs¢ dla zwierzat, sg dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem rozprzestrzenianiu sie
afrykanskiego pomoru §win (ASF). Spowodowaly one wygrodzenie znacznej czesci przejsé
dla zwierzat po to, aby uniemozliwia¢ rozprzestrzenianie sie wirusa. Wydaje sie jednak,
ze w sytuacji, w ktorej tak naprawde calos¢ kraju objeta jest strefg wystepowania tego
wirusa, utrzymywanie dalej takiego rozwiazania jest nie tylko kosztowne, ale z punktu
widzenia ochrony $rodowiska jest dzialaniem kontrskutecznym. Nalezatoby sie zastano-
wi¢ nad weryfikacjg utrzymywania tego typu rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Myéle, ze teraz czas na infrastrukture, ktora zostala
tutaj troche wywotana do odpowiedzi. Bardzo prosze panstwa o zabranie glosu wedlug
wlasnego ustalenia.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Jaroslaw Waszkiewicz:
Dzien dobry panstwu. Jarostaw Waszkiewicz, dyrektor Departamentu Drog Publicznych.
Bardzo dziekujemy za mozliwo$¢ odpowiedzi na wszystkie pytaniai przedstawienia sytuacji.

Moze zaczne od tego, ze od wielu lat realizowany jest ogromny program budowy infra-
struktury drogowej, dzieki ktéremu w skali catego kraju budowane sg diugie ciagi liniowe
autostrad i drog ekspresowych, ale nie tylko, bo réwniez obwodnice, jak tez przebudowy-
wane sg drogi krajowe. Powoduje to, ze przekraczane sg obszary wrazliwe Srodowiskowo
oraz korytarze ekologiczne malych, duzych i érednich zwierzat. Ze swojej strony deklaro-
waliSmy i zawsze deklarujemy, ze realizujac duzg inwestycje drogowa, chcemy zapewnic,
ze wszystkie wymogi Srodowiska zostang w odpowiedni sposob zaspokojone, rowniez jesli
chodzi o budowe przejs¢ dla zwierzat. Chcemy, aby te projekty byly w mozliwie najwiek-
szym zakresie przyjazne dla srodowiska, zeby nie wywolywaly kontrowersjii szk6d w $ro-
dowisku, a przynajmniej, aby te szkody ograniczaty w maksymalnie mozliwym zakresie.

Natomiast budujemy infrastrukture, ktora jest pewnym komunikacyjnym rusz-
tem naszego kraju, jaki ma zapewnié rozwoj gospodarczy kazdego z naszych regionow.
W tym zakresie zresztg usuwamy wieloletnie zalegloéci. Drogi ekspresowe, ktore przeciez
od wielu juz dziesigtek lat okreslane sg jako w przysztosci do budowy, dopiero sa po kolei
zapewniane. Bedziemy to robi¢ do polowy 2030 r. Przewidujemy, ze wtedy zakonczymy
realizacje najwiekszych inwestycji, a wszystkie drogi krajowe o kategorii drog ekspreso-
wych i autostrady zostang juz zbudowane tam, gdzie sg najbardziej potrzebne, zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministrow, w ten sposob zapewniajac rowne mozliwosci rozwoju
wszystkich regionéw naszego kraju.

Tak jak powiedzialem, wymogi §rodowiskowe sg kluczowe i to z wielu wzgledow,
przede wszystkim z takiego wzgledu, ze prowadzac inwestycje i ponoszac wydatki
na budowe droég, chcemy to robié racjonalnie i w taki sposéb, zeby do tego juz nie wra-
ca¢. Czyli chcemy, aby to, co mozliwe jest do zrobienia, zostalo zrobione w czasie reali-
zacji inwestycji, a nie, zeby w wyniku realizacji inwestycji wychodzily kolejne problemy,
ktore bedziemy musieli w przyszlosci jako§ rozwigzaé, dobudowujac rézne rzeczy.
Wolimy to zrobi¢ od poczatku, ujmujac wszystko w tych projektach. Wyznacznikiem
dla nas sg oczywiscie decyzje Srodowiskowe i wynikajgce z nich obowigzki spoczywajace
na naszym inwestorze, czyli na GDDKIiA. Sg to obowiagzki w zakresie budowy tych przejsé
dla zwierzat, ale rowniez obowigzki zwigzane z ich dalszym utrzymaniem w odpowiednim
stanie i przy odpowiednim zagospodarowaniu, zachecajacym zwierzeta do korzystania
z tych udogodnien, jak tez oczywiscie obowiazki w zakresie monitorowania ich skutkow,
bo checemy, zeby w wyniku monitorowania efektéw budowy przejsc¢ dla zwierzat wycia-
gane byly rowniez wnioski co do ich odpowiedniej lokalizacji. Chodzi po prostu o to, aby
lokalizacja i zakres tych przej$¢ byly dopasowywane do faktycznych potrzeb.

Jesli chodzi o ASF, problem wystepuje w wielu naszych inwestycjach, na ktoérych
duzym wysitkiem finansowym zbudowane zostaly przejscia dla zwierzat. Dotyczy to odcin-
kéw autostrad i drog ekspresowych przecinajgcych pélnocno-zachodnia Polske, jak tez
jej czesc potudniowo-zachodnig, a wiec w zasadzie potowe kraju. Wszystkie inwestycje
w przejscia dla zwierzat, ktore zostaly poczynione przez GDDKIA, od kilkunastu miesiecy,
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jezeli nie od kilku lat, sg zamkniete dla korytarza ekologicznego, dla zwierzyny dzikie;.
Sa one zamkniete w sposob jakby permanentny, czyli jest to fizyczna bariera. Tam, gdzie
jest mozliwe zastosowanie przelazow dla wiekszych zwierzat, staramy sie to robic. Tam,
gdzie jest polgczenie korytarza ekologicznego z ciekiem wodnym czy z droga, tez sta-
ramy sie umozliwia¢ przejscie dzikim zwierzetom. Wtedy jednak wykladane sg repelenty,
ktore — mam nadzieje — skutecznie odstraszajg dziki, a inne zwierzeta maja mozliwosc
przejscia. Nie wiem, czy to do konca prawda, ale z taka intencjg to robimy, bo gdy nie jest
mozliwe fizyczne wygrodzenie, stosujemy repelenty.

Zgadzamy sie rowniez z podej$ciem zaproponowanym przez pana dyrektora Otaw-
skiego, ze to powinno zostaé predzej albo pozniej zweryfikowane, czy to sg dzialania sku-
teczne i w jakim zakresie powinny by¢ dalej prowadzone, czy w tak powszechnym zakre-
sie, jak to jest dzisiaj robione, czy tez w bardziej ograniczonym zakresie i czy w ogole.
Oczywiscie to jest tez rola innych resortow. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tym
dialogu musi tez by¢ uwzglednione.

Jesli chodzi o finansowanie, przez wiele lat GDDKIA korzystata z finansowania unij-
nego w bardzo szerokim zakresie. Srodki unijne nauczyly nas wielu rzeczy. Nauczyly nas
np. tego, ze wszystkie projekty przygotowujemy wedtug tego samego standardu. Czyli nie-
wazne, czy on uzyska finansowanie unijne, czy go nie uzyska, duzy projekt inwestycyjny
jest w taki sam sposob przygotowywany, z takg samg starannoscig i w oparciu o takie
same standardy prac przygotowawczych, jak gdyby byl projektem unijnym. To oznacza,
ze mamy pewng jednolitos¢ w podejsciu bez wzgledu na zrédla finansowania, bo cze-
sto jest takie skojarzenie, ze chodzi o Srodki europejskie i ryzyko utraty tych srodkow.
Nie chce tego demonizowac, ale bardziej walczymy o to, zeby nasze projekty byly dobre
dla Srodowiska i jak najmniej szkodliwe, niz patrzymy na finansowanie ze Srodkéw unij-
nych, bo finansowanie w coraz wiekszym zakresie zapewniamy ze zrodet krajowych.

Koszty inwestycji szacowane przez nas w tej chwili w zakresie przej$¢ dla zwierzat
to jest okolo 6,5% wartosci inwestycji. Mozna powiedziec, ze to sg duze koszty. Wskazal-
bym tutaj na duza mozliwo$¢ optymalizacji tego obszaru, czyli patrzenia z duzo wiekszym
rozeznaniem niz dotychczas na korytarze ekologiczne, na to, co jest w tych korytarzach
potrzebne i na standardy dla przejs¢, jakie powinny by¢ zapewnione, bo do tej pory jest
to dzialanie dosy¢ niestandardowe. W zasadzie nie kierujemy sie tu jakim$ ustalonym
standardem w zalezno$ci od rodzaju zwierzyny, ktora korzysta z korytarza ekologicznego,
tylko indywidualnie oceniamy potrzeby i dostosowujemy sie do tego.

Wiecej jednak na ten temat moze powiedzie¢c GDDKIiA. Poprosze jeszcze pana Liukasza
Kacale, kierownika naszego zespolu srodowiskowego, zeby powiedzial wiecej, zwlasz-
cza na temat szczeg6low. Z naszej strony, co ponownie powtarzam, zalezy nam na tym,
zeby projekty byly realizowane jak najszybciej i mieScily sie w jak najlepszym budzecie,
ale rowniez z jak najwiekszym poszanowaniem ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Pojawily sie tutaj dwa okreslenia — , korytarze ekolo-
giczne” i ,przejscia”. Moze powiem o tym od razu, bo sluchaja nas czesto osoby, ktore nie
sg az tak wtajemniczone. Czy jest to jakies rozroznienie, czy to jest zamienne? Jak to jest?

Dyrektor departamentu MI Jarostaw Waszkiewicz:
Nie, nie. ,,Korytarz ekologiczny” to nie jest pojecie drogowe. To jest pojecie z zakresu
ochrony §rodowiska, czyli miejsce wystepowania czy miejsce przebiegu migracji dzikiej
zwierzyny. A , przejscie dla zwierzat” to juz jest nasza infrastruktura.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska Joanna Zarzecka:
Urzadzenie.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Rozumiem. Mam nadzieje, ze te przejScia budowane sg wla$nie w miejscu korytarzy eko-
logicznych, bo to wtedy ma gleboki sens.

Dyrektor departamentu MI Jarostaw Waszkiewicz:
W miejscu korytarzy ekologicznych.
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Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Kierujacy Zespolem do spraw Srodowiska Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad Lukasz Kacala:
Szanowni panstwo, potwierdzam, ze trzymamy pewien standard dla wszystkich inwestycji.
Oczywiscie przejScia roznych typow sg budowane w korytarzach ekologicznych. Dziekuje
panu dyrektorowi Otawskiemu za deklaracje, ze te korytarze ponownie zostang zweryfi-
kowane i doprecyzowane, bo niestety na przestrzeni — powiedzmy — ostatnich 10-15 lat
zaszly tam zasadnicze zmiany. Cze$¢ korytarzy sie zabudowala i przestata funkcjonowac.
To jest jak najpilniej do zrobienia. ;
Potwierdzam tez to, ze wspdlpracujemy — mozna powiedzie¢ — do$¢ Scisle z GDOS
i z RDOS. OczywiScie okre§lenie metodyki monitoringu przej$c¢ dla zwierzat to jest drugi
taki bardzo pilny i potrzebny do rozwigzania problem, bo niestety... Robimy setki moni-
toringow. Tak naprawde dla kazdej inwestycji robimy monitoringi obiektow. To nie jest
jeden obiekt, bo czasami jest ich dziesiec, a czasami pie¢, w zaleznoSci od inwestycji.
I co z tego, skoro nie mamy jednego standardu i nie mozemy z tego wyciagna¢ jednolitych
wnioskow? Niestety, jak dla nas to... My z tego tytulu wyciagniemy sobie jakie§ wnioski,
toSci w skali kraju jest niezbedne.
Natomiast, szanowni panstwo, mowimy tutaj o kosztach. Owszem, ten koszt waha sie
od 6,5% do nawet 30%, jak to bylo w niektérych inwestycjach.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
A w niektorych 2%.

Kierujacy zespolem GDDKIiA Lukasz Kacala:
A méwigce w liczbach, podam przykiadowe przejsScie gérne o szerokosci 40 m, ktorego
koszt wynosi od 8,5 do 12 mln zl. Niestety, to juz sg wymierne koszty finansowe, ktore
ponosi Skarb Panstwa ijuz je ponidsl, bo tych obiektow sumarycznie mamy okoto
5 tys. na naszej sieci. MySle, ze sie nie pomyle. Tyle w sumie jest réznego rodzaju i typu
przejsé dla zwierzat. Niestety, poniesliSmy te koszty...

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Niestety? Na szczescie.

Kierujacy zespolem GDDKIiA Lukasz Kacala:
Niestety. Moze niestety, a moze stety, ale musimy mie¢ niezbitg pewnosc, ze te obiekty
zostaly zlokalizowane we wlasciwych miejscach. Wiemy, ze z przej$¢ jak najbardziej
korzystajg zwierzeta i korzystac z nich bedg. Jak jeszcze domkniemy calg sie¢ droga,
to zwierzeta nie beda miaty wyjscia, bo beda musialy korzystaé z tych obiektow, tak?
ZebySmy nie zmarnowali tak jakby tego czasu, ktory jest przed nami, bo te obiekty
bedziemy nadal budowac¢, tylko chcemy mie¢ pewnosc co do parametréow, ktore sg wpisywane
w decyzje Srodowiskowe. One sg rozmaite — od 30 m, poprzez 40, 50 i 60 m, a w niektérych
przypadkach 80 m. Chcieliby$my, zeby one byly zestandaryzowane, bo by¢ moze niepotrzebne
jest przejscie 80-metrowe, a wystarczy 40-metrowe lub 50-metrowe. A to, szanowni panstwo,
jest koszt i to nie tylko koszt budowy, ale rowniez koszt utrzymania na wieki wiekow.

Dyrektor departamentu MI Jarostaw Waszkiewicz:
Tak jest. Moze tylko dodam jeszcze jedng rzecz, ze przejscie... Juz, panie dyrektorze,
zaraz glos przekazuje. Naprawde tylko jedno stowo. Przejscie to nie tylko samo przejscie,
ale to jest caly zestaw dzialan, ktore GDDKiA wykonuje wokot tego przejscia. Dotyczy
to nasadzen kierunkowych i wygrodzen pasa drogowego, ktore majg kierowac zwierzyne
wlaénie w to miejsce, zeby bezpiecznie mogla przekroczy¢ droge. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Bardzo dziekuje. No rzeczywiscie, troche nam sie tutaj ta tematyka coraz mocniej roz-
jasnia, zwlaszcza jezeli chodzi o monitoring. Widzimy wiec, ze budujemy, ale z monito-
ringiem jest kiepsko, bo méwimy, ze nawet do 15 lat do tylu, czyli bez wzgledu na to, kto
sprawowal rzady, tak naprawde nie bylo porzadnego monitoringu. Tak to zrozumialam.
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Kierujacy zespolem GDDKIiA Lukasz Kacala:
Jednolitej metodologii nie ma.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Jednolitej metodologii? W ogole sie dziwie, bo jezeli jest krajowy zarzad, to wydawac by sie
moglo, ze metodologia powinna by¢ jednolita, bo to jest przeciez krajowy zarzad drog,
a tymczasem jednak chyba te wojewodzkie, ktore majg duzy wplyw na to, jak to w kaz-
dym wojewodztwie sobie wykonuja... Tak? Czy to nie na tym rzecz polega?

Kierujacy zespolem GDDKIiA Lukasz Kacala:
Szanowna pani przewodniczgca, metody monitoringu mamy okre§lone w decyzji srodo-
wiskowej. Raz to jest metoda polegajaca na wykorzystaniu tropéw, a raz to jest...

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Do mikrofonu, panie dyrektorze, zeby$my byli slyszani.

Kierujacy zespolem GDDKIiA Lukasz Kacala:
Przepraszam bardzo. Drugi raz to jest metoda polegajaca na fotoputapkach. ChcielibySmy
mie¢ pewien standard, ktory p6zniej mozemy sobie przeanalizowac i wyciggna¢ wnioski
na przyszlosé.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Jednym stowem, wracamy do $rodowiska, drodzy panstwo, bo widzimy, ze to zalezy
od decyzji srodowiskowych, czyli od tego, jak to panstwo okreslaja. Szkoda, ze tutaj nie
ma wla$nie tej jednorodnosci, tylko jest roznie. Moze jednak daliby$my sie jeszcze wypo-
wiedziec, bo pan dyrektor generalny chcial sie teraz ustosunkowac. Tak? To bardzo pro-
sze, a potem pojda nastepni dyrektorzy.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, kilka uwag do tego, co zostalo
powiedziane, moze zaczynajac od rzeczy, ktorej nie zadeklarowalem, ale zadeklaruje. Pan
naczelnik powiedzial o tym, ze mamy dokona¢ weryfikacji korytarzy ekologicznych. Stowo
»weryfikacja” moze nie do konica tak brzmi, jak chciatbym, natomiast faktycznie przysta-
piliémy do dzialan. Wspélnie z Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych (CKPS),

czyli instytucjg w ramach Lasow Panstwowych, podejmujemy dzialania, ktore maja
na celu ponowne wyznaczenie albo weryfikacje tego, co zostalo juz wiele lat temu zro-
bione, a co w wyniku zaréwno zmian przestrzeni, jak roéwniez uplywu czasu i zmian
srodowiskowych... Ale te dzialania, ktére dotyczyly wyznaczenia korytarzy ekologicz-
nych dla duzych zwierzat, wymagaja pewnej aktualizacji. Podejmujemy tutaj dzialania,
by w ciagu najblizszych lat faktycznie przedstawi¢ dokument, ktory pokazywatby, gdzie
korytarze ekologiczne o znaczeniu europejskim i krajowym, a by¢ moze rowniez regional-
nym, wystepujg obecnie w Polsce. To faktycznie zadeklarowalem.

Chcemy réwnoczes$nie przygotowaé narzedzia prawne, ktore w lepszym stopniu niz
dotychczas beda zabezpieczaly zaré6wno droznosc tych korytarzy ekologicznych w catosci
ich funkcjonowania, jak réwniez infrastrukture budowang wilaénie na obiektach linio-
wych, czyli po prostu przejscia dla zwierzat, po to, aby one mogly w sposob niezakiécony
funkcjonowaé. Tak naprawde chodzi o to, aby zapewnié¢ droznos§¢, a wiec $wiatlo koryta-
rza z przejSciem dla zwierzat zabezpieczy¢ przed zabudowa, ktora de facto uniemozliwia-
taby, czy utrudniata migracje zwierzat tym korytarzem.

Faktycznie wiec podejmujemy dzialania w obszarze samego wyznaczania korytarzy
ekologicznych, jak i ich weryfikacji, a takze zabezpieczenia prawnego, czyli przygotowania
rozwigzan zabezpieczajacych prawnie te sytuacje, ale rownoczesnie... To byla deklaracja
wspolnego dziatania i okreslenia standardu monitorowania przeJ §¢ dla zwierzat w ramach
DSU, bo faktycznie czym innym sg same parametry przejscia dla zwierzat, do czego zaraz
sie odniose, a czym innym monitorowanie. Natomiast mysle, ze jest tutaj pelna zgoda
w naszych instytucjach, ze powinniSmy mie¢ jeden standard monitorowania po to, aby
wnioski, ktére moga by¢ wyciggane z wynikéw tego monitoringu, faktycznie mogly byé
podstawa do jakiego$ sposobu modyfikacji czy wyciagania wnioskow co do skutecznosci
tych urzadzen.
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Natomiast co do samych wielkoSci przejs¢ dla zwierzat, to nie do konca sie zgodze
z tym, co zostalo powiedziane, ze to nie jest w jaki§ sposob zestandaryzowane. Moze
»standaryzacja” w tym obszarze to nie jest dobre stowo. Niemniej jednak badan nauko-
wych dotyczacych efektywnosci poszczegolnych typow przejsc dla zwierzat i jej zwieksze-
nia wraz z powiekszeniem skali przejScia jest catkiem sporo. Owszem, to nie sg badania,
o ktorych mozemy powiedzieé¢, ze wprost wynikajg z monitoringu. Natomiast, tak jak
powiedziatlem, sg to badania naukowe prowadzone w tym obszarze. Jest dosy¢ jedno-
znaczna korelacja pomiedzy szeroko$cig przejscia dla zwierzat, jezeli méwimy np. o gor-
nym przejsciu, a skutecznoscig jego funkcjonowania. OczywiScie pozostaje potem kwestia
optymalizacji rozumianej jako dobor takiej wielkosci tego przejscia dla zwierzat, ktora
bedzie dawata optymalng skutecznosc, ale zazwyczaj w DSU, tak jak powiedzialem, okre-
Slane sg szerokosci przejscia, ktore sg wlasnie minimalne dla zapewnienia jego funkcjo-
nowania. Natomiast w praktyce, jezeli to przej$cie bedzie dluzsze czy szersze w swoim
Swietle, to zazwyczaj dziala in plus. To znaczy nie zazwyczaj, bo to zawsze dziala in plus.
Jest prosty zwigzek pomiedzy szerokoscig i §wiatlem przejscia dla zwierzat a jego sku-
teczno$cig. OczywiScie pozostaje pytanie, na ile poszerzanie przeklada sie na dodatkowa
efektywnos¢ przejscia dla zwierzat.

Mamy tez stosunkowo dobrg wiedze co do tego, jakie gatunki zwierzgt korzystajg
z réznych typow przejsc. Z tego, co wiem, bo rozmawiam aktualnie z RDOS, to parame-
try przejsé dla zwierzat de facto sg wprost dostosowywane do wystepujacych gatunkow,
dla ktorych mamy zapewni¢ droznosc przejscia. Inne przejscia dla zwierzat planuje sie
dla takich gatunkow jak 1o§ czy zubr, a zupelnie inne dla takich gatunkow migrujacych
jak chociazby wilk czy rys. Nie mozemy powiedzie¢, ze nie nastgpuje zréznicowanie tego
typu urzadzen w DSU. Powiem, ze temu wlasnie stuzy inwentaryzacja. Dobrze wykonana
inwentaryzacja w toku przygotowania projektu powinna jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytania dotyczace tego, jakie zwierzeta na danym terenie wystepuja i jakie zwierzeta
migrujg. Czasami niestety braki w dokumentacji powoduja, ze pewne urzadzenia moga
by¢ przeskalowane, ale tak naprawde to jest odpowiedZ na pewne mankamenty dokumen-
tacji. Jezeli bowiem nie mamy jednoznacznych informacji, ktére przesadzaja, ze pewne
gatunki w ramach danego korytarza nie funkcjonuja czy z niego nie korzystaja, nato-
miast wystepuja one na tym terenie, to oczywiscie zobowigzani jesteSmy — zaré6wno regu-
lacjami krajowymi, jak i unijnymi - do stosowania zasady przezornoSci i do zapewnienia,
ze taki korytarz pozostanie drozny w sytuacjach, kiedy faktycznie bedzie to konieczne,
jesli zwierzeta ten korytarz wykorzystuja.

Powtarzajac, faktycznie nie jest tak, ze nie ma nic do zrobienia. Ponawiam i pod-
trzymuje tutaj deklaracje z naszej strony, ktore dotycza zaréwno weryfikacji korytarzy
czy ponownego ustalenia mapy korytarzy, jak i dzialan zwigzanych z monitoringiem.
Myéle natomiast, ze zastrzezenia dotyczgce parametréow samych przejs¢ dla zwierzat
sg raczej watpliwe. Sadze, ze praktyka w tym zakresie jest juz dosyé dobrze ugrunto-
wana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje za uzupelnienie i poszerzenie. Moze przeszliby$my teraz w takg formute,
ze na bazie tego, co zostalo powiedziane, kto$ z panstwa chcialby wlasnie w tym momen-
cie zabrac glos i ustosunkowac¢ sie czy tez jeszcze dolozy¢ do tego swoje uwagi. Bardzo
prosze, panie dyrektorze. Pan dyrektor Aleksander Jakubowski, czyli dyrektor Departa-
mentu Leénictwa i Lowiectwa MKiS.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
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Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pozostajac niejako w tym nurcie,
jezeli wolno go troszeczke rozszerzy¢, bo pojawila sie kwestia racjonalnosci i gospodarno-
§ci, gdy mowimy o tym, ze wydajemy 12 mln z1 na przejScie, po czym grodzimy je z uwagi
na zwalczanie ASF czy po prostu dopuszczamy zabudowe, ktora faktycznie wyklucza
korytarz migracyjny.

Pan minister Otawski przedstawil tutaj dosy¢ wyczerpujaca informacje. Pozwole
sobie na pewien suplement, ktory pozostaje w tym samym nurcie, czyli tez dotyczy gro-
dzen, chociaz moze juz nie na samej przeszkodzie infrastrukturalnej, bo las nie jest taka
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przeszkoda, ale to takze jest co$, co budzi nasze watpliwoSci jako ministerstwa z perspek-
tywy skutecznoSci i racjonalnosci.

Chodzi o grodzenie lasow zwigzane z przeciwdzialaniem ASF, poniewaz tu rowniez
sg wydawane niemale §rodki. W 2019 r. to byto 2 734 000 zI, w 2020 r. — 3 594 000 zl,
aw 2021 r.-5478 000 zt. W 2022 r. koszt budowy ogrodzen statych wynidst 365 tys. zl,
ale konserwacja tych ogrodzen, ktoére istnialy, kosztowata 268 tys. zI. W roku ubieglym
kwota budowy ogrodzen wynosila ponad 500 tys. z w Regionalnej Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w Szczecinie. Podobna byta kwota rozbidrki tych ogrodzen po 3 latach, wiec to tez
pokazuje, jak zmierzaliSmy w te i we w te. W roku biezacym mamy wydatki na konserwa-
cje, ale tez i rozbiorke. Taka rozbiorka pochlonie 837 tys. zl. To akurat sg grodzenia naka-
zywane nadle$niczym przez wojewodéw na wniosek wojewddzkich lekarzy weterynarii.

Mysle, ze tu zgadzamy sie tez z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, ktory juz to sygnali-
zowal, jak rozpoczynano ten caly proces. Rzecz w tym, jak sie okazalo, ze to nie dziala.
Nie chce tutaj poda¢ konkretnej wartosci, ale mysle, ze jezeli powiem, ze to opdznia
przejécie dzika o kilka godzin do paru dni, to jest to rzetelna odpowiedz, dlatego ze dziki
sg sprytne, a my tez mamy drogi leSne, ktore sg co prawda zagrodzone, ale obywatel prze-
jezdza droga le$ng, otwiera brame i czesto jej nie zamyka, w zwigzku z tym jest juz droga
przejscia dla dzika. Z obserwacji wynika tez, ze z tych grodzen glownie korzystajg dra-
piezniki, np. wilki i lisy, bo zaganiaja zwierzyne na te ogrodzenia. Mysle, ze przyrodnicy
to potwierdzg. Wydatkujemy zatem dalej sumy na konserwacje czego$, co nie realizuje
funkgcji, do ktorej zostalo stworzone. Jezeli wiec méwimy tutaj o kwestiach zwigzanych
z gospodarnoscig i racjonalnoScig oraz grodzeniami, to tez chciatbym dodag¢, ze widzimy,
jesli chodzi o ASF, ze te druciane grodzenia nie sg skuteczne, w odréznieniu od wspo-
mnianych juz repelentoéw, czyli grodzen zapachowych, ktore wychodzg i taniej, i skutecz-
niej. Jak w znanej fraszce, madry Polak po szkodzie. Bedziemy przechodzié na rozwiaza-
nia skuteczniejsze, ale tez warto bylo przynajmniej wlasnie przedstawié, jakie wydatki
poniesliSmy na dotychczasowe dziatania. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Zapraszam dalsze osoby. Byl tutaj PZL. wywolany.
Czy moze pan by chcial zabra¢ glos? Tak, bardzo prosze.

Kierownik Wydzialu Hodowli, Kynologii L.owieckiej i Sokolnictwa Polskiego Zwiazku
Lowieckiego Marek Pudetko:

A.P.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o przejscia dla
zwierzat, tak sie sklada, ze kiedys, juz dawno, pracujac w poprzedniej jednostce, prowa-
dzilem badania telemetryczne akurat duzych ssakow. Podam tutaj przyklad z zycia wziety.
Ot6z klasyczne przejScia dla zwierzat, projektowanie na 20-30 m, z mojego punktu widze-
nia tak naprawde sa wykorzystywane przez drobne drapiezniki, ewentualnie wlasnie
dzika i wilka, moze jeszcze sarne, jak przejScie jest dobrze obsadzone. RzeczywiScie, jak
sie jedzie, to nawet widac, czy tam ktos sie przylozyt do przejScia, czy ono pozostato takie
samo sobie, prawda?

Kiedys z kolegami z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu zaryzykowaliSmy takie
doéwiadczenie. Otoz przy budowie drogi ekspresowej S11 zostaly potgczone dwa przejscia
w jedno. Byl duzy problem, poniewaz trzeba bylo to logistycznie dogada¢. Nie chce tutaj
wchodzi¢ w kompetencje projektantow i GDDKIA, ale w koncu sie udalo. Szanowni pan-
stwo, po 2 latach od otwarcia tego obiektu na przej$ciu dla zwierzat zostal zastosowany
monitoring w postaci zwyklych kamer przemyslowych, wiec tutaj nie trzeba wiec wywazac
otwartych drzwi, bo méwimy o metodyce. W przypadku wykorzystania metodyka moze
by¢ bardzo prosta, bezobstugowa, gdy po prostu jest kamera i widzimy, co tam przechodzi
i 0 jakiej porze. Szanowni panstwo, koledzy z Poznania majg chyba nawet jeszcze do tej
pory filmy, na ktorych widaé, kiedy to na tym przejsciu dla zwierzat odbywa sie piekne
rykowisko. Jelenie przechodza z jednej czesci Puszezy Zielonka na drugg. Do tego co sie
okazuje? Okazuje sie, ze to przejscie zdalo egzamin. Byl sens polaczenia, byt sens dogada-
nia si¢, bo mozna powiedzieé, ze ten korytarz ekologiczny zostatl wykorzystany w 100%.

Natomiast w wielu przypadkach... To fajnie tez wychodzi w przypadku namiaréw tele-
metrycznych, bo mamy np. takg sytuacje, ze jest droga szybkiego ruchu. Nie chce tutaj
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wchodzi¢ w drogi ekspresowe czy autostrady, bo dla mnie wszystko moze by¢ autostrada
albo drogg szybkiego ruchu, ale mamy droge ogrodzona. Czesto bylo tak, ze np. byl kom-
pleks leény, w ktorym az sie prosito, zeby zrobié¢ przejScie dla zwierzat. Ale dlaczego?
Dlatego, ze to wynika z namiaréw, bo tutaj tym sie podpieramy. OczywiScie tych wynikow
badan jest dosy¢ duzo, ale czesto jest tak, ze my np. nie doceniamy kompleksu lesnego,
ktory jest w danych warunkach, zeby to wykorzystac. A tam az sie prosi, by zrobi¢ przej-
Scie dla zwierzat, rezygnujac z czterech nastepnych, z ktorych nie korzysta tak naprawde
nic, co zastugiwaloby na takie glebsze zainteresowanie, poniewaz te zwierzeta najpraw-
dopodobniej na podstawie wielkosci swoich areatéow tez wykorzystatyby przejScia w tym
miejscu, gdzie wlasnie dochodzi do kolizji z dzikimi zwierzetami. One bedg przerywac
siatke i probowac przedostac sie na drugg strone, a jak nie dadzg rady tego zrobi¢, to beda
ging¢ w tych miejscach. Nawet juz bez zbytnich badan mozemy sobie postawié¢ iksa,
ze to miejsce jest newralgiczne, czyli co$ tutaj zawiodlo.

W sytuacji, kiedy méwimy o matych zwierzetach typu sarna i wszystko, co mniejsze,
ze o dziku juz nie wspomne, to kazde przejscie, ktére ma — powiem brutalnie — dziure
pomiedzy... Pan dyrektor wspominal tu do tego o przeswicie. Dziki i sarny rzeczywi-
§cie przechodza przez réznego rodzaju rzeczy. Przejda nawet po wiadukcie i po drodze.
Nie robig sobie z tego za bardzo problemu. Natomiast jezeli mamy duze zwierzeta, w tym
kopytne duzych rozmiaréw, to jezeli juz sie decydujemy na takie przejScie, to ono powinno
by¢ skonsultowane z fachowcami, z cialem naukowym, zeby jednak, rzeczywiScie czesto
rezygnujac z ilu§ tam tych przejsc, ktore nie spetnig roli, zdecydowac sie na jedno czy dwa,
ale juz tej szerokoSci, abySmy wszyscy mieli satysfakcje, ze pienigdze zostaly wydane pra-
widlowo czy zgodnie z przeznaczeniem. To w kontekscie przejsc dla zwierzat.

Jezeli chodzi o zwalczanie choréb zakaznych, to mysle, ze pan minister tutaj sie
wypowie. Natomiast wydaje mi sie, ze te grodzenia, o ktérych wspominal pan dyrektor,
mialyby znaczenie w sytuacji, kiedy bylyby tam dodatkowe zabiegi w postaci odstrza-
16w, czyli po prostu nie samym grodzeniem zatatwilibySmy problem. Nawet w sytuacji,
jaka miala miejsce w okolicach Swiebodzina i Wschowy, mieliémy rézne sposoby podej-
§cia powiatowych lekarzy weterynarii. Mozna powiedzieé, ze pdzniej juz w rozmowach
lokalnych, twarzg w twarz, dalo sie rozwigzywac problemy ze zwalczaniem. Niemniej
jednak kazda metoda, ktora chocby w minimalnym stopniu przyczyni sie do ograni-
czenia rozprzestrzeniania sie choréb, warta jest do zrobienia. Trudno czesto przeliczaé
to na wydane zlotéwki, bo by¢ moze wydanie miliona na ogrodzenia moze ograniczy¢
likwidacje trzody w jakims rejonie na miliardy zlotych. Nie chce sie juz tutaj wypowiadac
na takie tematy gospodarcze.

Natomiast przej$cia mogg spelnia¢ swoja role. My§le, ze projekt, ktory bedzie przy-
gotowany w trakcie prac nad monitoringiem, powinien jasno to pokazac, nawet wstecz-
nie, bo jak nie bedzie wida¢ tropéw, to jesli postawimy tam - zalézmy — kamery, bar-
dzo szybko uzyskamy informacje, czy to przejScie mialo sens, czy jego budowa nie miata
sensu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Zapraszam pana posta Pawla Satka.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
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Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, witam uprzejmie. Dziekuje za zaproszenie na dzi-
siejsze spotkanie podkomisji, podczas ktérego omawiamy istotng i bardzo wazng sprawe.
7 uwagg sie przystuchuje. Natomiast, zanim zaczne zadawac pytania, a mam chyba tylko
cztery, chcialem poprosi¢ uprzejmie panig Jolante Blasiak z Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych (DGLP) o to, aby przekazala kierownictwu, ze dzisiaj skierowalem oficjal-
nego maila w sprawie udostepnienia wideo z wezorajszego posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa, ktore odbywato sie na ulicy Grojeckiej
w siedzibie DGLP. Pro$ba jest taka, zeby panstwo to dali. Taka byta tez de facto decyzja
Komisji. Nie méwie tego bezposrednio do pani naczelnik, ale jest prosba, zeby to przekazac,
bo na stronie Laséw Panstwowych pojawily sie czeSciowe wypowiedzi z tego posiedzenia
Komisji, natomiast ja uprzejmie prosze, zeby w miare szybko mi calo$¢ nagrania przekazac.
Skierowalem w tej sprawie maila juz dla $wietego spokoju. Wezoraj na tym posiedzeniu,

A.P.
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ktore nie byto transmitowane na zywo, bo takie byty okolicznosci, padto naprawde bardzo
wiele réznych spraw, ktore zadecydujg o tym, czy Lasy Panstwowe niedlugo w ogole beda
funkcjonowaé albo przynajmniej w takiej formie, ktérg znamy, ale to jest to.

Przechodzac do pytan, odniostbym sie do czego$, czyniac maly komentarz. Zaniepo-
koita mnie wypowiedz pana dyrektora z GDDKiA. By¢ moze pan dyrektor tak sie tylko
wyrazil, ale powiedzial: ,Niestety, wydaliémy na te przejscia tyle milionéw ztotych”
czy tam, ze to bardzo duzo kosztuje. Uwazam, ze przejscia dla zwierzat powinny by¢
budowane. Musza by¢ budowane tam, gdzie tak jest, a nasza inzynieria ekologiczna daje
nam podstawy i uzasadnienie, aby te przejscia powstawaly czy ogdlnie infrastruktura,
bo to sg tez jakies przeplawki i tunele podziemne itd. Nie chce juz wchodzi¢ w szczegoty,
ale takie sg wymagania. Nie patrze juz tylko na sprawy formalne, Srodowiskowe, dyrek-
tywy unijne i nasze przepisy, ale ze wzgledu na to, zeby walory przyrodnicze w ukladzie
zywych zwierzat absolutnie w Polsce zachowac, zeby wla$nie nie dochodzilo do fragmen-
tacji, o czym méwil pan minister Otawski, zeby gatunki w strefie wolno zyjacego funk-
cjonowania i przemieszczania sie mogly normalnie migrowac. To jest podstawowa rzecz.

Mgj apel. Obserwuje to od wielu lat, ze GDDKiA ma troszke takie podejscie. To nie jest
wytyk personalny do pana dyrektora, zeby byla jasnosc. Jest pewna tendencja u drogow-
cow 1 budowlancow, ze jednak ci ze Srodowiska — przepraszam za wyrazenie — za duzo chca,
ich wymagania zwigzane ze Srodowiskiem sg bardzo kosztowne itd. Tak, to jest kosztowne,
ale te rzeczy w ukladzie zasobow przyrodniczych musimy zachowac¢. Nie mozemy popelnié
btedow krajow Unii Europejskiej, panstw zachodnich ze starej pietnastki, gdzie przejscia dla
zwierzat byly budowane dopiero po tym, jak powstaly autostrady i drogi. Mialem takie obser-
wacje np. w Niemczech. Je§li juz realizujemy tak wielki front inwestycji, o ktérym mowit
z kolei pan dyrektor z MI, to absolutnie niestety, a stety ze wzgledu na ochrone przyrody,
trzeba poniesc te koszty przy okazji budowy od zera, od greenfieldu do przeciecia wstegi,
by tego typu inwestycje realizowac. Czy 8-12 mln to jest duzo albo malo na autostrade?
Trudno mi - ze tak powiem — to ocenia¢. Natomiast absolutnie uwazam, ze przepis...

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Na przejscie.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

A.P.

Stucham? Tak, tak. No ale np. jadgc z Warszawy do zjazdu na Skierniewice, bo odnosze
sie do swoich terenéw, zauwazam, ze mamy tam chyba tylko jedno przejscie dla zwie-
rzat na wysoko§ci Parku Bolimowskiego, dawnej Puszczy Jaktorowskiej. Jest tylko jedno
przejécie dla zwierzat na trasie na Poznan. Patrzac juz na odleglos¢ z Warszawy do wezta
Skierniewice i p6zniej na dalszy wezel Lowicz, gdzie tez nie ma przej$cia, powiem,
ze to nie jest tez chyba jaka$§ wielka liczba przejs¢. Tak jak jg znam, chodzi w zasa-
dzie o Puszcze Bolimowska czy Korabiewska, bo sg co najmniej trzy nazwy tej puszczy.
Tak, nazywamy to puszcza, ale tam, gdzie jest Bolimowski Park Krajobrazowy... Mozna
byltoby tez postawic teze, ze to jest moze jednak malo to jedno przejscie, ale zostawmy to.

Jest jednak taka uwaga i prosba do drogoweow i budowlancéw, zeby jednak absolutnie
nie patrzec¢ tylko na to, ze jest wymog unijny, ustawa dotyczaca udzialu spoleczenstwa,
dyrektywa ocenowa itd. Widze, ze i tak jest postep, bo jednak jest §wiadomosé, ze infra-
strukturalne inwestycje liniowe musimy budowa¢ w ten sposob. To jest jeden komentarz.

Po drugie mam pytanie do pana ministra Otawskiego. Pan minister powiedzial o tym,
ze ustawa o udziale spoleczenstwa i ustawa o ochronie przyrody beda zmieniane. Czy pan-
stwo wiedzg albo mogg powiedziec, jaki jest margines czasowy? Kiedy to mialoby sie znalez¢
co najmniej na posiedzeniu rzadu badz juz w parlamencie. Dopytuje o to pod tym katem,
patrzac tez na dyrektora Jakubowskiego, czy to bedzie to samo, co jest przygotowywane
w resorcie srodowiska, jesli chodzi o zmiane ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody.
Znajac w pewien sposob praktyke ministerialng i mato, bo mato, ale tez praktyke parlamen-
tarna, mam takg obawe, czy nie bedziemy... Przepraszam, czy panstwo, bo my bedziemy
na to inaczej patrzeé¢ jako poslowie. Czy panstwo beda realizowaé — przepraszam, ze tak
powiem — ustawe pana dyrektora Jakubowskiego, czyli ustawy o lasach i o ochronie przy-
rody, a pozniej bedzie ustawa pana dyrektora Otawskiego, czyli spoleczenstwo plus ustawa
o ochronie przyrody? Czy to bedzie jako$ skorelowane?
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I ostatnie pytanie, jezeli mozna, pani przewodniczaca. Mam pytanie do Laséow Pan-
stwowych czy do pana dyrektora Jakubowskiego. Kto placi za te grodzenia? Bo to lasy
placa, tak? Sam sobie odpowiadam, bo wlasnie ptaca. Iz czego placa? Z Funduszu
Leénego. Tak. A z czego jest Fundusz Le$ny? Z tego, ze wycinamy drzewa, czyli prowa-
dzimy zréwnowazong gospodarke le$na.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych
Jolanta Blasiak:
Pan poset sam odpowiedzial.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Musze sobie sam odpowiadac, pani naczelnik, bo to sie po prostu nagrywa.

Naczelnik wydzialu DGLP Jolanta Blasiak:
Nie dal mi pan szansy.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Pé6zniej okazuje sie, ze jednak kto§ moje wypowiedzi odstuchuje lepiej lub gorzej, ale to jest
wazne, zeby powiedzieé, ze te grodzenia byly z Funduszu Le$nego, a ten fundusz jest zasi-
lany z tego, ze dokonuje sie zbrodni na przyrodzie, méwigc zartobliwie, czyli ze wycina
sie drzewo, jak przychodzi wiek rebnosci. W tym sensie ideologicznym w Polsce w ostat-
nich miesigcach mamy bardzo mocno do czynienia z tym, ze wyciecie drzewa czy w ogéle
prowadzenie gospodarki le$nej jest zbrodnig na przyrodzie. Malo tego, niestety wczoraj
uslyszeliémy ze strony wicedyrektora Lasoéw Panstwowych, ze gospodarka le$na nie przy-
czynia sie do ochrony przyrody. To jest przykre. Skoro sie nie przyczynia, to w takim razie
skad mamy te zasoby przez tyle lat?

Naczelnik wydzialu DGLP Jolanta Blasiak:
Panie posle, bylismy na tym samym posiedzeniu Komisji. To jednak wybrzmialo inacze;.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
No dobrze, dlatego prosze, zeby pani przekazala dyrekcji, aby mi to wideo udostepnic.
Tam jeszcze prositem o prezentacje. Pani po prostu tylko przekaze i tyle. Nie wyma-
gam, zeby pani miala sile sprawczg. Po prostu przekaze pani moja prosbe. To tyle,
pani przewodniczaca.

Naczelnik wydzialu DGLP Jolanta Blasiak:
Wydaje mi sie, ze pana wniosek na piSmie ma wiekszg moc niz moje stowa, tak ze...

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Prosze pani, to juz jest dwa razy, bo raz, ze to jest w protokole posiedzenia Komisji
z wezoraj, a dzisiaj juz napisalem maila. Wezoraj wszyscy krzyczeli, ze trzeba indywi-
dualnie wystapi¢, wiec napisalem i jeszcze wzmacniam ten przekaz na posiedzeniu
podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bytam tez na tych weczorajszych obradach Komisji. To byto
bardzo dobre posiedzenie, rzeczywiscie bardzo merytoryczne. Padly rézne glosy. Warto
by byto, abySmy mogli wroci¢ do tego, bo juz mamy tu watpliwosci. Przyznaje, ze tez
to ustyszatam i troche mnie wcielo, wcisneto w krzesto, ze gospodarka lesna... Precy-
zyjnie nie potrafie wlasnie powiedzieé, czy sie nie przyczynia, czy tez nie jest do tego
stworzona, aby ochronila przyrode, ale co§ takiego padlo. Odchodzimy jednak od tego,
szanowni panstwo, bo nie w tym temacie sie spotkaliSmy. Bardzo dziekuje panu postowi.
Kto z panstwa teraz chciatby zabra¢ glos? Jest tutaj jeszcze pan dyrektor Departa-
mentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Moze tutaj padnie jakie$ jeszcze wazne
slowo w tym temacie. Bardzo prosze.

Pelniacy obowiazki wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli
Jarostaw Borowski:
Z ciekawoscig przystuchuje sie calej dyskusji i zapowiadanym zmianom, ktére majg dotyczy¢
zaréwno sfery legislacyjnej, jak rowniez sfery realizacyjnej, w kwestiach infrastrukturalnych
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i calego otoczenia tych obiektow infrastrukturalnych stuzacych ochronie srodowiska. Nato-
miast sama NIK, o ile mi wiadomo, dotychczas takiej kontroli nie realizowala.

Kontrole sa podejmowane zazwyczaj na gruncie analizy ryzyka dotyczacego wystepo-
wania potencjalnych nieprawidlowo$ci w danym obszarze, wiec tak naprawde wszelkie
udzialy przedstawicieli NIK sluzg m.in. temu, zeby wla$nie na gruncie takiej dyskusji
uzyskac informacje, czy jest pole do kontroli. To tez jest kwestia alokowania zasobow
publicznych, zeby w ramach dzialalnosci kontrolnej skupia¢ sie na tych elementach, ktoére
sg istotne i mogg wnosic istotny wkiad w usprawnianie panstwa czy eliminowanie jakich$
waskich gardel i probleméw, takze w kontekscie sygnalizowania panstwu, czyli parlamen-
tarzystom, ewentualnych problemow. Merytorycznie wiec sie tutaj nie wypowiem, bo nie
mam bazy. Zazwyczaj NIK sie wypowiada na podstawie wynikéw kontroli. Natomiast
bardzo dziekuje za mozliwo$¢ udziatu w tym posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. RzeczywiScie liczytam na to, ze moze NIK to kontro-
lowala i ma tutaj swoje zdanie, a okazuje sie, ze nie.

Natomiast mnie niepokoi tez co§ takiego, o czym slyszeliémy, ze gdzie$§ byly dwa
przejscia, a panstwo mowia, ze jedno zostalo wyeliminowane, a drugie zostalo i spel-
nito swojg role albo nie do konca, czy tez wybudowane zostalo nastepne i dopiero ono
spetnilo swojg role. Drodzy panstwo, czyli jest moje pytanie. Czy wszyscy, gdy sa te pro-
jekty, rzeczywiscie nad tym sie pochylajg i pracujg? Uwazam, ze PZL ma bogatg wiedze
i do§wiadczenie. Jakiekolwiek wskazania bez udziatu PZt. moga sie zakonczy¢ blednym
wskazaniem tych miejsc. Od razu taki wniosek z tych obrad podkomisji, aby zawsze
wlasnie panstwa zaprasza¢ do udzialu w podejmowaniu tych decyzji. Dziekuje.

Bardzo prosze, bo pan sie chcial wypowiedzie¢. Bardzo prosze, PZL..

Kierownik wydzialu PZt. Marek Pudetko:

Dziekuje bardzo. Raz jeszcze Marek Pudelko.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie PZY. pracuje z GDDKIiA chochby
przy lokalizacji ustawienia znakéw zwracajacych uwage na dzikie zwierzeta. Trasy migra-
cyjne sa przez nas wskazywane. Natomiast w mojej wypowiedzi by¢ moze zabraklo tego,
co pozniej tak jakby po zastanowieniu sie powinno pas¢. Przej$cia dla zwierzat spetniaja
swojg role, tylko w zaleznoSci od tego, z jakimi zwierzetami w danym regionie mamy
do czynienia, to powinni$my takie...

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Stosowacé parametry.

Kierownik wydzialu PZt. Marek Pudetko:

A.P.

Doktadnie tak. Dziekuje bardzo. To znaczy, ze nie mozemy stosowac schematu, ze przej-
Scie jest jak A-B-C, wiec robimy A-B-C i koniec kropka. Zwrécilem uwage na to, ze polg-
czenie dwoch przej§é spelnilo swojg role ponad oczekiwania. Choéby ono kosztowato
20 mln z1, a nie 12 mln zl, to warto bylo to zrobi¢. Malo tego, warto bylo sie sprzeczaé
i sfinalizowac te inwestycje. Natomiast nawet w miejscach, gdzie nie ma... Bo my sie cze-
sto sugerujemy tym, ze jest las, no to trzeba zrobic¢ tam przejScie, a nawet tam, gdzie nie
ma lasu. Dokladnie tak, te przej$cia muszg by¢ zlokalizowane w takich miejscach, gdzie
widzimy, ze np. zwierzyna czy zwierzeta chronione chcg tamtedy przechodzi¢, prawda?
PrzejScia podziemne, tak jak w przypadku chocby duzych drapieznikow, czesto tez
spelniaja swojg role, bo wydaje mi sie, ze tutaj nie zaryzykuje, méwiac, ze one sie nie boja
przechodzi¢ przez tunele czy takie zacienione miejsca. Natomiast w przypadku jelenio-
watych, a mam na my§li sarne, ale... W przypadku jednak duzych jeleniowatych i duzych
kopytnych te przejScia podziemne juz nie spelnig swojej roli, poniewaz takie zwierze
ma zawsze opor przed wejsciem do czego$, po czyms co§ jezdzi, jest szum samochodow,
sg Swiatla i drgania. Dokladnie tak. Natomiast sg przej$cia nadziemne odpowiedniej
szerokosci i jeszcze chociazby obsadzone krzewami. Nie wiem, bo teraz nie chodzitem,
zeby to posprawdza¢ w najblizszej okolicy, jak one spelniajg swojg role. Zaktadam jed-
nak, ze sarna, a wiec najpospolitszy gatunek — mozna powiedzie¢ — w wiekszoSci kraju,
z tych przejsc bedzie korzystac, dodajac do tego pozostale zwierzeta, czyli drapiezniki
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czy to fowne, czy chronione, bo mys§le, ze to nie ma znaczenia. Natomiast w przypadku,
dajmy na to, puszcz i terenow, gdzie wystepuja rzeczywiScie duze zwierzeta, warto juz
zastanowic sie nad tym, czy nie zastosowac jakich§ specjalnych rozwigzan, nawet ponad
normy, ktore sg wypracowane i uznawane za standardowe. Tak mi sie wydaje.

RzeczywiScie natomiast trzeba rozmawiaé, bo wiele instytucji, prowadzac obserwa-
cje i nawet nie jakie§ zaawansowane badania nad wykorzystaniem Srodowiska, ma takie
informacje, ze np. zwierzeta wykorzystujg jaki§ teren ponad norme czy szczegoélnie,
bo uznaja go za swoja ostoje, badz unikajg. Tam mozna — ze tak powiem — rzeczywiscie
co$ poprzesuwac, zeby te przejScia jeszcze lepiej spelnialy swojg role. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Bardzo dziekuje za to uzupelnienie. Bardzo prosze, pan minister.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chcialem sie tez odnie$¢ do pytan, ktore zostaly
skierowane w mojg strone, ale zanim do tego przejde, to chciatem tylko nawiazaé do tego,
co powiedzial pan Pudelko z PZL.. Potwierdza to de facto to, o czym moéwilem, czyli to,
ze im szersze przejscie dla zwierzat, im szersze Swiatlo tego przejScia, tym bardziej efek-
tywne jest jego wykorzystanie. Oczywiscie de facto mozna...

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Ale tez na pewno i znacznie wieksze koszty.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Koszty, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

Tak.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
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Zgadza sie, dlatego kluczowe jest znalezienie optimum pomiedzy efektywnoscig kosztowa
a tym momentem, w ktérym przejScie faktycznie juz jest skuteczne z punktu widzenia
zapewnienia droznoSci ekologiczne;j.

Natomiast odpowiadajac panu postowi, przede wszystkim chcialem bardzo podzie-
kowa¢ za wypowiedZ dotyczaca podejscia do kwestii zwigzanych z budows, bo mysle,
ze od poczatku GDOS przyswiecal taki cel, aby patrzeé na calo$é inwestycji pod katem
tego, co musimy zapewni¢. To jest troche jak ze szczepionka. Koszty zapobiegania
sg zawsze duzo mniejsze niz koszty leczenia. W zwigzku z tym oczywiScie to jest jaki$
koszt, istotny w realizacji infrastruktury, niemniej jednak on ma zapobiec pogorszeniu
stanu Srodowiska, ktorego koszty beda znacznie wieksze, a czesto nieodwracalne, wiec
tez wydzielanie... Oczywiscie ono z punktu statystycznego jest pewnie potrzebne. Nato-
miast tak samo jak nie wydzielamy w kosztach zabezpieczenia technicznego budowli,
bo grozi to zawaleniem i ryzykiem dla zdrowia i zycia korzystajacych, tak powinnismy
rowniez podchodzic¢ do tego z punktu widzenia §rodowiska. Jezeli nie zapewnimy wla-
Sciwych warunkow przetrwania Srodowiska, to wszyscy bedziemy ponosili tego koszty,
w tym rowniez koszty zwigzane z ochrong zdrowia.

Odpowiadajac natomiast na pytanie pana posta dotyczgce harmonogramu i sposobu
procedowama powiem, ze ta ustawa, ktora w tej chwili przygotowuje czy proceduje MKiS,
dotyczy zmiany ustawy o lasach i zmiany ustawy o ochronie przyrody. Ona jest dosy¢ kon-
kretna, czyli zwigzana jest z rozwigzaniem jednego problemu, a wiec planoéw urzadze-
nia lasu i zgodno$ci w tym zakresie polskiego prawodawstwa z prawem europejskim, jak
i zapewnienia odpowiedniego dostepu do informacji i do wymiaru sprawiedliwoSci w zakre-
sie ochrony Srodowiska. Faktycznie wiec to jest zmiana, ktora... To nie sg te zmiany, o kt6-
rych méwie, czyli zmiany w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i w ustawie
o ochronie przyrody. Sg to duzo szersze zmiany, bardziej kompleksowe, dotyczace jednego
idrugiego aktu. Nie podam w tym momencie szczegolowego terminarza z uwagi na to,
ze jesteSmy... Oczywiscie, jesli chodzi o ustawe o ochronie przyrody, koncepcyjnie pracu-
jemy nad nig wspolnie z MKls Jesli chodzi o ustawe o udostepmamu to sg w tej chwili
prace, ktore trwaja w GDOS. Mamy udzielone upowaznienie do prowadzenia tych prac.
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Na jednym i drugim etapie, pomimo jakiego$ zaawansowania prac koncepcyjnych i ana-
litycznych, de facto jesteSmy przed wpisem do wykazu prac rzadu. Na pewno o ten wpis
bedziemy sie starali jeszcze w tym roku. Wstepnie chcieliby$my, aby projekty pojawily sie
na poczatku przyszitego roku, natomiast to jest taki bardzo...

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
A ustawy pana dyrektora? Przepraszam. Te ustawy pana dyrektora, bo jak gdyby mamy
separacje. Jedna ustawa to jest u pana dyrektora, a druga jest ta, ktora...

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Ten projekt ustawy, ktory zmienia ustawe o lasach i ustawe o ochronie przyrody, tak jak
powiedzialem, jest bardzo waski. Dotyczy on tylko kwestii planéw urzadzenia lasu i ewen-
tualnie jakichs kwestii powigzanych z tymi planami. Bardziej jest on natomiast zwigzany
z rozwigzaniem konkretnego problemu i dotyczy ustawy o lasach, a zmiana w ustawie
o ochronie przyrody jest wynikowa zmiang czy ewentualnie zmiana w ustawie o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku, bo to tez sie wigze z jakimi§ zmianami w tym obszarze.
Natomiast te zmiany, o ktorych mowie, dotyczace ustaw o udostepnianiu i o ochronie
przyrody, sa bardziej kompleksowymi i bardziej przekrojowymi zmianami. Tak jak powie-
dziatem, chcieliby$my, aby projekty tych ustaw pojawily sie na poczatku przysziego roku,
a by¢ moze wczesniej. Mowie o projektach w fazie konsultacji miedzyresortowych, tak?
Tak naprawde, jesli méwimy o pracach sejmowych, to niewatpliwie jest to dopiero przy-
szly rok. Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Rozumiem. Dziekuje.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Bardzo dziekuje. Zapraszam do zabrania glosu. Pan dyrektor Jakubowski.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
Dziekuje serdecznie. Pan posel zadawal tutaj pytanie retoryczne, ale chciatem tylko
pociagnac dalej ten temat. Tak, to jest finansowane z Funduszu Le$nego. Doswiadczenie
rozmow z leSnikami na temat grodzen lasow... JesteSmy w parlamencie, wiec powiem
parlamentarnie, ze nie budzi ono ich entuzjazmu. To jeden watek.

Jesli chodzi o ochrone przyrody, to mysle, ze to jest tak oczywista oczywistose,
ze ochrona laséw to ochrona przyrody, ze nie ma co tutaj nad tym deliberowa¢. Sama
definicja gospodarki le$nej, ustalona w art. 6, nie méwi o ochronie przyrody. Przy trwale
zrownowazonej gospodarce leénej jest mowa o bogactwie przyrodniczym. Mowie o ochro-
nie lasow, ale las jest czeScig przyrody, wiec mysle, ze w tym sensie, jezeli byly takie sfor-
mulowania, to mogg by¢ tylko skrétem myslowym.

Jesli chodzi bowiem o pana profesora Jaroszewicza, to chcialem powiedzie¢, korzysta-
jac z okazji, ze mozemy by¢ tez dumni jako spoleczenstwo. Pan profesor jest wspoétauto-
rem artykulu naukowego, ktory wiasnie opublikowany zostal w czasopi§mie ,,Science”.
Mozna sie tylko cieszy¢, ze dyrekcja generalna ma tak wybitnego naukowca wérod swojej
kadry zarzadzajacej. Myéle wiec, ze pan profesor, jesli chodzi o walory ochrony przyrody
w kontekScie gospodarki le§nej, jest osobg absolutnie wlasciwa do tego, zeby nasycac...
Obecnos¢ pani naczelnik dzisiaj, jak myéle, tez jest tego potwierdzeniem. Dziekuje.

Ach, jeszcze jedno stowo tylko dodam. Chcialbym uspokoié, bo przeciez le$nicy tez
stuchajg obrad Komisji czy podkomisji, zeby tutaj nie bylo niepokoju. W ministerstwie nie
tocza sie zadne prace majace na celu zmiane organizacyjna, nie méwigc juz o likwidacji
Lasow Panstwowych. Jest to oczywiste, ale chcialbym, zeby to tez wybrzmialo, bo pan
posel wspomnial o tym, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji podobne brzmienia mogty sie
pojawi¢. W ministerstwie nie ma najmniejszych co do tego ani planéw, ani prac.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):
Dobrze by bylo, panie dyrektorze, aby tak bylo, poniewaz ta struktura organizacyjna
jest sprawdzona przez lata. Bylo tez powiedziane wczoraj, ze dzieki temu, ze tak to kto§
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kiedys$ utozyt ... A jestem dumna z tego, ze pierwszym dyrektorem Laséw Panstwowych

byl jaslanin z Podkarpacia Adam Loret, ktorego pomnik stoi w naszym parku miejskim.

Zginal oczywiscie z rgk Sowietow jako przedstawiciel elity kraju, ktora wywozono wtedy

na wschod. Nie wiemy nawet do dzisiaj, gdzie jest pochowany, bo nigdy nie odnaleziono

jego szczatkéw. To on stworzyt fundament tego, co bardzo dobrze w tej chwili funkcjo-

nuje. Nie majstrujmy wiec koto czegos, co dobrze funkcjonuje, abySmy tego nie pogorszyli.
Bardzo prosze, pan posel Salek.

Posel Pawel Salek (PiS) - spoza skladu podkomisji:
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Dziekuje za glos. W ogéle dziekuje pani przewodniczacej za zwolanie tego posiedzenia
podkomisji, bo temat jest bardzo wazny i dobra jest dyskusja. W §wietle ostatniego zdania
pana dyrektora Jakubowskiego powiem tak, ze pewne procesy w ramach Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe obserwuje od dwudziestu kilku lat. Zawsze jest
tak, ze pojawiaja sie rézni reformatorzy. To w pewnych cyklach wystepuje. O ile ci refor-
matorzy podnosili kiedy$§ kwestie roszczen czy spotki akcyjnej, bo byly takie pomysty,
a po6zniej moéwiono o jakich§ kompensatach za mienie utracone itd., to dzisiaj ta sytuacja
jest bardziej przebiegla niz sie niektorym wydaje.

Uwazam, ze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem PGL LP, czyli 1/3 kraju, zostang
w najblizszym czasie zachwiane przez czynnik ekonomiczny, poniewaz caly czas ze zréw-
nowazonej gospodarki leSnej wylaczane sg kolejne obszary. Mozemy je wymieniac.

Sto rezerwatéw. Wezoraj pan wicedyrektor Jaroszewicz zapowiedzial, ze beda konty-
nuowac projekt stu rezerwatow. Aktualnie chyba 3 tys. ha sg proponowane w rezerwacie
,Suchedniowskie Lasy Naturalne”. Taki wniosek chyba do GDOS wptynal.

Nastepnie lasy spoleczne. W dyskusji tez dowiedziatem sie np. o dyrekcji torunskie;j.
Pod Toruniem bedg wylgczone dwa czy trzy nadlesnictwa. Zakladam, ze wszystkie nad-
le$nictwa wokot Warszawy beda wylaczone. Méwimy tutaj o lasach spotecznych.

Nastepnie dochodzimy do tego, co nazywajg panstwo moratorium. Uwazam, ze jest
nielegalne. To 100 tys. ha.

Kolejna rzecz to ,,Nadle$nictwa Puszczanskie” i wylgczenie ze zréwnowazonej gospo-
darki lenej wbhrew przepisom ustaw o lasach i o ochronie przyrody, wbrew planom zadan
ochronnych i paru innym rzeczom. To 200 tys. ha wylgczenia.

Nastepnym pomystem, co tez wezoraj na posiedzeniu Komisji wybrzmiato, jest to,
ze pienigdze z Funduszu LeS$nego, ktory jest zasilany z pozyskiwania drewna, czyli
tego, na czym Lasy Panstwowe zarabiaja, majg by¢ przesuniete do Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na subfundusz. Ten subfundusz z kolei
ma decydowac o tym, ze te pienigdze majg zasila¢ parki narodowe, ale przeciez parki
narodowe, co wczoraj na posiedzeniu Komisji nam pieknie wybrzmialo, sg finansowane
z Funduszu Le$nego i na ten rok, co trzeba pochwali¢, dla parkéw narodowych sa zakon-
traktowane 54 min zl.

Do tego nam dochodzi cel, ktory jest zapisany w umowie koalicyjnej, czyli 20% wyla-
czenia. Z jakich§ przyczyn zostal tam zapisany.

Teraz moze kilka rzeczy laczacych sie juz z kwestiami unijnymi. MieliSmy specjalne
posiedzenie Komisji na temat odbudowy zasob6éw przyrodniczych. Idzie nastepne roz-
porzadzenie w kwestii monitoringu lasow. Jest rozporzadzenie EUDR zwigzane z tzw.
deforestacjg i wylesianiem, ktore zostalo przyjete i opublikowane. Nagle okazuje sie,
ze Komisja Europejska ma takg moc sprawczg, zeby to rozporzadzenie EUDR, bo cho-
dzi m.in. o kakao i o drewno, zawiesi¢ na rok albo na dwa lata, wiec jak sie chce, to mozna.
Tych rzeczy mozna wiecej wymieniac.

Moja obawa jest taka, gdy patrze z perspektywy czasu, ze ta firma, ktora jest perta
w koronie naszej gospodarki, w pewnym momencie po prostu zostanie tak umeczona
ekonomicznie, ze nie bedzie miata mozliwosci funkcjonowaé. Podam taki przykiad.
Jesli dzisiaj na nadle$nictwa w Puszczy Bialowieskiej, ktore caly czas w $wietle ustawy
o lasach sg gospodarcze, czyli Browsk, Hajnéwka i Bialowieza...— pomijam kwestie parku
narodowego, Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki i Kultury
(UNESCO) itd., bo dyskusja tam trwa, delikatnie méwigc — kazdego roku z Fun-
duszu Le$nego dokladanych jest do tych nadle$nictw po 10 mln zl, czyli 30 mln zi.
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Per analogiam, jesli p6jdziemy do nadle$nictw, ktore sg w okolicach Warszawy, gdzie pre-
sja spoleczna jest chyba najwieksza w ramach laséw spolecznych, to okaze sie, ze juz moze
nie po 10 mln zl, ale po 5 mln zI dotozymy, jak i w kazdej nastepnej regionalnej dyrekeji
Lasow Panstwowych (RDLP). Na przyklad w RDLP w t.odzi, a przynajmniej jaki§ czas
temu, byly pomysty, ze 60 km od miasta Y.odzi majg by¢ lasy spoleczne. Czyli u mnie
na wsi w Makowie tez maja by¢ lasy spoleczne. No to tego troche nie rozumiem, ale nie
bede juz tego watku rozwijal. To jest tak tytulem wyjasnienia.

Wie pan, panie dyrektorze, ze czasami mam wrazenie, ze niektérzy zupelnie nieswia-
domie albo wskutek niezrozumiatych intencji, cho¢ czasami zrozumialych, uczestnicza,
jak gdyby w tym procesie. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Kurowska (PiS):

A.P.

Bardzo dziekuje, panie poSle, za te stowa ostrzezenia, aby bardzo wnikliwie patrzeé
na wszystko, co sie¢ zmienia, jakie wchodzg propozycje, bo to moze do tego doprowadzié.
Pamietajmy, ze Fundusz Lesny jest rzeczywiScie z pozyskiwania drewna, a nie z budzetu
panstwa. Trzeba o ten fundusz dbac, ale jednoczesnie dbac i o przyrode. Widzimy, ze tam,
gdzie przyrode pozostawiono samej sobie, to ona wcale nie jest w tej chwili w takim sta-
nie, ze te rosliny, ktore tam byly, przezyly. Tak sie stalo, gdy zostawiono jg samej sobie,
bo jednak wszedzie ingerencja cztowieka jest potrzebna. Nie ulegajmy takiemu szalen-
stwu. Wy tez pokazujcie to swoim wodzom i ministrom. Méwcie prawde i przebijajcie sie
z nia. Mowcie to, co slyszycie na posiedzeniach podkomisji, bo tu chodzi o nasze wielkie
dobro narodowe, jakim sg lasy.

Kto z panstwa jako nastepny chcialby zabrac glos? Nie stysze, zatem, szanowni pan-
stwo, widze, ze zmierzamy do zakonczenia tego posiedzenia podkomisji.

Ciesze sie z tych gloséw, ktore tutaj styszalam, bo podkomisja, jak gdyby dala tez
impuls do monitoringu przej§é. Chodzi o to, aby$émy to ladnie ogarneli i zobaczyli, jak
to jest, bo tez nie jestem przekonana co do tego, ze tych przej$¢é ma by¢ duzo, ale one maja
by¢ w tych wlasciwych miejscach.

W zwigzku z tym teraz zastanawiam sie nad tym, iz w krajach zachodnich najpierw
budowali autostrady, a potem przejscia. Czy to nie bylo tak, ze oni wtedy zobaczyli, gdzie
jest konieczno$¢ wykonania tych przejsé i wowczas wybudowali je tam, gdzie zwierzeta
lubig przechodzi¢? Pamietam, ze kiedy$ mi kto§ moéwit, ze kiedy budowano nowg stolice
Brazylii, czyli Brasilie, to nie budowano zadnych drég i przejs¢é miedzy osiedlami. Pozosta-
wiono je tak, aby zobaczy¢, ktoredy ludzie cheg przechodzié. Wtedy, gdy zobaczyli, ktoredy
ludzie przechodza, to tam je wybudowali, bo bylo wiadomo, ze to jest najlepsza Sciezka dla
tych osob. Moze czasem wiec trzeba tez tego rozsagdku, zeby popatrzeé, gdzie zwierzeta rze-
czywiscie przechodza, aby nie ponosié tych poteznych kosztow. Drodzy panstwo, bo tak sie
wydaje, co to jest 8-10 mln zl. Przepraszam, gdyby kto§ to zainwestowal w jaka$ gmine,
to jakie by mogtly by¢ drogi w tej gminie. Trzeba patrze¢ na to dosy¢ oszczednoSciowo,
a nie tylko na to, ze mamy duzo pieniedzy, bo akurat tak sie sktada, ze w tym momencie.

Szanowni panstwo, z ASF tez jest problem zamknietych przejsc. Rzeczywiscie to jest
duzy problem. Proponuje, aby to tez zglosi¢ osobom z rzadu, zeby to rozwiazac, bo z jed-
nej strony, jezeli rzeczywiScie cala ... Nie jestem w ten temat mocno wdrozona, bo nie
jestem w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie mialam tej wiedzy, ze ASF jest objeta juz
w tej chwili cala Polska, ale zebySmy tutaj jako$ tez nie wylali dziecka z kapiela.

Szanowni panstwo, zatem mysle, ze uzyskaliémy tutaj duzo wiedzy od panstwa,
za co bardzo serdecznie dziekuje. Sadze, ze mozna razem dochodzi¢ do jakich§ wsp6l-
nych celow dla dobra wspélnego, a wiec z jednej strony niech sie budujg autostrady
i szybkie drogi, a z drugiej strony niech nie ging ludzie nade wszystko, ale i zwierzeta.
Mysle, ze przy wspoélpracy odpowiednich ministerstw i jeszcze pana dyrektora GDOS jest
to mozliwe. Zycze tej dobrej wspotpracy przy nastepnych inwestycjach, zaréwno w zakre-
sie przejsé, jak i drog, aby one stuzyly nam wszystkim.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za obecno$¢, za przybycie, za merytorycznag
dyskusje. Zycze dobrego dalszego tygodnia. Dziekuje. Oczywiscie zamykam dyskusje
i posiedzenie podkomisji.
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