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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa

— podkomisji stalej do spraw wypracowania nowej
krajowej strategii lesnej (nr 2)

6 maja 2024 r.

Podkomisja stata do spraw wypracowania nowej krajowej strategii leSnej, obradu-
jaca pod przewodnictwem poset Magdaleny Filiks (KO), przewodniczgcej pod-
komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja ministra klimatu i Srodowiska na temat prowadzonych prac
legislacyjnych dotyczacych implementacji postanowien wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie C-432/21
w zakresie dotyczacym planéw urzadzania lasu;

— dyskusja na temat kierunku zmian w obowigzujacych przepisach praw-
nych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie C-432/21 w zakresie planow urzadzania
lasu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikotaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-

dowiska wraz ze wspotpracownikami, Piotr Szulc radca w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych,

Malgorzata Ochorok-Jedynak gtéwny specjalista kp w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby
Kontroli, Jerzy Parusel czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Janusz Dawidziuk prze-

wodmczacy Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Lesnego wraz ze wspotpracownikami, Bartosz
Kwiatkowski dyrektor Fundacji Frank Bold wraz ze wspélpracownikami, Radostaw Slusarczyk
prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, Piotr Garstka dyrektor Biura Polskiej
Izby Gospodarczej Przemystu Drzewnego, Marta Jagusztyn prezes Fundacji Lasy i Obywatele, Rafal
Szefler dyrektor Koalicji na rzecz polskiego drewna, Jan Kucharzyk czlonek zarzgdu Centrum
Ochrony Mokradel, Pawel Szutowicz aktywista Koalicji Las Jest Nasz Pomorze Gdanskie, Hubert
Durczak cztonek Stowarzyszema Producentow Plyt Drewnopochodnych w Polsce, Antonl Kostka
przedstawiciel Centrum Strategii Srodowiskowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Aleksandra
Pniewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dzienr dobry wszystkim panstwu. Mamy juz pana ministra, wiec mozemy zaczynac.
OczywiScie serdecznie witam wszystkich zaproszonych goSci. Witam pana ministra
Mikotaja Dorozale i bardzo dziekuje za przybycie na Komisje. Witam pana Aleksan-
dra Jakubowskiego, dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska. Mam tutaj zgloszona liste gosci, ktérzy potw1erd21h swoja obec-
no$¢. To nie znaczy, ze wszyscy sa. Jesli bym przeczytala kogo$, kogo nie ma, to naj-
mocniej przepraszam. Zgloszong mam z Laséw Panstwowych panig Jolante Blasiak,
naczelnika w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Nie wiem, czy jest pani
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Jolanta? Nie ma. Witam pana Tomasza Grzegorzewicza, glownego specjaliste Dyrekgji
Generalnej Las6w Panistwowych, panig Matgorzate Ochorok-Jedynak, gtéwnego specjaliste
Departamentu Srodowiska NIK.

Mam taka serdeczng prosbe do panstwa. Mam tutaj liste goSci zaproszonych z roz-
nych organizacji spotecznych. Widze, ze nie wszyscy sa obecni, wiec moze poprosilabym,
zeby$cie sie panstwo po prostu przedstawili, zebySmy wszyscy mogli sie zorientowaé kto
jest kim i jakg organizacje reprezentuje. Inaczej by¢ moze bede czytala pustg liste. Poza
tym lista sie troszke uzupetnita, bo dzi$ chyba zglosity sie trzy dodatkowe osoby. Dlatego
bardzo bym prosita, bo dzieki temu bedziemy wiedzieli — postowie i pan minister — kogo
dzisiaj mamy na spotkaniu. Moze zaczniemy od pierwszego stolu. Bardzo prosze pan-
stwa, zebyscie sie tylko przedstawili i powiedzieli z jakiej organizacji jesteScie.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:
Bartosz Kwiatkowski, Fundacja Frank Bold.

Dyrektor Biura Polskiej I1zby Gospodarczej Przemyslu Drzewnego Piotr Garstka:
Piotr Garstka, Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego.

Przedstawiciel Centrum Strategii Srodoszkowych Antoni Kostka:
Antoni Kostka, Centrum Strategii Srodowiskowych.

Czlonek zarzagdu Centrum Ochrony Mokradel Jan Kucharzyk:
Jan Kucharzyk, Centrum Ochrony Mokradet i Wydzial Biologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

Czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Jerzy Parusel:
Jerzy Parusel, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

Radczyni prawna w Fundacji Frank Bold Dominika Bobek:
Dominika Bobek, Fundacja Frank Bold.

Aktywista Koalicji Las Jest Nasz Pomorze Gdanskie Pawel Szutowicz:
Pawel Szutowicz, Koalicja Las Jest Nasz, Tréjmiasto.

Prezeska Fundacji Lasy i Obywatele Marta Jagusztyn:
Marta Jagusztyn, Fundacja Lasy i Obywatele.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Lesnego, ekspert w zakresie urzadzania lasu, ochrony
przyrody Jan Tabor:
Jan Tabor, ekspert PTL (Polskie Towarzystwo Lesne).

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa LeSnego Janusz Dawidziuk:
Janusz Dawidziuk, przewodniczgcy Polskiego Towarzystwa Lesnego.

Czlonek Polskiego Towarzystwa LeSnego, ekspert w zakresie prawa ochrony przyrody
Michat Jecz:
Michat Jecz, Polskie Towarzystwo Le$ne.

Przewodniczacy Komisji Polityki i Prawa LeSnego w Zarzadzie Glownym Polskiego
Towarzystwa LeSnego Kazimierz Szabla:
Kazimierz Szabla, przewodniczacy Komisji Polityki i Prawa LeSnego Polskie
Towarzystwo Lesne.

Czlonek Stowarzyszenia Producentéw Plyt Drewnopodobnych w Polsce Hubert Durczak:
Hubert Durczak, Stowarzyszenie Producentéw Plyt Drewnopochodnych w Polsce.

Dyrektor Koalicji na rzecz Polskiego Drewna Rafal Szefler:
Rafal Szefler, Koalicja na rzecz Polskiego Drewna.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Wszyscy panstwo. Pieknie dziekuje. Wszystkich panstwa serdecznie witam na posie-
dzeniu Komisji. Wszyscy panstwo dostaliscie, jako zalgcznik z zaproszeniem, rowniez
projekt ustawy, o ktorym dzisiaj bedziemy dyskutowacé. Jesli kto§ z panstwa nie jest
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w posiadaniu, to bardzo bym prosila zglosi¢ sie do sekretariatu Komisji i na pewno pan-
stwo otrzymacie.

W porzadku dziennym mamy dzisiaj dwa punkty. Pierwszy, to jest informacja
Ministra Klimatu i Srodowiska na temat prowadzonych prac legislacyjnych dotyczacych
implementacji postanowien wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
2 marca 2023 r. w sprawie C-432/21 w zakresie dotyczacym planow urzadzenia lasu.

Punkt drugi przewiduje dyskusje na temat kierunkéw zmian w obowiazujacych prze-
pisach prawnych w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie C-432/21 w zakresie dotyczacym planéw urzadzenia
lasu.

Zanim oddam glos panu ministrowi chcialam jeszcze powiedzie¢ dwa zdania. Byly
tutaj pytania do mnie a propos tego projektu, o ktérym dyskutowaé bedziemy w drugim
punkcie, a wlasciwie to mam nadzieje, ze zrobi nam sie z tego fgczna dyskusja, bo te
tematy sa ze soba zwigzane. Absolutnie praca ministerstwa i ten projekt nie sg oddzielne,
wrecz przeciwnie. Mysle, ze wszyscy panstwo zainteresowani tematem, ktorzy dzisiaj
jestescie z nami, znacie temat, tzn. przyczyny, potrzeby i koniecznoéci dyskusji nad tym
projektem.

Moze krotko przypomne, ze ustawa zmierza do usuniecia sprzecznosci prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej, wskazanej jasno przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie, o ktorej tutaj juz méwilam,
C-432/21. Kroétko tylko powiem, ze w wyroku tym TSUE wskazal —jest oczywiscie wiecej
tresci, ale ja ogranicze sie tylko do tego, co mysle i najmocniej dotyczy tematu naszej dys-
kusji - ze ,,poprzez zaniechanie przejecia wszelkich przepiséw ustawodawczych niezbed-
nych do zapewnienia organizacjom ochrony przyrody, mozliwo§ci zwrdcenia sie do sgdow
z zgdaniem skutecznego zbadania pod wzgledem merytorycznym i formalnym legalnoS$ci
planéw urzadzenia lasu w rozumieniu przepisow ustawy o lasach, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43,
zmienionej dyrektywa 2013/17 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 Konwencji
o dostepie do informacji i udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczgcych $§rodowiska, podpisanej w Aarhus
w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.”.

Moze tez powiem, skad ten projekt. Ja nazywam go projektem dlatego, ze to jest
otwarte. Po to jest nasze dzisiejsze spotkanie i po to jest ta dyskusja, debata, zebySmy
mogli przyja¢ wszystkie panstwa uwagi, pytania badz sugestie dotyczace tych zmian
ustawowych, ktore sg niezbedne do przeprowadzenia w polskim parlamencie.

Nie jest chyba tajemnicg, ze te zmiany zostaly zawarte w programie Platformy
Obywatelskiej po jej kongresie, a potem przyjete rowniez wspdlnie przez wszystkie par-
tie koalicyjne. Jest to zobowigzanie wyborcze obecnego rzadu. Myéle, ze i tak juz dosy¢
dlugo czekamy na przeprowadzenie tych zmian, bo wlasciwie jesteSmy juz 5 miesiecy
po i tym bardziej sie ciesze i naprawde jestem zadowolona, ze doszliSmy do momentu,
w ktorym rozpoczynamy debate i rozpoczynamy te dyskusje nad tym waznym projek-
tem.

Zaznacze, ze ten projekt, ktory zostal przestany do panstwa — o co poprositam sekre-
tariat — ja nazywam ,,projektem przedrzgdowym”, poniewaz w programie Platformy
Obywatelskiej — Koalicji Obywatelskiej w 100 punktach na 100 dni znalazlo sie réw-
niez to zobowigzanie przedwyborcze. Ja, jako wspoltworca tego programu, zobowigzana
bytam do przygotowania takiego projektu, takich zmian. To co panstwu dzisiaj przedsta-
wimy, to jest efekt koncowy pracy z mojej strony. Ta praca rozpoczela sie jeszcze przed
powolaniem rzadu w zesztym roku. Na ten temat odbylo sie duzo rozmow kuluarowych
z organizacjami pozarzgdowymi, bo to na ramie organizacji rzgdowych tak naprawde
zlozylam, poprosilam, zwrocilam sie z taka prosba, zeby ubra¢ w projekt i przepisy
prawne to nasze zobowigzanie wyborcze Koalicji. Od razu zaznacze, ze przedstawicie-
lem kwestii tak naprawde prawnej zostal pan Bartosz Kwiatkowski, ktory dzisiaj z nami
jest, ktéoremu bardzo serdecznie dziekuje za tg prace wykonang w imieniu organiza-
c¢ji pozarzadowych, jako ekspertowi, na ktéorym ja rowniez sie opieratam, albo przede
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wszystkim a nie réwniez, zeby oddac prawde. Stad rowniez i w tym etapie dyskusji, gdzie
bedg pytania do kwestii prawnych, formalnych zapiséw, oddam glos, zeby pan Bartosz
Kwiatkowski w tej kwestii przedstawit ogblne zalozenia tego projektu. Wiasciwie przewi-
dzieliSmy to w punkcie drugim w zwigzku z tym, ze w punkcie pierwszym mamy glos dla
pana ministra zwigzany z tym samym tematem i z tym, ze tam réwniez, z tego co wiem,
trwajg intensywne prace nad wprowadzeniem tych zmian.

Mam nadzieje, ze ta dzisiejsza debata, ze te wszystkie informacje zwrotne, ktore
otrzymamy, uwagi...bo zakladam co do zasady, ze mamy tutaj absolutnie jeden cel zmian
legislacyjnych, wiec nie bedziemy sie rozjezdza¢. Tym bardziej bardzo panstwu dzie-
kuje za przybycie. Bardzo mi zalezalo, zeby praktyki, ktére byly w Sejmie, panowaty
przez ostatnie lata, sie zmienity. Mam na mysli dokladnie to, zeby wszystkie zmiany
prawne i legislacyjne, ktére zachodza, byly naprawde przekonsultowane z kazdg strong
spoleczng, kazda organizacjg. Tak tez mam nadzieje bedzie w tym wypadku. To bardzo
ulatwi nam prace. OczywiScie to nie zamyka tego czy projekt bedziemy przyjmowali
jako projekt rzadowy, czy jako projekt poselski. To sa decyzje, ktére dopiero zapadna.
Oczywiscie odbeda sie jeszcze komisje, na ktorych bedg konsultacje réwniez beda.
To nie zamyka drogi konsultacji nad projektem, ktory ostatecznie, jak zostanie przyjety,
oczywiScie przejdzie calg Sciezke legislacji i rowniez panstwo wowczas bedziecie mieli
przestrzen do tego, zeby zadawac pytania, zglasza¢ swoje uwagi zaréwno na Komisji
Srodowiska, jak i do pana ministra.

Tym samym zyczgc nam naprawde owocnej dyskusji chcialabym oddaé glos panu
ministrowi, bo wiem o tym, ze taki projekt jest tez przygotowany w ministerstwie, zeby
zaznajomil nas z zakresem prac w ministerstwie, na jakim etapie jesteSmy i z zaloze-
niami do tego projektu. Oddaje gtos panu ministrowi Mikotajowi Dorozale.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikotaj Dorozalta:
Szanowna pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dzie-
kuje za zaproszenie. Chciatem tez bardzo podziekowac za zorganizowanie tej podkomisji,
tego zespolu. OczywiScie, jak pani przewodniczaca wspomniala na poczatku, ten watek
sie pojawial. To jest watek, ktory tez jest czescig strategii koalicji rzgdowej. Rozma-
wialiSmy o tym wcze$niej na komisjach. Teraz jest dobry moment, zeby porozmawiac
o konkretach.

W nawigzaniu do mojej wypowiedzi chcialem podkresli¢ i podziekowaé, bo jest tutaj
pan Jerzy Parusel z Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ze jest tez opinia Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody z 5 maja co do kierunkéw zmian w przepisach, podtrzymujgca
ten generalny kierunek. To jest szanowni panstwo ten element, co do ktérego nie mamy
watpliwosci, ze potrzebujemy systemowych, gruntowych zmian w perspektywie tego, jak
o tym duzo dyskutowali$my, jak chcemy, zeby ta gospodarka czy w ogdle funkcje lasu
byly prowadzone w najblizszym czasie. To wymaga zmian systemowych. Jedng z nich
jest oczywiScie ten punkt, o ktorym panstwo mowiliscie tutaj na poczatku, czyli decyzja
Europejskiego Trybunalu o kwestii pewnej podmiotowosci, pewnego wplywu tez orga-
nizacji spolecznych, organizacji ekologicznych, przyrodniczych, w ogole spoteczenstwa
na to, w jaki sposob ta gospodarka lesna jest prowadzona. To jest pewna odpowiedz
na ten wyrok, ktory jest, z ktérym mamy do czynienia, i tez na konkretne oczekiwania
spoleczne w tym obszarze.

Bardzo sie ciesze dzisiaj na te dyskusje. Ze swojej strony i ze strony Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska chcialem panstwu przedstawic¢ — postaram sie to zrobic¢ krotko,
bo mysle, ze panstwa glos bedzie dzisiaj najbardziej cenny — ogdlne zalozenia, ktore
po zapoznaniu sie tez z tym projektem, o ktorym tutaj pani przewodniczgca wspomniala,
sg jak najbardziej spojne co do tej idei, o ktorej rozmawiamy.

OczywiScie mozemy rozmawiaé o pewnych konkretnych zapisach, pewnych techni-
kaliach. To na poziomie konsultacji, ktore beda prowadzone, no pewno bedzie ten czas,
zeby o konkretnych punktach rozmawiac.

Ja sobie, szanowni panstwo, wynotowalem takich 30 najwazniejszych punktow, ale
moze nie bede panstwu wszystkich przedstawial. Postaram sie wybraé¢ najistotniejsze
i zrobic takie podsumowanie dajgc panstwu zarys. W kazdym razie jest kilka istotnych
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elementéw w tym planie zmian ustawy, ktére my przygotowujemy. On jest na takim
etapie, ze pewnie w tym tygodniu powinien sie pokazac na etapie wpisu do wykazu
prac w KPRM. Pézniej bedzie caly proces konsultacji, wiec ten projekt bedzie wraca
i bedziemy o nim rozmawiac. Z pewnoScig te elementy, ktore my tez w departamencie
przeanalizowali§my, z tego projektu spolecznego, w wiekszosci sg spojne. Co do niekto-
rych kwestii mysle, ze na pewno bedzie potrzebna rzetelna dyskusja.

Generalnie, szanowni panstwo, zakladamy kilka elementéw. Na przyktad taki,
ze chcieliby§my mocno upodmiotowic role regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska
w kontekS$cie wlasnie calej procedury tworzenia planéw urzadzenia lasu. To jest ten
element, o ktérym tez mowiliSmy tutaj w wielu aspektach, o tych trzech glownych funk-
cjach lasu poza funkcjg gospodarcza, ktéra oczywiscie jest niezwykle istotna, ale mamy
tez funkcje spoteczng i przyrodniczg. Ta kwestia funkcjonalna na poziomie wtasnie
RDOS w tym zapisie tez sie u nas znajduje.

To co pojawia sie tez w tej propozycji z naszej strony, to miedzy innymi opiniowanie
planéw urzadzenia lasu przez rady gmin. To tez spowoduje rzetelng i otwartg dyskusje.
To sg publiczne dokumenty, ktére powinny by¢ dyskutowane na poziomie danych gmin,
ktorych te plan urzadzenia lasu dotycza.

Mamy kilka zapiséw dotyczacych wlaénie tej przejrzystosci. Jesli juz méwitem o tych
radach gmin, to tez jest punkt, ktory odnosi sie bezposrednio do tego, ze nadlesniczowie
beda zobowigzani do sprawozdawania co roku wtasnie przed radami gmin wykonania
planu urzadzenia lasu. To tez otwiera jakas dyskusje. Pokazuje wlasnie te transparent-
nos¢, inkluzywnosé, wiacza lokalne spotecznoéci.

ChcielibySmy réwniez w tym projekcie — mysle, ze to jest jak najbardziej spojne z tym,
o czym rozmawialiémy na poczatku — zagwarantowaé, mozemy to oczywiscie rozwinaé
w kolejnej fazie dyskusji, podmiotowo§é i wigczanie organizacji przyrodniczych, spolecz-
nych i ekologicznych w proces tworzenia planéw urzadzenia lasu. ChcielibySmy zapew-
nic pelng partycypacje. O tym tez méwilismy, to sie tez z tym wigze wlaénie pod katem
organizacji spotecznych, przyrodniczych, w kontekscie tworzenia planu urzadzenia lasu.
I ta ustawa, a w zasadzie ten projekt ustawy wprowadza réznego rodzaju mozliwosci tej
partycypacji, rézne formy w ogble konsultacji spolecznych, jak zbieranie uwag, spotka-
nia otwarte, panele eksperckie, warsztaty z konkretnym projektem dotyczacym wiasnie
planu urzadzenia lasu, spotkania plenerowe, spacery studyjne.

Jest kilka takich przyktadow, chociazby w regionalnej dyrekeji w Poznaniu, gdzie tego
typu spacery studyjne zaczely sie odbywac. To sie dzieje. To oczywiScie jest jakis proces
docierania si¢, budowania tez zaufania. Tego typu praktyki to jest co$ co chcielibysmy
zeby tez byly standardem.

Chcieliby$my rowniez w tym projekcie zaproponowac takie rozwigzania, ktore znowu
dadza perspektywe szerokiego upublicznienia informacji — to jest bardzo wazne. Czyli
poza BIP, to jest kwestia prasy, mediow spoleczno$ciowych odpowiedniego komuniko-
wania o tym, ze sg te konsultacje spoleczne. Dzisiaj bardzo czesto organizacje spoteczne
biorg na siebie ciezar tego komunikowania, ze co§ sie dzieje, ze teraz bedg wlasnie trwaly
konsultacje dotyczace danego nadlesnictwa. ChcielibySmy, zeby bylo bardziej transpa-
rentnie. Chcieliby§my tutaj polozyc tez wiekszy nacisk ustawowy, miedzy innymi tez
na Lasy, pod katem wla$nie komunikowania i tej transparentnosci.

OczywisScie calo§¢ tych konsultacji — ten projekt ustawy tez to przewiduje — bedzie
protokolowana, cata partycypacja bedzie raportowana. Tu tez chodzi o te przejrzystosc
i mozliwo$¢ powrotu do tych ustalen, ktore zostaty gdzies§ na etapie konsultacji zapisane.

Zapewnimy tez w tym projekcie prawo do opiniowania i zglaszania stanowisk w spra-
wie planu urzadzenia lasu dla organizacji ekologicznych — o tym powiedziatem. To jest
nawet w dwoch punktach wyszczegolnione wlaénie pod katem tej partycypacji organiza-
cji ekologicznych, spolecznych i przyrodniczych, ale tez wlasnie mozliwos$¢ opiniowania
i zglaszania swoich stanowisk. To jest bardzo wazny etap konsultacji.

Chcieliby$my, aby precyzyjnie zostaly okreslone przestanki. Myéle, ze to bedzie bar-
dzo wazne dla tych konsultacji kiedy minister ma obowigzek, kiedy ma mozliwo§¢é uchy-
lenia danego planu urzadzenia lasu, w kontekScie konkretnych niezgodnosci, pewnych
dobrych praktyk, ktore tez musza by¢ przyjete, zebySmy mieli jasno i czytelnie zdefinio-
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wane zasady tego, gdzie mamy np. mozliwe naruszenie i gdzie lasy, ktore majg zadania
lasow ochronnych, tego naruszenia nie majg.

Chcieliby$my rowniez w tym projekcie zapewnic uczestnikom pewnego rodzaju gwa-
rancje proceduralne zblizone do stron na gruncie Kodeksu postepowania administracyj-
nego. To jest punkt istotny pod katem pewnego usystematyzowania procesu.

Chcielibysmy tez wlaczyc kilka takich instytucji, ktére powinny brac bardziej czynny
udzial w procesie konsultowania i by¢ posrednikiem miedzy strong spoleczna, leSnikami
i samorzgdami. Mam tutaj na mysli chociazby Rzecznika Praw Obywatelskich, ale tez
prokurature. Bedg oni mogli wszczynaé postepowanie w tym kontekscie, jesli np. jest
jakie$ razgce uchylenie istniejgcego rozstrzygniecia ministrow dotyczacego konkretnego
planu urzadzenia lasu. W przygotowanym projekcie zmiany ustawy jest propozycja,
ze minister bedzie moégt wstrzymac wykonanie danego planu urzadzenia lasu na przy-
kiad z uwagi na jakie§ konkretne przestanki dotyczace zagrozenia dla $srodowiska.
To troche tez w kontekscie wywazenia tych trzech funkgcji lasu, o ktérych powiedziatem
na poczatku.

Chcieliby$my, szanowni panstwo, zeby w tym procesie po konsultacjach i przy wej-
§ciu tych zatozen, o ktérych rozmawiamy, wiasnie tez regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska beda mieli — tutaj jest kwestia umoéwienia sie na jaki§ czas — mozliwo§¢ prze-
analizowania konkretnych PUL-i w danych lokalizacjach wla$nie pod kgtem zgodnoSci
z tymi zalozeniami, ktore przyjeliSmy, ale tez pod katem mozliwo$ci mitygacji rebni
zupelnych. To jest tez jeden z wnioskéw, ktory pojawil sie na Ogolnopolskiej Naradzie
o Lasach. Jeszcze przed majowka skierowaliSmy takie pismo do Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych z pro§ba o analize takich miejsc, gdzie te rebnie zupelne, ktore
budzg najwieksze kontrowersje spoleczne, mogg by¢ zastgpione innymi formami pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Szanowni panstwo, to tyle tytutem wstepu. Mam nadzieje, ze jesli panstwo bedzie-
cie mieli potrzebe zdefiniowania jakich§ konkretnych dodatkowych pytan, to oczywiscie
zrobimy to w fazie tej dyskusji. Pozwolitem sobie w ogélnym zarysie przedstawic te kon-
cepcje. Jesli beda jakie§ pytania, to bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Na pewno bedg pytania, szczegélnie dotyczace bardzo konkretnych zapisow tego pro-
jektu, bo ten projekt, ktory ja zalgczylam i przedstawilam w pewnym sensie w imieniu
strony spolecznej, dotyczy tak naprawde dostepu do sadu, czyli mozliwosci zaskarzenia
decyzji. Rozumiem, ze ten proces konsultacyjny, ktéry dla mnie funkcjonowal w sposéb
taki fikcyjny powiedzialabym i mozna powiedzie¢, ze byl, ale go nie bylo, a wlasciwie
to i tak nic z niego nie wynikalo. Co mysle bylo btedem, bo gdyby tak nie byto, zapo-
bieglibyémy wielu konfliktom i réznym napieciem spotecznym na linii spolteczenstwo
— Lasy. Jednakze tak nie bylo.

Chciatabym, zebySmy dzisiaj w tej dyskusji mocno skupili sie na rozwigzaniach, ktére
projekt przedstawia, a mianowicie mozliwoSci zaskarzenia do sagdu przez spoleczenstwo
obowigzujacych planéw urzadzania lasu, nie kwestionujac tego, ze musi by¢ ten element
konsultacji wezeéniej, ktore odbywaé sie powinny w okreslonej formie. Mam nadzieje,
ze pan minister zmotywuje Lasy Panstwowe do tego, zeby calg forme tych konsultacji
w taki sposob przeprowadzaé i rozszerzac, jak pan minister powiedzial. Aczkolwiek nie
uciekniemy przed problemem zmian legislacyjnych dotyczacych konkretnie mozliwosci
zaskarzalnosci planu urzadzenia lasu. Tutaj sg wyroki sgdow administracyjnych, nie-
dtugo wyrok TSUE i mysle wiele aktow prawnych, do ktéorych w tej dyskusji bedziemy
musieli sie odniesc.

Dlatego poprosilabym prawnika, pana Bartosza Kwiatkowskiego, zeby konkretnie
omowil zalozenia tego projektu, dotyczace mozliwosci zaskarzalno§ei planu urzadze-
nia lasu, bo pewnie te zmiany bedg budzily wiele pytan i obaw i rowniez wiele watpli-
wosci. Chciatabym, zebySmy mocno skupili sie¢ na tych konkretach, zeby pan Bartosz
Kwiatkowski, jezeli by mogl, zalozenia projektu ktore panstwu przedstawiliSmy w krot-
kich...tak, panie posle?
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Posel Pawel Salek (PiS):
Chciatem sie o co$ zapytac.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Przyjdzie czas na pytania. Mozemy sie tak umowié?

Posel Pawel Salek (PiS):

Tak, ale mi chodzi o to, zebySmy mieli jasnoé¢ dla porzadku rozmowy dzisiejszej podko-
misji, ze to, co powiedzial pan minister Dorozala, dotyczy projektu, ktéry jest opraco-
wywany w resorcie Srodowiska i dzisiaj zostaly przedstawione zalozenia projektu rzado-
wego, ktory aktualnie jest dyskutowany na ul. Wawelskiej w resorcie srodowiska. To jest
raz.

Dwa. Z tego co rozumiem, pan Bartosz Kwiatkowski przedstawi dokument, ktory jest
dzisiaj omawiany na naszej podkomisji.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, jego zalozenia.

Posel Pawel Salek (PiS):
Tylko chciatem, zeby$my sobie to wyjasnili.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
To jest panie posle w porzadku obrad w drugim punkcie: dyskusja na temat kierunku
zmian w obowigzujacych przepisach prawnych w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sekretariat zawarl to bardzo szczegbtowo.

Posel Pawel Satek (PiS):
Mamy autora pana Bartosza...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Pan poset nie stuchal mnie na poczatku. Ja jestem tego autorem.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze, czyli mamy autora. P6Zniej bede chcial o to pytaé¢, zebySmy mieli jasnosc. Czyli
ten dokument, ktory my mieliSmy zalgczony na spotkanie dzisiejsze posiedzenie pod-
komisji, ktéra ma forme edycyjng zwigzang ze zmiang ustawy o lasach, to jego autorem
jest pani przewodniczaca razem z panem Bartoszem, tak?

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nie tylko z panem Bartoszem, ale takze z organizacjami pozarzgdowymi, ktore ten
postulat wielokrotnie zglaszaly. Malo tego, udalo im sie (nie pamietam, ktory to byt
rok) doprowadzi¢ do tego wspdlnymi sitami, zeby powstat taki projekt senacki wprowa-
dzenia implementacji prawa unijnego, wlasciwie drugi tez rowniez poselski. Jednakze
poprzedni rzad nie byl sklonny, zeby w ogdle rozpoczac proces legislacji. Zaréwno ten
projekt senacki, jak i projekt poselski trafity do zamrazarki sejmowe;j.

Nie wiem panie posle, co moglabym jeszcze wiecej wyjasni¢, bo wrecz bardzo sze-
roko powiedzialam, ze przygotowywaliSmy ten projekt, ktory trafit do programu wybor-
czego Koalicji Obywatelskiej, jak rowniez naszych koalicjantow, i péZniej przy wspolnym
porozumieniu zostalo podjete zobowigzanie do wprowadzenia tych zmian i tak wyraz-
nie powiedzialam, ze zajmowalam sie przygotowywaniem propozycji tych zmian jeszcze
przed powolaniem rzadu i wlasnie nad tymi propozycjami, ktore sg zapisane w tym pro-
jekcie, bedziemy mogli w szczegotach podyskutowaé. Pan poset na pewno bedzie miat
wiele pytan, ale jeszcze pan minister...

Posel Pawel Salek (PiS):
To jeszcze jedno powiem...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, panie posle...

Posel Pawel Salek (PiS):
Chcialem powiedziec...
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Nie moze pan nic powiedzie¢. Prowadze obrady i mam do pana wielkg prosbe. Jest taka
praktyka, ze pan zawsze poza trybem rézne rzeczy musi podkreslac i miec¢ wiele pytan.
Ja to szanuje i absolutnie wszystkie pytania bedzie pan mégt zadaé, ale w takim samym
trybie, jak wszyscy uczestnicy. JesteSmy teraz w punkcie przedstawiania informacji
przez ministra i informacji prawnika odno$nie projektu, ktory panstwu przekazatam.
Jak zakonczymy ten etap... ja sie zawsze denerwuje, jak pan tak przerywa i nie prze-
szkadza panu nawet, ze odpowiadam, bo dalej pan mowi. Prositabym, zebySmy w takiej
formie nie procedowali na tej Komisji, bo to jest niefajna praktyka. Mamy tutaj gosci.
Wszyscy sie zglosza do glosu, pan posel réwniez. Teraz oddaje glos panu ministrowi.
A na pytania oczywiScie przyjdzie czas i zada pan wszystkie.

Posel Pawel Salek (PiS):
Ale nie. Mamy sytuacje taka, ze nie ma dzisiaj na tym posiedzeniu podkomisji projektu
rzadowego. Resort srodowiska...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Pan to stwierdzil juz trzy razy i ja to trzy razy potwierdzitam.

Posel Pawel Salek (PiS):
Chcialem trzy razy to powtorzyc...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Bardzo bym prosita, zeby jednak pan stuchal, bo pan minister to powiedzial, ja to powie-
dzialam, potwierdzitam panu i pan dalej pyta o to samo. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze
panie ministrze, jeszcze przed panem Bartoszem.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialem tylko powiedzie¢, bo pani poruszyta
bardzo wazny punkt. Chciatam tylko poprosi¢ pana dyrektora Jakubowskiego, zeby
krotko zreferowal ten punkt, bo on tez sie znajduje w tym projekcie, o ktéorym powie-
dzielismy, zeby$my to mieli od razu jasne i czytelne.

Dyrektor Departamentu Le$nictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Aleksander Jakubowski:
Dziekuje serdecznie. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, kwestia doty-
czaca kontroli sgdowo-administracyjnej jawi sie jako oczywista w kontekscie tego, co pani
przewodniczaca wspomniala, czyli wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Przy czym, na co trzeba zwréci¢c uwage, w tym wyroku jest, ze TSUE nie tylko powie-
dzial, ze macie umozliwi¢ organizacjom ekologicznym zaskarzanie planéw urzadzenia
lasu czy aktow zatwierdzajacych te plany urzadzenia lasu, ale ze ta kontrola musi obej-
mowac zaré6wno aspekt formalny, proceduralny, jak i merytoryczny. Przy czym w prawie
mowimy bardziej, ze chodzi o aspekt materialny, czyli przestanki tego, co jest z takim
planie urzadzania lasu, co w nim musi by¢.

W 2022 r. byt projekt senacki, aby prowadzi¢ tego rodzaju kontrole, ale on sie spro-
wadzal tylko i wylgcznie do wprowadzenia mozliwoéci zaskarzenia. My w ministerstwie
wychodzimy z zalozenia - i tez projekt, ktory bedzie za chwile w kolejnym punkcie oma-
wiany, chwalebnie zmierza w te samg strone — zeby rozwigzanie bylo kompleksowe a nie
prowizoryczne. Jezeli sad ma kontrolowac przestanki formalne i materialne, to musza
by¢ one okreslone w ustawie. Jesli chodzi o aspekt formalny, to jest ta procedura - jak
pan minister wskazal — przede wszystkim obejmujgca kwestie partycypacyjne, ale nie
tylko, bo na przyktad odpowiedZ na pytanie: co w sytuacji, kiedy plan urzadzenia lasu
bedzie wyekspirowany, czyli jego termin waznosci uplynie, albo co w sytuacji, kiedy
zostanie rozstrzygniecie zatwierdzeniu uchylone przez sad administracyjny, albo
co w sytuacji, kiedy sad administracyjny wstrzyma wykonalno$¢ rozstrzygniecia mini-
stra o zatwierdzeniu planu urzadzenia lasu, czy w przypadku projektu, ktéry bedzie
za chwile przedstawiany, w sytuacji kiedy wstrzyma wykonalno$¢ decyzji administra-
cyjnej? To sg rozwigzania, ktore sg proponowane i fenomenalnie, ze w tym kierunku tez
dyskusja zmierza. One majg i musza miec¢ charakter kompleksowy, bo samo powiedzenie:
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mozecie zaskarzy¢ decyzje do sadu nie jest efektywnym prawem do sadu, bo zeby p6jsc
do sadu trzeba mie¢ wzorce kontroli. Sgd administracyjny, zgodnie z prawem o ustroju
sgdow administracyjnych, kontroluje zgodno$¢ z kryterium legalnosci a nie celowosci,
gospodarnosci, nierzetelnoéci — tylko legalnosci. Zeby ta kontrola byla efektywna musza
by¢ przestanki materialnoprawne: co ma by¢ w planie, jak ma by¢ to ujete, co sie sktada
na dobra praktyke leéng i proceduralng?

Dlatego tez w tym projekcie, o ktorym pan wiceprzewodniczacy poset Salek tez wspo-
mnial, dopiero jak bedzie przyjety i wpisany do wykazu prac rzagdowych, to bedzie mogt
by¢ referowany na posiedzeniu Komisji, podkomisji jako projekt rzgdowy. W tym pro-
jekcie nie tylko wprowadzamy, rekomendujemy przedstawiamy propozycje tego, aby
byta mozliwo$é zaskarzania do sgdéw administracyjnych aktu ministra o zatwierdze-
niu planu urzadzenia lasu na zasadach analogicznych do aktow z art.3 §2 pkt 4 prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ale wlasnie wprowadzamy calg proce-
dure i krag przestanek materialnoprawnych, zeby osoba, ktora by chciata poddac kon-
troli sagdowo-administracyjnej ten akt, miala sie na czym oprzeé. To tez jest wazne dla
le$nikéw, bo dzieki temu wiedzg jak procedowac, zeby ten akt byt legalny i w przypadku
ewentualnej kontroli sadowo-administracyjnej sie ostal, czy zeby sad oddalil. Bo przeciez
o to chodzi, zeby te akty byly praworzadne, zgodne z zasadg legalnosci. Nie chodzi o to,
zeby wstrzymywac, tak jak niektorzy twierdza, gospodarke lesng w skali kraju. To tylko
tyle, tytutem uzupelnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Pieknie dziekuje i oddaje glos panu Kwiatkowskiemu.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo. Chciatem jeszcze na wstepie zapytaé pana ministra i pana dyrektora,
czy my pozniej mozemy zadawaé pytania do tej koncepcji? Bardzo przepraszam, ze sie-
dze tylem do panow, ale nic nie poradze. Czy mozemy zadawac pytania dotyczace tych
zalozen projektu ministerialnego? Pewne rzeczy zostaly przedstawione. Natomiast bar-
dzo mnie ciekawi, jak jest w szczegbtach? Spodziewam sie, ze by¢ moze dos¢ podobnie
do tego, co za chwile bede moéwil, ale czy jest taka przestrzen do dyskusji? Czy ten pro-
jekt jest na zbyt wczesnym etapie, zeby o to w ogdle pytac?

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Tak, pan minister potem. Bede przekazywac glos.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

b.g.

Dobrze, to ja nie bede psul porzadku i zaczne od przedstawienia tego projektu. Naj-
pierw odpowiadajgc troche na pytania pana posta Satka. Panie po§le, ten projekt powstat
w zasadzie w listopadzie zeszlego roku jeszcze przed powolaniem nowego rzadu i przede
wszystkim w pracach nad tym projektem brata udziat wiasnie Fundacja Frank Bold oraz
Centrum Strategii Srodowiskowych. Projekt rzeczywiScie zmierza do wdrozenia wyroku
Trybunalu z uwagi na to, ze czas biegnie, a Trybunal i Komisja nie lubig jak wyroki
sa niewykonywane, naszym zdaniem byl bardzo pilny i nad nim pracowaliSmy.

Pytanie zasadnicze. Zaczne moze od takiego wstepu. Czy w ogdle potrzebujemy
zmiany ustawy? Whrew pozorom to nie jest takie oczywiste i ja sie z jednej strony bardzo
mocno zgadzam z tym, co przed chwilg powiedzial pan dyrektor Jakubowski, ze takie
wprowadzenie pewnego formalnego uprawnienia do skarzenia planu urzadzenia lasu
jest —upraszczajac i méwiac wrecz kolokwialnie — troche bez sensu. Catkowicie sie z tym
zgadzam. Z drugiej strony pojawialo sie i to nawet juz na kanwie wyroku Trybunatu
pojawily sie poglady, ze w zasadzie polskie prawo w zaden sposob nie blokowato do tej
pory skarzenia PUL-i. Zablokowaly to sady administracyjne.

Osoby, ktore pisaly glosy do tego wyroku Trybunalu, wybitni profesorowie prawa
ochrony §rodowiska, do§¢ jednoznacznie wypowiedzialy sie co sadza na temat takich
sagdow administracyjnych: nic nie poradzimy, taka mamy sytuacje, doszto w konsekwen-
¢ji do ztamania prawa unijnego i konwencji z Aarchus. Musimy w zwigzku z tym zmienié
ustawe, bo po pierwsze, mamy taki inny wyrok Trybunatu. Po drugie, mamy takie, a nie
inne orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego i w konsekwencji wojewodzkich
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sadow administracyjnych. W koncu mamy to, o czym mowil pan dyrektor Jakubowski,
ze samo to skarzenie do tej pory nie miatoby wiekszego sensu i réwniez poSrednio pro-
wadziloby do naruszenia konwencji z Aarchus, bo ten fragment orzeczenia Trybunalu
z marca zeszlego roku moéwiacy o kontroli formalnej i merytorycznej jest wiasnie cyta-
tem z konwencji z Aarchus i nie uda sie wykonac¢ ani tego wyroku, ani tego postanowie-
nia konwencji, jezeli tej merytorycznej kontroli nie wprowadzimy.

To jest rzecz pierwsza, ze bez zmiany ustawy sobie niestety nie poradzimy.
Czy to bedzie jedyna zmiana ustawy o lasach, ktérej potrzebujemy, to ja do tego dojde
pod sam koniec tej swojej wstepnej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Przepraszam, ale pan posel nie moze wytrzymac, zeby postuchaé dalej.

Posel Pawel Salek (PiS):
Chciatem na biezgco zadaé pytania. Zrozumialem, ze pan jest z Fundacji Frank Bold, ale
skoro pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Pan dwa razy sie przedstawit.

Posel Pawel Satek (PiS):
Dobrze. W takim razie ci, co nas ogladaja, niech wiedza, ze Fundacja Frank Bold, ja jej
osobiScie nie znam, przygotowala ten dokument, ktéry dzisiaj omawiamy na podkomisji.
Zadalem subtelne, delikatne pytanie pani posel, a pani poset krzyczy.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nie, ja w ogéle nie krzycze. Pan podniost glos. Ja panu powiedzialam, ze na to pyta-
nie odpowiedzialam dwa razy, a kazda osoba obecna na sali sie przedstawita z imienia,
nazwiska i wymienila instytucje, z ktorej jest. Ja doktadnie rozumiem do czego pan dazy,
jakie bedg pana wnioski p6zniej i oceny i jak bardzo panu zalezy, zeby mowicé, ze jakie§
fundacje przygotowaly projekt. Rozumiem, ze nie dociera do pana informacja ze moze
tak by¢, ze postowie i postanki wspoélpracuja z organizacjami pozarzgdowymi.
Rozumiem, ze moze tak by¢, ale te standardy sie zmienily. Jest tutaj dzi§ mnostwo
organizacji ijezeli jeszcze raz potrzebuje pan informacji po co jest dzisiejsza Komisja,
to ja panu powiem. Po to, zeby wszystkie organizacje spoleczne i przedstawiciele zar6wno
Lasow i wszystkich organizacji, ktore dzisiaj sa, mogly partycypowaé¢ w tym procesie,
mogly byc jego czeScig, mogly zadawac pytania i mogly zglaszaé¢ swoje poprawki i mogty
zglaszac swoje uwagi. Osiem lat takich praktyk w Sejmie nie byto. Rozumiem, ze moze
pan by¢ zdziwiony. Jest pan nowym, §wiezym postom od kilku miesiecy, ale co do zasady
tak powinna wygladacé praca legislacyjna. To, po co sie dzisiaj spotykamy, to jest transpa-
rentna debata, transparentna dyskusja z kazdg strong, ktora sie na te Komisja zglosita.
Bardzo bym prosita panie posle, zeby pan po prostu wiecej nie przerywat, bo dwa razy
sie przedstawil uczestnik tego spotkania. Bardzo prosze, zeby pan po prostu cierpliwie
poczekal na swojag kolej. Dziekuje i przepraszam bardzo. Prosze kontynuowac.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze pani przewodniczaca. Bede pytal o co bede chcial i mam prawo do swoich opinii
jakie mam, bo zyjemy w wolnym kraju.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Pan chyba uporczywie nie stucha. Ja w zadnej swojej prosbie skierowanej do pana nie
powiedzialam, ze pan nie ma prawa pytac. Wrecz trzy razy zapewnilam pana, ze bedzie
pan, jak kazda osoba na tej sali, mégl zadaé pytanie. Pan naprawde moze przejdzie sie
na spacer, wypije szklanke wody, bo paralizuje to po prostu prace Komisji. Naprawde
nieelegancko to wyglada. Ja nie jestem od tego, zeby pana pilnowac i zwraca¢ uwage
piaty raz, zeby pan nie przerywal goSciom, tylko po prostu stuchat i przygotowywat pyta-
nia.
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Posel Pawel Salek (PiS):

Dobrze, wiec nawet na poziomie naszej dyskusji w prezydium nie bede pani zadawat
pytania...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Za chwile poprosze o wylaczanie panu mikrofonu. Pan nie jest w prezydium tej podko-
misji. Moge powiedzie¢ szczerze, ze nawet nie wiem co pan robi przy tym stole, poniewaz
nie zostal pan wybrany do prezydium tej podkomisji i nie jest pan ani wiceprzewodni-
czacym, ani sekretarzem.

Tak naprawde, tak jak posel czlonek tej komisji siedzi tam, tam rowniez jest pana
miejsce, panie po§le. Nie chcialabym by¢ niegrzeczna, jak pana tutaj zobaczylam, ale
pomylilo sie panu. Nie jest pan w prezydium tej podkomisji. To jest juz bardzo nieeleganc-
kie, ale prosze, zeby pan po prostu juz nie naciskal tego przycisku, bo ja panu wylacze
mikrofon. Jest pan doroslym facetem, prosze powstrzymaé swoje emocje. Ostatni raz
przepraszam...nie, ja skonczylam rozmowe z panem, oddaje glos go$ciowi.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Dobrze. Jezeli moge, bede kontynuowal...

Posel Pawel Salek (PiS):

Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

b.g.

Cel ustawy. Wiemy, ze ona musi powstaé czy tego chcemy, czy nie chcemy. I co wiecej,
jezeli nie powstanie to poniesiemy, jako panstwo, jako obywatele, negatywne tego kon-
sekwencje. Oczywiscie taki podstawowy cel to jest dostosowanie obecnej ustawy o lasach
do wyroku Trybunatu i do prawa Unii Europejskiej w tym zakresie, o ktorym ten wyrok
mowi. Bede tez mowil za chwile o ustawie ochrony przyrody, bo co prawda wydawatlo sie,
czy moze sie wydawaé na pierwszy rzut oka, ze ta ustawa juz jest zgodna z wyrokiem
Trybunalu — méwie tutaj o punkcie dotyczgcym art. 14b ustawy o lasach - ale jednak
nie do konca jest zgodna i ten projekt zawiera pewna regulacje niwelujaca jedng z tych
niezgodnosci. O innych mozemy rozmawia¢ w dalszym toku prac legislacyjnych.

Druga kwestia. By¢ moze ta bedzie wazna tez dla pana posta. Celem tej ustawy jest,
by¢ moze zaskakujgco, wygaszenie pewnych konfliktow spolecznych narastajgcych wokot
lasow. Ile razy jestem goSciem na tej Komisji, czy to bylo w poprzedniej kadencji parla-
mentu, czy jeszcze poprzedniej kadencji, czy w obecnej, mam takie wrazenie, ze woko6t
las6w mamy bardzo duzo niezdrowych i niepotrzebnych emocji, a te lasy sa dla nas
wszystkich jak tutaj siedzimy niezaleznie od tego czy reprezentujemy partie polityczna,
czy organizacje pozarzadowa, czy Lasy Panstwowe, czy Polskg Rade Ochrony Przyrody,
czy kogokolwiek innego, wszystkich bardzo cenne. Sg dla nas cenne przyrodniczo, spo-
tecznie, produkcyjnie. PowinniSmy wszyscy sie porozumieé i ta ustawa, ten projekt,
ta cala procedura sluzaca temu, zeby finalnie skutecznie wprowadzi¢ dobry plan rza-
dzenia lasu uwzgledniajgcy stanowisko spoleczenstwa, uwzgledniajacy kwestie ochrony
srodowiska i wlasnie te funkcje spoteczne poza przyrodnicze, jest dla nas wszystkich
takim nadrzednym celem i do tego powinnis§my wszyscy zmierzac.

To rowniez jest bardzo wazne dla Lasow Panstwowych, bo Lasy sobie calkowicie z tego
zdaja sprawe, ze w poprzednich latach narosto tez bardzo duzo negatywnych emocji
wokot samych Laséw i postrzegania ich w sposob negatywny. To tez jest szansa na nowe
otwarcie, chociazby w ramach tego dialogu, o ktéorym méwit wezesniej pan minister. Ten
projekt réwniez o tym méwi, podkreslajgc wage konsultacji i rozmowy wilasnie z oby-
watelami przez Lasy Panstwowe. To, co wazne o czym jeszcze pdzniej wspomne, ze te
proponowane zmiany nie rozwigzujg wszystkich probleméw znajdujacych sie w ustawie
o lasach. Tych probleméw mamy niezwykle duzo. Wspomne tylko tyle, ze na przyktad
problem podstawowy w ostatnich latach polega na tym, ze my nie wiemy, czym jest las.
To znaczy Sad Najwyzszy twierdzi jedno, Naczelny Sad Administracyjny drugie, kilku
profesorow jedno, kilku profesorow drugie. Mamy spor, co do tak fundamentalnych rze-
czy jak definicja legalna lasu, wiec tak gtebokich zmian ta ustawa bedzie potrzebowac.
Natomiast nie czas na to i nie miejsce teraz, bo ten proces bedzie musial potrwaé latami.
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Co wazne, mamy obecnie konsensus ze strony Lasow Panstwowych, organizacji poza-
rzadowych i Ministerstwa Klimatu. Zreszta w tej chwili, rownolegle do naszego spotkania,
trwa kolejne posiedzenie w ramach Narodowej Narady o Lasach, gdzie toczg sie dyskusje
na temat wylaczenia 20%, wlasnie z udzialem wszystkich stron i tam réwniez w ramach
tej narady wszystkie strony deklarowaly che¢ pracy nad gltebokimi zmianami w ustawie
o lasach. W zwigzku z tym ten projekt, o ktorym ja dzisiaj panstwu bede za chwile bar-
dziej szczegbdltowo opowiadal, to jest pewien érodek przejSciowy, ktory zaktada — mimo
to, ze moga panstwo réznie ocenia¢ glebokosc tych proponowanych zmian, ale to nie jest
rewolucja — maksymalne korzystanie z tego, co juz w tej chwili w ustawie o lasach, w tzw.
ustawie ocenowej i ustawie ochrony przyrody istnialo i na czym mozemy budowac. Nato-
miast prawdopodobnie ta procedura, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, bedzie musiala ulec
dalszym zmianom w nowej ustawie o lasach, ktora rozwigze znacznie wiecej problemow
niz te, o ktoérych dzisiaj tylko rozmawiamy. By¢ moze chociazby wtedy bedziemy mogli
rozmawiacé o ocenie oddzialywania na §rodowisko planéw urzadzenia lasu czy innej
formy aktu decyzyjnego, dotyczacego tego w jaki sposob prowadzi sie gospodarke leéna,
a nie tylko o strategicznej ocenie dziatania §rodowisko i jakim§ dodatkowym procedurom
sluzacym zaskarzonym pdzniej ustalonego planu urzadzenia lasu.

To, co mamy w tym projekcie, ktory panstwo majg by¢ moze w tej chwili przed soba,
czyli gtéwne zalozenia tego projektu, to jest taka rewolucyjna zmiana dotyczaca...no
wlasnie - czy rewolucyjna? Raczej o ile rewolucyjna, poniewaz juz wspominalem o tym,
ze 1 sady administracyjne swego czasu tak twierdzity, i twierdzi tak do dzisiaj kilku przed-
stawicieli doktryny, ze PUL bedzie ustalany — zaraz wytlumacze o co chodzi w ustaleniu
—w drodze decyzji administracyjnej. Czyli to jest taka duza zmiana. Tu powstal pewien
spor, ktory NSA przecieto w ten sposob, ze stwierdzito ze PUL jest aktem wewnetrznym,
w zwigzku z tym nikomu nic do tego, nikt nie ma prawa go w zaden sposob zaskarzac.
Natomiast tutaj wracamy do tego, co bylo wczesniej, i o tym co méwita do tej pory row-
niez doktryna prawa ochrony Srodowiska, ze mamy do czynienia z decyzja, a w zwigzku
z tym, ze mamy do czynienia z decyzja, to chociazby organizacje spolteczne, organizacje
ekologiczne majg prawo brac¢ udzial w tego typu postepowaniu.

No i zmienia nam sie wlasnie ta kwestia zatwierdzenia na kwestie ustalenia. To jest
troszeczke nawigzanie do tego, co mowitl pan dyrektor Jakubowski. To znaczy wpro-
wadzenie takiego prostego zapisu, jak chociazby we wcze$niejszym projekcie senac-
kim, w ktérym umozliwia sie skarzenie czego$ do sadu. W tym wypadku aktu, ktéry
jest aktem zatwierdzenia czegos$, co odbylo w zupelnie innym postepowaniu niebeda-
cym postepowaniem administracyjnym, i nie bardzo wiadomo, co ten sagd mialby nawet
kontrolowac. Dlatego potrzebujemy wprowadzic przestanki merytoryczne do tego, zeby
taka kontrola sie odbywatla. Dlatego proponujemy w tym projekcie wprowadzenie takiej
specjalnej procedury zmierzajacej do wydania tej decyzji, ktéra bedzie nastepowata
po przeprowadzeniu strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko. Czyli najpierw
bedziemy mieli strategiczna ocene, tak jak mamy do tej pory, i wszystkie dokumenty,
ktore do tej pory Lasy przygotowywaly beda w dalszym ciggu przygotowywane — tutaj
nie ma zadnej rewolucji — a p6zniej one zostang wykorzystane w specjalnym postepowa-
niu prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw §rodowiska, ktory bedzie ustalat
w drodze decyzji plan urzadzenia lasu. I to wla§nie w tym miejscu pojawig nam sie te
merytoryczne wzgledy, kiedy bedzie mozna ewentualnie zbadaé ich legalnosé¢, jezeli nie-
stety okaze sie z jakich§ powodow, ze beda co do tej legalnosci watpliwosci.

Co jeszcze waznego jest w tym projekcie? To tez nawigzanie do slow pana minister
Dorozaly, ktéry wspominal o upodmiotowieniu regionalnej dyrekeji ochrony srodowi-
ska. Tutaj w tym projekcie r6wniez proponujemy wzmocnienie pozycji organéw ochrony
Srodowiska, zeby one nie tylko, jak mialo to miejsce do tej pory, opiniowaly w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko zawarto§é PUL. Te opinie niestety
bardzo czesto byly ignorowane zaréwno przez przedstawicieli Lasow Panstwowych, jak
i co gorsza ministra zatwierdzajgcego plan urzadzenia lasu. Wiele PUL-i mimo nega-
tywnych opinii regionalnych dyrekeji ochrony srodowiska, w tym dotyczacych ochrony
obszarow Natura 2000, bylo po prostu wydawanych. Zresztg w tym przedmiocie toczy
sie rowniez postepowanie przed Komisjg Europejska. Jezeli ten problem wyeliminujemy,

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WYPRACOWANIA NOWEJ KRAJOWEJ STRATEGII LESNEJ (NR 2)

wprowadzajac wlasnie uzgodnienie po stronie regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska, to unikniemy negatywnych konsekwencji.

Co wazne, pojawiajg sie juz glosy — i do tego tez dojde — ze to nasze dzisiejsze spo-
tkanie, dyskusja jest tak naprawde pewnym zapraszaniem do debaty, konsultacji.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody juz z tego zaproszenia skorzystata, przygotowujac
SWojg opinie na temat tego, w jaki sposéb wyobraza sobie funkcjonowanie i realizacje
tego wyroku Trybunatu, o ktérym caly czas rozmawiamy. Miedzy innymi w swojej opinii
datowanej na dzien wczorajszy Rada wskazuje, ze by¢ moze takim jednym z dodatko-
wych organéw, ktore mogtby uzgadniaé plan urzadzenia lasu, sg chociazby dyrektorzy
parkow krajobrazowych, ktorzy majg szczegolng wiedze na temat tego jak gospodarka
le$na powinna w tych parkach wygladac. Myéle, ze p6zniej przedstawiciel Panstwowej
Rady...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Ja wladnie na sekunde przerwe, bo chcialam powiedzieé, ze jest tez czas zaplanowany,
zeby te opinie przedstawiciel Panstwowej Rady przedstawil i to bedzie nastepny punkt
naszej dyskus;ji.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

b.g.

Szczegélowo nie bede méwil, ale wspominam akurat w tym punkcie, gdzie mamy wlaénie
to upodmiotowienie, nawigzujgc ponownie do stéw pana ministra do regionalnej dyrek-
cji. By¢ moze jakie$ inne organy rowniez powinny by¢ w taki sposob upodmiotowione.

W koficu mamy wzmocnienie pozycji organizacji spolecznych. To bardzo wazne,
co podkre§lam - organizacji spotecznych. To moze bedzie do§é zaskakujace, co powiem.
Otoz, w toku postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci pojawil sie taki zarzut
poprzedniego rzadu, ze zarzut Komisji Europejskiej jest nieuprawniony, poniewaz Komi-
sja mowi wylgcznie o organizacjach ochrony przyrody, a zapomniala o innych organi-
zacjach spotecznych. No wiec, idgc w sukurs stanowisku poprzedniego rzadu, rzeczy-
wiScie trzeba poszerzy¢ katalog organizacji, ktore beda mialy prawo kontrolowac for-
malnie i merytorycznie legalno$¢ planéw urzadzenia lasu. Powinny to byé¢ organizacje
spoleczne, nie tylko ekologiczne. Wigze sie to tez z tym, od czego zaczalem, czyli od tej
szczegblnej wartosci lasow nie tylko przyrodniczej, ale tez spotecznej. Zresztg ta trwa-
jaca dyskusja w ramach Narady o Lasach wlasnie dotyczy wylaczania z pozyskiwania
drewna zar6wno lasow cennych przyrodniczo, jak i cennych spotecznie. One nie zawsze
w 100% sie pokrywaja.

Co rozumiemy przez to wzmocnienie pozycji organizacji spolecznej? Po pierwsze,
zagwarantowanie prowadzenia przed organem ustalajgcym postepowania z udziatem
spoteczenstwa. Ten projekt ustawy nawigzuje wprost do znanych i stosowanych od lat
rozwigzan dotyczgcych postepowan z udzialem spoleczenstwa z tzw. ustawy ocenowe;.
Dodatkowo ten projekt zawiera gwarancje tego, o czym wspominal pan dyrektor Jaku-
bowski, czyli mozliwoéci skarzenia decyzji ministra to sgdu administracyjnego.

Uprawnienia te w tym projekcie majg dotyczy¢ réwniez innych decyzji dotycza-
cych gospodarki lesnej, nie tylko samych planow urzadzenia lasu, poniewaz, jak
wynika ze stanowiska Komisji Europejskiej wyrazonego w toku postepowania przed
Trybunalem, mamy pewien problem w gospodarce leénej w Polsce, kiedy mamy przede
wszystkim oczywiScie plan urzadzenia lasu, ale dotyczy to tez uproszczonego planu
i oczywiScie dotyczy innych decyzji, kiedy sa to takie jedyne decyzje podejmowane przed
ingerencjg w §rodowisko. To jest jedyny moment, tak naprawde, kiedy mozna skontro-
lowac¢ na ile ta ingerencja jest uzasadnionai na ile jest zgodna z prawem. Jezeli tutaj nie
zapewnimy odpowiedniego udzialu spoleczenstwa, to niestety nigdzie p6zniej juz nie da
sie takiego udziatu zapewnié, poniewaz nie mamy w tym momencie zadnych procedur
i zadnych przepisow zezwalajacych na taki udziat.

Pojawilo sie pytanie: co w sytuacji, gdy nie ma PUL, co w sytuacji, gdy nie zostal on
zatwierdzony, co w sytuacji, gdy zostal on uchylony? Obecnie, w tym roku, chyba ze co$
juz sie zmienilo w ciggu ostatnich kilku tygodni, w 45 nadle$nictwach w Polsce prowa-
dzona jest gospodarka le$na bez zatwierdzonego planu urzadzenia lasu, co wprost jest
niezgodne z ustawg o lasach. W latach poprzednich ta liczba byta czasami nawet wiek-
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sza (ponad 50 nadle$nictw). W takich okoliczno$ciach w ogéle nie powinno dochodzié
do pozyskiwania drewna. Natomiast nie mamy dzisiaj zadnych przepiséw gwarantu-
jacych ochrone §rodowiska czy ochrone wartosci przyrodniczej, czy spotecznej takich
lasow, ktore nie majg zatwierdzonych planéw urzadzenia.

Ten projekt proponuje wprowadzenie w tym zakresie odpowiedniego bezpiecznika
w postaci odpowiedniego przepisu, ktory bedzie uniemozliwial prowadzenie funkcji
produkcyjnej gospodarki le$nej wlasnie w nadle$nictwach z niezatwierdzonym planem
urzadzenia lasu.

Dodatkowo projekt ten zawiera zmiany w ustawie o ochronie przyrody. Juz nawia-
zywatem do tego art. 14b ustawy o lasach. Trybunat stwierdzil, ze wprowadzenie tego
przepisu stanowilo naruszenie prawa unijnego. Ten przepis, w takim bardzo duzym
uproszezeniu, zezwalal na naruszanie zakazéw ochrony gatunkowej z ustawy o ochro-
nie przyrody, gdy stosowalo sie do wymagania dobrej praktyki lesnej z ustawy o lasach,
wlasénie z art. 14b. Przepis ten znikngl. On zostal uchylony jeszcze przed wyrokiem
Trybunatu.

Wydawaloby sie, ze problemu nie ma, bo pojawit sie nowy artykut 52b w ustawie
o ochronie przyrody, ktory nie zawiera takiego samego zapisu. Natomiast w opiniach
ekspertow, rowniez organizacji pozarzadowych, ale przede wszystkim przedstawicieli
nauki prawa ochrony $rodowiska, pojawily sie watpliwoS§ci czy aby na pewno zostato
to rozstrzygniete ,,zero-jedynkowo”, ze nie mozna w taki sposob, jako takiej wymowki,
traktowac tych wymagan dobrej praktyki w gospodarce lesnej. Tym bardziej, ze mamy
niestety jeszcze wciaz istniejgcy artykul 52a, jezeli dobrze pamietam, ustawy o ochronie
przyrody, ktory dotyczy dobrych wymagan w gospodarce rybackiej. Tam co prawda nigdy
nie doszto do wydania rozporzadzenia, na podstawie ktorego takie dobre praktyki mozna
by stosowaé i w konsekwencji narusza¢ zakazy ochrony gatunkowej, ale takie ryzyko
istnieje. W zwigzku z tym proponujemy w tym projekcie wprost zapisac, ze stosowanie
zarowno wymagan jednej dobrej praktyki, jak i drugiej nie stanowi wyjatku dla stosowa-
nia wszystkich pozostatych przepiséw o ochronie przyrody. Tutaj rowniez trzeba byloby
uzyskiwaé chociazby jakie$ derogacje w zakresie ochrony gatunkowej nawet stosujac te
wymagania dobrej praktyki.

Ten projekt jednocze$nie zawiera troche takich zmian porzadkujacych w ustawie
o lasach, poniewaz ta ustawa, méwiac delikatnie, jest chaosem w bardzo wielu miej-
scach. Posluguje sie bardzo r6znymi pojeciami na okreglenie tych samych rzeczy, zawiera
pewne bledne zapisy, wiec w tym zakresie, w ktérym bylo to mozliwe w ramach tego
projektu, tylko w zakresie wykonania wyroku Trybunalu, pojawily sie pewne poprawki
w tym projekcie.

Pojawiajg sie w koficu przepisy przejsciowe, dotyczace tego co z obowigzujacymi juz
planami urzadzenia lasu i dostepem wtasnie do wymiaru sprawiedliwosci, w tym zakre-
sie czy istnieje takie rozwigzanie, ktore umozliwia organizacjom spolecznym zaskarze-
nie obowigzujacych planow urzadzenia lasu, z uwagi na te problemy czy te przeslanki,
o ktéorych mowitem wezesniej.

To w zasadzie juz wszystko z tego mojego wprowadzenia. Jedynie powtorze jesz-
cze raz, ze to dzisiejsze spotkanie jest pewnym, mam nadzieje, poczatkiem wspoltpracy
wszystkich interesariuszy: strony spolecznej, strony rzadowej, Laséw Panstwowych,
nas wszystkich, ktérym zalezy na dobru polskich laséw, na ich przyszlosci — réwniez
patrze na przedstawicieli przemystu — zeby$émy wypracowali wspdlnie projekt, ktory
bedzie wykonywat wyrok trybunalu, zebySmy przygotowali projekt, ktory bedzie uzgad-
nial polskie przepisy z prawem unijnym i zagwarantuje nam z jednej strony mozliwosé
korzystania z lasu, ale z drugiej strony te ochrone przyrody, o ktora chodzi w przepisach
unijnych i w konwencji z Aarhus i réwniez zagwarantuje nam utrwalenie funkgcji spo-
tecznych lasow, ktore sg niezwykle wazne dla nas wszystkich.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Bardzo dziekuje. Poniewaz wta$nie do Komisji dotarta opinia Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, to ja bym prosita, zeby czlonek rady pan Jerzy Parusel w kilku zdaniach przed-
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stawil te opinie, zeby wszyscy uczestnicy spotkania mogli sie z nig zapoznac, bo nie znaja
tej opinii. Dziekuje bardzo.

Czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody Jerzy Parusel:

b.g.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w skrécie chciatbym tylko przedstawié
kierunkowe zmiany, ktore zapisaliSmy w projekcie prac nad nowelizacjg planéw urzadze-
nia lasu, bo kontekstem tego wystgpienia i tej kierunkowej opinii jest wiasnie kontekst
zwigzany z zaskarzeniem przez TSUE mozliwo$ci naruszenia prawa unijnego. Tutaj
oprocz tych elementow i aspektéw zwigzanych z prawnymi zagadnieniami, podkres§lamy
przede wszystkim takie elementy, na ktore chcialem zwréci¢ uwage. One ogniskujg sie
wokot prognozy oddzialywania na Srodowisko. Dlatego, ze prognoza oddzialywania
na $rodowisko jest kluczowym dokumentem, ktoéry analizuje oddzialywanie gospodarki
leénej czy projektu gospodarki le$nej na Srodowisko. Ja, jako leénik, zdaje sobie sprawe,
ze spoleczenstwo potrzebuje drewna, ale jako przyrodnik uwazam, ze powinniSmy w spo-
sob uczciwy dokonac oceny tego naszego zabierania tego zasobu, ktory jest w zaintere-
sowaniu spolecznym. To jest dokument kluczowy, ktéry powinien by¢ zrobiony dobrze.

Chciatem zwrécic¢ uwage, ze elementy podstawowe dla dobrej prognozy to jest przede
wszystkim podstawowa informacja o zasobach i o stanie przyrody danego obszaru, ktory
podlega procesowi urzadzenia, czyli danego nadle$nictwa a z tym jest niedobrze. To jest
podstawowy element dobrej prognozy, czyli informacja o zasobach.

Nastepnie podkreslamy réwniez w tych procedurach, wskazan dla sagdow czy rozwia-
zan prawnych, ze wla$nie sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania jakoSci tej prognozy
przede wszystkim, tego dokumentu. Te przestanki zwigzane wtasnie z dobrg informa-
cja o zasobach, o wlasciwej metodyce sporzadzenia prognoz, ktérg powiem tutaj skro-
towo cytujac jedng z prognoz oddzialywania na Srodowisku dla Nadle$nictwa Katowice
z 2020 r., co mysle, ze da panstwu do my§lenia, a zwlaszceza leSnikom, ktorzy sporzadzaja
te prognozy. Otoz, w prognozie dla Nadlesnictwa Katowice stwierdzono, ze na terenie
nadle$nictwa nie wystepuja siedliska przyrodnicze chronione, dlatego ze nie ma tam
obszarow Natura 2000. I to pozostawiam panstwu do komentarza, jaka jest jakos¢ tych
prognoz.

Tak wiec, metoda oceny dotyczaca prognozowania. Tutaj zwracam uwage szczeg6lna
w dalszych pracach Komisji nad kwestiag metodyki i wykorzystania przede wszystkim
narzedzi informatycznych do tego, zeby$émy mogli w sposob w tej chwili juz metodyczny
przeprowadzi¢ te wiwisekcje analizy konfliktow pomiedzy przyroda a uzytkowaniem,
wlaénie z wykorzystaniem narzedzi informatycznych (chociazby wykorzystanie techniki
GIS), ktore pozwalajg na przestrzenne réwniez analizowanie iloSciowe i jakosciowe itd.
Te prace jeszcze nas czekaja.

Wazne tez w prognozach oddzialywania na §rodowisko jest uwzglednianie celow,
ktore wynikajg z dokumentow strategicznych i lokalnych. Przestudiowatem juz wiele
takich prognoz, co najmniej 10 nadle$nictw w Polsce. To nie jest duzo na probe 430,
ale one sie powtarzaja, poniewaz zrédtem sporzadzenia tych dokumentow jest jedna
instrukcja, czyli instrukcja urzadzenia lasu, wiec zakladam, ze te 10, ktore ja przepra-
cowalem, majg odniesienie do 430 planéw dla nadle$nictw. To jest oczywiscie w ocenach,
bo oceny planéw robione sg w oparciu o ustawe ocenowa, ale tam jest to tylko wymie-
nione. Sg dokumenty strategiczne roznych gmin, wojewodztw itd, ale przede wszystkim
nie ma wnioskow, jak stosujemy to przy sporzadzaniu réznych dokumentéw wiasnie
oceny strategicznej, to znaczy, ze jest to analizowane w postaci tak zwanej metody ana-
lizy macierzy spdjnosci, gdzie po prostu zapisy konkretnych dokumentow, od miedzy-
narodowych po gminne, sg odnoszone do konkretnych zapisow tegoz planu. Tego nie
ma i to po prostu jest ulomnos¢, ktora musi byé wyeliminowana, jezeli chcemy w sposéb
odpowiedzialny korzystaé z zasobow przyrody.

Co jest tez wazne? W zwigzku ze zmianami klimatycznymi konieczne jest, zeby plany
urzgdzenia lasu odnosity sie rowniez do bilansu CO,, do gospodarki zwigzanej z orka,
czyli z gleba, czyli emisje. Caly ten bilans powinien by¢ po prostu przeanalizowany w spo-
sob odpowiedzialny, zebySmy wiedzieli jak na 10 lat dane nadleSnictwo, ktére ma kil-
kanascie tysiecy hektarow, oddziatuje na klimat i na emisje CO, i jakie sg w zwigzku
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z powyzszym dzialania mitygujace wlasnie w projekcie planu czy w projekcie prognozy.
Tego nie ma, aczkolwiek mamy rozdzialy dotyczace wptywu gospodarki i eliminacji tego
oddzialywania, ale te dokumenty —jako przykiad podam Nadle§nictwo Brynek - sg sobie
sprzeczne. Jezeli sobie panstwo zobaczycie zakres rebni, ktore byly zwlaszcza zrebami
zupelnymi, gdzie jednym z dziatan wlasnie chroniacym przed zmianami klimatycznymi
jest ochrona terenéw wodnych, czyli zwigzanych ze zlewniami, wodami itd., z terenami
bagiennymi, to jest tam 349 zrebow na obszarach, ktore sa w tym projekcie dedykowane
i wyznaczane jako te, ktére powinny by¢ chronione. To sie nie trzyma kupy. Jest to wila-
$nie kolejny wazny moment. Musze powiedzieé, ze przy orce gleby bilans emisji w ogdle
nie jest uwzgledniany w tych dokumentach. I to sg te podstawowe kierunki.

Jezeli chodzi o wskazania dla sadu dotyczace jakosci prognozy, to one muszg mieé
jakis sposob materialny, bo musialem mie¢ zapisane te elementy, ktére zawieraja plany.
Oczywiscie one w tej chwili korzystaja z ustawy, ktora wdraza dyrektywe ocenowa, ale
sama metodyka, ktora majg panstwo w instrukeji urzadzenia lasu - tabela macierzy wia-
$nie oceny nie uwzglednia. Sama instrukeja po prostu jest niezgodna z ustawg ocenowa.

Sg to te wszystkie elementy, ktéore musimy koniecznie wzig¢ pod uwage, jezeli
chcemy w sposéb odpowiedzialny korzystac¢ z zasobow przyrody, zdajac sobie sprawe
z tego, ze to dzialanie jest naprawde minimalne i ograniczajgce wlasnie do niezbednego
minimum. Z tym, ze materialy i narzedzia dotyczace dobrej jakoSci tych prognoz one
sg do wykonania, poniewaz z wlasnego dos§wiadczenia wiem, ze tutaj jest naprawde duza
praca przed nami. Zwlaszcza, jezeli chodzi o jako§é prognoz, zakres tych prognoz.

Tutaj mam taki osobisty poglad, to nie jest w opinii Panstwowej Rady, ktora tutaj
reprezentuje. Ot6z, nalezy sobie zadac pytanie. W tej chwili leSnictwo i gospodarka le$na
podlega strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko. Jest dyskusja akademicka
na razie méwigca o tym, ze gospodarka le$na, jako znaczace oddzialywanie na srodowi-
sku, powinna by¢ poddana normalnej procedurze oddzialywania na Srodowisko ocenie
strategicznej. Prosze sobie uzmystowié, ze pojecie czy instytucja prognozy strategicz-
nej dotyczy tylko i wylgcznie planéw, ktore nie sg realizacjg bezposrednig i ingerencja
w przyrode. Natomiast plan urzadzenia lasu to jest dokument operacyjny, z ktorego
wiemy, ile milionow metrow sze$ciennych zostanie wyrabane, ile bedziemy mieli zrebow
zupelnych itd. Nie mozna w ten sposéb analizowac takiego wplywu poprzez takie narze-
dzie, jakim jest prognoza strategiczna. Wystarczy chociazby sobie sprawdzi¢ z rozporza-
dzenia o przedsiewzieciach majacych znaczenie, ze biedny wtasciciel p6t hektarowego
jakiego$ tam schroniska czy trasy narciarskiej musi zrobi¢ pelng ocene oddziatywania
na Srodowisko, inwentaryzacje itd, natomiast my lesnicy na jednej trzeciej powierzchni
kraju zrebnig zupelng 38 tys. hektar6w mniej wiecej rocznie wyrebujemy (w przeliczeniu
na 1 dzien to jest 90 hektarow zreboéw zupelnych).

To jest ten czas i to jest ten zegar, ktory cyka, jezeli bedziemy nadal dyskutowaé nad
sposobem oceny oddziatywania na Srodowisko. To poddaje pod dyskusje, dlatego ze pro-
wadzenie gospodarki lesnej jako przedsiewziecia i nie tylko gospodarki lesnej jako przed-
siewziecia znaczgco oddzialywujacej, to jest kwestia dzialan na poziomie parlamentu,
bo dyrektywa ocenowa parlamentu moze takie co§ wprowadzi¢. Jestem zdziwiony, ze tego
typu przedsiewziecie, jakim jest gospodarka le$na oddzialywujaca w sposob znaczacy
na zasoby przyrodnicze, méwie to jako przyrodnik, to po prostu...wydaje mi sie, ze jest
to jaki§ lobbing, bo inaczej tego nie nazwe. Sama dyrektywa z 2008 r. po raz pierwszy
zostala wprowadzona jako instytucja prognozy oddzialywania na érodowisko dopiero
w 2011r. czy 2012 r., czyli byly 3 lata kolejnej zwloki we wprowadzaniu dyrektywy, tzn.
ustawy ocenowej.

Jako leSnik moge powiedzie¢, ze oczywiScie mozemy cigé, powinniSmy cigé, ale ramy
tej ingerencji muszg by¢ Scisle okreslone. Chciatbym w sposob odpowiedzialny wiedziec,
ze dany zakres dzialan, ktore sg okreslone w projekcie planu rzadzenia lasu, sa istotne.
To sg kluczowe rzeczy dla mnie jako przyrodnika, jako lesnika. Chcialbym w sposéb
odpowiedzialny spojrzeé spoleczenstwu w twarz i wiedzie¢, ze robie to w sposéb uczciwy.
Dzisiaj oceniam to, ze albo tego nie dostrzegamy, albo jest to po prostu dziatanie, ktore
zmierza do tego, zeby jak najmniejszym kosztem jak najwiecej uzyskac. To tyle.

b.g.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo dziekuje. Te trzy punkty mamy wyczerpane. W zwigzku z tym otwieram dysku-
sje i bardzo prosze, zebysmy w jakiej$ kolejnosci sie do tej dyskusji zgtaszali. Moze zrobie
liste. Zaczniemy tak, zeby zglosila sie pierwsza osoba. Gdybym mogla panstwa poprosic
zebyscie podeszlii sie zglosili z imienia i nazwiska. W tej kolejnosSci bedg czyta¢ mowcow.

Moze jeszcze powiem, ze zakladam, ze to bedg pytania co do zarysu tego projektu,
o ktérym rozmawiamy, i do pana ministra. Pézniej tez bedzie czas na odpowiedzi. Moze
zrobmy tak, ze najpierw padng wszystkie wypowiedzi i pytania, a potem przejdziemy
do odpowiedzi. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Pracowni na rzecz Wszystkich Istot Karolina

Kuszlewicz:

b.g.

Bardzo dziekuje pani przewodniczgca. Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Karolina
Kuszlewicz, jestem adwokatka i wspotpracuje ze Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot. Bede mie¢ kilka pytan i tez kilka watpliwoSci, ktore pewnie mimo to,
ze nie zostang wyrazone wprost w formule pytania, to bedg wymagaty odpowiedzi.

W pierwszej kolejnoéci chce podkresli¢, ze bardzo popieram idee tego, ze kiedy
my$limy o wdrozeniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej postawic
na forme decyzji ustalajacej, czyli takiej decyzji administracyjnej, ktéra rzeczywiScie
bedzie podlegata kontroli formalnej i kontroli merytorycznej. To jest niezwykle istotne
i zdecydowanie dalej idace niz tylko kontrola samego aktu zatwierdzenia. To jest co§,
co chce tutaj wyrazic, ze to jest bardzo dobre w tej propozycji nowelizacji.

Teraz bede chciata przejsé do szczegbétowych uwag, ktore pozwolitam sobie tutaj
nanie§¢ w trybie moich notatek bezposrednio na projekt. Najwazniejsze takie grupy
moich uwag dotycza, po pierwsze, nieco szerszego, ale to bardzo dobrze, przedmiotu tego
projektu niz wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Tak podchodze do tego
projektu, ze on stara sie tam, gdzie méwi o ograniczaniu funkgcji, poniewaz w kilku miej-
scach odnosi sie wylgcznie do art. 7 ust. 1 pkt 1 do 4. Nie pamietam, czy art. 7 ma wiecej
ustepow, ale generalnie chodzi o funkcje. W kilku miejscach rzeczywiScie znajdujemy
takie ograniczenie w tym projekcie i to tez uwazam za bardzo korzystne, ale jednocze-
$nie uwazam za niewystarczajace. Jezeli chcemy wyjs¢ troche w kierunku tego, zeby
rzeczywiscie te gospodarke leéng zbudowaé na zasadzie mozliwo$ci rozdzielania funk-
cji, to znaczy zlamac ten paradygmat wiecznego laczenia i wiecznego prymatu funkcji
produkcyjnej, to te zapisy dotyczace uzywania art. 7 pkt 1 do 4 trzeba moim zdaniem
wzmocnié. To jest taki jeden blok moich uwag.

Drugi blok moich uwag bedzie dotyczy! tego, co juz przedstawiciel PROP tutaj pre-
zentowal, czyli strategicznego my§lenia o zarzadzaniu lasami i tego ze podzielam fakt,
ze strategiczna ocena oddzialywania w sytuacji planu urzadzenia lasu jest niewystarcza-
jacag procedura. Bede chciala réwniez odniesc sie do nadzoru ministra i kwestii dobrych
praktyk, czyli zmian w ustawie o ochronie przyrody, co tez oceniam jako bardzo istotne,
ze pojawia sie w tym projekcie, poniewaz dyskusje wokot wdrozenia wyroku i wykonania
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powinni§my toczy¢ absolutnie
wokot tych dwoch punktéw wyroku. Czyli, po pierwsze, oczywiscie zaskarzalnoSci pla-
néw urzadzenia lasu, a po drugie, realnego wplywu na zapewnienie ochrony przyrody
w lasach. W tej chwili ten wplyw jest absolutnie iluzoryczny i trzeba tutaj powiedziec¢
to wprost i tez zaadresowac¢ do pana ministra, ze wciaz niestety obowiazuje to rozporza-
dzenie, ktore ten wplyw iluzoryczny podtrzymuje.

Teraz przechodzac do konkretéow. Jezeli chcemy myéle¢ o tym, zeby rzeczywiscie
uzdrawiaé gospodarke lesng — bo mysle, ze kiedy rozmawiamy o tym projekcie, to jest
to jaki$ pierwszy krok do uzdrawiania gospodarki leénej — i rozdziela¢ funkcje lasow, tak
zeby mozna byto wykonywac przede wszystkim funkcje przyrodnicza i spoteczng z wyla-
czeniem funkgcji produkcyjnej — a mamy takie obszary, przeciez rozmawiano o tym w Pol-
sce — to moim zdaniem niezbedna do tego projektu bylaby tez zmiana art. 3. Tu prosze
o takie odniesienie sie potem do tej uwagi, poniewaz uwazam, ze definicja lasu musi ulec
zmianie, zeby systemowo to trzymato sie, méwigc kolokwialnie, kupy. Jezeli chcemy roz-
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dziela¢ funkgje lasu, to musimy réwniez zdefiniowac, ze lasem moze by¢ ten, ktory stuzy
na inne funkcje, a w tej chwili definicja jest zbudowana poprzez funkcje produkcyjna.

Tak samo, myslac konsekwentnie o tym, proponuje do rozwazenia zmiany
w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zakresie definicji gospodarki leSnej, tak zeby gospodarka lesna
zostala rozbita na poszczegdlne podpunkty. Zeby$émy mogli odnosi¢ sie do niej nie jako
do calosci, gdzie zawsze mamy gospodarowanie w zakresie np. pozyskanie zwierzyny,
pozyskania drewna i te pozaprodukcyjne funkgje, tylko zebySmy je rozbili na podpunkty
tak, zebySmy potem w poszczegdlnych przepisach, zwlaszcza w przepisie karnym, mogli
tych podpunktéw uzywac. Czyli nie traktowac gospodarki jako zlepku tych wszystkich
czynnosci, ktére w tej chwili mamy wymienione w art. 6 ust. 1.

Jezeli chodzi o szczegblowe zapisy i propozycje w tej ustawie, pojawia sie nam
ta informacja wlasnie w art.18 ust. 5, ze plan urzadzenia lasu moze okreslac¢ obszary
przeznaczone wylacznie do realizacji celéw okres§lonych w art. 7 ust. 1 pkt 1 do 4. Czyli
to jest ten punkt wyjScia, ktory pozwalalby nam tak projektowaé plany urzadzenia lasu
- nam, czyli méwie tez o udziale spoleczenstwa, mimo tego, ze jest to domena Lasow
Panstwowych i ministra i mam nadzieje, ze zostanie zdecydowanie ona wzmocniona
- zeby mozliwe byly plany urzadzenia lasow, w ktérych nie ma funkcji produkcey;j-
nych. To znaczy nie wszedzie musi by¢ funkcja produkeyjna, doskonale o tym wiemy.
Natomiast to jest wlasnie ten punkt, ktéry wymagalby w mojej ocenie takze zmiany
w art. 3, czyli w definicji lasu.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 21 ust. 1la, w ktorym jest mowa o tym, ze projekt
planu urzadzenia lasy powinien odpowiada¢ wymogom dla planu urzadzenia lasu,
o ktérych miedzy innymi mowa w art 18 ust. 4. Przy czym w art. 18 ust. 4 pkt 3 obo-
wigzujagcym dzisiaj jest mowa o tym, ze obowigzkowo przewiduje sie w PUL ilos¢ prze-
widzianego do pozyskania drewna. W zwigzku z tym mamy pewien oblig przewidze-
nia pozyskania drewna. Nie zakladamy, ze racjonalny ustawodawca wskazuje na ilo§¢
drewna do pozyskania, ktéra ma wynosi¢ zero. W zwigzku z tym uwazam, ze tutaj
art. 18 ust. 4 pkt 3 takze powinien by¢ zmieniony w taki sposob, zeby mozna byto po pro-
stu nie okreslac ilos¢ pozyskanego drewna.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 21 ust. 1b, ktéry moéwi o tym, ze projekt planu,
zarowno co do PUL jak i UPUL, podlega strategicznej ocenie oddzialywania na §rodo-
wisko. Nie bede tutaj jako§ rozwijata sie przy tym. Popieram stanowisko wyrazone przez
przedstawiciela PROP. Co wiecej, moze to trzeba podkreslié, stoje na stanowisku takim,
ze o strategicznej ocenie oddzialywanie na Srodowisko powinni$émy mysle¢ w kontek-
Scie art. 5b ustawy o lasach, czyli w Narodowym Programie Lesnym, ktory dzisiaj jest
wylacznie fakultatywny. W tej chwili w Polsce on nie obowigzuje. Nie wiem, czy jakiekol-
wiek prace nad nim sie kiedykolwiek rozpoczely. Pewne jest to, ze nigdy nie zostaly sfina-
lizowane. W zwigzku z tym w Polsce nie mamy wcigz pomystu na strategiczne myslenie
o lasach, o zarzadzaniu lasami i w ogdle o uczynieniu tego myslenia mysleniem takim
stricte politycznym w sensie oczywiscie nie partyjnym tylko strategicznym. Uwazam,
ze strategiczna ocena oddzialywania powinna by¢ raczej do Narodowego Programu
Lesnego jako obowigzkowego dokumentu, wtasnie planu programu w sensie mys$lenia
programowego, temu sluzy strategiczna ocena. Natomiast przy PUL-ach powinna to by¢
ocena, ktora jest dedykowana przedsiewzieciu, ktora bedzie wymagala w zmapowaniu
uwarunkowan przyrodniczych co do obszaréw, co do siedlisk, co do gatunkow, czyli
znacznie bardziej zaawansowang i doktadng pod wzgledem ochrony przyrody procedure
nalezaloby tutaj wdrozy¢. To wtedy tworzyloby takg gradacje od strategicznego myslenia
na poziomie calej polityki panstwa po konkretne plany urzadzenia lasu, ktére beda pod-
dawane ocenie oddzialywanie na Srodowisko i bedg mapowaly siedliska, obszary, gatunki
wymagajace ochrony.

Popieram réwniez te uwagi PROP, ze nalezaloby wzmocnié w ogéle kwestie zwia-
zang z ochrong przyrody. To jest pytanie bardziej do projektodawcow, czy macie pan-
stwo na mysli piszac, ze organ ustalajacy plan rzadzenia lasu nie jest zwigzany treScig
projektu PUL z wylgczeniem mozliwoS§ci zwiekszania rozmiaru pozyskania drewna —
w takim znaczeniu, ze w sytuacji, w ktorej trzeba zmieni¢ ten projekt zdecydowanie
w kierunku ochrony przyrody, to organ taka kompetencje ma. Rozumiem, ze taki jest
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zamysl tego przepisu, tylko chcialam, zeby to wybrzmialo, bo to wydaje mi sie bardzo
istotne.

Art. 21 ust 4a. W tym artykule generalnie chodzi o sytuacje, w ktorej w przypadku
(cytuje) ,,prowadzenia gospodarki lesnej w sposob sprzeczny z jej celami lub zasadami,
z tym zasadami prowadzenia gospodarki lesnej w lasach ochronnych lub niezgodnie
z ustalonym PUL-em, minister moze wstrzymac z urzedu lub na wniosek organizacji
wykonalno§¢ decyzji ustalajacej plan urzadzenia lasu”. Bardzo sie ciesze z takiego kie-
runku. To jest wprost tez wyrazenie jakby zakresu nadzoru ministra. Minister moim
zdaniem powinien to robi¢ rowniez wczesniej i w latach poprzedzajgcych i wstrzymywaé
te PUL-e, ktore niszczg przyrode. Natomiast tez pytanie i do rozwazania odniesienie
sie wprost w tym przepisie rowniez do sytuacji dziatan niezgodnych z dobrymi prakty-
kami leSnymi. To oczywiScie moze wynikac z ogdolnych zapisow dotyczacych prowadzenia
gospodarki niezgodnie z zasadami, ale skoro mamy wprost dobre praktyki leSne wyar-
tykutowane w ustawie o ochronie przyrody, to warto byloby sie tutaj do nich odniesc,
zeby$my znowu przez 10 lat nie prowadzili sporow sadowych czy kontrola dotyczy tego,
czy nie dotyczy?

Bede tez mie¢ pytanie do projektodawcow odnoénie legitymacji dla organizacji spo-
tecznych, ktore mogg bra¢ udzial w postepowaniu dotyczacym ustalania PUL i co jest
na pewno znakomite, ze to jest po prostu tutaj wskazane, ze dotyczy to rowniez orga-
nizacji, ktore nie braly udzialu w postepowaniu. Wiemy, jakie bariery stawiajg sady
administracyjne, bo jesli nie braliémy udzialu w postepowaniu przed danym organem,
to potem w miedzyczasie nie mozemy sie wigczy¢. Ono jest jakby zamkniete formalnie,
wiec nie mozemy zlozy¢ odwolania. Bardzo popieram, ze tutaj jest wprost taki zapis.

Natomiast bede chciata zapytaé o relacje tych przepisow do art. 31 k.p.a., czyli tych
przepiséw ktore mowig w ogdle o ogélnych przepisach o wlaczaniu sie organizacji spo-
tecznych do postepowan we wszelkich postepowaniach administracyjnych. Ta relacja
tutaj nie jest wylaczona wprost, wiec zaktadam, ze ten art. 31 albo bedzie obowigzywat,
albo uznajemy, ze to jest lex specialis. Chcialabym, zebySmy sie tutaj odniesli.

Jesli chodzi o kwestie terminu skladania skargi do wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego w sytuacji, w ktorej organizacja nie brata udzialu w postepowaniu, taki termin
nie zostal okreslony. Moje pytanie jest, czy to jest celowe? Czy ten termin ma by¢ nie-
okreslony? Dla mnie to jest taka konstrukcja, ktéra z jednej strony jest oczywiScie pro-
spoleczna, ale z drugiej strony mamy nieokreslone terminy do nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzania, a do takich zwyczajnych uwazam, ze powinniSmy jednak mieé¢ zakre§lone.

Co do terminu rozpatrzenia skargi przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym,
gdzie mamy wymienione 3 miesigce, w mojej ocenie jest to termin kompletnie niere-
alny. Na terminy przed NSA czekamy 1-2 lata. Mam sprawe, w ktorej czekam 4 lata i nie
mam jeszcze terminu. Mysle, ze warto sie zastanowic, czy to jest po prostu zapis, ktory
jest realistyczny, ale oczywiscie tez powinnismy dyscyplinowaé dzieki takim przepisom
rozpoznawanie tych spraw. Rozumiem, ze trzeba szybko rozpoznac te skargi.

Kolejna moja uwaga dotyczy zmian w zakresie art. 23 ust. 4 i 5. Poniewaz ta noweli-
zacja nie uchylala ust. 4, a ust. 4 méwi nam, ze pozyskanie drewna w lasach niestano-
wigcych wlasno§é Skarbu Panstwa niezgodnie z uproszczonym planem urzadzenia lasu
lub decyzjg jest mozliwe wylgcznie w przypadkach losowych, a decyzje w tej sprawie,
na wniosek wlasciciela lasu, wydaje starosta. Moje pytanie jest takie. Czy mys$lac o tym,
zeby jednak podnies¢ standardy ochrony przyrody w lasach, nie powinni$émy zrezygno-
wac z takiej konstrukcji, poniewaz jest tutaj mozliwos¢ wydania decyzji przez starostwa,
juz bez calosci procedury, ktora przewidziana jest do wydawania uproszczonych planow
urzadzenia lasu? Bo tutaj stosuje tylko art. 22 ust 1j, czyli publikuje sie te decyzje, a nie
ma juz nawet chocby tej strategicznej oceny, o ile dobrze rozumiem.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno§é karng, czyli art. 66j tez bardzo sie ciesze, ze poja-
wia sie ten przepis. Moze warto zwroci¢ w tym miejscu uwage, ze zarzgdzanie lasami
przez lata wymykalo sie w ogéle odpowiedzialnosci karnej, co jest bardzo dziwne, dlatego
ze we wszystkich ustawach specjalnych, ktore reguluja jakies obszary dzialalnosci, prze-
pisy karne sa. Natomiast to jest jedno ze znamion tego ztego czasu, ktéry mam nadzieje
ze sie zakonczy, ze tu nie przewidywano odpowiedzialnosci za czyny, ktore byly wprost
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wymierzone w dobro jakim sg lasy. Natomiast mysle, ze bardzo wazne bytoby, zeby-
Smy przy tym przepisie pamietali o tym, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarki leSnej
bez ocenionych i zatwierdzonych planéw urzadzenie lasu chyba juz takze dzisiaj jest
sprzeczne z prawem. W mojej ocenie jest sprzeczne z prawem i ten przepis traktuje jako
co$ co doprecyzowuje, tworzy przepis specjalny karny do sytuacji dzialania bez planu
urzadzenia lasu. Nawigzujac do tego, co powiedzialam na poczatku, ze warto byloby roz-
dzieli¢ definicje gospodarki lesnej na podpunkty, to tutaj wlasnie uwazam, ze penalizacji
powinny podlega¢ wszystkie czyny, ktére obejmuja prowadzenie gospodarki lesnej bez
PUL, poza pozaprodukcyjng funkcjg lasu. Zebyémy nie doprowadzili do sytuacji, w ktére;j
na przyktad odpowiedzialnosci karnej podlegatby ten, kto udostepnit spoteczenstwu las.
Bo to tez jest pozaprodukecyjna funkcja lasu, prawda? Wiec jakby te, ktore sg zwigzane
realnie z jaka$ obawg szkod.

Ostatnia moja uwaga dotyczy zmian w ustawie o ochronie przyrody. Uwazam, ze bar-
dzo dobrze, ze sg te zmiany. Natomiast warto byloby pomysleé o ich wzmocnieniu, ponie-
waz te zmiany w jaki§ sposob wychodzg oczywiScie naprzeciw wyrokowi TSUE, ale nie
gwarantujg wcale tego, ze sytuacja, z ktorg mamy dzisiaj do czynienia, czyli przestrze-
ganie dobrych praktyk nie bedzie dalej fikcja. W mojej ocenie katalog dobrych praktyk,
ktore sg wprost wyrazone w ustawie o ochronie przyrody w art. 52b powinien zostac
znacznie poszarzony zaréwno o ochrone z zalacznikow, jak i o inne elementy niezbedne
do prawidlowego zarzadzania lasami, biorgc pod uwage tez katastrofe klimatyczna,
w ktorej sie znajdujemy. Tak, zeby narzucic niejako te kluczowe standardy aktowi wyko-
nawczemu, ktéry ma potem tylko technicznie ustali¢ ich wykonywanie. Dzisiaj, przypo-
mnijmy, mamy sytuacje w ktorej rozporzadzenie, ktore ma wykonywac dobre praktyki
przyjete bodaj rok temu, czy moze troche dtuzej, méwi o tym, ze na przyklad inwenta-
ryzacji terenowej dokonuje sie nie wcze$niej niz na 2 tygodnie przed przystapieniem
do prac. Jest to kompletna iluzorycznosc. Wiadomo, ze wtedy nie bedzie zadnego poste-
powania derogacyjnego, po prostu sie nie wykrywa gatunkow. Dlatego uwazam, ze tutaj
trzeba wprowadzi¢ do ustawy te kroki: kiedy trzeba i$¢ w teren, kto moze ¢ w teren
w okresie najwiekszej wykrywalnosci gatunkow i dopiero wtedy precyzowaé te kwestie
w rozporzadzeniu.

Mam jeszcze jedng uwage do art. 52c. Tutaj pytanie do panstwa, jaki jest wasz poglad
na kwestie derogacyjne? Art. 52c moéwi o tym, ze te dobre praktyki nie zwalniajg z zasto-
sowania przepiséw art. 51 i 52, poniewaz nie odnoszg sie do art. 56. Znowu jest taka
obawa, ze zaczniemy toczy¢ spory: czy to ma oznaczac, ze art. 56 sie tutaj nie stosuje
i dlatego racjonalnie zostalo wymienione a odwolujemy sie do art. 51 i 52, czy art. 56
sie stosuje, poniewaz jest to element systemowy tak wazny, ze zawsze ma by¢ derogacja?
To jest absolutnie do rozwazenia, zeby$Smy wiaénie unikali tego wypracowywania stan-
dardéw na dziesieciolecia przed sgdami administracyjnymi.

Przepraszam, ze tak dlugo. Bardzo dziekuje za przygotowanie projektu i bede
wdzieczna za odniesienie sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Tak mySlalam, ze tak sie skonczy dyskusja prawnika z prawnikiem. Staratam sie noto-
wacé. Dziekuje bardzo za te wszystkie uwagi i teraz prosze — pan Janusz Dawidziuk.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa LeSnego Janusz Dawidziuk:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, reprezentuje wraz z zespotem kole-
gow Polskie Towarzystwo Lesne. To jest stowarzyszenie, ktore od 140 lat towarzyszy
dziejom polskiego le§nictwa na wszystkich zakretach i drogach jego historii. Celem
dzialalnoSci stowarzyszenia jest promocja spraw lasow i leSnictwa w spoleczenstwie,
jak réwniez takiego sposobu powodzenia gospodarki lesnej, aby ksztaltowaé, w oparciu
o naukowe przestanki, proces prowadzenia gospodarki le$nej, ktory bedzie godzil funkcje
spoteczne, funkcje ochrony srodowiska, ale rowniez funkcje gospodarcze wykorzystania
lasow.

Ten projekt, ktory przedlozono w imie organizacji ekologicznych, a jeszcze dodam,
ze w sensie formalnym Polskie Towarzystwo Lesne jest NGO, czyli pozarzadowsa organi-
zacja, ktora nie uczestniczyta w przygotowaniu tego projektu, ktory byt tutaj przedsta-
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wiony jako projekt organizacji pozarzgdowych. W zwigzku z tym postaram sie odniesé
do tego projektu przediozonego. No wiasnie, bardzo dziekujemy za mozliwos¢ wigczenia
nas na tym etapie tego projektu.

Prosze panstwa, nie podlega jakby dyskusji sprawa potrzeby implementacji do pro-
cesu urzadzenia lasu wyroku TSUE i mozliwoSci zaskarzania przez organizacje eko-
logiczne, czyli wprowadzenia na droge sadowa procesu planowania urzgdzeniowego.
Roéwniez nie podlega watpliwosci potrzeba wzbogacenia procesu planowania urzadze-
niowego o podmiotowy dostep spoleczenstwa w ten proces planowania. Majgc jednak
Swiadomos$c¢, ze godzenie réznorodnosci intereséw i funkeji lasow, z punktu widzenia
odbioru poszczegélnych grup spolecznych, jest zagadnieniem niezwykle trudnym, ten
proces wigczenia podmiotowego spoleczenstwa w planowanie urzadzeniowe powinien
przebiegac tak, aby umozliwial zawieranie kompromisow. Bez kompromiséw dominacja
jednego punktu widzenia, co do funkcji lasow przez okre§lone grupy spoteczne, zawsze
bedzie prowadzila tylko do pomnazania konfliktow.

Tg przedstawiong tutaj ustawa implementujaca wyrok TSUE ingerujemy w proces
planowania urzadzeniowego, ktéry ma wielodekadowa tradycje. Od dziesiecioleci w pol-
skim systemie organizacyjnym le§nictwa, poprzez planowanie urzadzeniowe, prowa-
dzimy wielofunkcyjng gospodarke lesna, ksztaltujac taki obraz lasu, jaki jest w dniu dzi-
siejszym, z wypelnianiem funkcji ochrony §rodowiska, z mozliwos$cia 38% powierzchni
Lasow Panstwowych jako obszary Natura 2000, jak réwniez proces prowadzenia gospo-
darki leénej, ktory ksztaltuje wiele powigzan sektorowych z otoczeniem le$nictwa. Mam
tu na mysli zwlaszcza sektor ustug, sektor przemystu drzewnego. Gospodarcze wykorzy-
stanie laséw stworzylo szereg bardzo waznych gospodarczo i spolecznie powigzan prowa-
dzenia gospodarki le$nej z sektorem ustug lesnych i z sektorem przemystu drzewnego,
ktory jest wazng galezig zielonej gospodarki w polskiej rzeczywistoSci.

Prosze panstwa, ten przedlozony projekt ksztaltuje procedury uprawne, ktore w spo-
sob bardzo istotny moga zakléci¢ proces planowania gospodarczego. Przez te stuszng
idee upodmiotowienia i dostepu zaproponowane procedury mogg ingerowac¢ w proces
planowania niezbedny nadal naprawde do prowadzenia w taki sposob, ze po prostu
zdezorganizujg ten proces nie dajac rozwigzania, co w zamian. Jesli przyjete rozwigza-
nia procedur prawnych, bardzo skomplikowane, funkcjonujace w naszej rzeczywistosci
sadow administracyjnych zatrzymaja ten proces, a z drugiej strony wprowadzimy prawo
karne, zakaz prowadzenia gospodarki w calym obszarze jego wielofunkcyjnoSci, ochrony
i gospodarczego wykorzystania, jak réwniez waznych funkcji spotecznych, to bedziemy
powodowali paraliz z ogromnym wplywem zwlaszcza na funkcjonowanie tych powigzan
sektorowych dla przemystu drzewnego. To jest zatrzymanie mozliwoSci rozwoju prze-
mystu drzewnego, jak réwniez tego sektora ustug lesnych.

Zeby bardziej precyzyjnie ocenié na ile ten przedlozony w imieniu organizacji projekt
ingeruje w proces planowania urzgdzeniowego, bardzo poprosze pana Michala Jecza,
naszego eksperta w zakresie prawa ochrony §rodowiska, aby blizej przedstawil nasze
zastrzezenia do tego projektu, ktory tutaj zostal przedstawiony jako projekt organizacji
pozarzadowych.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

b.g.

Pozwole sobie tylko na mate wtracanie. Jegli to dobrze nie wybrzmialo, bo wlasnie nawet
z pana wypowiedzi mysle, ze nie. Moze ja po prostu popetnitlam biagd komunikacyjny.

Szanowni panstwo, jak widzicie, sg tutaj organizacje przyrodnicze, ktore szanuje,
znam i z ktorymi wspotpracuje, ktore w zaden sposob nie partycypowaly w tworzeniu
tego projektu. Chciatabym, zebySmy uciekli przed czyms$ co nie jest zgodne prawda,
ze jakie§ organizacje ekologiczne przyniosly jaki$ projekt. Tak nie jest. Ja jestem poli-
tyczka, postankg Platformy Obywatelskiej i wspoltworzytam program tej partii w zakre-
sie programu wyborczego, z ktorym szliSmy do wyborow. Zobowigzalam sie przygotowac
taki projekt i indywidualnie, osobiscie zdecydowatam, w oparciu o ktérych ekspertéw
z branzy wespre sie, zeby ten projekt napisac.

To nie jest projekt, z ktorym przyszli ekolodzy. To nie jest projekt, nad ktérym pra-
cowalo 50 organizacji ekologicznych, ktory panstwu przyniostam. Chciatabym, zeby$my
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trzymali sie faktow. W zwigzku z tym, ani ta, ani inna organizacja nie brala w tym pro-
cesie udzialu. W mojej ocenie ten proces, o ktorym pan méwi, jest dla mnie naturalng
konsekwencjg — tzn. powinien by¢, ale kiedys$ tak nie bylto — jest elementem legislacji.
My jeste$émy jak gdyby razem z ministerstwem na poczatku. To dopiero teraz zaczyna
sie ta debata, dyskusja, uwagi, pytania. Jak pan zauwazyl, organizacja miata tu swoje
uwagi, ktore nigdy nie byly uwzglednione. To nie jest projekt zadnych organizacji eko-
logicznych. Moja ocena pracy eksperckiej z r6znymi osobami...mam na my§li prawnika,
bo umoéwmy sie, ze zalozenie programowe nalezalo w projekcie ubra¢ w rozwigzania
prawnolegislacyjne. W zwigzku z tym pochylil sie nad tym prawnik, ktory pracowat
z moim biurem poselskim jeszcze przed wyborami, przed tak jak powiedzialam powo-
taniem tego rzadu. Tez nie chciatabym, zebysScie panstwo tak podchodzili, ze jest jakas
strona spoleczno-ekologiczna, ktéra napisala projekt, a inna strony nie zostaly dopusz-
czone do tego procesu, bo takiego procesu w ogéle nie bylo. Bardzo bym chciata, zeby
to wybrzmiato. Wiasnie dzisiaj jesteSmy na poczatku tej drogi. Naprawde staralam sie
zadbac o to, zeby wszystkie strony zainteresowane swoim glosem, pytaniami mogty tutaj
dzisiaj by¢ na naszym wspolnym poczatku tej drogi. Tylko tyle chcialam zaznaczy¢.

Przewodniczacy ZG PTL Janusz Dawidziuk:

Bardzo prosze pozwoli¢ mi oddaé gtos naszemu ekspertowi, aby mogt odniesc sie do mery-
torycznej strony tego projektu.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo prosze. Bede taz miata do panstwa prosbe, ale do wszystkich, nie tylko do eks-
perta. Otéz, zeby nam sie udalo, zeby wszystkie osoby, ktore sie zglosily, zabraly glos,
zeby pan minister mégl tez odpowiedziec na te pytania, prosze w miare ograniczac czas
wypowiedzi, zeby nie bylo, ze jedna osoba méwi 10 minut, a nie wszyscy bedg mieli
szanse zabrac glos. To jest taka moja pro§ba, zeby troszke zwraca¢ uwage na czas. Dzie-
kuje pieknie.

Czlonek Polskiego Towarzystwa LeSnego, ekspert w zakresie prawa ochrony przyrody

Michat Jecz:
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Dziekuje bardzo za glos. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo. Jak juz powiedzial przed chwilg pan przewodniczacy Polskiego Towarzystwa
Leénego Janusz Dawidziuk, widzimy, i nie podlega to zadnej dyskusji, potrzebe wykona-
nia wyroku TSUE. Tak jak powiedzieliSmy, luka w polskim prawie, ktora funkcjonowata
przez lata, ktora polegata na niewprowadzeniu do polskiego systemu prawnego czeSci
zapisu z konwencji w Aarhus musiata byé wypelniona. Szkoda, ze musialo sie to staé
za poSrednictwem TSUE.

Nasza ocena, czy tez moje wystapienie, bedzie probg oceny zaréwno tych dobrych
elementow tego projektu, jak i tych, ktore w naszej ocenie sg, méwigc bardzo eufemi-
stycznie, nie najlepszymi rozwigzaniami z naszego punktu widzenia. Ten gléwny i pozy-
tywny aspekt to oczywiScie wszyscy znajg — wreszcie ktory$ projekt w catoSci wykonuje
wyrok TSUE w zakresie mozliwosci zaskarzenia planu urzadzenia lasu do sadéw. Tego
nie kwestionujemy. Chciatbym, zeby to po prostu wyraznie wybrzmiato.

Jeszcze dwa stowa tytulem uzupelnienia wstepu, ktory tutaj wyglosit przewodni-
czacy Dawidziuk. Pewnie wszyscy panstwo wiecie, ale chyba warto powiedzie¢ sobie
to jeszcze raz. Czym w ogoéle jest PUL? Czym jest plan urzadzenia lasu, nad ktérym tak
mocno sie tu pochylamy? Z punktu widzenia formalno-prawnego jest dokumentem, bez
ktorego gospodarki leSnej prowadzié¢ sie po prostu nie da. Z punktu widzenia organi-
zacyjnego czy merytorycznego jest to potezne przedsiewziecie logistyczne, nad ktérym
pracuje sztab wysoko wykwalifikowanych ekspertéw. Proces powstawania planu urza-
dzenia losu to sg w tej chwili 2 lata. Plan ten juz w dzisiejszym stanie prawnym, w dzi-
siejszym stanie faktycznym jest poddawany kontroli spolecznej poprzez strategiczna
ocene oddzialywania na srodowisko. Obawiamy sie czesci zmian, ktore w tym projekcie
pojawity sie, je§li chodzi o proces sporzadzania planow urzadzenia lasu. Musimy miec
$wiadomo§¢, ze 2 lata sporzadzania planu urzadzenia lasu powoduje, ze ten stan, ktory
dzi§ jest uchwycony, w ktorym formalnie PUL sankcjonuje, czyli 1 stycznia jakiego$
konkretnego roku, on tak naprawde jest stanem takim dziewiatym na 9, 10 rok obowig-
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b.g.

zywania planu urzadzenia lasu. Plan jest wieloetapowy. Czesci dotyczaca inwentaryzacji
zasobow drzewnych, cze$¢ analityczna, tak jak powiedzialem, to bedzie skomplikowany
i dlugotrwaly proces.

Czemu o tym méwie? Mowie o tym dlatego, ze czes¢ zapisow w projekcie, ktory zostat
tutaj przedlozony, jeszcze dodatkowo op6zni ten moment wejScia w zycie planu urza-
dzenia lasu. Trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie, ze wprowadzenie tych rozbudowanych
procedur administracyjnych, ktére bedg nastepowaly przed usankcjonowaniem planu
(obojetnie czy nazwiemy to ustaleniem, czy zatwierdzeniem) tak naprawde nie wynikajg
wprost ani z wyroku TSUE, ani z konwencji z Aarhus. Jest to juz duzo dalej idgca propo-
zycja, ktora niesie ze sobg okreslone konsekwencje i ryzyka. Wynikaja one wprost z prze-
pisow proceduralnych, z Kodeksu postepowania administracyjnego, z przepiséw, ktore
okresla ten projekt. Obawiamy sie, ze proces przyjmowania, zatwierdzania, ustalania
planu urzadzenia lasu bedzie procesem wielomiesiecznym w optymistycznym wariancie,
a w pesymistycznym bedzie procesem, ktory bedziemy mierzyli juz w latach.

Jesli chodzi o konkretne zapisy w projekcie, ktore zlozg sie na ten wydtuzony proces
przyjmowania planu, to jest ich tutaj wiele. Sam fakt, ze plan bedzie zatwierdzony decy-
zja, czyli wchodzimy na grunt Kodeksu postepowania administracyjnego, juz generuje
okre§lone procedury, ktore trwajg okreslony czas. Nie bede tutaj wnikal w te wszystkie
niuanse, bo nie mamy na to czasu, ale jezeli wezmiemy pod uwage udzial stron, udziat
NGO-6w w postepowaniu, jezeli wezmiemy pod uwage proces uzgadniania poprzez
RDOS, jezeli wezmiemy pod uwage procedure odwolawczg od decyzji, to naprawde ten
proces ustalania planu urzgdzenia lasu robi sie nam bardzo wydiuzony.

Bede tutaj tez takie drobnostki przy okazji podnosit. Fakt uzgodnienia projektu decy-
zji ustalajgcej plan urzadzenia lasu przez regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska
budzi delikatne watpliwo$ci. Mamy do czynienia z organem podleglym ministerstwu.
Mozna by sie nad tym zastanowi¢, czy to jest wlasciwa Sciezka? )

Pytanie jest kolejne. Jakie sg przestanki odmowy uzgodnienia przez RDOS projektu
decyzji? Tego projekt tez nie precyzuje.

Jest szereg zapisow, ktore wplyng na plynnosc¢ i czas zatwierdzania planu urzadzenia
lasu. Mozliwo§¢ ingerencji na etapie zatwierdzania planu przez organ zatwierdzajacy
w tre§¢ PUL. Rozumiem idee - tutaj pan mecenas Kwiatkowski, jak i pani mecenas réw-
niez wskazywaliScie panstwo na konieczno§é braku zwigzania organu treScig projektu
— natomiast pytanie jest zasadnicze. Czy te wszystkie kwestie nie powinny by¢, czy nie
mogly by¢ przeniesione na etap kontroli sgdowo-administracyjnej? Biorgc pod uwage,
ze kontrola sgdowo-administracyjna, jak juz powiedzieliSmy, bedzie dotyczyta zaréwno
kwestii formalnych legalnych, jak i kwestii merytorycznych.

Szanowni panstwo, te wydluzajace sie procedury zwigzane z ustalaniem, zatwier-
dzaniem planu urzadzenia lasu nalezy polaczyc¢ sie z projektem przepiséw sankcyjnych,
ktore zostaly wyrazone w art. 66j, ktory zostaje dodany do ustawy o lasach, ktéry penali-
zuje nadle$niczego, czy tez w ogdle zarzadce lasow bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa
za prowadzenie czesci dzialalnoSci zwigzanej z gospodarka lesng bez ustalonego planu
urzadzenia losu. Mamy tutaj istotne ryzyko, ze z jednej strony nadle$niczy bedzie pozba-
wiony planu urzadzenia lasu, juz tym razem nie z powod6éw nieokre§lonych, a po prostu
z powodow przedluzajacych sie procedur. Z drugiej strony bedzie nad nim cigzyto widmo
tych sankgji. Na marginesie tylko zapytam, dlaczego te sankcje nie dotycza wlaScicieli
laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa? Jest to jednak nieréwnos$¢ wobec
przepiséw prawa.

Projekt oprécz tych zapisow, ktore bardzo mocno rozbudowujg procedury i wydluzajg
czas ustalania planu urzadzenia lasu, zawiera rowniez szereg zapisow, ktore jako calosé
mozna podsumowac w taki oto sposob, ze autorzy projektu bardzo mocno przesuwaja ten
suwak, jezeli chodzi o uwzglednienie intereséw przy tworzeniu tego projektu, na strone
srodowisk, nie chce powiedzie¢ skrajnie proekologicznych, ale jednak na strone tych
srodowisk, dla ktorych gospodarka le$na, jako taka, ma znaczenie drugorzedne.

Wydawatoby sie jednak, ze projekt ustawy czy projekt zmian ustawy powinien wywa-
zy¢€, a przynajmniej powinien podjg¢ probe wywazenia intereséw roznych interesariu-
szy. Tych interesariuszy jest oczywiScie sporo. Méwimy nie tylko podmiotach, ktore
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sg zaangazowane w proces powstawania projektu planu urzadzenia lasu, ale przede
wszystkim méwimy o tych podmiotach, ktore sg wprost uzaleznione od obowigzywania
planu wyrzadzenia lasu. Méwimy o Lasach Panstwowych, wlacicielach lasow prywat-
nych, ale takze méwimy o calym sektorze, nazwe to umownie, leéno-drzewnym, ktory
jest poérednio badz bezpo§rednio uzalezniony od mozliwosci prowadzenia gospodarki
le$nej, od mozliwoS§ci pozyskiwania surowca z polskich lasow. Tak, wedlug obowiazuja-
cych planéw.

Przepraszam, ze wzgledu na brak czasu musze sie ograniczy¢ tylko do takich ogdl-
nych sformulowan, ale jak powiedzialem, w tym projekcie widzimy dwie negatywne kon-
sekwencje. Mianowicie bardzo skomplikowane i wydtuzajace sie procedury, ktére bedg
odwlekaly proces zatwierdzania planow urzadzenia lasu, oraz szereg innych zapisow,
ktore dodatkowo beda komplikowaly prowadzenie gospodarki lesnej i gospodarki powig-
zanej z gospodarka lesna. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Ja rowniez dziekuje. Odniose sie tylko jednym zdaniem, bo zasugerowal pan o jedno-
stronnos$ci organizacji skrajnie ekologicznych i zacytuje pana. Powiedziat pan ,,dla kto-
rych gospodarka le§na ma znaczenie drugorzedne”. Chcialam powiedziec, ze ani sie nie
czuje skrajnym ekologiem, ani nie uwazam, zeby gospodarka lesna miata dla mnie dru-
gorzedne znaczenie. Wrecz przeciwnie, a utozsamiam sie z tym projektem bardzo.

Jeszcze do pana chcialam sie odnie§é, bo pan teraz powiedzial wlasnie o przediuzaniu
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu. Powiem panu tak od siebie. Mieszkam gteboko
w lesie na obszarze Natura 2000, gdzie plan urzadzenia lasu, nie pamietam doktad-
nie a nie chcialabym sklamacé, zakonczyt sie chyba w pazdzierniku badz w listopadzie
zeszlego roku. Dzieki Bogu mamy maj nastepnego roku. Nie ma zatwierdzonego planu
urzgdzenia lasu. Nadle$§nictwo pracuje szosty badz siodmy miesigc bez zadnego planu
urzadzenia lasu, a ja jak ostatnio wracalam do domu, to sie zatrzymatam i myslalam,
ze pomylilam droge, bo rebnia zupelna w terenach cennych przyrodniczo spowodowala,
ze wydawalo mi sie (3 lata tam mieszkam), ze skrecilam nie w te strone. Faktycznie 5
kilometrow jade przez las i drogi sg rozne. Co do terminow zatwierdzania planéw urza-
dzenia lasu, co do dbatloSci o gospodarke lesna, co do odpowiedzialnosci podejscia mamy
tez rézne, pewnie skrajne rzeczy.

Powiem jeszcze rzecz bardzo wazng. Panowie wskazujecie na pewnego rodzaju nie-
rownowage, nieuwzglednianie strony, ktérg pan reprezentuje. Chcialam panu powie-
dziec, ze przez ostatnie lata mialam wrazenie, ze nie bylo w ogéle zadnych stron. Po pro-
stu nie bylo niczego. Byli le$nicy i koniec. Byly procesy sadowe i nie wiem czy pan,
ale nawet moje zdjecia jako postanki wisiato na biurku w Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych. Niby komedia, ale wcale nie §mieszna, dlatego ze ja nie bylam dopuszczona
nawet do kontroli zwyklych wydatkéw finansowych. Wiec daleka bym byla od méwienia
o niezachowaniu réwnowagi, bo mamy nowe otwarcie, nowy poczatek i chcialabym, zeby
wszystkie strony byly podmiotami i partnerami. Stad tutaj panstwa obecno§¢ i wazny
glos. Jednakze uwazalabym na sformutowania o niezachowaniu réwnowagi, bo to co sie
zadzialo w Polsce przez ostanie lata, to obok slowa ,ré6wnowaga” nawet nie stato. Dzie-
kuje bardzo. Nastepna osobg jest pan Antoni Kostka.

Przedstawiciel Centrum Strategii Srodowiskowych Antoni Kostka:
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Ja moze tylko krotko odniose sie do wypowiedzi poprzednikéw. Jezeli faktycznie istniejg
zagrozenia przecigganiem sie tego procesu i to sg zagrozenia realne, my sobie zdajemy
sprawe jak panstwo polskie dziela, to nalezaloby zebyScie panstwo tutaj jakie§ uwagi
poczynili, ktére konkretnie moglyby te obawy rozwia¢. Wydaje mi sie, ze najtrudniejsze
bytoby, oprocz tego co panstwo powiedzielicie ogdlnie, zeby$my wszyscy mogli przedys-
kutowac konkretne zapisy, ktore by rozwialy te watpliwosci, te obawy.

Dodam jeszcze do tego co panstwo méwili, a mowit to pan dyrektor BULiGL - tutaj
afiliacja zostala przedstawiona jako Polskie Towarzystwo Le$ne. Rozumiem, ale nie
zapominajmy panie dyrektorze, ze BULIGL jest tutaj duzym interesariuszem w calym
procesie sporzadzania PUL-i.

b.g.
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Szybkie pytanie do ministerstwa. Czy panstwo mysleliScie, albo moze wspélnie bySmy
pomysleli, czy w jaki§ sposob nie powigza¢ PUL-i jeszcze ze zmianami, ktore zostaly
wprowadzone w planowaniu przestrzennym? Poniewaz w 2025 r. albo by¢ moze troche
pézniej wejda w zycie zapisy ustawy dotyczace obliga sporzadzania planéw ogblnych.
Mowiono o tym na jednej z konferencji, na ktorej ostatnio bylem, ze to jest ten temat
do rozwazenia. Moze sg jakie$ linki miedzy tymi dwoma zakresami. Nie chce wchodzié
w szczegoly oczywiscie.

Druga rzecz. Plan PUL kiedy$ w zamierzeniu niektérych ludzi miat mieé projekcje
finansowa. To jest rodzaj biznesplanu, ktory obowigzuje przez 10 lat. By¢ moze, jezeli
juz wprowadzamy takie zapisy, ktore mowig co powinien plan urzadzenia lasu zawie-
rac, to powinien zawiera¢ obowigzkowo prognoze finansowa, ktora by méwila jakie beda
spodziewane przeplywy, jakie przychody, wydatki itd. w ciagu tych 10 lat. To jest chyba
rzecz, ktora spoleczenstwo tez powinna interesowac. Ja jestem zainteresowany tym,
zebym wiedzial, czy mieszkam na terenie nadle$nictwa, ktore bedzie deficytowe przez
kolejne 10 lat, czy nie.

Jeszcze jedno pytanie. MySmy rozmawiali jeszcze w czasie spotkania poprzedniego.
Panie dyrektorze, pytanie — czy w jaki§ sposob réznicujecie obszary Natura 2000 i obszary
lezace poza tym obszarem? To bylo przedmiotem naszego niezrozumienia, wiec moze
moglibySmy uslysze¢ dwa stowa na ten temat.

Ostatnia rzecz, poniewaz rzeczywiscie projekt, ktérego w czesci bytem wspotauto-
rem, koncentruje sie na implementacji wyroku TSUE w zakresie zaskarzalnosci. To,
co ministerstwo przygotowuje, jest raczej skoncentrowane na procesie przygotowywa-
nia PUL i stusznie zreszta. Pytanie powstaje, czy wszystko jesteSmy w stanie, méwiac
kolokwialnie, upchnaé¢ w ustawie, czy tez nie jest sensowne zamieszczenie tych zapisow
dotyczacych jak te konsultacje powinny przebiegaé, jednak w rozporzadzeniu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

To bedzie tez moje pytanie do ministra. Nastepny na liécie pan Radostaw Slusarczyk.

Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:

b.g.

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgco, szanowni panstwo, bardzo sie ciesze, ze dzi-
siaj mozemy sie spotkac i rozmawia¢ merytorycznie. ChcieliSmy sie przygotowac do tego
spotkania, stad kolezanka Kuszlewicz méwila moze technicznym jezykiem, ale to byly
wazne rzeczy, o ktérych méwimy, zeby pracowac na konkretnymi zapisami, bo od wyroku
TSUE mineto juz duzo czasu i wciaz ten wyrok nie jest wprowadzony. Mysle, ze powin-
niSmy przyjaé sobie jakich§ harmonogram i tutaj zwracam sie do pani przewodniczacej,
ale tez z apelem do ministerstwa, zebySmy okre§lili sobie ramy prawne, zeby nie goni¢
kroliczka, tylko zeby usigs$c i powolac grupe oséb, ktora jest zaangazowana, zresztg ona
jest tutaj na tej sali, i po prostu doprowadzi¢ do szczesliwego finalu nowelizacji ustawy
o lasach w tym zakresie. To jest jeden bardzo wazny watek.

Drugi bardzo wazny watek. Szanowni panstwo, jestem cztonkiem Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody i chciatbym sie odnie$¢ do ostatniego stanowiska. Zachecam zaréwno
ministerstwa, jak i wszystkich panstwa do zapoznanie sie z tym stanowiskiem. Powiem
o dwoch punktach z tego stanowiska. W punkcie 4, wymieniony jest art. 7 ust. 1-4, w kto-
rych mowi sie o wszystkich funkcjach lasu, jako ze jesteSmy teraz w procesie wylgczania
tych najcenniejszych 20% terenéw przyrodniczych oraz waznych terenéw spolecznych.
Tutaj w ustawie o lasach, jezeli maja by¢ spelnione wszystkie funkcje, to faktycznie
pozysk ,zero” bylby dziwny. Myéle, ze warto to rozwazyé. Stad apel do ministerstwa
i do autoréw tego projektu.

Wazne rowniez jest to, ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwraca uwage, ze organ
nie musi by¢ zwigzany trescig tego, co jest w planie urzadzenia lasu. To jest tylko projekt
planu. Minister moze w ramach swojej wiedzy, kompetencji, swoich jednostek wprowa-
dza¢ elementy, ktore sg dla niego istotne, gdyz uwazamy ze jest to strategiczny zasob
panstwa majgcy wiele znaczen, takich tez gospodarczych, i pan minister moze po prostu
w ramach nadzoru nad Lasami bardzo mocno w niego ingerowaé. Tak samo jak przy
klasycznej ocenie oddzialywania na Srodowisko jest raport oddziatywania na $rodowisko,
ale to nie jest jedyny dokument i dokument wigzacy organ.
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Co do uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska, uwazamy
to za element niezbedny i tutaj nie zgodze sie, jezeli chodzi o wydluzanie, bo teraz prze-
ciez mamy opiniowanie i tez panstwo spotykacie si¢. Z praktyki wiemy, ze nie raz tylko
kilka razy, jak nie kilkanaScie razy. Rozmawiacie panstwo lesnicy z RDOS-mi i wiemy,
ze ten proces jest dtugi. Samo uzgodnienie jest istotne, a jest istotne z punktu widzenia
tego faktu, na ktory zwraca uwage Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, czyli ze wyrok
mowil o spelnieniu art. 63 dyrektywy. Uwazamy, ze takie uzgodnienie z punktu widzenia
calego procesu bedzie uzgodnieniem dla panstwa i dla calej gospodarki lesnej lepsze.
Dlatego, ze jesli organ specjalistyczny co$ uzgodni, czyli wyda zgode, rozwazy wszystkie
elementy majac wiedze merytoryczna, to ostateczna decyzja bedzie mocniejsza. Szyb-
sza, ale tez mocniejsza z punktu widzenia prawnego. Ja to moze mowie jako organizacja
pozarzadowa, ktéra sie dopominata prawa do sadu, ale wtedy bedziemy moéwili o elemen-
tach, w ktorych jest organ specjalistyczny, jest jego jasne stanowisko. Wtedy w sagdach
bedzie szybciej, jezeli dojdzie do tego.

Ostatnig sprawa, ktorg chcialem poruszyé, jest oczywiScie spelnienie prawa do sadu.
Tutaj uwazam, ze decyzja administracyjna jest elementem, ktéry powinien by¢ wpro-
wadzony. Jest to jedyna chyba wtasciwa Sciezka. Wazne jest tez to, zebySmy przywrocili
prace, ktore zostaly wstrzymane nad strategicznym mysleniem, czyli nad Narodowym
Programem Le$nym. On, jak kazdy program - tak, jak jest program budowy drég kra-
jowych i autostrad - jest poddawany strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowi-
sko. Wtedy doktadnie wiemy, jakie sg korzySci. Wtedy przemyst wie, ile surowca bedzie
pochodzilo jakiego gatunku i kiedy. To wszystko jesteSmy w stanie oszacowaé, poddac
ocenie i zastanowic sie, gdzie jest element tego Srodka. To tez ma takie znaczenie, ze —
jak powiedzialem - lasy to strategiczny zasob panstwa i ministerstwo, w ramach nad-
zoru, moze miec lepsza kontrole nad caltoscig pozyskania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Kazimierz Szabla.

Przewodniczacy komisji ZG PTL Kazimierz Szabla:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam za soba 43 lata pracy w Lasach,
z tego 20 lat na stanowisku nadle$niczego i 15 lat na stanowisku dyrektora regionalnego
chyba najtrudniejszej dyrekcji w kraju — katowickiej — gdzie antropopresja jest olbrzymia
od wielu lat i gdzie kleski byly czyms$ na porzadku dziennym. Dlatego chciatbym, zanim
przejde do szczegolow oczywiScie, bo dzisiaj dyskutujemy o projekcie zmian w ustawie
o lasach dotyczacych planu urzadzenia lasu, powiedzie¢, ze przychylam sie tutaj do opi-
nii juz wyrazonych przez panig i pana, ze tak naprawde powinniSmy rozpoczac prace nad
Narodowym Programem Le$nym. Narodowy Program Le$ny ma chyba 27 lat. Wtedy,
kiedy on byl tworzony byly inne uwarunkowania, ale przede wszystkim inne oczekiwa-
nia spoteczne w stosunku do lasow. Nie znaczy to, zebySmy chcieli kreowac czy zmuszaé
przyrode do zaspokojenia wlasnych oczekiwan. Prawa przyrody sg poza naszymi moz-
liwo$ciami. Praktycznie juz jesteSmy w procesie zmian klimatycznych i skutkéw tych
zmian klimatycznych, ktérych do kofica nie mamy jeszcze sprecyzowanych.

Jesli teraz chcemy tworzyc prawo leSne, ktére ma regulowaé gospodarowanie tym
zasobem, to jednak musimy w to wlgczy¢ caly potencjal naukowy, ktéry odpowie réw-
niez czy da nam pewne scenariusze rozwoju sytuacji, zebySmy nie tworzyli na przyktad
obiektow wylaczonych z gospodarowania, na ktorych za chwile rozegra sie dramat ich
rozpadu. MieliSmy z tym do czynienia. Sam przeszedlem rozpad drzewostanow w Beski-
dzie Slgskim znanym panu i Beskidzie Zywieckim, z jakim§ spokojem spolecznym. Dla-
tego, ze byla ta komunikacja spoteczna.

Mysle, ze nie obraze nikogo jesli powiem, ze straciliSmy przynajmniej kilka lat, ale
to co najgorsze, to straciliSmy zaufanie spoleczne przez ten okres. Prace nad nowelizacja
zasad instrukcji trwaly. Nie wiem, panie doktorze Parusel, do ktorych instrukcji sie pan
odnosil, bo te wszystkie instrukcje w IV kwartale zostaly zmienione. Byly poddane oce-
nie na konferencji Polskiego Towarzystwa Le$snego i mamy tam swoje wnioski i uwagi,
co do potrzeby dalszego doskonalenia tych zasad.

b.g.
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b.g.

Narodowy Program Le$ny powinien rozstrzyga¢ wiele kwestii. Ma pani racje méwiac,
ze strategiczna ocena oddzialywania srodowisko powinna dotyczy¢ tego dokumentu.
To w tym dokumencie powinno by¢ zapisane, do czego dgzymy, ile chcemy parkéow
narodowych, ile chcemy chronié. Taki dokument powinien by¢ poddany analizie skut-
koéw: jakie skutki przyrodnicze, ale takze ekonomiczne i spoteczne? Wezmy rowniez pod
uwage, ze to nie tylko nasz interes do ochrony przyrody, ale jest jeszcze gospodarka,
sg ludzie, miejsca pracy, a drewno jest jedynym, poki co, surowcem odtwarzanym, odna-
wialnym. Jesli te decyzje bedg przemyslane, to leSnicy nie uzurpujag sobie prawa decy-
dowania o tym, ze to my kreujemy i ksztaltujemy te polityke lesna.

Nastepnie Narodowy Program Les$ny. Prace nad nim zostaly przerwane tez 8 lat
temu. By¢ moze, ze gdybySmy mieli zaréwno znowelizowang polityke leéng panstwa
i Narodowy Program Lesny, to nie musielibySmy dzisiaj sprzeczac sie tutaj o takie szcze-
goly, czy wiele szczegotéw. Rozni nas wiele spraw, dlatego ze my, przynajmniej ja z wla-
snego doSwiadczenia czulem na sobie odpowiedzialno$¢ za kazda decyzje, ktora podej-
mowalem. Dzisiaj mam obawy, ale wyrok TSUE musi by¢ wprowadzony. Nikt z tym nie
dyskutuje.

Teraz kilka takich bardziej konkretnych uwag. Zatwierdzenie PUL ma sie odbywac
w ramach postepowania administracyjnego, co jest oczywiste w oparciu o k.p.a., analo-
gicznie jak do decyzji srodowiskowych. Obawiamy sie przewlektosci tych procedur, wiec
moze skupiliby§my sie nad tworzeniem prawa, ktore umozliwitoby przeprowadzenie
tych procedur w sposob sprawny, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze nie ma planu urza-
dzenia lasu. Bo projekt przewiduje, ze jesli nadle§niczy nie ma zatwierdzonego planu
to podlega karze wiezienia do lat 3. Ale przeciez to jest przyroda, my nie mozemy prze-
sungc o 3 miesigce czy o p6! roku pewnych decyzji gospodarczych. Nawet pozyskanie
drewna, o ktérym tu byla mowa, ze wstrzymamy pozyskanie, ale 30, 40 % pozyskania
drewna jest z cie¢ sanitarnych. Jesli my tego nie wykonamy, to narazamy te drzewostany
na rozpad. To jest pewna odpowiedzialno§¢ za to. Za tego typu decyzjami, ktore wydaja
sie takie proste i oczywiste, kryje sie caly szereg zaleznoéci i odpowiedzialnoSci za nie.

Polskie Towarzystwo Lesne od lat wyraza takg opinie, ze gospodarka leSna wymaga
doskonalenia. Ale wymaga doskonalenia w sposob ewolucyjny a nie rewolucyjny, bo jest
tu kwestia odpowiedzialnosci. Kto poniesie odpowiedzialnosc za tego typu decyzje? Jesli
musimy, a musimy i to nie podlega tutaj zadnej dyskusji, nowelizowaé ustawe, to miejmy
na wzgledzie wszystkie te uwarunkowania.

Projekt powoluje sie na ustawe ocenowag i konieczno§¢ przeprowadzenia strategicznej
oceny ochrony §rodowiska, co ma juz dzisiaj oczywiscie miejsce, o czym tu mowiliscie, ale
bez doprecyzowania trybu oznacza to, ze mozna bedzie interpretowac, ze chodzi o art. 46
i konieczno$¢ oceny oddziatywania kazdego przedsiewziecia wpisanego w plan urzadze-
nia lasu. To spowoduje paraliz, jesli tak bedzie. Tu nie ma tego doprecyzowania. Nie
mowie, ze taki jest zamysl, ale nie ma doprecyzowania tego. ’

Wprowadza sie mozliwe zmiany PUL przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Ja bym to okreslil, ze to jest takie ,,majstrowanie” przy planie urzadzenia lasu. To jest
dokument planistyczny. Wiasnie, dokument planistyczny, a tutaj tez padaly moze nie
do konca sprecyzowane propozycje. Planowanie w le§nictwie wymaga zmian czy dosko-
nalenia. Powinni§my zacza¢ — a te tematy badawcze byly juz uruchomione - od plano-
wania funkgcji lasu w takich obszarach przyrodniczo-funkcjonalnych. Pani prof. Przy-
bylska nazwatla to ,leSne obszary funkcjonalne”. W Katowicach wyrézniliSmy cztery
takie obszary funkcjonalne, gdzie precyzuje sie wiodgce funkcje lasu. To nie znaczy,
ze np. obszar funkcjonalny Opolszczyzna, w ktorym wyznaczyliSmy jako gtéwng funkcje
- produkcje drewna, ze tam nie ma komplekséw, ktore bedg miaty inne wiodgce funkcje
lasu. Jesli tego typu rzeczy dokonamy, to jest pewien przetom w planowaniu. Nadle-
$nictwo to sa granice administracyjne, nie przyrodnicze. W zwigzku z tym powinniSmy
rozpoczaé to planowanie z zupelnie innego pulapu i schodzi¢ w dot.

Teraz jeszcze kilka szczegétowych uwag. Wprowadza sie konieczno$¢ uzgodnienia
PUL z RDOS. Dzisiaj jest to oczywiscie opinia, ale brak jest trybu odwotawczego w tym
w projekcie ustawy. Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko to kluczowy
moment sporzadzenia planu urzadzenia lasu. Ministerstwo Klimatu nabywa prawa
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do subiektywnych decyzji, ze procedure nalezy powtérzyé, ale co wtedy? By¢ moze
nalezy powtorzy¢, ale trzeba mie¢ w zanadrzu rozwigzania, ktére umozliwig normalng
gospodarke. Przeciez planuje sie w leSnictwie nie tak jak w rolnictwie, z roku na rok,
ze uprawe mozna zaorac i zasia¢ co$ innego. Sam cykl produkcji sadzonek to jest 2-3 lata
minimum. Nie méwie o szkétkach kontenerowych, gdzie to mozna skrocié, ale w kraju
potrzeba okoto 500 mln. Do tego potrzebne sg nasiona. Te nasiona majg okre§long
trwalo§¢. Te nasiona sg przechowywane w specjalnych chiodniach itd. Nie mozna tak
powiedziec, ze my wstrzymujemy, bo to ma swoje konsekwencje. Trzeba to dopracowac
w ustawie - nie negujac, méwig od samego poczatku, potrzeby jej nowelizacji.

Wprowadzono zapis, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska moze w kazdym momen-
cie, i to juz méwilem, wstrzymac oczywiscie te dziatania. Odpowiedzialnos¢ karna doty-
czy tylko PUL. Co ma robi¢ nadle$niczy w sytuacji, kiedy nie bedzie zatwierdzonego
planu?

Umozliwiono zaskarzenie obowigzujacego juz planu. Co wtedy? Na to wszystko
trzeba jeszcze udzieli¢ odpowiedzi, znalez¢ rozwigzania, ktore pomoga.

Teraz, takim tematem wiodacym, z ktorym wiekszo§¢ spoteczenstwa sie zgadza, jest
wlasnie ta nieszczesna rebnia pierwsza. Dlaczego mowie ,nieszczesna”? Rebnie, jak pan
doktor Paruzel wie, bo konczy! leSnictwo, nie méwie nic uszczypliwego, nie sg celem
w gospodarce le$nej, sg narzedziem do pozyskania drewna. To sg regulacje, ktére usta-
laja sposob odnowienia, stworzenie optymalnych warunkéw dla niektérych gatunkow.
Stad mowa, ze my w kraju zrezygnujemy z rebni pierwszej jest utopia, jest nieodpowie-
dzialna. OczywiScie zakladanie zrebu zupelnego pod osiedlem jest przejawem niekompe-
tencji, calkowitej niekompetencji, ale odpolitycznijmy Lasy Panstwowe. Nie bedzie idio-
tow na stanowiskach nadle$niczych. Jesli tego nie zrobimy, to co 4 lata bedziemy mieli
ten chocholi taniec. Lasy nie sg ani prawicowe, ani lewicowe. Lasy sa nasze — polskie.

Sg potrzebne glebokie zmiany, ale przede wszystkim filozofii i odpowiedzialnosci.
Jak my patrzymy na ten las? Wydaje mi sie, ze tez ostatnio le$nicy sg pod wielkg pre-
sja rowniez i psychiczng. Taka presja, ze wszystko co do tej pory to bylo zte, a przeciez
mamy jedno z najlepszych le§nictw w Europie. Dysponujemy atutami, ktérymi nie dys-
ponuje prawie zaden kraj w Europie. Mozemy tak dzisiaj rozmawia¢, dlaczego? Dlatego,
ze struktura wlasnosci lasow panstwowych w Polsce jest taka, ktora umozliwia wielko-
obszarowg ochrone. We Francji, Wloszech itd., gdzie Srednia wlasnos¢ to jest kilka hek-
tarow — 1,5 hektara itd, o jakiej strategii my mozemy mowié¢? Wykorzystajmy ten atut,
ale wykorzystajmy go madrze. Wykorzystajmy go odpowiedzialnie, bo — jak tutaj mowit
dyrektor czy prezes PTL, przepraszam — chodzi przede wszystkim o to, zebySmy konsen-
sus spoteczny znalezli i zeby w szukaniu tego konsensusu byta gleboka odpowiedzialnosé
skutkow. Bo czeka nas to, my stoimy przed tym i mamy §wiadomo§¢ potrzeb, zmian itd.
Zapraszamy przeciez NGO-y na te nasze konferencje z referatami, zeby powiedzieli jakie
sg oczekiwania rowniez i spoteczne. Tylko, ze to wszystko mozna zrobi¢ w sytuacji, kiedy
czujemy pelng odpowiedzialnosc.

Pan minister Dorozata, ktérego tutaj nie ma, w pewnym momencie uzyt takiego okre-
Slenia, ze nadle$niczowie bedg sprawozdawac co roku swoje poczynania przed samorzg-
dami. Bylem nadle$niczym, bede sie powtarzal, przez 20 lat i miatem 17 samorzadéw
na swoim terenie. By¢ moze, ze trzeba. Na poinocy Polski sg to 2-3 gminy, ale w 16dzkim
jest 20-25 gmin. W jaki sposob techniczny to zrobi¢? Czy nadle$niczy ma 25 dni jez-
dzié po samorzadach? Zastanéwmy sie nad tym, bo mozna tatwo wydac¢ takie polecenie,
tylko jak bedzie z jego realizacja? Kraj jest zréznicowany pod wzgledem fizjograficznym,
historycznym, oczekiwan spotecznych itd. Sztuka z tym wszystkim jest uzgodnic zasady
gospodarowania, bo nie ludzmy sie, nie spelnimy wszystkich oczekiwan spotecznych.
Jeszcze jest gospodarka, w koncu jest potrzeba tego drewna. Jeszcze nikt nie powiedziat
i nie udowodnit, ze dotychczasowa gospodarka lesna jest tylko degradacyjna. Bo gdyby
tak byto, to skad sie wzieto tyle tak pieknych komplekséw i tak cennych przyrodniczo
kompleksow w Polsce? One nie powstaly whrew leénikom. My nie mamy laséw natural-
nych. To sg lasy uksztaltowane reka lesnika.

b.g.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo prosze o pilnowanie czasu wypowiedzi.

Przewodniczacy komisji ZG PTL Kazimierz Szabla:

Dobrze, przepraszam. Mam jeszcze caly szereg pytan. Mysle, ze nie wyczerpiemy dzisiaj
tematu.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Pan powiedzial pod jaka presje sg teraz le$nicy. Ja rozumiem to, cho¢ tez znam pre-
sje leénikow z poprzednich lat i to byl inny rodzaj presji. Natomiast to jest efekt braku
reform i braku dialogu, bo doszliSmy do momentu, w ktorym tego dialogu nie byt juz
prawie w ogole. Byly tylko sprawy sadowe i rézne inne rzeczy. Dlatego zachecam do tego,
zeby$my z takiej mentalnosci, ktora towarzyszyla nam przez dtugi czas, co czesto slysze
ze strony le$nikéw badZz pracownikéw biura urzadzenia lasu, ze jakie§ skrajne organi-
zacje... Chce zebyScie panstwo mieli §wiadomosc¢, ze te skrajne organizacje reprezen-
tuja poglady w wiekszosci polskiego spoteczenstwa. Nie pojdziemy dalej nigdzie razem
w jakims dialogu i wzajemnym szacunku, jezeli co do zasady na starcie bedziemy sie tak
klasyfikowac i okreslac. Ja czesto rozmawiam o tym, jak trzeba da¢ szanse pracownikom
Laséw Panstwowych. Jak ten mundur le$nika, naprawde dzisiaj juz, ze tak powiem, lezy.
Sa tego przyczyny. Ta dzisiejsza Komisja nie sluzy temu i nie ma na to czasu, zeby sobie
na ten temat porozmawia¢, a z przyjemnoscia bym to zrobita.

Naprawde zachecam panstwa — przed nami jest wiele reform, wiele debat, wiele dys-
kusji. Zachecam, zebySmy przestali zakladaé, ze sa w Polsce ekoterrorysci i lesnicy, kto-
rzy muszg z nimi walczy¢, bo jaki$ taki obraz sie zarysowal. Nie jest tak. Ja nie jestem
ekoterrorystka, naprawde kocham las. Staram sie szanowac prace le§nika, ale rozu-
miem, ze reprezentujemy postulaty wiekszej czeSci spoleczenstwa, ktora tej wiekszej
ochrony, wiekszej kontroli, wiekszej partycypacji po prostu domaga sie w sposob glosny.
Trzeba sobie zda¢ z tego sprawe i to musi by¢ chyba poczatek naszej wspolnej dalszej
drogi, bo jestesmy w jaki§ sposob na siebie skazani.

Bardzo prosze, pan Piotr Garstka.

Dyrektor Biura Polskiej I1zby Gospodarczej Przemyslu Drzewnego Piotr Garstka:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, reprezentuje Polskg Izbe
Gospodarczg Przemystu Drzewnego, czyli branze drzewna. Tak naprawde w 100% sie
zgadzam z tym, co méwili tutaj moi przedmoéwcy — panowie z Polskiego Towarzystwa
Leénego. Tres¢ tego projektu, o ktorym dzisiaj méwimy, jest dla branzy lesno-drzewnej
zta. Wlasciwie jest bardzo zla...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

A co konkretnie?

Dyrektor Biura PIGPD Piotr Garstka:

b.g.

Tak jak tutaj wspomnial méj przedmowcea, chcielibySmy, zeby kazda strona byla ujeta
w tej ustawie i zeby o kazdej stronie byta mowa. Natomiast z punktu widzenia branzy
drzewnej, ten projekt po raz kolejny uderza w branze i istnieje ogromne zagrozenie, jezeli
chodzi o ograniczenie dostaw surowca drzewnego. Ja po raz kolejny mowie, juz tu byto
wiele razy na tej sali powtarzane, dzisiaj tez tutaj przez panow, ze branza drzewna to jest
jedyna branza, ktora jest zielona, jest eko, jest to surowiec odnawialny.

Teraz takie pytanie. Czy mozemy sobie pozwoli¢ na to, zebySmy te branze popychali
caly czas w kierunku tej przepasci, a nie podawali jej reki?

Jezeli chodzi o plany urzadzenia lasu, to nie chodzi tylko o te plany, ktore dopiero
powstang, ale tez o plany, ktore juz istniejg i bedzie mozna je zmieniaé i zaskarzac.
Te zapisy, w naszym mniemaniu, znacznie przekraczajg tres¢ wyroku TSUE o mozliwo-
Sci zaskarzenia tych PUL-i.

Tak jak juz byto to powiedziane wiele razy - to, ze kto§ bedzie mogl zaskarzy¢ dany
PUL do sadu moze powodowa¢ sytuacje, kiedy te zaskarzenia, te sprawy w sadach beda
sie ciggnely miesigcami i latami. Zarowno dla gospodarki calej leénej, jak i dla branzy
drzewnej te kilka miesiecy to jest ogromna strata. Kto za to moze wzigé¢ odpowiedzial-
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nos¢? Kto wezmie odpowiedzialno§é za te decyzje, ktore beda zapadaly i ktore spowoduja
tak duzg destabilizacje?

Jak my, jako przedsiebiorcy sektora leSno-drzewnego, mamy planowaé rozwdj naszych
przedsiebiorstw nie majac stabilizacji? Przeciez kazda branza potrzebuje stabilizacji,
a w szczegblnosci branza leSno-drzewna. My potrzebujemy planéw wieloletnich. Dla
kazdego przedsiebiorcy, bez wzgledu na to czy to jest branza le$na, ale dzisiaj moéwimy
o tej i na niej sie skupiamy, to wiaénie stabilizacja jest ogromna szansg na to, zeby docho-
dzito do rozwoju tej branzy. Branza drzewna od kilku miesiecy nie rozwija sie a wrecz
sie cofa.

Dzisiaj rozmawiamy o tym projekcie zmian w ustawie o lasach, ktory zaktada daleko
idace zmiany, i sg one bardzo szkodliwe. Miedzy innymi przez to, ze PUL-e majg by¢
wprowadzane decyzjg, ma by¢ mozliwos¢ skarzenia PUL-i do sadéw, przyznanie szerokiej
grupie organizacji r6znego rodzaju prawa do zaskarzenia tych PUL-i, w tym tych, ktore
juz powstaly. Nie chece tutaj powtarzac tego, co mowili moi przedmoéwcy, bo zgadzam
sie z tym w 100%. Jednak te wszystkie zmiany, ktore sg ujete z planowanej nowelizacji
ustawy, po prostu wykluczaja prowadzenie planowanej gospodarki. Nie bedzie mozliwo-
Sci wskazania iloSci drewna, jakie bedzie mozna wystawi¢ do sprzedazy. Tu nawet pani
powiedziala, ze najlepiej jakby nie byla w ogéle okreslona ilo$¢ tego drewna. Szanowni
panstwo, jest to dla nas niezrozumiate, poniewaz to zrujnuje calg planowang gospodarke
le$no-drzewna.

Jedna wazna rzecz, o ktorej tez dzisiaj byta mowa, ale chcialbym to wyraznie zazna-
czy¢. Jako strona reprezentujgca przedsiebiorcow branzy lesno-drzewnej bardzo pro-
simy, a wrecz domagamy sie eksperckiej analizy skutkéw jej wprowadzenia. To juz byto
moéwione tez, jezeli chodzi o decyzje ze stycznia pani minister, ze my chcemy znac skutki
wprowadzonych decyzji, bo — jak tutaj powiedzial moj przedmowca — kto§ za to kiedy$
bedzie musial wzigé odpowiedzialnosé, jezeli te decyzje byly jednak zte. Chodzi o decyzje,
ktore beda zapadaé, np. dotyczace PUL-i, ze nie bedzie surowca, ze nie bedziemy wie-
dzieli, ile tego sprawca bedzie albo w ogodle nie bedzie pozyskany, bo beda sie toczylty mie-
sigcami czy latami sprawy w sadach, to branza po prostu bedzie upada¢. Kto za to wez-
mie odpowiedzialno§é?

JesteSmy naprawde silng gatezia polskiej gospodarki, jedyng zielong galezig polskiej
gospodarki i chcielibySmy naprawde poznac i domagamy sie eksperckiej analizy, ale nie
eksperckiej analizy tylko i wylgcznie w wykonaniu organizacji pozarzadowych, ale chcie-
libyémy tez naukowcow, ktorzy zajmuja sie tematyka leSng, niezaleznych naukowcéow,
ktorzy zajmujg sie tematem lasu i ktérzy wyliczg skutki tego jak moze zdestabilizowaé
rynek i branze naszg wlasnie wprowadzana decyzja. Bardzo dziekuje, pani przewodni-
czaca.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pan Rafal Szefler.

Dyrektor Koalicji na rzecz Polskiego Drewna Rafal Szefler:
Dziekuje, dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W sumie wniosek sie
nasuwa i powtorze tutaj slowa pana Kazimierza Szabli: brak doprecyzowania. W wielu
kwestiach brakuje takiego doprecyzowania i mam nadzieje, ze to jest poczatek dyskus;ji,
ktora doprowadzi do tego, ze te konkretne zapisy, konkretne doprecyzowania sie poja-
wig.

Nie bede sie powtarzal. Tu kolega powiedzial chyba wszystko. Natomiast mam takie
pytanie i tutaj chyba bede je kierowal do pana Bartosza, jako prawnika-wspotautora, nie
wiem czy moge tak powiedziec, tego projektu?

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Tak, oczywiScie.

Dyrektor Koalicji na rzecz Polskiego Drewna Rafal Szefler:
Dziekuje. Nie chcialbym sie narazi¢ na gniew pani przewodniczacej. To ja mam pytanie.
Co z dopuszczeniem do konsultacji organizacji drzewnej? Mowimy o stronie spoleczne;j,
NFOS-ach, natomiast w moim odczuciu, ja reprezentuje, zeby bylo jasne, najwieksze
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organizacje i firmy drzewne dzialajace w Polsce, najwiekszych odbiorcow drewna z Laséw
Panstwowych, ale co z dopuszczeniem innych organizacji czy innych firm do konsultacji
przy planach urzadzenia lasu? Do tej pory, to tez zeby bylo jasne, jest to mozliwe. Bylo
to mozliwe i sam bratem udzial w wielu naradach technicznych gospodarczych nie tylko
jako przedstawiciel organizacji, ale ze mng jezdzili tez szefowie, wlasciciele firm czy tez
osoby odpowiedzialne w firmach za zakupy drewna. Dobrze by bylo, gdyby pojawit sie
taki zapis — to jest moje oczywiscie przekonanie — konkretny, ze dopuszczacie panstwo
rowniez udzial organizacji drzewnych czy tez firm w projektowaniu PUL-i.

Drugie pytanie. Decyzja ministra o skroceniu PUL-u. Na jakiej podstawie? W pro-
jekcie tego nie ma i to jest brak tego doprecyzowania. ChcielibySmy wiedzie¢, przepra-
szam z calym szacunkiem tutaj dla pana dyrektora i pana ministra, nie chcialbym, zeby
to bylo takie widzimisie, ze po prostu pan minister stwierdzi albo nastepca pana mini-
stra, ze co$ jest nie tak i tutaj skrécimy ten PUL. Dobrze by bylo, zeby pojawily sie
naprawde konkretne zapisy, w jakim przypadku mozna skroci¢ obowigzywanie PUL. Nie
wyobrazam sobie, zeby dzisiaj skracac juz obowigzujace plany urzadzenia lasu. Mozemy
o nich oczywiscie dyskutowaé, jak najbardziej, mozemy o nich méwié, ale zeby, méwiac
kolokwialnie, ,,wyrzuca¢ do kosza”, to nie wyobrazam sobie tego. To jest prosta droga
do tego, ze firmy i zaklady drzewne beda miat bardzo powazne klopoty.

Tu jest pytanie. Co wtedy z umowami na pozyskanie drewna? To bylo pytanie pana
Piotra. Kto wezmie za to odpowiedzialno$c?

O sadach i odwotaniach juz tutaj mowilisémy, to juz pojawiato sie wielokrotnie. Chcial-
bym tylko, zebyScie panstwo mieli §wiadomo§¢ i tez jest to pytanie do pana Bartosza,
czy przewidujecie panstwo jakie§ ramy czasowe? Wiemy, co sie dzieje w sgdach. Czy rze-
czywiscie, jezeli interesariusze uzgodnig plan urzadzenia lasu, czy w tym momencie
przystuguje odwotanie do sadu komus$, komu sie nie spodoba dany PUL, czy tez nie?
Jezeli spoleczenstwo ma prawo do drogi sagdowej, to wyobrazmy sobie przyslowiowego
Jana Kowalskiego, ktory powie: nie, mi to nie pasuje. Bo nagle sie tym zainteresowat
iidzie z tym do sadu, i wywala z calg robote do kosza.

Tutaj juz byla mowa, ze PUL tworzy sie 2-3 lata. Nie sadze, zebySmy nagle wrécili
do 1 roku. To jest wielka praca. Tak jak méwitem, bylem na kilku naradach technicz-
no-gospodarczych i mniej wiecej wiem, co tam sie dzieje i na czym polega ta praca. Nie
wyobrazam sobie, zeby nagle wywala¢ wszystko, calg te prace do kosza. Tutaj tez bra-
kuje tego doprecyzowania.

W moim przekonaniu to jest takie zaproszenie wprost do przeciggania procedur.
Chcialbym, zeby to bylo tez jasno zapisane. Takie mam odczucie, bo jezeli nie bedzie
to dopracowane, to bedzie wykorzystywane. To tyle, i dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Tu sie wielokrotnie chyba pojawilo pytanie dotyczace obowigzujgcych PUL-i. My§le,
ze juz po rundzie pytan wrocimy do tego tematu. Bardzo prosze, pan posel Pawet Satek.
Posel Pawel Salek (PiS):
Ja bede mial trzy czesci wypowiedzi, ktorg za chwile panstwu przedstawie. Powiem,

panie dyrektorze, w ten sposob idac dalej w §wietle tych zapowiedzi, ktére sg przedsta-
wione przez Fundacje Frank Bolt...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Nie o to chodzito...

Posel Pawel Salek (PiS):
Moze mi pani nie przerywac? Bardzo bym prosit, zeby mi pani nie przerywata. I Koalicje
Obywatelskg — Platforme Obywatelska, bo tak zrozumialem wypowiedz pani przewod-
niczacej. W odniesieniu do tego, co powiedzial...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Jeszcze Lewica i pan Holownia.
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Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje. Bede sobie stawial kreski ile razy pani mi przerwala moja wypowiedz.
Wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze przy jakim§ PUL, panie dyrektorze, funkcje przyrod-
nicze i ochroniarskie wziely wiekszg aktywnos§é i gére na funkcjami produkeyjnymi lasu
- pozyskaniem. Teraz dochodzi do sytuacji takiej, ze przychodzi organizacja pozarza-
dowa albo nawet spoleczna, ktora jest bardziej bliska przemystowi drzewnemu, i uwaza,
ze ten PUL jest zly i bedzie go dalej skarzy¢. W tym momencie mamy sytuacje taka,
ze na kazdym etapie postepowania, czy to bedzie organizacja pozarzadowa, czy organi-
zacja spoleczna, czy organizacja przemystowa, bedziemy mie¢ okoliczno§¢ taka, ze kazdy
bedzie moégt zaskarzy¢. Ci, ktorzy bedg pana sympatykami, tak to ujme, powiedza: nie,
w tym PUL jest za malo pozyskania, powinno by¢ wiecej i bedzie udowodnianie przed
sadem czy ten PUL jest dobry, czy jest zly.

OsobiScie po tej dyskusji, znajac troche tematyke leSng z praktyki i edukacji, powiem
szczerze, ze jestem przerazony tym, co dzisiaj tutaj wielokrotnie bylo powiedziane.

Moze zaczne od bardzo waznych spraw, tak mi sie wydaje. Szanowni panstwo, ten
wyrok, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, miejmy §wiadomo§é, ze on zostal wydany w TSUE
bez wystuchania stron. Dobrze méwie panie mecenasie? Bylo postepowanie...

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Nie, panie posle. Wystuchania takiego bezposredniego na rozprawie rzeczywiscie nie
byto, bo Trybunatl doszed! do wniosku, iz wielokrotnie doszlo do wymiany stanowisk
miedzy Komisjg a rzagdem polskim. Zresztg w kilkudziesieciu punktach uzyskanego
wyroku jest to dokladnie opisane co do argumentéw uzywanych przez obie strony.
Kazdy wyrok zapada po rozprawie, na ktorej sie kto§ wypowiada. Bardzo wiele mamy
orzeczen rowniez w polskiej procedurze przed kazdym rodzajem sadu, od sadu rejono-
wego po Sad Najwyzszy i po Naczelny Sad Administracyjny, gdzie zapadajg orzeczenia,
wyroki i postanowienia bez udzialu takiego czynnego stron na sali, tak jak teraz sie-
dzimy. To jest normalna praktyka.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje, ze pan potwierdzil, ze wyrok z Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie planéw urzadzenia lasu dla Polski odby! sie bez wysluchania stron w formie
bezposredniej, tylko byly przedstawione stanowiska w trybie przeplywu dokumentow
pomiedzy stronami. Panie mecenasie, jak juz zaczeliSmy taka dyskusje, czy od tego
wyroku jest mozliwos§¢ odwotania, albo czy byla mozliwo$¢ odwotania przez strone pol-
ska?

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Panie posle, nie wiem, czy jest sens wchodzi¢ w taka dyskusje, bo musimy przyjac sobie
pewien aksjomat. Mamy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci i musimy go wdrozyc¢. Tyle.
Tu nie ma zadnej dyskusji. Moze pan zada¢ pytanie, czy jezeli kto§ zostanie skazany
wyrokiem Sadu Najwyzszego, to moze sie on odwolac, czy nie moze sie odwota¢? Mamy
taki wyrok, musimy go wykonac¢. To jest kompletnie nieistotne w tej dyskusji, czy mie-
liSmy prawo do odwotlania, czy nie. Taka jest procedura przed Trybunatem. Polska jako
panstwo czlonkowskie na takg procedure sie zgodzita. Zapadl wyrok, trzeba go teraz
wykonac.

Posel Pawel Salek (PiS):

Myslalem, ze pan mi odpowie w tym sensie, jako znawca materii, czy mogliémy jako
Polska mie¢ mozliwo$¢ odwoltania, czy nie mieliémy?

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
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Proponuje jednak przyjaé taka formule, ze pan przeczyta swoje pytania jak kazdy, bo jak
pan zauwazyl, zadna forma zadawania pytan nie wygladala tak, ze wywolywal sobie
pytajacy kogo chce z sali i czekal na odpowiedz, bo w ogdle nie mamy takiej formutly
pracy. OczywiScie, ze nie bede panu przerywala, jak pan mi przerywat dzisiaj szes¢ razy
prowadzenie Komisji, ale prosilabym, zeby pan wyartykulowal swoje wszystkie pytania.
OczywiScie nie bede przeszkadzala, zebySmy mogli przejs¢ do nastepnego pytajacego.
Dziekuje bardzo.
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Posel Pawel Salek (PiS):
Dziekuje. Trzeci raz mi pani przerwala. Wynikalo to z tego, ze tutaj kolega mecenas sam
podnidst ten argument, dlatego odbyla sie ta interakcja dyskusyjna. Uwazam, ze ona
mogtaby by¢ bardzo ciekawa. Natomiast pani przewodniczaca uwaza, ze tak nie powinno
byé. Ja bym chetnie z panem mecenasem w trybie dzisiejszej podkomisji porozmawial.
Jeszcze miatbym kilka pytan, bo panstwo jako fundacja tez poprzez Komisje Europejska
stymulowali proces zaskarzenia planow urzadzenia lasu w myél tej dyrektywy siedlisko-
wej itd. i nacisk na Komisje Europejska, tak jak ja znam materie sprawy, wyszed! wia-
$nie od waszej fundacji o to, zeby Polske postawi¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w tym zakresie i tam chyba byly dwie organizacje, czy trzy, jesli dobrze
pamietam, moze cztery — nie pamietam dokladnie. Kto tam jeszcze, panie mecenasie...

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski: )
Panie posle. My mozemy sobie porozmawia¢ po Komisji, bardzo chetnie. Zaden problem.

Posel Pawel Salek (PiS):

Nie, dobrze, jakby$my pogadali wlasnie teraz na podkomisji. Dobrze by bylo, zebysmy
wiedzieli, ze z waszej inspiracji Komisja Europejska wystapita przeciwko Polsce w spra-
wie planu urzadzenia lasu, czyli tej strukturze, ktéra tutaj, jak powiedziat pan dyrektor
Szabla, uksztaltowala te nasze zasoby przyrodnicze. Dzisiaj nagle od kilku lat mamy
oSwiecenie, ze mamy piekne lasy, piekne zasoby przyrodnicze, piekng przyrode, gatunki
chronione itd. I teraz nagle wszyscy gdzie$ z daleka probuja zarzadzac naszymi lasami,
mowic o tym i poucza¢ nas o tym, w jaki sposob mamy chroni¢ przyrode. Tak to, sza-
nowni panstwo, wyglada. Przepraszam bardzo. W czasach stusznie minionych przed
1989 r. funkcje w polskich lasach byl nastawione na zupelnie inne dzialanie — gléwnie
pozyskanie drewna. I co? CieliSmy, pozyskiwaliémy to drewno i nadal je mamy. Nadal
jest, nadal sg gatunki. Dzisiaj idziemy w zupelnie innym kierunku.

Jeszcze jedna rzecz szanowni panstwo. Je§li méwimy o tym, ze spoteczenstwo chce
albo ze spoteczenstwo musi by¢ reprezentowane, to ja zawsze powtarzam, ze w tak waz-
nych sprawach, jak np. zmiana ustawy o ochronie przyrody albo zmiana ustawy o lasach,
albo pozycja tej ustawy, ktora ma by¢ zwigzana z Puszcza Bialowieska, bo taka zapo-
wiedz ze strony ministerstwa jest, powinno bra¢ udziat spoteczenstwo. Chciatbym, zeby
taka organizacja jak Polskie Towarzystwo Lesne, ktore skupia okoto 6 tys. cztonkow,
mialo bardzo mocny glos w poréwnaniu do tych organizacji, ktore na przyklad majg 30
czlonkow i roszeza sobie prawo do tego, ze sg reprezentantami calego spoleczenstwa.
Nie, PTL jak ma 6 tys. ludzi czy okolo 5 tys. ludzi, nie znam dokladnie danych, to wla-
$nie PTL powinien mie¢ tutaj glos ze tak powiem dominujacy.

Druga sprawa. Polski Zwigzek Lowiecki, tak bardzo wySmiewany i wyszydzany wiele
razy. Generalnie to jest oddzielna dyskusja na temat lowiectwa w Polsce, ktére ma okoto
120 tys. cztonkow, wiec chyba tez powinno by¢ reprezentowane, bo oni rzeczywiScie
majg taka reprezentacje, ktora jest realna do policzenia. Placg sktadki, sg zinwentary-
zowani, sg iloSciowo pokazani, tak jak Polskie Towarzystwo Leéne itd. To jest reprezen-
tacja ludzi. To jest reprezentacja ludzi, ktérzy majg prawo méwié o tym, ze rzeczywiScie
reprezentujg spoteczenstwo. Za PTL stoi 140 lat polskiej historii zwigzanej z le§nictwem,
a leSnictwo tak czy inaczej to jest ochrona przyrody.

Chcialem poprosic pana dyrektora, bo pana Mikotaja Drozaly gtéwnego konserwatora
przyrody nie ma, i przypomnie¢ po raz szosty, jesli dobrze licze, ze nadal, jako cztonkowie
Komisji Ochrony Srodowiska, nie otrzymaliS§my analiz spoleczno-gospodarczo-ekono-
micznych dotyczacych memorandum z pisma pani minister Kloski z 6 stycznia 2024 r.
i 23 stycznia 2024 r. Po raz kolejny o tym publicznie przypominam, bo takich analiz nie
otrzymali§my, a te analizy w przypadku tej konkretnie ustawy dotyczacej tego, o czym
dzisiaj rozmawiamy, to nawet nie jest projekt ustawy. Musimy mowic raczej o doku-
mencie, ktory zostal przygotowany, bo projekt ustawy to albo jest rzadowy, albo jest
poselskKi...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Tak bedzie. Bedzie rzadowy badz poselski. Powiedzialam to otwierajgc Komisje.
Po to panstwa zaprosilam, zeby panstwa wystucha¢. Mam nadzieje, ze pan posel drugi
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raz sie do tego projektu odniesie. To nie jest komisja Srodowiska i jesteSmy tutaj w innym
porzadku dziennym. Prositabym, zeby zadal pan pierwsze pytanie.

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja, jako posel jestem czlonkiem takze tej podkomisji, pani przewodniczgca, i mam prawo
zabiera¢ glos i mam prawo mowié to, co bede chcial.

Teraz, szanowni panstwo, idac dalej w tym temacie, w ktorym jesteSmy, bardzo wazna
informacja, bo to wymaga tez pewnego podsumowania. Mamy ten dokument, ktéry
dzisiaj byl omawiany i jest omawiany, natomiast pan Mikolaj Dorozala zadeklarowat
to panie dyrektorze, ze w najblizszym czasie — zrozumialem, ze w przyszlym tygodniu —
pojawi sie juz nowy projekt zmiany ustawy o lasach.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

Odpowiem panu postowi zbiorczo na wszystkie uwagi, bo tak bedziemy siedzieli do wie-
czora.

Posel Pawel Salek (PiS):
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Dobrze. W takim razie, szanowni panstwo, idziemy dalej. Czy w tej sytuacji plan urza-
dzenia lasu, ktory w $wietle tej ustawy — projektu ustawy, dokumentu albo tych zapowie-
dzi resortu Srodowiska, o ktory dzisiaj na poczatku pytalem, bedzie miat forme decyzji
administracyjnej, tak jak w przypadku na przyklad pozwolenia na budowe? Bo to bedzie
to samo. To bedzie to samo, jesli mamy pozwolenie na budowe — czy to bedzie autostrada,
czy dom jednorodzinny, czy jaka$ inna bardzo powazna albo mniej powazna inwestycja
i w tej sytuacji dochodzimy do takich okolicznoSci, ze ten plan urzadzenia lasu moze by¢
na kazdym etapie skarzony. Tak rozumiem te dzisiejsze wypowiedzi. Nastepnie - tak, jak
czasami wiele razy z r6znych przyczyn jest trudno uzyskac pozwolenie na budowe — tak
samo w przypadku planu urzadzenia lasu bedziemy mieli tak, ze bedzie bardzo trudno
go uzyskac akceptacje w formie decyzji administracyjnej, bo caly czas bedzie mozna skar-
zyc¢. Nastepnie jakies specjalne wladztwo nad tym procesom w pewnym momencie otrzy-
muje minister Srodowiska, ktéry z jakis przyczyn moze zdecydowad, ze jednak ten plan
urzadzenia lasu mu sie nie podoba. Jednocze$nie mamy bardzo powazna, jak tutaj pani
mecenas nazwala, penalizacje tego, ktory odpowiada za las, czyli nadle$niczego, ze jemu
grozi 3 lata wiezienia, je§li dobrze to jest ujete. Stad, panie mecenasie, takie pytanie.
Czy to bedzie wlasnie w ten sposob, ze mozemy w pewien sposob porownac, ze plan rzg-
dzenia lasu bedzie przechodzil takg osobng procedure, jak np. pozwolenie na budowe?

Kolejna rzecz szanowni panstwo zwigzana z tym, co jest zaproponowane. To w jaki
sposob nadles$niczy, co juz dzisiaj wybrzmialo, ma przeprowadzac informacje w stosunku
do rad gmin, ktore sg sytuowane na terenie danego nadle$nictwa. Czy to ma by¢ zebra-
nie? Czy to ma byc¢ sprawozdanie? Czy on ma jezdzic na kazdag sesje? I dalej te sesje rady
gminy (nie wiem jak z powiatem, jak z wojewodztwem?) w tej sytuacji one bedg miaty
jakie$ prawo dotyczace tego, aby zmienia¢ znowu ten plan urzadzenia lasu, albo dodawac
dodatkowe informacje na ten temat? Trudno mi sie w tym momencie do tego odniesc.
Natomiast miejmy §wiadomo$¢ tego, ze w Swietle tych propozycji, tak jak ja to zrozumia-
tem z dzisiejszych wypowiedzi ze strony sali, idziemy w takim kierunku, ze ten plany
urzadzenia lasu wchodza pod rezim Kodeksu postepowania administracyjnego. Chciat-
bym, zeby pan dyrektor, pod nieobecnos¢ swojego przetozonego, odpowiedzial.

Pytanie. Czy caly rezim zwigzany z Kodeksem postepowania administracyjnego
bedzie mial zastosowanie? Czyli PUL ma by¢ zatwierdzany decyzja administracyjna.
Moim zdaniem nie ma takiego przepisu, ktéry wyraznie o tym méwi, jesli chodzi o wyrok
Trybunatu. Tutaj panstwo, ktorzy proponuja ze strony organizacji pozarzadowych przy
okazji tego wyroku Trybunatu, probujg coraz wiecej elementow, ktore waszym zdaniem
sg stuszne, wprowadzi¢ do tej ustawy. Takie jest moje odczucie.

Chcialbym tez zapytaé pana mecenasa, tylko nie wiem, czy ja mam pyta¢ pana mece-
nasa, pana dyrektora, czy mam pytac¢ pana Kwiatkowskiego? Rozmawiamy o dokumen-
cie, ktory jest przygotowany przez panig posel i pana Kwiatkowskiego.

No dobrze, moze da sie uzyskaé¢ odpowiedZ na temat, co to znaczy organizacje spo-
teczne? Co to sg organizacje spoteczne? Czy Ochotnicza Straz Pozarna bedzie organiza-
cja spoteczng? Czy organizacja spoteczng bedzie PTL? Do tej pory w tym obszarze, w kto-
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Glos z sali:

rym my sie obracaliSmy, tak jak ja to znam od wielu lat, méwiono o pozarzadowych orga-
nizacjach ekologicznych. To rozumiem, majg wpisane w statut, dzialaja, sa aktywne. Daj
Boze, zeby byly rzeczywiScie nie tylko od czasu do czasu, tylko zeby mogly sie wykazaé
pewng konkretng dziatalno§cig. Natomiast organizacje spoteczne, tak jak powiedzialem
na poczatku swojej wypowiedzi w stosunku do przedstawiciela przemysiu drzewnego,
to moga mieé organizacje, ktoére bedg z nimi bardziej sympatyzowac, a bedg inne organi-
zacji spoleczne, ktorg beda bardziej sympatyzowac z tym. Przyklad taki - czy organizacja
spoleczng bedzie izba, jako taka? Czy na przykiad Izba Przemystu Drzewnego, ktora
jest, funkcjonuje, nawet nie jest stowarzyszeniem tylko jest izba, bedzie mogta w tym
momencie przystepowac jako strona do planéw urzadzenia lasu np. w RDLP Poznan?
To jest pytanie.

Kolejna sprawa, o ktoérg pytamy. Szanowni panstwo, nie moze by¢ tak, ze w stosunku
do catej grupy zawodowej leSnikow mamy sytuacje taka, ze dzisiaj lesnik jest oskarzony
o to, ze jest zbrodniarzem na przyrodzie. To jak ten le$nik, co od ponad 100 lat dziala
w Polsce - méwie o okresie wolnej Polski — on przez 100 lat niszczy! te przyrode? Zazna-
czam, ze przed 1989 r. model funkcjonowania polskich lasow byl nastawiony na zupel-
nie inne funkcje. To jest przykre, ze dzisiaj w stosunku do leénikow jest taka ocena. Te
zasoby przyrodnicze dlatego takie sa, ze wlasnie byli lenicy. Przed 1989 r. niewiele bylo
w ogole podejScia zwigzanego z prawami ochrony Srodowiska.

Kolejne rzeczy — uproszczone plany urzgdzenia lasu. Czy w takim razie one tez bedg
mialy robiong ocene strategiczng? Rozumiem, dobrze. W takim razie, panie mecenasie,
co na to samorzady? W §wietle tego co chyba pani méwila, nie pamietam nazwiska, jest
tak, ze dochodzimy oprocz tego, ze najtatwiej w ostatnich latach, jak zauwazylem, robi
sie ochrone przyrody na terenach panstwowych. Na terenach panstwowych jest najta-
twiej robi¢ ochrone przyrody. Gorzej jest na prywatnych — vide ostatnia sprawa zwigzana
z przyjmowaniem nawet na poziomie unijnym rozporzadzenia o odbudowie zasob6w
przyrodniczych, gdzie wlaénie tereny prywatne zwigzane z gruntami podmoklymi miaty
by¢ w jaki$ sposob w to wigczone. Teraz jest pytanie. W jaki sposob ta ochrona przyrody
miala by¢ realizowana na gruntach prywatnych? Bo przeciez gniazdowanie bociana czar-
nego w lesie prywatnym nie rézni sie niczym od strony przyrodniczej od gniazdowania
tego samego gatunku w lesie panstwowym. A tendencja, takze na poziomie unijnym,
jest taka, ze chronimy przyrode, ale tam, gdzie ,nie ma wlaSciciela”, bo wiaScicielem
jest panstwo.

Kolejna rzecz. Szanowni panstwo, ciesze sie, ze udalo nam sie ustali¢, kto jest autorem
tego dokumentu, ktory jest opisany i dyskutowany dzisiaj na tej podkomisji. Ciesze sie,
ze sie udalo wyjasnic sprawe tego, ze ministerstwo ma zalozenia do ustawy i w niedtu-
gim czasie ma zaproponowac juz wpis do RCL. Pytanie panie dyrektorze: czy to bedzie
projekt rzadowy, czy to bedzie poselski?

O lasach prywatnych juz powiedzialem. Natomiast szanowni panstwo dzisiejszy
dokument, ktory jest prezentowany, prosze zauwazy¢, ze my dzisiaj nie mamy zadnego
przedstawiciela strony wilascicieli lasow prywatnych. Nikogo dzisiaj nie ma na tej sali,
kto by reprezentowat wlascicieli prywatnych lasow. Szkoda, bo to jest tez bardzo wazna
grupa, a w ramach dialogu i tej dyskusji ktora odbywamy potrzeba na to, zeby to wyja-
$ni¢.

Mam 1 hektar.

Posel Pawel Salek (PiS):

Tak, to ja mam wiece;.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

To tez pan jest.

Posel Pawel Salek (PiS):

b.g.

Mam wiecej niz 3 hektary, po dziadku. Natomiast nie ma, szanowni panstwo, w sensie
strukturalnym przedstawicieli osob, ktore reprezentujg wiascicieli prywatnych lasow.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bo nie ma takiej struktury.

Posel Pawel Salek (PiS):

Jak to nie ma takiej struktury, jak sg stowarzyszenia prywatnych wlascicieli lasu. Juz
nie méwie o kwestiach Lemkowszczyzny, czy na Podkarpaciu albo na Podhalu, gdzie
sg wlaSciciele lasow jeszcze z nadania krolewskiego, gdzie sg lasy nadane.

Kolejna rzecz, na jakg chcialem zwrdci¢ uwage, to sytuacja, ze ten projekt, ktory dzi-
siaj mamy, albo nie méwmy projekt, tylko raczej ten dokument, nie ma uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Ma.

Posel Pawel Salek (PiS):

Gdzie?

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Ma 19 stron. Ja go mam. Wlaénie dlatego na poczatku Komisji...

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja nie mam.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

...przedstawitam panstwu, dlaczego my sie tutaj dzisiaj widzimy, jaka bedzie tego dalsza
konsekwencja, ze bedzie to projekt rzadowy badz projekt poselski. I to jest decyzja moja
i ministerstwa, ale dla ministerstwa te uwagi rowniez sg wazne i istotne. Na tym wlasnie
polega istota tej debaty, ze chcemy slyszec te wszystkie glosy, ktérych moglibySmy nie
uslysze¢ na jednym posiedzeniu Komisji Srodowiska i praktyka starg wylaczaé stronom
mikrofony i metodg faktow dokonanych, tak jak to sie 8 lat dziato, przyja¢ projekt wiek-
szo§cia sejmowa.

Bardzo sie staralam zmieni¢ te praktyki i mam nadzieje, ze to tez w jakis§ sposéb
zostanie zauwazone i docenione. To moja inicjatywa, panie posle, zebySmy juz na tym
etapie sie spotkali, zeby nikt nie czul sie zaskoczony i zeby kazdy poczutl sie podmiotowo
w tym procesie.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dziekuje za te uwage. Zaznaczylem sobie kolejne przerwanie. Natomiast ja, pani prze-
wodniczgca, chcialem zwroci¢ uwage, ze ten dokument, ktory dzisiaj omawiamy, nie
ma uzasadnienia i to jest fakt.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

To nie jest projekt, jak pan zauwazyl. Mam taka prosbe, panie posle. Mnie sie wydaje,
ze to nas, jako postow, zaczyna delikatnie jednak kompromitowac¢ — nawet sie wydaje
$mieszne, bo tutaj widze wiele os6b podémiewa sie z tej sytuacji — jednakze to uraga
w jaki$ sposob powadze Sejmu, te zaczepki, te sugestie, te kreseczki.

Mam ogromng prosbe, bo wiekszo§¢ tutaj z panstwa to sg goscie, ktorzy przyjechali
z bardzo daleka. Mam na liscie 6 osob zapisanych. Bedzie rowniez odpowiedz os6b i pana
dyrektora, do ktorych kierowane pytania. Mamy godzine 15.00 i chcialabym bardzo pro-
si¢ pana posla, zeby dal pan szanse wlasnie tym podmiotom, stronom, organizacjom réw-
niez na wypowiedz, bo niestety nie mamy zaplanowanej pracy do godziny 20.00, a pan
dyrektor i pan prawnik, o ktorego nazwisko kilka razy pan pytal, naprawde tez maja
ograniczony czas.

Bardzo tylko prosze, zebySmy sie wzajemnie szanowali. Gdyby pan posel mogt zadac
ostatnie pytanie i zmierzac do konica. Dwie minuty i zebySmy oddali glos kolejnej osobie.

Posel Pawel Salek (PiS):

Mysle, ze posztoby sprawniej, jakby pani przewodniczaca co chwila mi nie przerywala.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

38

OczywiScie. Dwie minuty, panie posle.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW WYPRACOWANIA NOWEJ KRAJOWEJ STRATEGII LESNEJ (NR 2)

Posel Pawel Salek (PiS):

b.g.

W kazdym razie, ja nie dopytywalem o nazwisko pana Kwiatkowskiego, a pani powie-
dziala o tym, tylko dopytywalem jakg organizacje reprezentuje.

Chciatem wyjasnic jeszcze jedng rzecz zwigzang z tym, co miato by¢ w tym dokumen-
cie. W jaki sposob decyzja Ministerstwa Srodowiska miata by¢ realizowana i na jakiej
podstawie ministerstwo mogloby zmieniac¢? Druga sprawa. W jaki sposob RDOS mialby
decydowac o tym, jak ten PUL ma wygladac? Dzisiaj na etapie przygotowania PUL
mamy sytuacje taka, ze mamy dyskusje z RDOS.

Teraz chciatam przejs¢ do bardzo waznej sprawy. Moze bySmy zaczeli, pani posel,
od gory. Obserwuje dzisiaj w ramach Unii Europejskiej co$ takiego, co sie nazywa, co jest
zwiazane mozna powiedzie¢ —1i to dotyczy takze kwestii wlasnie planéw urzadzenia lasu
- z kwestig tzw. pelzajacych kompetencji. Dzisiaj mamy takg okolicznos§é, ze takie pet-
zajace kompetencje sg realizowane, poprzez dzialania ze strony Komisji Europejskiej
i TSUE, w zakresie le$nictwa. Teraz nalezy skierowaé pytanie do panéw mecenaséw,
do pana dyrektora i do pana Kwiatkowskiego. Czy w takim razie w traktatach mamy
sytuacje taka, ze wystepuje le§nictwo i czyja przypadloScia, albo przepraszam za stowo,
czyja wlasciwoscia jest sektor leSnictwo, jesli chodzi o strone prawng? Nie ma nic na ten
temat, ze leSnictwo jest przypisane do kompetencji mieszanych. Jest w zasadzie tak,
ze to co nie jest przypisane - i to wynika z traktatu — jest kompetencjg zwigzana z pan-
stwem czlonkowskim. A dzisiaj w ramach planéw urzadzenia lasu dochodzi do tego,
w Swietle tego wyroku z tamtego roku z marca, je§li dobrze pamietam, ze mamy wyrok
w tej sprawie.

OczywiScie panstwo teraz bedg kiwaé glowami, ale miejmy Swiadomos$¢ tego,
ze poprzez zapisy Srodowiskowe dzisiaj wplywa sie na caly sektor leSny. To jest tworzenie
prawa wtornego, ktore doprowadza do tego, ze panstwo cztonkowskie traci kontrole nad
wlasnym zasobem. To jest mniej wiecej tak, jak z miksem energetycznym, gdzie mamy
wpisane swobody miksu energetycznego do ksztaltowania i mamy wpisane to w trak-
tacie, a poprzez zapisy znowu Srodowiskowe mamy zmiane swojego miksu ze wzgledu
na przepisy zwigzane z polityka klimatyczng. Tak samo jest teraz tutaj, ze docho-
dzi do sytuacji takich, ze w sektorze leSnym poprzez zapisy Srodowiskowe i zwigzane
z ochrong przyrody i tworzeniem w pewien sposob nowego prawa, panstwo czlonkowskie
gubi mozliwo§¢ panowania nad tym, co jest przypisane do jego wlasnosci. To jest §wia-
dome realizowanie w ramach tego mechanizmu, o ktérym juz znawcy tematu méwia
»pelzajace kompetencje”. Organy unijne i wyrok TSUE dotyczacy PUL-i jest tego bardzo
dobrym przyktadem.

Teraz, szanowni panstwo, idgc dalej w tym zakresie, trzeba sobie powiedziec, ze nawet
w dokumentach unijnych wielokrotnie pojawiajg sie zapisy, ktore mowig o tym, ze cho-
ciaz traktaty nie wspominajg wyraznie o polityce le$nej ,,UE ma kompetencje w szeregu
dziedzin, ktore moga odnosic sie do laséw” — to, co powiedzialem - ,takich jak klimat,
Srodowisko, rozwoj obszarow wiejskich, zapobieganie kleskom zywiotowym. UE wyko-
nuje swoje kompetencje a lasy sg objete szeregiem aktow prawnych. W tych obszarach
kompetencji dzielonych UE lasy i leSnictwo nie wchodzg w zakres wylgcznie kompetencji
panstw cztonkowskich.”. To jest, szanowni panstwo, decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady.

Chce pokazac drugi dokument, bardzo istotny, ktéry méwi w podobny sposob. To jest
dokument informacyjny stuzb Rady Unii Europejskiej, ktory méwi: ,W traktatach nie
ma wyraznej wzmianki o lasach a Unia Europejska nie prowadzi wspoélnej polityki
le$nej. Polityka lesna nalezy zasadniczo do kompetencji panstw cztonkowskich. Unia
Europejska opracowala europejskg strategie na rzecz lasow i wspiera wiele dziatan,
ktore majg znaczny wplyw na lasy w Unii i w panstwach trzecich.”. Czyli jest pelna
swiadomo§é tego, ze leSnictwo ilas de facto przynalezy do panstwa czlonkowskiego.
Mozna znalez¢ wiele takich dokumentéw. Cieszy, ze pan mecenas kiwa glowa, ale row-
nie w wielu dokumentach przewija sie taki watek, ze wlasnie Komisja Europejska albo
ograny unijne bedg pomagaé panstwom czlonkowskim, zeby lepiej realizowac zréwnowa-
zong polityke le§ng, zrownowazong gospodarke le$ng itd. To jest jeden dokument unijny
mowigcy, gdzie sg lasy.
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

To jest debata polityczna, ktéra dotyczy tego, i jest naprawde bardzo ciekawa. Nawet
proponuje, zeby pan przewodniczacy zlozyl wniosek o zwolanie Komisji, to wtedy
w porzadku obrad bedzie taka debata. Mysle, ze naprawde bedzie wiele chetnych
osob, zeby wzig¢ udzial w takiej Komisji. Ja sie tez do tego z przyjemnoScig przychyle.
Naprawde bardzo jeszcze raz pana prosze...

Posel Pawel Salek (PiS):

Ja jeszcze nie skonczylem.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Ja sobie wyobrazam. Dlatego probuje zaapelowaé do pana jeszcze raz, odnoszac sie
do pana jakie$§ wrazliwoSci czy, nie wiem, poszanowania naszych gosci, poniewaz pan
korzystajac z okazji i ja to rozumiem, przedstawia tutaj poglady polityczne dotyczace
Unii, funkcjonowania Unii. Analizuje pan traktaty i to, co z nich wynika. Ja to rozu-
miem. Tylko naprawde jeszcze raz mowie, ze nie to jest przedmiotem prac tej podkomi-
sji. Dyskutujemy tutaj o tym, ze bedziemy wdrazali zmiany dotyczace planu urzadzenia
lasu jako decyzji zaskarzalnej. Taki projekt pojawi sie lada moment i bardzo prosze,
panie przewodniczacy, bo to jest po prostu brak szacunku dla goSci, nie o0 mnie chodzi.
Ja zostaje w Warszawie do pigtku, moglabym pana stlucha¢ do godz. 22.00, natomiast
zapisaly sie osoby do glosu z waznymi pytaniami, na ktore chcg uzyskaé odpowiedz,
i temu stuzy podkomisja. Z calej Polski po to przyjechali ludzie. Nie po to, zeby stuchaé
przez 60 minut wykladu o tym, co pan uwaza o Unii Europejskiej i kompetencjach Unii
Europejskiej. Przeciez to nie jest w ogole przedmiotem tej Komisji.

Bardzo prosze, zeby odniost sie pan albo zaczal czy skonczyl trzema zdaniami doty-
czacymi tego projektu i przedmiotu tej Komisji. Tym sg zainteresowani dzisiaj goScie
na tej Komisji. Pan po prostu to lekcewazy. Prositam juz i apeluje do pana. Robi to pan
wlasciwie na kazdej Komisji, tylko to jest po prostu niegrzeczne. Po prostu nie chce, zeby
pan mnie postawil w takiej sytuacji, bo mi wylgczano mikrofon w poprzedniej kaden-
¢ji codziennie na kazdej Komisji, nawet po 6 sekundach. Nigdy mi nikt nie dal mowic
2 minuty. Nie chcialabym stosowac tych metod. Wylgczenie mikrofonow nie bylo przy-
jemnym doznaniem ze strony Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo prosze, zeby zadal pan
pytanie dotyczace planu urzadzenia lasu. Oddaje glos, za minute przygotowuje sie pan
Jan Kucharzyk. Bardzo prosze, pan posel konczy.

Posel Pawel Salek (PiS):

Chcialem zauwazy¢, pani posel, ze nie mowie o unii celnej, nie méwie o polityce migra-
cyjnej na tej Komisji, tylko mowie o tym, co jest zapisane w traktatach w dokumentach
unijnych zwigzanych z leSnictwem, a PUL-e sg zwigzane z leSnictwem...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

To nie jest przedmiotem prac tej podkomis;ji.

Posel Pawel Salek (PiS):

Proébuje powiedzieé, a pani wiecej mowi niz ja i zajmuje czas.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Nie. Ta podkomisja nie jest tylko dla pana.

Posel Pawel Salek (PiS):

Wie pani co, chcialem powiedzie¢ w ten sposob, ja na tej Komisji méwilem bardzo mato.
Chciatem powiedziec kilka zdan, ale pani caly czas bez przerwy mi przerywa i przeszka-
dza po prostu, i tyle.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Pan juz powiedzial tysiac zdan i ja panu nie przerywalam...

Posel Pawel Salek (PiS):
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Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
To jest juz naprawde niestosowne. Bardzo prosze.

Glos z sali:

Panie posle. Reprezentuje spoteczenstwo...

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam bardzo, jak nie méwie na temat? Czy ja mowie o polityce migracyjne;j,
czy o leSnictwie, co jest zapisane w traktatach i ...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Tematem tej podkomisji nie jest debata o Unii Europejskiej, leSnictwie, tylko jest porza-
dek obrad, ale panu to w niczym nie przeszkadza. Jest napisane doktadnie w porzadku
obrad, nad czym debatujemy. Naprawde jeszcze raz panu tlumacze, to nie chodzi o mnie.
Zachowuje sie pan niegrzecznie, niedojrzale. Naprawde mowil pan tyle, co kazda osoba
tutaj inna i panu nie przerywalam. Grzecznie przywoluje pana do porzadku, proszac,
zeby jednak zadal pan pytania dotyczace planu urzadzenia lasu i projektu. Moze pan
nazywac ten projekt, jak pan chce.

Posel Pawel Satek (PiS):
Probuje powiedzieé i obracaé sie w tematyce, ktora jest zwigzana z dzisiejsza podkomi-
sja.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
To panu najwidoczniej nie wychodzi. Nie chce, zeby to tak dalej wygladalo. Mam pyta-
nie. Czy pan posel ma pytania dotyczace planu urzadzenia lasu do pana dyrektora badz
do prawnika, z ktorg ja wspolpracuje? Jezeli tak, to prosze to pytanie zadac. Jezeli nie,
oddaje glos nastepnej osobie. Jezeli pan posel zechce i bedzie mial audytorium, to jak nasi
goscie zadadzg pytanie i padng odpowiedzi, to oczywiscie tu z panem zostane i bedziemy
mogli méwic dalej.

Posel Pawel Salek (PiS):
Dobrze. Nie bede juz z panig przewodniczacg, w stylu jak pani teraz robi, dalej dysku-
towac, bo to nie ma sensu.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dziekuje.

Posel Pawel Salek (PiS):
Chcialem powiedziec, ze ja sobie tez nie zycze, zeby kto§ sali z go§ci pokrzykiwal na pol-
skiego posta.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Naprawde, nikt na pana nie pokrzykuje. Pana po prostu nie obchodzi glos ani tych oby-
wateli, ani postéw. Pan tak lubi siebie stucha¢ na kazdej komisji, ze panu w ogdle nie
przeszkadza nawet o czym jest komisja, byle mégt czytac to, co ma pan w zeszycie. Bar-
dzo prosze, oddaje glos nastepnemu méwcey. Teraz glos zabierze pan Jan Kucharzyk,
bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Centrum Ochrony Mokradetl Jan Kucharzyk:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu.
Jedno takie kroétkie pytanie i drobne przemyslenia, ale postaram sie naprawde krotko.
W wielu wypowiedziach moich przedméwcow wskazywane bylo zagadnienie zmian
w zakresie wyrazania sie na temat PUL przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska.
Rozumiejac opinie obu stron, zgadzam sie, ze moze tutaj zachodzi¢ pewne zagrozenie
wydiuzeniem tego procesu. Wydaje mi sie jednak, ze doSwiadczenia ostatnich lat wska-
zuja, ze opinie RDOS w sprawie PUL w dzisiejszym stanie prawnym de facto nie majg
zadnego, albo majg bardzo niewielkie znaczenie. Czesto na przyklad jakis szczegot, przy-
ktad, ktory w przetozeniu na catg powierzchnig kraju jest, moim zdaniem, bardzo istotny.
Czesto RDOS zglaszal roznice w granicach platow siedlisk przyrodniczych z zatacznika
pierwszego dyrektywy siedliskowej r6znic pomiedzy danymi zawartymi w planie zadan

b.g. a4
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ochronnych np. dla planéw zadan ochronnych, a danymi zawartymi w planie urzadzenia
lasu a raczej w projekcie planu urzadzenia lasu. Uwag tych najczeSciej nie uwzgled-
niano. Powstawal pewien dwuglos prawny w zakresie ochrony tych fragmentéw fito-
cenoz le$nych lub braku ochrony, co do ktorych oczywiscie nastepowaly rozbieznoSci.
Wydaje mi sie, ze takie uwspdlnienie tej opinii byloby bardzo zasadne.

Tu kréciutko na temat Natury. Wielu moich przedmowcow wskazywalo wewnatrz
swoich wypowiedzi na zagadnienia zwigzane z ochrong gatunkowa, problemami z tym
zwigzanymi w aspekcie rowniez PUL-i. W mojej ocenie na pewno trzeba wzmocnié zna-
czenie inwentaryzacji oceny wpltywu PUL w zakresie gatunkéw chronionych, szczegélnie
tych, wobec ktorych prawodawca nie przewidzial odstepstw w przypadku prowadzenia
racjonalnej gospodarki lesnej. Tak jak bylo wspominane, w ustawie o ochronie przyrody
mowa jest o dobrych praktykach, ale w rozporzadzeniu ochrony gatunkowej, np. roslin,
mowa jest o tym, ze zakazy nie dotycza i tu cytat ,,wykonywania czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, leSnej lub rybackiej, jezeli technologia
prac uniemozliwia przestrzeganie tych zakazow”.

Taka sugestia z mojej strony. Moze warto przy okazji zmian ustawy o ochronie przy-
rody — bo taka byta jasna informacja, ze panstwo planujecie pewne zmiany — dokonac
rozszerzenia zestawu dobrych praktyk ujetych bodaj w art. 52, przepraszam nie pamie-
tam, o wyrazone explicite przestrzeganie zakazow rozporzadzenia o ochronie gatunko-
wej roslin, grzybow i zwierzat, oczywiScie tych, ktorych przed chwilg zacytowany wyjatek
nie dotyczy, ale nie tylko tych, tak jak jest dzisiaj, ktore zamieszczone sa w zatgczniku
czwartym dyrektywy siedliskowej. To jest w ogéle bardzo dziwne, ze nie ma tam mowy
o gatunkach z zalacznika drugiego dyrektywy siedliskowej, ale to jest jakby osobna
sprawa.

Takie pytanie przy okazji, chociaz nie wiem czy ministerstwo bedzie w stanie
na to odpowiedzie¢. Czy przywolane sformulowanie ,racjonalna gospodarka lesna” —
zresztg rolna i rybacka tak samo — jest synonimem kazdej gospodarki leénej prowadzone;j
przez PGL LP, czy nie? Jezeli tak, to proponowalbym rozwazy¢ zmiane zapisu w stosow-
nych rozporzadzeniach, ze wskazane zakazy w stosunku do tych gatunkéw, co do kto-
rych dzisiaj prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej, rolnej, rybackiej zwalnia z tych
zakazow, na ,wskazane zakazy nie dotycza gruntow zarzadzanych przez PGL LP”. Jezeli
jednak intencjg prawodawcy, nie ma z nami na sali ministra, ktéry podpisywat to rozpo-
rzadzenie w pazdzierniku 2014 r., ale jezeli nie bylo to takg intencjg, to nie ukrywam,
ze jestem bardzo zainteresowany podaniem chociaz jednego przyktadu z terenu Polski,
gdzie dzialalno$¢ prowadzona przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
w opinii wlasnie nie wiem czyjej, ale nie bylaby zakwalifikowana jako racjonalna gospo-
darka le$na. To znaczy, problem definicji ,,racjonalnej gospodarki lesnej”, ktora na rozpo-
rzadzenie ochrony gatunkowej ro§lin, zwierzat, grzybow do ustawy o ochronie przyrody,
ma kluczowe znaczenie chodzi o ten przymiotnik ,,racjonalnej”. To jest generalnie temat
by¢ moze poboczny wzgledem PUL, ale wydaje mi sie jednak, ze nie.

Pozwolimy sobie jeszcze podzieli¢ sie taka opinig, ze rozumiejac naprawde obie strony
dzisiejszej dyskusji, jezeli w ogole mozemy mowié o stronach, to niewatpliwie ustawa
i to rozporzadzenie, ktore przed chwilg przywotalem, stwarza pewne problemy, wymaga
doprecyzowania. Oczywiscie przede wszystkim istotnej korekty, w mojej ocenie, wymaga
lista gatunkow chronionych. Bo przez to, ze jest taka a nie inna, przyjelo sie, ze prze-
strzeganie tych przepisow w Polsce — i absolutnie nie przede wszystkim na terenie
lasow, bo to glownie dotyczy terenéw rolniczych i wszystkich innych - jest czysta fikcja,
z wyjatkiem przepisu, ktory nakazuje naukowcom wystapienie o zgode do regionalnego
dyrektora ochrony érodowiska w Srodku prowadzenia badan i koniecznoSci pozyskiwa-
nia fragmentow tych gatunkéw chronionych. Poza tym przestrzeganie tych przepisow
jest absolutng fikcja.

Aktualnie od kilkunastu miesiecy z kilkoma regionalnymi dyrekcjami ochrony
srodowiska prowadzimy wymiane informacji po informacjach o zniszczeniach takich
naprawde najrzadszych elementéw rodzimej flory, gtéwnie gatunkéw krytycznie zagro-
zonych wymarciem. Ze wszystkich regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, czyli
z urzedow odpowiedzialnych ustawowo za to, ptyna takie informacje.

b.g.
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Prosze panstwa. Prosze wybaczy¢ to dlugo trwa, ale to pierwsza sytuacja, kiedy
my sie z czyms§ takim spotykamy. Nie, prosze panstwa. Takich sytuacji sg tysigce w skali
Polski, bo po prostu ten system nie funkcjonuje. Przyjelo sie, ze ochrona gatunkowa
ro§lin w Polsce nie funkcjonuje. To dotyczy PUL, ale to jest jakby maly element.
Przepraszam, za takie odejscie od gléwnego tematu i dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Dalej byt pan w temacie, nie ma problemu. Teraz glos zabierze pan Pawetl Szutowicz.

Aktywista Koalicji Las Jest Nasz Pomorze Gdanskie Pawel Szutowicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nazywam sie Pawel Szu-
towicz. Jestem radcg prawnym z Gdanska, co pewnie w jakim$ stopniu powinno mnie
dyskwalifikowac¢ z tej dyskusji. No, bo Gdansk? Niefajnie, nie? Jestem przedstawicielem
takiej nieformalnej organizacji oddolnej. Finansujemy sie sami z tego, co zarobimy legal-
nie. Wiaéciwie wszystkie uwagi natury prawnej albo prawie wszystkie to pani mecenas
Kuszlewicz poruszyta. Ja bym tylko chcial, jako przedstawiciel nazwijmy to lasow spo-
tecznych, bo takie gléwnie charakter majg lasy otaczajgce Tréjmiasto, zaproponowac,
zeby w art. 18 ust. 6 dodaé¢ wsrod kryteriow, w oparciu o ktére sg tworzone plany urza-
dzenia lasu, obok kwestii przyrodniczych i ekonomicznych, réwniez kwestie spoteczne.
One oczywiScie sg na te chwile nie do konca doprecyzowane, ale mysle, ze uda sie co$
w tym kierunku ustalié.

Dwie uwagi juz natury czysto prawnej. Po pierwsze, jesli moge, to proponowaltbym
przesuniecie nowego art. 18 ust. 5 do art. 18 ust. 4, czyli do obligatoryjnych elementow
planu urzadzenia lasu, co moze pozwoliloby unikna¢ koniecznosci posrednich noweliza-
¢ji w momencie, gdy ustalimy na Ogélnopolskiej Naradzie o Lasach chociazby tymcza-
sowe zabezpieczenia w postaci wylgczen. Jesli by nie udalo sie gleboko znowelizowac
ustawe o lasach, to docelowo mogloby to te sprawe zalatwiac.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 21 ust. 1b. Proponowalbym zastrzezenie, ze nie stosuje
sie art. 48 ustawy o informacji i o srodowisku. Wydaje mi sie, ze plany urzadzenia lasu
sg tak istotnymi dokumentami, ze odstepstwo od sporzadzania oceny oddzialywania nie
powinno mie¢ miejsca. To wszystko z mojej strony.

Je§li moge na koniec pani przewodniczaca, pierwszy raz jestem na posiedzeniu komi-
sji sejmowej i musze powiedziec, ze pierwszy raz spotkalem sie z zastosowaniem tak-
tyki filibusteringu znanej z Kongresu Stanow Zjednoczonych i z réznych innych insty-
tucji lokalnych w Stanach Zjednoczonych. Nie wiedzialem, ze moge sie z tym spotkac
w Polsce.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
Ja tego nie znam. Co to jest?

Aktywista Koalicji Las Jest Nasz Pomorze Gdanskie Pawel Szutowicz:
To jest zajmowanie stanowiska na réznego rodzaju posiedzeniach w sprawach tylko
z pozoru zwigzanych z tematem danego posiedzenia, byleby przedtuzyé¢ trwanie posie-
dzenia i uniemozliwi¢ innym osobom wypowiedzenie sie. To tak tylko na marginesie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
To ja to znam, tylko nie wiedzialam, ze to tak sie nazywa, przyznaje sie. Teraz pani
Marta Jagusztyn.

Prezeska Fundacji Lasy i Obywatele Marta Jagusztyn:
Dzien dobry. Marta Jagusztyn, Fundacja Lasy i Obywatele. Ja reprezentuje rowniez lasy
spoleczne, tzn. ten ruch osob, ktore od jakiego$ czasu zauwazaja, ze co§ musimy zmienié
w gospodarce le$nej, bo wiele rzeczy nie dziala i nie jest zgodne z potrzebami przyrody,
ludzi i klimatu. Mam trzy krotkie komentarze czy tez pytania.

Po pierwsze, stuchalam panéw z PTL-u i wydaje mi sie, ze problemy, ktére sg pod-
noszone, na przyklad to, ze jakiekolwiek zmiany spowoduja niemozliwe i paralizujace
wydluzenie procesu, sg bardzo tatwe do rozwigzania. Tutaj juz wiele osob wspominato
o tym, ze obecnie juz ten proces nie dziala, ze co§ trzeba poprawic, on sie bardzo prze-
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dtuza. Mam wrazenie, ze jakim§ rozwigzaniem jest usprawnienie procesu planowania
gospodarki leSnej. Obecnie mamy taka sytuacje, ze przez 10 lat méwi nam sie, ze nic
nie mozna zmieni¢, poniewaz istnieje PUL. Brak jakiejkolwiek dyskusji, a wszyscy
méwimy o tym, ze potrzebujemy dyskusji, potrzebujemy szukaé konsensusu - dzisiaj
padalo na tej Komisji. Ta propozycja, ktorg zaproponowalo ministerstwo, zeby nadlesni-
czy prezentowal postep prac co roku, wydaje mi sie krokiem w bardzo dobrym kierunku
i wydaje mi sie, ze o wiele wiecej tego dialogu musi sie toczy¢ na biezgco. To naprawde
jest mozliwe do zrobienia. To tez nie spowoduje zadnego paralizu. Mozna napisac pisma,
mozna zrobi¢ spotkanie dla wszystkich gmin. Jest to rozwigzanie. Wystarczy tylko o tym
pomysleé. Jezeli otworzymy ten proces dyskusji nad gospodarka lesng i takie procesy
i instytucje zaprojektujemy, to prawdopodobnie nie bedziemy mieli takiego problemu
w momencie, kiedy mamy konsultacje spoteczne planu urzadzenia lasu. O tym, ze pro-
blemy obecnie mamy to wiem, bo my jako fundacja wspomagamy lokalnie spotecznoSci
w tym, zeby braly udzial w takich konsultacjach i one obecnie rzeczywiscie wygladaja
bardzo, bardzo Zle. To jest pierwsza propozycja, zeby ten proces zmienié i jako§ zinten-
syfikowac¢ rozmowy ze spoleczenstwem na temat PUL-u na biezgco.

Po drugie, mam pytanie, ktore jako$ jest echem pytania zaréwno pana posla, jak
i przedstawiciela przemystu drzewnego, czyli pytanie o organizacje spoteczne. Chodzi
o te definicje, ktora jest zapisana. To sg okreslone organizacje spoleczne, ktore uzyskuja
prawa i tam rozumiem, ze jezeli chodzi o organizacje spoleczne, tak naprawde to sg orga-
nizacje zajmujgce sie ochrona przyrody, Srodowiskiem i lokalnymi spotecznosSciami. Moje
pytanie jest takie. Czy nie nalezaloby, poszerzajac ten zakres, jednak rzeczywiscie go
poszerzy¢ i wpisa¢ tam rowniez organizacje ponadregionalne, ktore zajmujg sie innymi
pozaprodukcyjnymi czy réwniez produkcyjnymi funkcjami lasu, poniewaz potrzebujemy
dyskusji. Jezeli ona nie bedzie sie odbywala, to bedziemy mieli problemy niezaleznie
od tego, kogo bedziemy blokowac.

Trzecie pytanie. To jest pytanie do ministerstwa. DostaliSmy taka obietnice,
ze mozemy pytac o projekt. Wspominal pan miedzy innymi, ze w projekcie zapisano
rowniez rézne formy partycypacji i one brzmig bardzo interesujaco. Mam takie pytanie.
W jaki sposéb chcecie zagwarantowac, zeby podczas procesu konsultacji spotecznej planu
rzadzenia lasu rzeczywiscie uwagi byly brane pod uwage i uwzgledniane? W jaki spo-
sob bedzie to kontrolowane? Jakie bedg procedury odwotawcze? Obecnie czesto mamy
do czynienia w pewnym sensie z podobng praktyka, z jaka mieliSmy do czynienia dzi-
siaj na tej Komisji, tzn. z takg Smiercia przez partycypacje. Mamy bardzo wiele réznego
rodzaju forum partycypacji, ktére konczg sie niczym. Przykladem tego bardzo dobrym
jest np. przyktad Lasu Mokrzanskiego, ktory przez Lasy Panstwowe jest obecnie poda-
wany jako $wietny przyklad partycypacji spolecznej i rozwigzanych probleméw. Nato-
miast osoby, ktére sg zaangazowane po stronie spolecznej, wla$nie niedawno wydaly
oSwiadczenie i piszg o tym, ze w zasadzie udalo sie uzyskac bardzo mato pomimo tego,
ze bardzo wiele tych form partycypacji bylo zagwarantowane przez Lasy Panstwowe,
ale nie wiemy, jak wygladajg procesy decyzyjne. Natomiast wiemy, ze one wszystkie
sg po stronie Lasow Panstwowych i nie ma zadnej procedury odwolawczej. Moje pytanie.
W jaki sposob panstwo planujecie to rozwiazac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Nie zapytalam jeszcze czy przedstawiciele dyrekcji Lasow Panstwowych majg jakies$
pytania, uwagi? Dziekuje bardzo. Zostal nam jeszcze raz zgloszony do glosu pan Jerzy
Parusel.

Czlonek PROP Jerzy Parusel:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym nawigzaé w mojej wypo-
wiedzi, ktora nie dotyczy ustawy o lasach i Lasow, ale jest zwigzana z wywolanym tema-
tem dotyczacym pojecia racjonalnej gospodarki i dobrych praktyk.

Prosze panstwa, pojecie niezdefiniowane w ustawie o ochronie przyrody, méwigce
o racjonalnej gospodarce leénej, rolnej i rybackiej jest kluczem do tego, zeby naruszac,
tzn. zeby zabija¢ mowigc krotko czy niszczy¢ po prostu gatunki chronione. Dlatego,
ze nie jest to zdefiniowane, wszystko jest racjonalne, co stuzy racjonaliscie.
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Jakie powinno by¢ powigzanie? Czy powinna by¢ faktycznie zdefiniowana racjonalna
gospodarka? Moim zdaniem ona powinna by¢ powigzana z pojeciem dobrej praktyki.
Nie powinno by¢ w ustawie racjonalnej gospodarki le$nej. Ustawa o ochronie przy-
rody powinna dopuszczac tylko i wylgcznie te sposoby gospodarowania, ktore wynikaja
z dobrych praktyk. Dobre praktyki to nie jest tylko rolnictwo, leSnictwo i wedkarstwo,
ale to sg rowniez melioranci, hydrotechnicy itd. W ustawie powinni§émy oczekiwaé
dobrych praktyk — nie jako sposobéw na omijanie derogacji.

Chcialtbym tutaj jeszcze tez nawigza¢ konkretnie do zapisu dotyczacego gospodarki
rybackiej, do tej dobrej praktyki. Nazywam to ,sierotg”, poniewaz pierwsza w tym punk-
cie byla dobra praktyka le$na, ktora zostala usunieta, bo to byt wytrych. Za pomoca
dobrej praktyki zatatwialiSmy derogacje. Taka byta mysl.

Dlatego moim zdaniem nalezy rozdzieli¢ dobrg praktyke jako sposob ograniczania,
eliminowania i kompensacji negatywnych oddzialywan, a nie w kontek$cie omijania
prawa poprzez derogacyjne. Bylbym za tym, zeby to rozdzielic.

Tutaj kolega tez powiedzial o tym kuriozalnym zapisie w rozporzadzeniach o ochro-
nie gatunkowej roélin, zwierzat i grzybow ,,z wyjatkiem racjonalnej gospodarki lesnej
lub w przypadku, kiedy technologia leSna nie pozwala, czy technologie nie pozwalaja
na ominiecie zakazow”. Rozporzadzenia majg stuzy¢ ochronie przyrody, a nie ochronie
technologii. To chyba co$ tu jest przewrécone do gory nogami. To technologia ma by¢
dostosowana do wymogéw ochrony gatunkowej, a nie odwrotnie. To jest kolejny wytrych
stosowany przez tych, ktorzy korzystaja z zasobéw przyrodniczych w sposob, moim
zdaniem, ktory jest droga na skréty, czyli obniza koszty, bo nie mamy do dobrej oceny
oddzialywania i wptywu danych konkretnych zabiegow czy calego PUL-u na gatunki,
stan ochrony itd.

Podam tutaj, na pewno koledzy le$nicy wiedza, jak wygladaja dokumenty dobrej prak-
tyki lesnej na zachod od Warszawy. Sg to dokumenty sporzadzane z udzialem strony
spolecznej. Czasami sg to dokumenty, ktore majg po 400 stron. Tak wyglada powazne
traktowanie dobrych praktyk w innych krajach. Natomiast w Polsce mamy od 2017 r.
dobre praktyki lesne, ktore zmieScili moi koledzy leSnicy na dwoch stronach...

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

I nie przestrzegaja.

Czlonek PROP Jerzy Parusel:

...1jeszcze w dodatku nie przestrzegajg. Dyskusja trwa itu jest tez moje pytanie
do PTL-u. Zrobmy dobre praktyki le$ne, takie, ktérych wzorce mozemy szukac¢ w Anglii,
Niemczech itd. Zrébmy porzadne dobre praktyki. I zastapmy dobre praktyki racjonalng
gospodarke lesng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo dziekuje. Zglosit sie jeszcze pan Jan Tabor i pan Dawidziuk i to, naprawde mito
przyjmuje, z gotowym rowniez projektem dotyczacym tych zmian. Widzicie panstwo,
ze jednak spotykanie sie i dyskusja ma sens. Okaze sie, ze bedziemy mieli zaraz trzy
projekty i co§ madrego z tego na pewno wyjdzie na koniec. Dziekuje bardzo. Prosze bar-
dzo, pan Jan Tabor.

Czlonek PTL, ekspert w zakresie urzgdzania lasu, ochrony przyrody Jan Tabor:

b.g.

Postaram sie bardzo krétko i syntetycznie. Wiasciwie problemem whrew pozorom, moim
zdaniem, nie jest sama opcja zaskarzania planu tylko ryzyko paralizu, ktore sie z nim
wigze. To tez pewnie wymusi pewng staranno$¢ w nadlesnictwach, bo bedzie to wyma-
ga¢ skrupulatnego przestrzegania wszystkich wymogow. Sgdy administracyjne dzialaja
tak, jak dzialaja, i to moze trwaé 2-3 lub wiecej lat. Teraz dobre prawo to prawo, ktore
opiera sie politycznemu patrzeniu na pewne rzeczy. Jest odporne, politycznie odporne.
Mozna to tatwo sprawdzié zadajac sobie po prostu kilka pytan. Na przyktad czy za 4 lata
przychodzacy nowy minister moze skréci¢ wszystkie plany urzadzenia lasu, bo uzna,
ze to byl okres btedow i wypaczen poprzedniej wladzy? Dajecie im narzedzie, ktore
pozwala skroci¢ 400 planow. Oczywiscie jest calkiem abstrakcyjne, ale z doSwiadcze-
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nia wiem, ze rzeczy, ktore wydawatly mi sie abstrakcyjne, po jakims§ czasie zaczynaly sie
realizowac.

Czy jedna organizacja ekologiczna moze w ciggu jednego dnia zaskarzy¢ 400 planéw?
Moze. Czy wszystkie zostang wstrzymane? By¢ moze. Ktory sad bedzie tu rozpatrywat?
Pewnie ten w Warszawie, bo wlaSciwy dla siedziby ministerstwa. Ile potrwa rozpatrzenie
tych wyrokéw? Nie wiadomo. Nawet jak szybko, to moze nastepna organizacja nastep-
nego dnia znowu je zaskarzy. Mozna? Mozna, tylko trzeba sie zastanowi¢. Chodzi o to,
ze prawo powinno takim sytuacjom zapobiegac. Czy minister moze dowolnie zmienia¢
tres¢ planu? w tym rozwigzaniu moze, ale to moze dzialac¢ takze za 4 lata. Nastepny
minister bedzie odrecznie mieszal w inng strone, w innym kierunku, nie opierajac sie
na merytoryce, tylko na tym akurat, jaki trend polityczny obowiazuje przy wladzy.
Czyli de facto dalicie panu ministrowi atomowg bron do reki. Moze skroci¢, zmieniac,
wstrzymywac. Jednak pamietajcie, ze to jest bron obosieczna, bo poglady na kwestie
gospodarki lesnej zmieniajg sie Srednio co 4 lata, a czasami co 8 lat. W tym momencie
rozchwiejecie caly proces w sensie merytorycznym. Osobiste poglady ministra, naciski
na ministra i inne nazwijmy to poza merytoryczne bodzZce bedg przesadzaly o tym, jak
on ten plan bedzie poprawial. To nie jest oskarzenie, to nie jest zarzut. Po prostu tak
to dziala, bo taka mozliwosc sie pojawi.

Dotychczas proces planowania urzadzeniowego byt jednak apolityczny i opieral sie
na pewnych przestankach, na instrukcjach. Mozecie zmienié¢ instrukcje i wtedy bedzie
to robione, tak jak bedzie robione. Natomiast jak wy przeniesiecie ciezar planowania
z planowania na decyzje ministra autorytarne, to on staje sie, jesli chodzi o polskie lasy,
w tej chwili wszechwladny i wszechmocny. Praktycznie z planami moze zrobic¢ wszystko
- wyrzucic je do kosza, zmieniac itd. Poki jest dobrze to jest dobrze, ale prawo musi byc
pomyslane tak, zeby bronilo sie wtedy, kiedy nie jest dobrze. Wiec je§li odpowiedz na te
pytania jest negatywna, to znaczy, ze to prawo nie jest politycznie odporne. Nie zapo-
biega negatywnym procesom w sytuacji, kiedy odwroci sie punkt widzenia na przyklad
na kwestie gospodarki lesne;j.

Pani powiedziala, ze nie musimy w planie urzadzenia lasu podawa¢ maksymalne;j
ilosci drewna. To byl zawor, ktorego nie wolno przekraczaé, tak? To byla blokada. Wtedy
minister na przyklad za 4 lata moze skroci¢ bo uzna, ze za mato drewno zaplanowano
i bedzie mégt to zrobi¢ i dopisaé¢ np. 0,5 mln m? do planu. Nie wolno rozchwiaé tego pro-
cesu planowania, ktory ma sie opiera¢ wylgcznie na kryteriach merytorycznych. Mozna
operowa¢ instrukcjami.

Tak po prostu zwyczajnie, ekspercko apeluje jako czlonek PTL, zebyScie wzieli to pod
uwage, ze to, co przygotowujecie, za 4 lata moze sie obrocic¢ przeciwko temu, o co wam
chodzito, bo sie zmieni koncepcja.

Druga rzecz. Kodeks dobrych praktyk, w ktory bytem bardzo zaangazowany i troche
mi ciezko sie tego stucha. Jest ponad 1700 gatunkow chronionych i nie ma takiej osoby,
ktoéra by je znala. Sg grzyby, porosty, glewiki, watrobowce, nietoperze, jaszczurki, her-
petolodzy, ornitolodzy, chiropterolodzy itd. Gwarantuje panstwu, ze w kazdym wydzie-
leniu mozna znalez¢ kilkana§cie do kilkudziesieciu gatunkéw chronionych. To jest
po prostu kwestia iloéci specjalistow. Dobrze, porolne jakie$ tam na hatdach, ok., porosty
co do zasady. Wszystkie ptaki sg chronione, caly las jest siedliskiem ptakow. Juz w tym
momencie jesteSmy w sytuacji, kiedy, krotko mowigc i do rzeczy, mozna w kazdym
wydzieleniu zawsze zablokowaé gospodarke lesng postugujac sie 1700 gatunkami, ktore
mamy do dyspozycji: grzyby, nie grzyby itd. To trzeba tez wywazy¢. Bo kiedy jest fak-
tycznie ochrona przyrody fikcjg czy jak chronimy na rownych zasadach praktycznie 1700
gatunkow? To ja wole zostawi¢ martwe drewno, zostawic¢ strefy przypotokowe, zostawic
strefy dziuplaste, zostawi¢ wszystkie gniazda, bo wiem, ze za tym idzie réznorodnosé
biologiczna, o ktorg walczycie, a nie probowacé broni¢ poszczegblnych stanowisk, w kto-
rych sg dziesiatki w oddziale, a ktore sg z racji czasu — czasowe. Za réznorodnosc biolo-
giczng odpowiadajg struktury lasu, a nie stanowiska gatunkéw, ktore sg efemeryczne,
ktére przemijajg po prostu.

Po to byl kodeks dobrych praktyk leSnych, ktory precyzyjnie wykonywal dyspozy-
cje wyroku. Zalgcznik nr 4 — to nam zarzucita Komisja, ze nie ustanowiliémy systemu
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ochrony $cistej, ze daliSmy derogacje ogolng poprzez zapis w ustawie o lasach. To zostato
zmienione. Komisja bardzo wnikliwie analizowala te zmiany prawne. Byly spotkania
dotyczace wlasnie tych zmian legislacyjnych i Komisja nie zdecydowatla sie na skierowa-
nie sprawy do TSUE. Czyli uznala, ze te zmiany sg wlasciwg transpozycja.

W calej historii nowozytnej przez 3 miesigce obowigzywala pelna ochrona gatunkowa
po tym jak uchylono, a przed wprowadzeniem kodeksu. Od stycznia zdaje sie do lutego
byl ten okres, kiedy wszystkie gatunki miaty pelna ochrone.

Szanowni panstwo, gospodarka le$na, tu sie chyba zgadzamy, musi by¢ prowadzona.
Nie wiem czy ona bedzie bardziej intensywna, czy mniej intensywna, ale catkowite
jej zablokowanie jest nierealne. Wprowadzajac wymog prawny, ze kazde stanowisko
gatunku chronionego ma by¢ bezwzglednie chronione spowoduje to, ze gospodarka sta-
nie. Chyba, ze nikt nie bedzie robil inwentaryzacji. To sg takie opcje.

Naprawde w kazdym wydzieleniu na kazdy hektar przypada kilkanascie stanowisk
gatunkow chronionych, bo mamy ich 1700. To tyle. To sg wasze decyzje i wasze roz-
strzygniecia.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Byto zgloszenie z proéba ad vocem do pana wypowiedzi. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu COM Jan Kucharzyk:

To znaczy nie tyle ad vocem, ile raczej uzupelnie swoja wypowiedz, bo by¢ moze w czyms
sie wyrazilem nieprecyzyjnie.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo prosze. Wazne, aby$my sie dobrze rozumieli.

Czlonek zarzadu COM Jan Kucharzyk:

Absolutnie sensem mojej wypowiedzi nie bylo to, aby znies¢, ze dla wiekszoSci gatun-
kow, przynajmnie;j jezeli chodzi o ro§liny, wskazane w rozporzadzeniu zakazy nie dotycza
sytuacji zwigzanych z gospodarka le$ng. Z jednej strony podniostem tylko jakby absurd
przymiotnika ,,racjonalnej”, ale tak samo, a moze jeszcze bardziej dotyczy do gospodarki
rolnej. Po prostu nie wiem, po co jest ten przymiotnik. W praktyce w zaden sposob nie
jest to uwzgledniane, ale zaznaczylem i to moim zdaniem powinien by¢ klucz do jakich-
kolwiek ewentualnych zmian, ze wylacznie bardzo powazne przejrzenie listy gatunkéw
chronionych, z duzym naciskiem na istotne ograniczenie tej liczby gatunkéw do gatun-
kéw faktycznie kluczowych. Jestem botanikiem, wiec bedg mowil tylko od strony bota-
nicznej. Mamy co najmniej kilku, jesli nie kilkunastokrotnie za duzo — moze kilkunasto-
krotnie to przesada — ale kilkukrotnie za duzo gatunkow.

Mamy gatunki, ktore na trawniku tutaj pod Sejmem rosng - gatunki mchéw.
Po pierwsze, kto je rozpoznaje? Po drugie, czy naprawde chcemy je chroni¢? To jakby
jest jedna strona medalu. Ten stan utrzymywalt sie. To jest sytuacja apolityczna, niezwig-
zana w mojej ocenie z zadnymi pogladami politycznymi, bo tak byto juz 9 lat temu, 8 lat
temu, 5 lat temu i tak jest dzisiaj. Natomiast nie zmienia to faktu, ze przymiotnik ,,racjo-
nalnej” gospodarki rolnej, le$nej, rybackiej jest moim zdaniem abstrakcyjny i to, o czym
pan Parusel wspominal, czyli te kwestie techniczne, wrzucenie ich w tym miejscu tez
nie wiem czemu ma sluzy¢. Moze po prostu powinni$my sie jako spoleczenstwo wszyscy
razem w jakiej$ dyskusji umowié na takie faktyczne stworzenie realnej listy rzeczy, ktore
chcemy chronié, ale ktore faktycznie zaczniemy skutecznie chroni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Przewodniczacy ZG PTL Janusz Dawidziuk:

b.g.

Polskie Towarzystwo LeSne Swiadome jest takiej historycznej odpowiedzialnoSci i roli
wlgczenia sie w proces dyskusji nad zmianami, ktore dotycza procesu prowadzenia
gospodarki les$nej, leSnictwa. MySmy sie pochylali r6wniez nad sprawg tych zmian,
ktore mogg zachodzi¢ w kontekscie tu zgloszonych projektow i potrzeby implementacji
wyroku TSUE.
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Jesli chodzi o wyrok TSUE i sposéb prowadzenia gospodarki, wiadomo ze reguluje
to proces urzadzeniowy. Jest faktem i potrzeba, zeby wlaczy¢ i rozszerzy¢ tutaj podmio-
towo spoleczenstwo, wlaczajac je do procesu planowania urzgdzeniowego. Ale, prosze
panstwa, stabilno§¢ prowadzenia gospodarki wynika ze stabilnosci procesu sporzadzania
planéw urzadzenia lasu, ktore regulujg prowadzenie gospodarki. Nie mozna zarzadzac
gospodarstwem leSnym — a maja to powierzone le§nicy, miedzy innymi Laséw Panstwo-
wych — na zasadzie demokracji atenskiej. To musi by¢ proces wlgczenia cyklicznego
w proces stanowienia planéw urzadzenia lasu i przyjete ustalenia, i okres obowigzywa-
nia tych planéw musi by¢ wigzacy, zebySmy nie dyskutowali przy kazdym zrebie majac
Swiadomos$c¢ rozbieznosci interesu. Czyli prawo wigczenia spoleczenstwa i organizacji
przedstawicielskich do procesu planowania musi przebiegaé¢ tak, ze w procesie plano-
wania uczestniczg, majg prawo zgloszenia uwag, ale kto$ na tym etapie, kto sporzadza
ten plan, musi to zarejestrowac, rozstrzygnac i zarysowaé¢ kompromisy, a one pdzniej
powinny podlegac kontroli sadowe;j.

Odnoszac juz sie konkretnie do tematu dyskusji spotkania, Polskie Towarzystwo
Leéne dysponuje takim przygotowanym we wlasnych gremiach gotowym projektem,
ktory jest projektem co do celu analogicznym, jak ten tutaj zgloszony przez organiza-
cje pozarzadowe. Mysle, ze ten projekt wprowadza obowigzek skierowania planowania
urzadzeniowego na Sciezke prawng. Czyli tutaj otwiera droge organizacjom ekologicz-
nym do zaskarzenia rowniez planow urzadzenia lasu, ale jest rowniez projektem, ktory,
poprzez przyjete i zaproponowane rozwigzania, nie zakltoca ptynnosci procesu planowa-
nia urzadzeniowego, co w naszych wypowiedziach jest podstawowym zagrozeniem dla
tych zmian, ktére sg zaprezentowane tutaj przez organizacje strony spoteczne;.

Mysle, ze te przyjete i zaproponowane w tym projekcie przez nas rozwigzania przede
wszystkim zabezpieczajg ptynno§¢ procesu urzadzeniowego z jednej strony, ale rowniez
uzasadniajg czy wprowadzajg uzasadniony interes innych interesariuszy lasow, takich
jak przemysl drzewny, zaklady ustug leSnych, ktérych dziatalnos$c jest bezposrednio
zwigzana i uzalezniona od planéw urzadzenia i ptynnoSci ich sporzadzania. Pozwalaja
takze na inne prowadzenie waznego procesu gospodarczego polskiej gospodarce. A inte-
resem rzadu jest nie tylko my§le implementacja prawa i uspdjnienie go z prawem Unii
Europejskiej w kontekscie tylko celow ochrony Srodowiska, ale interesem panstwa
i rzadu jest rowniez ochrona proceséw gospodarczych i spolecznie zwigzanych z funk-
cjonowaniem gospodarki lenej.

Tak, ze chcieliSmy zglosi¢ taki projekt, ktéry dotyczy, naszym zdaniem, meritum
sprawy i mysle, ze wzbogaci debate na temat rozwigzan, ktore sg przedmiotem spotka-
nia Komisji. Przekazemy to Komisji.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Na pewno z przyjemnoscig sie z nim zapoznam i mysle, ze przekaze rowniez do mini-
sterstwa, bo o tyle on bedzie istotny, ze tez bedzie to rozumiem projekcja stanowiska
okreslonej grupy. Szkoda, ze panstwo go wezeséniej nie dostaliScie w odpowiedzi na zapro-
szenie na Komisje, ale pieknie dziekuje. Pozwole sobie pézniej rowniez go przestaé
na rece pana ministra, bo mysle, ze im wiecej mamy informacji zwrotnych i im wiecej
poruszymy watkow ryzyk i wszystkiego innego, tym lepiej na pewno na koncu ten pro-
jekt sie uda. Na pewno nie uwzgledni wszystkiego i nie wszyscy beda z tego rozwigzania
zadowoleni, bo takich projektow nie ma, ale tak mysle, ze istota debaty parlamentarnej
wlasnie to powinno by¢, zeby kazda jej strone dwa razy jednak wystuchac i styszec. Nie
tylko stuchac, ale jeszcze slyszeé, co sie do nas méwi. Jeszcze zostal Radek Slusarczyk.
Bardzo prosze kréciutko.

Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Radostaw Slusarczyk:
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Bardzo krociutko. Szanowni panstwo, w kontekscie wypowiedzi pana Tabora chciatem
powiedzieé, ze jako organizacja przeprowadziliSmy monitoring i zapytaliémy wszyst-
kie regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska czy w ostatnich latach byly wprowadzone
jakie$ derogacje na odstepstwo do zakazoéw niszczenia gatunkéw chronionych zwigzane
z gospodarka lesng? OdpowiedZ brzmiata — nie. Byly derogacje zwigzane z funkcjonowa-
niem chociazby finansowania Centrum Koordynacji Projektow Srodowiskowych, zwig-
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zane z retencjg itd. To, na czym nam zalezy, to na trwalych rozwigzaniach. Zgadzam sie,
ze to nie chodzi o to, zeby zrobi¢ prawo, ktore bedzie nietrwale. Wiasnie chodzi o to, zeby
je zrobié trwale. Tylko dziwnie brzmi to z pana ust, kiedy mowi pan o tym, ze my zawsze
co$§ znajdziemy gdy stan faktycznie jest taki, ze nie znajdujemy nic, i nie mamy zadnego
prawa do sadu, nie mamy zadnej mozliwoSci ingerencji.

To, o czym trzeba powiedzieé, to wlasnie zeby dobrze zrobi¢ katalog dobrych praktyk.
To nie jest tak, ze ten, ktory zostal wymySlony pare lat temu i wdrozony przez pania
Golinska i przez pana wymyslony, jest ok, bo on nie spetnia wymogoéw i trzeba sie do tego
jasno przyznac i po prostu pracowaé nad tym. Nie mozemy uznawac, ze co$ jest dobrym
dokumentem, skoro nie jest dobrym dokumentem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Juz nie jako osoba odpowiadajgca, tylko zgloszony do glosu Bartosz Kwiatkowski z pyta-
niem. Prosze.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Dziekuje bardzo. Ja na poczatku pytalem czy bede mogt zadac¢ pytanie, wiec korzy-
stam z tej okazji. Dwa krétkie pytania do tych punktow, ktére wylistowal pan minister
Dorozata. Miedzy innymi padta taka informacja, ze projekt wprowadza rézne formy kon-
sultacji spotecznych, warsztaty, zbieranie uwag, spacery studyjne, spotkania plenerowe,
wiec mam pytanie, na jakim etapie beda sie te wszystkie formy odbywaly? Jakie bedzie
ich znaczenie prawne, w kontekscie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci? Kto bedzie
gospodarzem tych form konsultacyjnych? To pierwsze moje pytanie.

Drugie. Pojawila sie tez taka zapowiedz: prawo do opiniowania i zgloszenia stanowisk
dla NGO, czy dla organizacji ekologicznych, spotecznych Ja pdzniej bede odpowiadat
na te pytania dotyczace tego, jakie organizacje spoleczne, to zresztg pojecie istniejace
w polskim prawie od dziesiatek lat, jakie mogg zabierac glos w postepowaniach.

Jak ma sie to prawo do tego, co mamy dzisiaj w ramach strategicznej oceny oddzialy-
wania na $srodowisko? Czy to jest jakas nowa forma opiniowania? Czy to jest w ramach
wlasnie strategicznej oceny? Jakie tez bedzie mialo znaczenie to uprawnienie w kontek-
Scie dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci tych merytorycznych przestanek zaskarzenia
czy materialnych przeslanek zaskarzenia, o ktérym pan dyrektor wspominat wezes$niej?
To takie dwa moje pytania.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

b.g.

Ja mam jeszcze takie pytania dosy¢ ogélne, ale chcialabym wiedzieé¢, panie dyrekto-
rze. Mowigc o tym procesie konsultacji i rozumiem, ze my dzisiaj skupiliSmy sie tylko
na zaskarzalno$ci planu urzadzenia, a pan minister powiedzial, ze planujecie rozszerzyé
te legislacje o te r6zne formy itd. Ja sie nad tym zastanawiam, bo np. do mnie na inter-
wencje zglasza sie wcigz mnéstwo osob, mniej niz kiedy$ ale tak, osob, ktore zgtaszaja
sie gdzie§ do konsultacjiitd i nie sa dopuszczane. To troche juz inaczej wyglada, bowiem
nadle$niczy sg bardziej przychylni. Osoby, ktére wczesniej nie mogly uczestniczyc
w tych konsultacjach, na przyktad w Swinoujsciu, dzisiaj juz moga i staly sie partnerem
do rozmowy, co zresztg roztadowuje napiecia. Naprawde jest to akurat dobrg praktyka,
ale mnie, jako nie prawnikowi, nasunetlo sie takie pytanie w trakcje prac tej Komisji.
Czy do tego, zeby wprowadzic... Nie, moze zapytam tak wprost. Czy minister, ktory nad-
zoruje Lasy, nie moze w drodze decyzji jakiejs, nie wiem rozporzadzenia itd, zarzadzié
jaki§ okreslony sposob przeprowadzenia tych konsultacji, zeby ten czynnik spoteczny
byt do nich dopuszczany? Czy potrzeba do tego zmian ustawowych? Ja styszalam takie
informacje od prawnikéw, ze wcale nie sg potrzebne jakies szerokie zmiany ustawowe.
7 drugiej strony zadaje to pytanie w imieniu wyborcow, bo faktycznie mamy juz 5 mie-
siecy i nic sie w tym temacie nie zmienilo. Chcialabym wiedzie¢, czy jest mozliwosé wpro-
wadzenia takich zmian po prostu decyzjg wynikajgca z kompetencji ministerstwa?
Przekaze glos juz panu, zeby udzielil odpowiedzi na te pytania. Poniewaz tutaj padly,
chyba kilka razy takie informacje, sugestie, ze prawda jest taka, ze powinniSmy zaczaé
od jakiego$ duzego formatu, jakiej$ strategii itd, to pozwole sobie panstwu powiedziec,
ze to jest cel powolania tej podkomisji, ktora dokladnie takg ma nazwe. Chciatam, marzy-
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tam o tym przez wiele lat, ze przy takim stole okraglym sie spotkamy zeby co$ takiego
wypracowac. Mam nadzieje, ze to marzenie uda mi sie jako§ zrealizowac.

Ta dzisiejsza podkomisja wynika z tego, ze nie bylo projektu rzgdowego dotyczacego
zmiany planu urzadzenia lasu. Faktycznie my jesteSmy juz w sz6stym miesigcu po przy-
jeciu rzadu i chcialabym ten proces zintensyfikowac, przyspieszyc, ale tez unikngc troche
tego, co sie wydarzy potem na Komisji. Mam wrazenie, ze kazde takie spotkanie jest
cenne w tym sensie, ze na kazdym etapie jakie§ rzeczy sobie méwimy, z czyms wycho-
dzimy, co§ mamy w glowie i mamy czas, zeby to przeanalizowac. Nie chcialam, zeby
wszyscy poczuli sie zaskoczeni w taki sposob, bo wiecie panstwo, jak wygladato przyj-
mowanie prawa. Jedna Komisja, szybko, bez glosu, 30 sekund, 30 sekund, dziekuje,
do widzenia, Sejm, przyjete i wszyscy zostaja z pewnego rodzaju poczuciem niesmaku.
Zalezy mi na tym, zeby to inaczej wygladalo. Stad dzisiaj ta Komisja troche wyprze-
dzajaca juz bardziej formalny proces legislacyjny. Wydaje sie, ze to spotkanie kazdemu
i kazdej z nas naprawde duzo dalo i duzo wnosi do wzajemnego tez zrozumienia swoich
obaw itd.

Natomiast juz serdecznie z gory panstwa zapraszam do aktywnych i czynnych prac
w Komisji, ktore beda dokladnie stuzyly wypracowaniu. Nie uwazam, ze to sie wydarzy
w pot roku i ze to sie szybko uda nam zrobi¢, ale na pewno to jest moment, zeby te debate
juz otworzyc i zebySmy sie zajeli tym, o czym wszyscy panstwo mowicie jednym glosem:
i le$nicy, i strona przyrodnicza, i wlasciwie wszystkie organizacje, ze nalezy nam sie
sjak psu buda” Narodowy Program Le$ny i rozmowa o strategii. Naprawde spojrzenie
na to i budowanie od gory, a nie takie tatanie dziur i budowanie na jakis ,matych kloc-
kach”. Jak to moéwi pan Slusarczyk od 2 lat do mnie, ze jak bedziemy na takich ,, malych
klockach” budowaé, to sie to wszystko rozsypie. To jest prawda, ale akurat z planem
urzadzenia lasu musimy sobie poradzi¢ dosy¢ szybko i sprawnie. Mam nadzieje, ze mini-
sterstwo tez wezmie za to odpowiedzialno§¢ i to sie sprawnie uda.

Nie ma wiecej pytan. Bardzo prosze, oddaje glos panu dyrektorowi, zeby w imieniu
ministra odpowiedzial na pytania. Natomiast na pytania natury prawnej pozwole, aby
odpowiedzi kontynuowatl Bartek. Mysle, ze duzo sie tez wyjasni. W wielu pytaniach sty-
szalam, ze wcale nie jest w projekcie tak, jak panstwo boicie sie, ze jest, bo jest troche
inaczej. Dziekuje bardzo. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
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Dziekuje serdecznie. Dziekuje za te wszystkie uwagi, za informacje, inspirujace tez
postulaty, ktoére zostaly przestawione, bo, jak pan minister wspomnial, etap mamy
nastepujacy. Projekt ministerialny, tutaj pan poset o to pytal, jest rzecz jasna projek-
tem rzadowym. Zalezy nam na tym, zeby to byt projekt rzadowy, a nie poselski, bo jak
pan posel wie, to jest zupelnie inny tryb. W trybie rzagdowym mamy okreslone terminy
na uzgodnienia, opiniowanie. Skoro chcemy te konsultacje wprowadzaé w ramach pro-
jektu ustawy, to tym bardziej przy przeprojektowaniu samego projektu czy procedowa-
niu projektu ustawy nam na tym zalezy.

Pan minister musial opusci¢c Komisje z uwagi na kwestie dotyczace wypadku
w Tatrzanskim Parku Narodowym zwigzanych ze zwierzetami. Mam nadzieje, ze pan-
stwo tutaj znajda jeszcze chwile — wiem, ze duch ochoczy, ale cialo bywa stabe — zeby
jednak pozostac i postaram sie odpowiedzie¢ na pytania. Mam taki zwyczaj, ze jak kto§
pyta, to staram sie odpowiedzie¢. Na wszystkie pytania postaram sie odpowiedziec.
Jezeli jednak bym ktére§ pomingl, to bardzo prosze zwréci¢ mi na to uwage, ewentual-
nie zostac jeszcze po Komisji. Ja na pewno zostane, jezeli kto§ by chcial porozmawiac.
Rozmawialem tez z panig przewodniczaca, ze jesli chodzi o uwagi dotyczace samego pro-
jektu ustawy dzisiaj przedstawianego, omawianego, to przekaze je w formie pisemne;j
pani posel, zeby juz panstwa czasu nie zabieraé, bo tez te uwagi czesto maja charak-
ter jezykowy czy legislacyjny, a kwestie merytoryczne, przy okazji odpowiedzi na pan-
stwa pytania, porusze. Odpowiem tez na pytania oséb, ktore zadaty pytania, ale juz nie
sa z nami tutaj obecnie na sali. By¢ moze bedg pdézniej odstuchiwaly czy ogladaty. Bede
odpowiadal w kolejnoéci chronologicznej.
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b.g.

Pan Antoni Kostka pytal o kwestie zwigzane z planowaniem przestrzennym z pla-
nami og6lnymi. Tu uzgodnienie jest oczywistg. Co wiecej te rozwigzania, ktore sg pro-
jektowane, one sg rowniez wykorzystywane na gruncie planowania przestrzennego.
Pojawia sie czasami taki argument, ze je§li wprowadzimy czy rozszerzy partycypacje
spoleczna, to teraz obywatele beda urzadzaé nam lasy, a nie sg fachowcami. Fachowcami
sg oczywiScie lesnicy, ale idgc tym tokiem rozumowania musieliby§my zakwestionowaé
polskie planowanie przestrzenne, gdzie przeciez miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sg uchwalane przez radnych, ktérzy nie sg urbanistami, czyli tu jest
podejmowana decyzja. W toku poprzedzajagcym uchwalanie takiego planu zagospoda-
rowania przestrzennego mieszkancy majg prawo wypowiedzi, konsultacji. OczywiScie
nie decydowania w tym sensie, ze ich uwagi muszg by¢ uwzglednione. Tu w projekcie,
ktory przygotowujemy tez ministerialnie, tez takie rozwigzanie bedzie przyjmowane,
ze nie kazdy postulat zgtaszany w toku partycypacji spolecznej musi byé uwzgledniony,
bo to jest oczywiste, ze te postulaty mogly by¢ sprzeczne albo nieracjonalne. Kazdy
ma prawo zlozy¢ swoja informacje, sw6j postulat. Nastepnie bedzie to rozpatrywane.
Tutaj tez bylo pytanie pana posta, kto bedzie sie tym zajmowal - planista. Nawet dzisiaj
jest przedstawiciel pan dyrektor Janusz Dawidziuk z Biura Urzadzania Lasu i Geode-
zji Leénej przedsiebiorstwa panstwowego, jest tez drugi zastepca pan Jan Tabor, byly
zastepca Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Mamy tez przedsiebiorstwa,
ktore sg przedsiebiorstwami prywatnymi, ktore sg urzadzeniowymi. Bo wiemy tez
o tym, ze w 2007 r. byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze przypi-
sywanie kompetencji tylko do Biura Urzadzenia Lasu i Geodezji Le$nej jest niezgodne
z konstytucja, bo tworzy monopol, ktory akurat w tym zakresie wolnoSci gospodarczej
konstytucja zabrania. Wspominam o BULiG dlatego, ze tam sg §wietni fachowcy, zreszta
w tych podmiotach prywatnych tez, ale ci fachowcy oni tez potrzebujg informacji. Jezeli
jest umowa jest realizowany taki plan, to te informacje mogg tez pozyskiwac, zwlaszcza
jesli chodzi o funkcje spoleczne, przyrodnicze wiasnie od mieszkancow, od organizacji
ekologicznych, organizacji spotecznych i nie oznacza to, ze te plany nie beda sporzadzane
przez fachowcow, bo beda.

Kwestia ewentualnej projekcji finansowej na 10 lat jest dosy¢ trudna do zobrazo-
wania, bo wiemy jakie trudnoéci sg chocby z projekcjg tego — tutaj mamy przedstawi-
ciela tez sektora drzewnego — jak bedzie wygladata cena drewna. Oczywiscie Lasy maja
na to wplyw, ale chocby w kontek$cie wydarzen takich jak mamy katastrofe, juz nie
bardzo. MieliSmy katastrofe na Kaszubach, gdzie nagle pojawily sie miliony metréw
szeSciennych drewna, ktore rzutowaly na rynek, czego nie byliSmy w stanie przewidziec.
Tego sie nie przewidzi tez w projekcji finansowej w przypadku planow urzadzenia lasow,
chociaz postulat jest zasadny.

Jesli chodzi o zapatrywanie ministerialne co do zaskarzalnosci, oczywiscie w mojej
ocenie jako prawnika bledne i wasko wyktadajac czy interpretujac wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej byloby twierdzenie, ze jego wykonaniem bytaby
zaskarzalno$c¢ tych planéw urzadzenia lasow, ktore obejmujg Natura 2000. Oczywiscie
taki argument moze sie pojawic, z uwagi na to, ze w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej ono odwotuje sie do wzorca jakim jest dyrektywa siedliskowa.
Ale nie zapominajmy, ze to jest przepis powolany zwigzkowo z przepisami dyrektywy
Aarhus i tu nie ma dla watpliwoéci po stronie obecnego kierownictwa ministerstwa,
ze plany urzadzenia lasu powinny by¢ zaskarzalne na jednolitych zasadach, czy to jest
Natura 2000 czy nie. Zresztg obecnie tez byly zaskarzalne. Byla dopuszczalno$¢ zaskar-
zania przez sady administracyjne uproszczonych planow urzadzenia laséw. Tu chcieli-
by$my tez, zeby ta procedura byla ujednolicona, bo tez i zaskarzanie oznacza tylko tyle,
ze sad skontroluje legalnos¢. Przeciez wszyscy chcemy tego, zeby te plany byly zgodne
z przepisami prawa, zeby tutaj wzmacnia¢ praworzadnosé, i tez jest to realizacja kon-
stytucji. Wszyscy znamy art. 84 konstytucji, odnoszacy sie do mocno zaakcentowanej
kwestii ochrony Srodowiska dla wladzy publicznej. Zresztg wérod obowigzkow, nas jako
obywateli, nielicznych konstytucyjnych chociaz mocnych, jest tez ochrona srodowiska.
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Czy przerzucic konsultacje do rozporzadzen? Jest to interesujacy postulat, ale wydaje
sie jednak, ze to prawo podmiotowe do uczestnictwa w konsultacjach powinno by¢ pra-
wem rangi ustawowej.

Juz nie ma pana Rafala Szeflera, ktory poruszyt kwestie partycypacji innych podmio-
tow niz organizacje ekologiczne. W tym projekcie ministerialnym planujemy, zeby kazda
organizacja spoleczna mogta bra¢ udziat w tej partycypacji. Co wiecej, moze by¢ partycy-
pacja indywidualna, czyli kazdy obywatel bedzie mogt wzigc udziat. Do tego jeszcze orga-
nizacje powinny mie¢ prawo zabierania glosu na radzie gminy, radzie miasta, na ktorej
ten nadle$niczy bedzie przedstawial informacje o wykonywaniu planu urzadzenia lasu,
te coroczng informacje. Do tego za chwile jeszcze wroce. ;

Chcialem wspomnie¢, odpowiedzie¢ jeszcze, bo jest Radostaw Slusarczyk. Jeéli cho-
dzi o terminarz, planowo chcielibySmy aby nowa ustawa, jezeli zyska tutaj aprobate
parlamentu i prezydenta, zaczeta obowigzywac w listopadzie biezgcego roku. Pamie-
tajmy, ze musimy wykonac — tak, jak tutaj mamy konsensus na sali — wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak najszybciej. Jest to z naszej strony projekt rza-
dowy wla$nie po to, zeby szybko$¢ nie przerodzila sie w pominiecie panstwa gloséw,
glosow interesariuszy.

Pojawita sie tez kwestia, poruszona przez Pracownie na rzecz Wszystkich Istot,
ze w ocenie pana prezesa wlasciwg formg do zatwierdzenia bylaby decyzja administra-
cyjna.

Tutaj, by¢ moze, ze pieknie sie r6znimy, jesli chodzi o projekt pani poset. Miano-
wicie stoimy na stanowisko, ze plany urzadzenia lasu to sg akty planistyczne, a to,
co robi minister, jest aktem swoistym, tak naprawde jest nadzorem merytorycznym.
On nie rozstrzyga o indywidualnych uprawnieniach i obowigzkach, tylko niejako nadaje
moc aktowi planistycznemu, ktory inaczej jest po prostu tylko dokumentem. Czyli
nie ma charakteru takiego klasycznego — tu odpowiadam na pytania pana posta — jak
np. pozwolenie na budowe, pozwolenie na bron, zezwolenia na sprzedaz napojow alko-
holowych czy inne decyzje administracyjne, tylko ma charakter aktu merytorycznego
nadzoru, dlatego powierzonego ministrowi, poniewaz minister ma legitymacje demokra-
tyczna, tzw. posrednig. W zwigzku z tym, skoro nie jest decyzjg administracyjna, to nie
stosujemy rezimu Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast pan minister
juz na to odpowiedzial, Kodeks postepowania administracyjnego ma charakter pewnego
rodzaju odbicia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej bedacej (z art. 2 konstytucji) ele-
mentem panstwa prawnego. Zatem wybrane przepisy k.p.a. bedg mialy zastosowanie
odpowiednio i wlaénie dlatego musimy zaznaczyc¢ to odpowiednie stosowanie, bo gdyby-
Smy nie zaznaczyli nie miatyby zastosowania, bo to nie bedzie decyzja administracyjna.
Do tego watku jeszcze, panie poSle, wroce, jak bede odnosit to do pana pytan.

Dlaczego jeszcze nie uwazamy, aby forma decyzji administracyjnej byta najbardziej
optymalna? To jest watek, ktory poruszyli przedstawiciele sektora drzewnego, Polskiego
Towarzystwa Lesnego. Mianowicie w przypadku decyzji — i to panstwo tez majg w pro-
jekcie — jest mozliwo$¢ wniesienia odwolania. Rozumiem, ze jezeli to bedzie decyzja mini-
stra, bedzie to wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Rzecz jednak w tym, ze to jest
§rodek nie tylko dewolutywny, ale i suspensywny, czyli mowigc po prostu wstrzymuje
wykonanie decyzji i robi sie luka. Co w tej sytuacji nalezy czynié¢? Co wiecej, nawet jezeli
decyzja bedzie drugiej instancji, to ona bedzie ostateczna, ale jezeli kto$ jg zaskarzy
do sadu, to nie bedzie prawomocna. Dla prawnika to jest zonglerka stowami, ale dla
le$nika to jest wazne, bo kto§ moze powiedzie¢: mam sprawe w sadzie i 2 lata nie wiem
czy ten plan urzadzenia lasu, na podstawie ktérego dokonuje rebni, jest prawomocny.
Zeby unikna¢ tego problemu - forma, ktora proponujemy tutaj, jezeli zyska aplauz rzadu
- to bedzie akt swoisty podlegajacy zaskarzeniu, tak jak tzw. inne akty lub czynnoSci.
Tu uwazamy to za akt z art. 3§2 pkt 4 prawa o postepowanie przed sagdami administra-
cyjnymi. Czyli taki akt ministra bedzie ostateczny i prawomocny, bo te kategorie dotycza
decyzji administracyjnych w momencie jego wydania. Oczywiscie sad bedzie mégt zakwe-
stionowac, jezeli bedzie naruszenie prawa, ale lesnik bedzie miat pewno$¢ dzialania.

Tak jak wspominalem, moze by¢ sytuacja, ze taki akt ministra zostanie uchylony.
Moze bedzie wstrzymana wykonalnosc przez sad. Moze by¢ tez sytuacja taka...kieruje
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tutaj wzrok wlasnie na pana dyrektora Dawidziuka, ze jezeli sg tak doskonali fachowcy,
ze mozemy zmienic ten system - i chcielibySmy tez to, jako ministerstwo — zeby nie
czeka¢ do momentu, az plan urzadzenia lasu sie wyekspiruje, czyli skonczy swojg wage,
tylko zeby go opracowac na tyle wczeéniej, zeby trafit projekt nowego planu przed kon-
cem dotychczasowego. Ze strony technicznej jest to mozliwe. Mam nadzieje, ze pan
dyrektor Tabor potwierdzi takg mozliwo§é. Takie tez rozmowy prowadzimy przeciez
z leénikami fachowcami, ktorzy nam to potwierdzajg. OczywiScie argument jest taki,
ze trzeba sprawdzi¢ jak dzialal dotychczasowy plan urzadzenia lasu, ale to nie jest nie-
mozliwe do rozwigzania.

W takich przypadkach, w projekcie, ktéry my planujemy, rzadowym bedzie mozli-
wos¢ wykonywania okreslonych czynnoéci, bo jak mamy powiedzenie, ze wstrzymujemy
gospodarke lesng, to nie tylko jest kwestia produkcji, ale to jest tez na przyktad pielegna-
cja albo hodowla. Dlatego w naszej ocenie jest to zbyt szerokie pojecie i co wiecej, nawet
szkodliwej spotecznej i przyrodniczo, bo moze stworzy¢ chocby zagrozenia. Ten balans
musi by¢ zachowany.

Z drugiej strony, jezeli nie ma planu urzadzenia lasu, to tutaj tez w pelni ministerstwo
podziela stanowisko, ze nie moze by¢ tak, ze jest ,,wolna amerykanka” albo ze mozna
prowadzi¢ takg samg gospodarke le$ng jak w momencie, kiedy jest plan urzadzenia
lasu, bo jezeli norma jest niesankcjonowana, to w tym momencie jest kauczukowa. Wiec
jak najbardziej ta dopuszczalna gospodarka leSna musialaby mie¢ charakter, mowigc
w skrocie, niezbedny a nie dowolny. Tez nie uwazamy, zeby akurat normy karne byly
tu najwlasciwszg formg sankcjonowania, aczkolwiek sama potrzeba tego, zeby byty dla
takich osob, ktére naruszaja, bo to nie chodzi tylko o to, ze kto§ prowadzi gospodarke
leéng bez planu urzadzenia lasu. Problemem jest wtedy, jezeli kto§ prowadzi gospodarke
leéng whrew planowi urzadzenia lasu. To moze jeszcze bardziej oburzac i to musi byé
sankcjonowane. Wiekszo§¢ lesnikéw, zdecydowana wiekszo§é, mysle, ze tu nie musi sie
niczego obawiac.

Bardzo wazny Watek Ciekawe 1 potrzebne sg te uzgodnienia, ktore sg w projekcie
pani posel, ale tez i w projekcie ministerialnym. Chodzi o to, zeby RDOS uzgadnial
te projekty, wiec nie tylko strategiczna ocena, ale zeby uzgadmal bo nie tylko w tym
momencie wplywa merytorycznie ale bierze Wspélodpowiedzialnoéé za warstwe przy-
rodnicza. To jest co$, co tez sie pojawiato. Kto wezmie za to odpowiedzialnos¢? Jezeli
RDOS odmawia, blerze odpowiedzialnos¢. Jezeli akceptuje, tez bierze odpowiedzialno$c.
Mamy przeciez plany urzgdzenia lasu i wnioski, ktére byty kierowane do ministra, gdzie
cala analiza RDOS to bylo jedno zdanie, ze nie zglasza uwag dla catego nadlesnlctwa
PUL -1 tys. hektaréw lasu do rebni ,,Jedynkl” na terenie Natura 2000, a RDOS napisal,
ze nie zglasza jakichkolwiek uwag.

Pan Kazimierz Szabla, pan dyrektor. Tutaj tez bylem zasluchany i jesli chodzi
o Narodowy Program Leény, to chyba jesteSmy zbiezni. Pani poset tez o tym wspominata.
Na Ogoélnopolskiej Naradzie o Lasach tez bylo o tym moéwione i chyba nie ma watpli-
wosci co do tego, ze jest potrzebny i jak najbardziej tez moge potwierdzic za kierownic-
twem, ze ta idea bedzie realizowana. Zresztg do tego jest delegacja ustawowa. Tez nie
chodzi o to, zeby ,,wywazac otwarte drzwi”, bo mamy dorobek poprzedni, ktory niestety
bodajze w 2015 r. zostal wyrzucony, schowany na pétke — tak moze powiem. Ale z tej
potki mozna tez zdjac i teraz stangc na tych ramionach .

Wspominal pan o rebniach i panstwo tez wspominali o tym. 26 kwietnia pani mini-
ster Paulina Hennig-Kloska wydala polecenie Dyrektorowi Generalnemu Lansow
Panstwowych wlasnie jesli chodzi o problematyke rebni. Za chwilke pozwole sobie odczy-
tac to polecenie, bo to polecenie jest dokumentem urzedowym.

Pojawila sie kwestia sprawozdawania przed radami gmin. To tak jak dzisiaj tutaj
rozmawiamy, kazdy z nas moze przyblizy¢ swoje perspektywy. To zresztg jest doswiad-
czenie chyba nas wszystkich, ze jezeli ze sobg rozmawiamy, to prébujemy zrozumieé
drugg strone. Ta opcja, zeby nadle$niczy mial prawo, obowiazek, ale z tego wynika tez
jego prawo, zeby raz w roku...od razu méwie — nadle$niczy to jest funkcja i troche organ.
Nie jest organem administracji sensu stricte, ale z funkcjg, wiec moze tez da¢ osobe
z upowaznienia, ktéra pojdzie na rade gminy i zaprezentuje. Ale to jest forma, zeby raz
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w roku ten dialog przed radg gminy, ktorej lasy czasami pokrywajg kilkadziesiat procent
powierzchni, przedstawic. Co wiecej, panie dyrektorze, zeby sie pochwali¢ tymi osig-
gnieciami, bo jezeli pan moéwit o tych osiagnieciach, to czy nadle$niczowie dobrzy nie
chcieliby sie pochwali¢ przed spotecznoscig lokalng? Czesto nadle$niczowie sg radnymi,
a to jeszcze inna kwestia.

Wydaje sie, ze to jest okazja do tego, co tez jest na sercu i ministerstwa, i tutaj pan-
stwa postow, czyli wizerunek leSnika. Zeby ten leénik to nie byl jaki$ kto$ siedzacy
w urzedzie, jakim jest nadle$nictwo czy w leSniczéwce, tylko ze to jest czlowiek, z kto-
rym mozna porozmawia¢ i wiasnie tez na forum gminy, bo przeciez to radni sg wybrani
demokratycznie Wydaje sie to jak najbardziej uzasadnione, zeby po pierwsze, rada
gminna opiniowala PUL-e, a p6Zniej co roku mogta zweryfikowac¢, jak one sg realizo-
wane. Zeby to bylo rozpatrywane. Zeby na takiej radzie gminy organizacje spoleczne tez
mogly zabrac¢ glos - te lokalne, a nie tylko organizacje ekologiczne.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Kazda rada gminy miataby opiniowac na etapie projektowania planu urzadzenia lasu,
jezeli mamy 30 gmin?

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
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Kazda rada gminy opiniowalaby projekt planu urzadzenia lasu, przy czym nie uzgad-
niata. Czesto juz dzisiaj tak mamy, jak mamy plany ochronne, ze rady gmin nie opiniujg
i wtedy mamy tzw. milczgce uzgodnienie czy milczgce zaopiniowanie. To znaczy, ze rada
nie zglaszala zastrzezen, ale kazda gmina mialaby takie uprawnienie, zeby przedstawic¢
SWO0jg opinie — opinie, nie uzgodnienie. Czyli brak tej opinii, niezaleznie od tego, czy ona
jest pozytywna czy negatywna, nie wstrzymuje dzialania organu. Wazne jest, zeby o tym
wiedziano, poniewaz jezeli trafia do gminy, to trafia do BIP-u. Ludzie widzg to i wiedza,
co bedzie robione. Plany urzadzenia lasu, jak powiedzialem, czasami dotyczg gminy,
gdzie 60-70% powierzchni to lasy. Jezeli ludzie nie wiedzg co sie dzieje, to jest problema-
tyczne. Z perspektywy ekonomiki i szybkosSci postepowania to nie bedzie miato wptywu.

Bylo pytanie, czy jezdzic¢ 25 dni? W projekcie rzgdowym jest zaplanowane pé! roku
(6 miesiecy) na to, zeby takie informacje przedstawi¢. Wydaje sie to dostateczne, zeby
odwiedzi¢ jedng rade gminy w ciggu roku.

Pani posel wspominala o tym, ze brakowalo dialogu. Wiasnie to jest mechanizm,
ktory ten dialog na poziomie lokalnym, najblizszym prowadzi, kiedy méwimy o lasach
spolecznych, kiedy mowimy takze o przemysle. Przeciez przemyst tez bedzie brat udzial.
Przedstawiciele przemystu lokalnych tartakow, zaktadéw ustug lesnych beda mogli braé
udzial w tych dyskusjach i na etapie opiniowania, czyli kiedy rada gminy formuje opinie,
i p6zniej, na etapie tego informowania, sprawozdawania. Na pewno nie bedzie juz tutaj
tej ciszy, ze doszlo do zaplanowania jakie$ rebni, a nikt o tym nie wiedzial.

dJesli chodzi o rozdzielanie funkeji poszczegéolnych laséw, tutaj trzeba by¢ ostroznym,
zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela. Tak, jak tutaj tez panstwo z Polskiego Towarzystwa
Leénego wspominali, na Zachodzie mamy rozwigzania wlasnie rozdzielajace i teraz
powstanie pytanie, ktory obywatel bedzie chcial mieé las, ktory jest tylko gospodar-
czy? Czy to nie bedzie wywazony balans? OczywiScie to sie lgczy na przyktad z lasami
ochronnymi, takze z uwagi na funkcje spoleczng, czy z nowymi rozwigzaniami laséw
spolecznych, czy innych rozwigzan, ktore z kolei majg przyrodniczo wzmacniaé te funk-
cje — to jasne. Ale czy catkowicie wylgczac funkcje gospodarczg? To jest do rozwazenia.
Tutaj podzielam te refleksje, mysle ze i Laséw Panstwowych, duzej roztropnosci.

Przeskocze, zeby zakonczyc watek tych rad gmin. Pani Marta Jagusztyn zadala pyta-
nie, w jaki$ sposob zagwarantowaé, zeby uwagi byly uwzgledniane, zeby sie nie skon-
czylto na niczym? To jest wazny postulat i trudny do realizacji o tyle, ze z jednej strony,
jezeli powiemy: mozecie sobie przedyskutowac, macie przedyskutowaé, to oczywiscie
odfajkowaliSmy dyskusje. Nic to nie daje, moze to by¢ pozorne i tylko zwiekszy¢ fru-
stracje. Z drugiej strony, jezeli powiemy: trzeba uwzgledniac kazdg uwage, to dojdziemy
po pierwsze, do paradoksu, bo to zgdanie niemozliwe, jezeli uwagi sg sprzeczne. Po dru-
gie, czesto ten mieszkaniec moze mowic: prosze zachowac i nie stosowac jakiejkolwiek
rebni kolo mojego domu. To jest naturalny postulat. Kazdy by tak chcial kolo siebie.
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Zeby to jakos rozwigzac propozycja jest taka, zeby to byly opinie, czyli kazdy moze przed-
stawi¢ informacje. Podmiot planujacy nie jest nimi zwigzany, ale — to, co pan minister
powiedzial - jest raport z takiej partycypacji i protokoly, bo ze spotkan sporzgdzane
sg protokoly. Raport z partycypacji jest dolaczony do wniosku do ministra o zatwier-
dzenie planu urzadzenia lasu. Jezeli ta partycypacja byla przeprowadzana w sposob
pozorny, to minister odmoéwi. Bedzie mial kompetencje do odméwienia zatwierdzenia
planu urzadzenia lasu, czego konsekwencja bedzie to, ze plan urzadzenia lasu nie bedzie
regulowal gospodarki leSnej na danym obszarze, tylko troszeczke tak, jak mamy przy
planowaniu przestrzennym, bedzie taka ogdélnokrajowa norma w zakresie niezbednej
gospodarki le$nej, zeby nie zastopowacé catkowicie dziatalnoSci.

Dobre praktyki lesne. Tutaj mamy rozporzadzenie, jesli chodzi o dobre praktyki
le$ne. Sg rowniez plany, zeby to rozporzadzenie znowelizowaé, wiec ten gtos PROP jak
najbardziej ma poparcie.

Pan dyrektor Tabor podnosit kwestie aneksow. Jesli chodzi o mozliwos§¢ zmiany PUL
pamietajmy, ze juz dzisiaj minister moze, czy tez moze by¢ zmieniany plan urzadzenia
lasu przed uptywem 10 lat. To sg aneksy. Tu rewolucji akurat nie dostrzegam i aneksy
tez musza by¢ zatwierdzane. Oczywiscie w szczegblnosci te, ktore by przewidywaty
zwiekszenie pozyskania.

Pan Tabor wspominal tez o instrukcjach. Moga by¢ i sg instrukcje Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych, ale instrukcje sg aktami wewnetrznymi. Azeby stwo-
rzy¢ prawo podmiotowe dla jakiego$ podmiotu, ktory nie jest podlegly stuzbowo czy orga-
nizacyjnie Lasom Panstwowym, musi to by¢ akt powszechnie obowigzujacy. Dlatego
potrzebujemy co najmniej aktow rangi rozporzadzenia, jezeli nie ustawy.

Kwestia, ktorg tez pan poruszyl, ktora jest kapitalna, zeby zrozumieé¢ dlaczego
ta nowelizacja jest potrzebna. Powiedzial pan, ze minister moze wszystko. Wtasnie
rzecz w tym, ze jezeli zabezpieczymy sadowo, to minister nie bedzie moglt wszystkiego.
Bo jezeli kiedy$§ zmieni sie minister i zmieni caltkowicie o 180 stopni polityke w tym zakre-
sie i na przyklad bedzie zwiekszal pozyskanie drewna, albo wprost przeciwnie, w ogéle
zastopuje, to kazdy podmiot, ktérego interes prawny zostal naruszony (organizacje
ekologiczne, Rzecznik Praw Obywatelskich czy prokurator) bedzie mogt wniesc skarge
do sadu. Dlatego tak wazne jest napisanie przeslanek, co ma by¢ w planach urzadzenia
lasu. Trzeba o to dba¢ bardzo na etapie procedowania, bo to bedzie wzorzec. Jezeli sie
okaze, ze minister robi wszystko i narusza, tworzac plan urzadzenia lasu, dobre praktyki
le$ne, albo narusza tez funkcje gospodarcza — bo tez sobie to wyobrazam, jezeli w pkt.
5 mamy funkcje gospodarczg i zrobi plan bez tej funkcji gospodarczej, bo na przyktad
ten postulat nie przejdzie — to taki akt zostanie zakwestionowany przez sad administra-
cyjny. Zatem jak najbardziej uwazam, ze ta zmiana sprawi, ze minister nie bedzie mogt
,wszystko”. Bedzie zwigzany ustawa, czyli wolg parlamentu.

Posel Pawel Salek (PiS):
Przepraszam, panie dyrektorze, wykorzystam moment, ze jestem sam.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
Ale pan mi teraz przerwie.

Posel Pawel Satek (PiS):
Czy w takim ukladzie mamy taka okolicznosc, ze RPO (Rzecznik Praw Obywatelskich)
i prokurator bedzie moégt zaskarzy¢ kazdy PUL?

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
WiaSciwie, jesli chodzi o ten watek...

Posel Pawel Salek (PiS):
Ja tego troche nie rozumiem.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:
Juz dzisiaj jest tak, ze prokurator moze wniesc sprzeciw, a Rzecznik Praw Obywatelskich
ma uprawnienia jak prokurator. Tak jest przy decyzjach administracyjnych, tak jest przy
aktach prawa miejscowego. Tu nie ma zadnej rewolucji. Tak, bedzie mogt zaskarzy¢, ale
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w przypadku i prokuratora i Rzecznika Prawa Obywatelskich przestanka jest ,,za naru-
szenie nielegalnoéci”. Wiecej, zaskarzenie do sagdu administracyjnego nie powoduje samo
przez sie wstrzymania wykonalnoSci planu urzadzenia lasu. Jezeli sgd nie wstrzyma
tej wykonalnoSci, a do tego tez muszg by¢ przestanki z art. 61 §3 prawa postepowania
przed sadami administracyjnymi spelnione, to ten plan podlega wykonaniu, wiec jest
realizowany. Ex post oczywiscie moze by¢ tak, ze zostanie stwierdzone, ze bylo narusze-
nie przepis6w prawa i moze sie pojawi¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
zresztg po stronie ministra wowczas, ale nie po stronie le$nika. Zatem, tutaj jest tez
bezpieczenstwo dzialalnosci.

Juz nie ma pani mecenas Kuszlewicz, ale chodzi o te 3 miesigce. Rzeczywiscie, mamy
nawet kroétsze terminy. Sady administracyjne sie w nich nie wyrabiaja, ale to sg ter-
miny tzw. instrukeyjne. To znaczy, nawet jesli one beda przekraczane, to po 3 miesigcach
mozemy zapukac i powiedzie¢ w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ze jest po czasie.
Jezeli wyznaczymy ten termin w ciggu 3 miesiecy, to nie bedziemy moze czeka¢ ponad
juz prawie 3 lat, bo tyle sie czeka w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W miedzy-
czasie ta gospodarka lesna idzie, mamy nieodwracalne skutki, bo ciecie drzewa, ktore
ma 120 lat, to juz za naszego zycia skutku odwroécenia nie zobaczymy. Dlatego jak naj-
bardziej to rozpoznanie sprawy powinno by¢ jak najszybsze, zebySmy mieli pewnosc¢ jako
obywatele, le$nicy, ze ten plan urzadzenia lasu jest zgodny z przepisami prawa, ze mozna
go realizowac.

Przechodze do pytan pana posla. Na cze§é juz odpowiedziatem. Bedzie to projekt
rzadowy, w ktory wpatrujemy sie naprawde z duzg inspiracja, bo projekt pani poset
jest inspirujacy. W zwiazku z czym rozwigzania, ktére wzmacniajg wspélny cel, mysle
ze bedg uwzgledniane.

Pani minister skierowala wniosek o wpisanie do wykazu prac rzadu jeszcze w kwiet-
niu. Mysle, ze wkrotce bedzie Rada Ministrow te kwestie procedowata, bo tu byto pyta-
nie, kiedy on bedzie dostepny. Jak najbardziej nam zalezy na tym, zeby jak najszybcie;j.

Jaka forma? To juz odpowiedzialem, ze to nie bedzie decyzja administracyjna. Pan
posel postawit tutaj takg hipoteze, ze PUL moze by¢ na kazdym etapie skarzony. Otoz
nie. To tez musi by¢ pewnoS¢. Jest 429 nadleSnictw. Zalt6zmy, ze kazda ma teraz PUL.
Czy mozna zaskarzyc? Mozna zaskarzyc¢, ale tylko w okreslonej jednostce czasu, czyli
przez 30 dni, kiedy zostanie upubliczniony w Biuletynie Informacji Publicznej rozstrzy-
gnieciem ministra. Tak jest w propozycji ministerialnej. Dlaczego? Dlatego, ze jezeli nie
zostanie zaskarzony, zeby tez byla pewno§¢, ze juz tam nie bedzie jaki$ szczegblnych
ruchéw. Czy na po6zniejszym etapie? Wiasnie juz nie.

Druga kwestia, ktorg pan wymienit — co z planami, ktére byly dotychczas. Czy utwo-
rzy¢ mozliwosc zaskarzania? Przez jaki okres? W projekcie pani poset jest taka mozli-
wos¢. W rzgdowym zastanawiamy sie nad formg posrednig, zeby mozna bylo sie zwrécic
do ministra o ewentualnie dzialanie. Zeby tez bylo jasnos§¢, ze nie tylko mamy te plany,
ktore beda nowe, ale zeby tym starym tez sie przyjrzec¢. To co pan minister tez wska-
zywal, zeby regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska przeanalizowaly takze pod kgtem
stosowanych rebni. Ale to nie chodzi o to, zeby przez cate 10 lat kazdy mégt w kazdym
momencie zaskarzy¢. Tak, tylko przez 30 dni od momentu, kiedy zostanie publicznie
udostepniony organizacje ekologiczne, ale tez kazdy, kogo interes prawny zostanie
naruszony. Bo na przyklad PUL nie moze obejmowac terenéw prywatnych, gdyz jest
dla terenéw Laséw Panstwowych, czyli Skarbu Panstwa, ale wyobrazmy sobie, ze akurat
jakim§ zrzadzeniem losu objal teren prywatny. Wtedy wlasciciel tego terenu prywatnego
musi mieé tez prawo zaskarzenia, bo ten PUL wykracza poza dopuszczalny zakres usta-
wowy. Zatem i prokurator, i Rzecznik Praw Obywatelskich, i organizacje ekologiczne,
ale przede wszystkim tez kazda osoba, ktorej interes prawny zostalby naruszony przez
taki plan urzadzenia lasu, musi miec¢ droge sgdowa. To nawet wynika konstytucyjnie
z art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1.

Posel Pawel Satek (PiS):
Czyli jak bedzie na prawach strony, jak mamy w przypadku inwestycji, to moze caly czas
uczestniczyc...
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Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

Nie, bo tu nie ma postepowania administracyjnego.

Posel Pawel Salek (PiS):

Dobrze, ale ja po tej naszej dzisiejszej dyskusji mam wrazenie, ze my tworzymy jak
gdyby jaki§ nowy byt administracyjno-prawno-pulowski, ktéry bedzie dopiero opisany,
panie mecenasie, w tej ustawie.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

Tutaj pan dyrektor Dawidziuk juz tlumaczyl, ze ten byt jest od kilkudziesieciu lat.
To sg plany urzadzenia lasu. Wezesniej jego zasady byly ustalane przez ministra le$nic-
twa razem z przedstawicielem komitetu. To nie jest byt, w sensie od strony prawne;.
To, co jest nowe i rzeczywiScie jest nowe, to ze wprowadzamy zaskarzalnos¢, bo do tej
pory uznawano to tylko za akt planistyczny. Co wiecej, NSA uwazal za akt wewnetrzny.
To, co jest takg istotng zmianag, ze to nie jest akt tylko wewnetrzny, bo on oddziatuje
na ochrone §rodowiska, ktora jest problematyka ogélnopanstwowsa. Ma pan racje, to nie
jest decyzja administracyjna, jest to swoiste postepowanie, bo i akt jest swoisty.

W jaki spos6b RDOS ma decydowac, jak PUL ma by¢ uwzgledniony? W formie posta-
nowienia, jezeli dobrze zrozumiatem pytanie pana posta. To jest zaréwno projekcie posel-
skim, jak zauwazylem, i tez w naszym, wiec tutaj myslimy podobnie.

Wydaje sie, ze udato mi sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore zostaly sformu-
fowane, ale jezeli cokolwiek pozostalo jeszcze, a pani posel pani przewodniczaca udzie-
lita mi mozliwo§¢é odpowiedzi, to chetnie odpowiem. Nie chcialbym, zeby kto$ wyszedt
z uczuciem niedosytu po tych paru godzinach.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):

Przed nami jeszcze bedzie wiele probleméw. Nie ma pytan? Bardzo prosze.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Mialem wrazenie, ze tych pytan do pana dyrektora bylo znacznie mniej niz do mnie.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

Przepraszam bardzo, popelnitem faux pa. Na pana pytania nie odpowiedziatem.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Stusznie.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

b.g.

Na jakim etapie konsultacje i kto gospodarzem? Zalozenia sg takie, ze konsultacje prze-
prowadzane sg dwukrotnie i w terminie okre§lonym — co najmniej ustawowym. Na razie
jest to 30 dni. Po pierwsze — przed zaprojektowaniem planu urzadzenia lasu. Wiemy tez
z innych aktéow planistycznych, ze jak juz zostanie opracowane, to planiSci niechetnie
zmieniajg swoje stanowisko. Drugi raz po, zeby ludzie mogli zweryfikowac¢ czy to zostato
uwzglednione, jak zostalo uwzglednione i jeszcze by mogli sie wypowiedzie¢. Tak wiec,
dwukrotnie, ale to nie bedzie spowalnialo catej procedury, poniewaz procedura i tak
odbywa sie rownolegle.

Strategiczna ocena. Czy ta partycypacja jest nowg formuta? Tak, bo strategiczna
ocena zdecydowanie weziej zakre§la partycypacje. Chociaz dzieki niej w ogole jest to,
ze wiemy jak plany urzgdzenia lasu sg opracowywane. To tez jest wynik wiasnie przepi-
sOw ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.

Kwestia zaskarzalnosci, to juz odpowiedzialem. z punktu czwartego. Pominglem tez
pytanie koncowe pani posel. Pani poset zadata pytanie o osoby zglaszajace sie na konsul-
tacje? Czy minister moze zarzadzi¢ przeprowadzenie konsultacji? Tu odpowiedz brzmi
- tak, dlatego, ze wcigz Lasy Panstwowe i ministerstwo to jest jedna administracja
le$na. Ta forma, ktora zreszta na Komisji byla wielokrotnie omawiana, czyli polecenie
z art. 34 a ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow, jest forma, ktérag moze pani minister
poleci¢. Takie polecenie zreszta zostalo wydane i tutaj pani poset moze poinformowacé
i przekazac organizacjom, z ktérymi jest pani w kontakcie, ze w ramach tego polecenia
przekazano 26 kwietnia do Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych polecenie doty-
czace lasow spolecznych wladnie, zeby sformutowane zostaly...nie chce tutaj pomyli¢
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sie, wiec pozwolg panstwo, ze bede mial przed oczami polecenie. Tak, tak jest pauza, ale
nie merytoryczna, tylko pauza techniczna. Zaraz odnajde to polecenie i pozwole sobie
jeszcze je przedstawic.

Tak, to jest ta forma, ktérg mozna realizowac juz teraz. Tak, jak pani posel powie-
dziala, 5 miesiecy. Jest to oczekiwane spoleczne, zeby jak najszybciej uruchomicé te kon-
sultacje. W ramach tych kompetencji, ktéorym dysponuje minister wiasciwy do spraw
Srodowiska takie polecenie zostalo skierowane. Przy czym ono dotyczy tego, zeby zostaly
sformulowane grupy.

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to odczytam, jak tylko mi sie tutaj zataduje, kto
wchodzi w sklad, czy powinien wej$¢ w skiad tych grup, przy czym nie jest to oznaczenie
indywidualne tylko rodzajowe. Dziekuje serdecznie.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:
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Tak, ja juz zaczalem mowié, ze do pana dyrektora bylo mniej pytan niz do mnie. Boje sie,
jak dlugo bede mowil, ale za godzine mam pocigg i mam nadzieje, ze zdaze.

Chciatem zacza¢ od jednej rzeczy. Chcialem zaczaé od tego, ze wszyscy sie ze sobg
zgadzamy i wtedy posel Salek niestety sie nie zgodzil. Mialem takie wrazenie do§é
dlugo, stuchajgc wszystkich panstwa, ze wiekszosc osob, jezeli nie wszyscy, zaczynaja
swojg wypowiedz od tego, ze jest wyrok Trybunalu, trzeba go wdrozy¢, trzeba dopu-
Scic spoteczenstwo do tych postepowan. To cieszy, ze wszyscy mamy takie nastawienie
i to tez na naradzie le$nej bylo widaé, ze potrzebujemy glebokich zmian co do ustawy
i co do opracowania narodowego czy programu le$nego, czy strategii, czy jakkolwiek
to nazwiemy.

Zreszta nawet rozmawialem z panem dyrektorem o takich glebokich zmianach
w ustawie, jak chociazby to, ze obecnie w ustawie o lasach praktycznie nie ma zadnego
stowniczka. Te wszystkie pojecia, o ktorych panstwo dzisiaj méwili...nawet pan dyrektor
tu wspominal o cieciach sanitarnych, a nie wiadomo czym sg ciecia sanitarne w rozumie-
niu ustawy. Nie ma takiego pojecia. Nie wiadomo nawet, czym jest pozyskanie drewna,
bo ono sie pojawia raz czy nawet trzy razy w ustawie, natomiast ono nie jest w zaden
sposob zdefiniowane.

Tak wiec mamy zasadniczy problem. Te problemy ustawy o lasach sg tak niepraw-
dopodobnie glebokie, ze my nawet mamy problem z siatka pojeciowa, ktora zreszta jest
tam wielokrotnie mieszana: raz sie takie pojecie pojawia, raz inne. My troche nie wiemy
wszyscy, jak tutaj siedzimy, do konca o czym rozmawiamy, bo mozemy to réznie rozu-
mieé. Chociazby juz nawigzujac do tych konkretnych uwag, w tym naszym projekcie
rzeczywiscie pojawil sie przepis karny dotyczacy prowadzenia gospodarki le§nej bez usta-
lonego planu urzadzenia lasu, ale tam chodzi wytgcznie o funkcje produkcyjng. Pytanie,
co sie pod pojeciami, ktore panstwo najlepiej rozumieja, kryje? To jest dobre pytanie. By¢
moze trzeba to doprecyzowaé. Zgadzam sie.

Druga rzecz. Tam rzeczywiscie nie ma uproszczonych planow urzadzenia lasu, cho-
ciaz pierwotnie, jak ten przepis napisalem, byl tam uproszczony plan urzadzenia lasu.
Natomiast po pewnej refleksji doszedlem do wniosku, ze z uwagi na proporcjonalnosc
prawa karnego nie ma takiej potrzeby, zeby to sie tam pojawito. OczywiScie to jest pew-
nie tez do dyskusji w konsultacjach, jak bedzie przedstawiony projekt rzadowy. Zreszta
zgadzam sie z panem dyrektorem Jakubowskim, ze problemem jest nie tylko prowadze-
nie gospodarki bez PUL, ale roéwniez wbrew PUL. W naszym projekcie znajduje sie taki
przepis odpowiadajacy na ten problem. Tam jest mozliwo$¢ wstrzymania wykonalnosci
decyzji ustalajgcej PUL. W konsekwencji, jezeli jest ona wstrzymana, to nie ma ustalo-
nego PUL i w najgorszym wypadku mozna tez siegng¢ po odpowiedzialnos¢ karna.

Prosze tylko zwroci¢ uwage na jedna rzecz, ze sankcja karna, ktora tam jest —ja wiem,
ze to brzmi przerazajaco, bo kara pozbawienia wolnosci jest przerazajaca, ja specjalizo-
walem sie przez lata w prawie karnym, wiec wiem co mowie, bo wielokrotnie w zakla-
dach karnych miatem okazje bywac, zeby spotkac sie z moimi klientami - to jest kara
pozbawienia wolnosci do lat 3. To jest mniej niz za nielegalny wyrab drzewa w lesie,
gdzie jest chyba do lat 5 czy nawet wiecej, bo odpowiada sie jak za kradziez. To naprawde
jest sankcja proporcjonalna, zeby nie powiedzie¢ nawet tagodniejsza.
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Zgadzamy sie co do tego, ze potrzebujemy glebokiej reformy i potrzebujemy wdroze-
nia wyroku Trybunalu. Nie da sie tego zrobi¢ rownocze$nie. To znaczy, da sie to zrobic
rownoczesnie, jak bedziemy ptaci¢ kare do Unii Europejskiej w wyniku niewdrozenia
wyroku Trybunatu, bo po prostu ten proces bedzie trwat za dtugo.

Zgadzam sie, ze strategia jest niezbedna. Zgadzam sie, ze gleboka reforma gospo-
darki leénej, ustawy o lasach tak naprawde wprowadzonej nowej ustawy o lasach jest
niezbedna, ale to potrwa zbyt dlugo i musimy zadziala¢ wczeéniej. Stad ten nasz projekt,
a za chwile projekt ministerstwa, stad panstwa projekt. Bedziemy pewnie pracowali nad
tymi trzema rzeczami czy to w konsultacjach, czy na innych spotkaniach.

Jedna wazna rzecz zwigzana z tym wszystkim. Mam takie wrazenie, stuchajac pan-
stwa, ze mamy do czynienia z pewnym nieporozumieniem. Ja zaczalem prezentowanie
tego naszego projektu, nie wiem jak jest w projekcie rzgdowym, ale jak stucham, to my sie
z panem dyrektorem Jakubowskim w bardzo wielu punktach, mam wrazenie, zgadzamy.
Nie zgadzamy sie raczej w detalach, aczkolwiek nie wiem jak tam dalej bedzie wygla-
dala ta strategiczna ocena i w konsekwencji to postepowanie dodatkowe, ale te zmiany
wbrew temu, co moze sie wydawac, w tym projekcie te zmiany nie sg glebokie. W naszym
projekcie w dalszym ciagu mamy doktadnie te samg ocene, ktorg panstwo mieli, czyli
strategiczne oddzialywanie na Srodowisko, i na nig natozone jest dodatkowe postepo-
wanie przed ministrem, ktore w duzej mierze bedzie bardzo zblizone do tego, co dziato
sie wezesniej. Ono bedzie bardzo sprawnie prowadzone, jezeli wniosek o ustalenie PUL
bedzie uwzgledniat glos spoteczny wyrazony w konsultacjach, jezeli bedzie uwzgledniat
opinie RDOS. A juz dzisiaj wiemy z wielu wypowiedzi, ze przed Komisja Europejska
wciaz jest problem z tymi opiniami, wiec jezeli bedzie ten proces prowadzony prawi-
dlowo, bedzie procesem wysokiej jakoSci uwzgledniajacym glos spoteczny, to postepowa-
nie przed ministrem bedzie bardzo sprawne, bo tam niewiele si¢ bedzie mogto wydarzyc¢,
réwniez w zakresie uzgodnienia RDOS, bo to uzgodnienie RDOS w naszym projekcie
ma tak naprawde zagwarantowac to, ze chociazby te obszary Natura 2000 bedg rzeczy-
wiScie chronione a nie zignorowane, jak juz tu wielokrotnie styszeliSmy, ze po prostu nie
uwzglednia sie pewnych rzeczy w ostatecznym PUL-u.

Zatem, jezeli strategiczne oddzialywanie bedzie dobrze zrobione na odpowiednim
poziomie, to postepowanie przed ministrem bedzie bardzo sprawne. To jest pierwsza
rzecz.

Druga rzecz. Rozumiem panstwa nastawienie, ze gospodarka leSna jest taka, nie
wiem jak to nazwac, ,krolowa” galezig gospodarki. Ona jest niezwykle wazna, ja sie
zgadzam, ale to nie jest jedyny i najwazniejszy przejaw dziatalnoSci cztowieka. Mamy
w bardzo wielu innych rodzajach dzialalnoSci znacznie dalej idgce ograniczenia wynika-
jace z przepiséw ochrony $rodowiska niz te, o ktérych my tutaj rozmawiamy. To ciggle
takie podkreslanie, ze doprowadzimy tymi przepisami do paralizu — nie, nie doprowa-
dzimy, bo Polska sie rozwija, Polska nie jest sparalizowana, a w bardzo wielu obszarach
mamy znacznie wyzsze standardy.

Mam tez takie dziwne odczucie, tak sobie to zapisalem do$c¢ kolokwialnie, prosze
mi wybaczy¢, ze ,k.p.a nie gryzie”. To troche w nawigzaniu tez do tego, co méwit pan
dyrektor Jakubowski. Mnie ten pomysl, zeby potraktowaé¢ PUL i jego zatwierdzenie
jako inny akt administracyjny podlegajacy kontroli sadowej byt bardzo bliski. Z r6znych
wzgledow zmienilem zdanie, aczkolwiek to sg takie prawnicze niuanse. Bo, panie dyrek-
torze, nie jestem taki przekonany czy skarga do sadu na inny akt nie bedzie dziatala
w taki sam sposob, jak skarga na decyzje z perspektywy nadle$niczego — w sensie nie
bardzo to czuje. Gdybym nie byl prawnikiem, to bym nie miat bladego pojecia czym sie
jedno rézni od drugiego.

Tu jedna bardzo wazna uwaga. Pan dyrektor Jakubowski juz to powiedzial za co bar-
dzo dziekuje. Skarga do sadu administracyjnego niczego nie wstrzymuje. Mozna wstrzy-
maé w zupelnie wyjatkowych sytuacjach, wiasnie chociazby w sytuacji, w ktorej grozi
jaka$ nieodwracalna szkoda badz z uwagi na interes spoleczny. Wiec to nie jest tak,
ze ktos sklada skarge do sadu, prosi o wstrzymanie wykonalnoSci danej decyzji i od razu
ja dostaje. Gdyby panstwo wiedzieli, ile my spraw prowadzimy, w ilu wnosimy o wstrzy-
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manie a w ilu nam sie udaje to uzyskacé, to by sie panstwo zdziwili. Tak samo bedzie
prawdopodobnie tutaj.

Patrze jeszcze na swoje uwagi. To byly te uwagi ogdlne i teraz bym przeszed! do roz-
nych pytan. Tych pytan jest kilkanaS$cie stron, ale prosze sie nie martwi¢. Aha, panstwo
chea juz i8¢, a ja mySlatem, ze panstwo chcg postuchaé. To moze zaczne od pana posta,
bo to wazne. Ja nie bede méwic o unijnych kwestiach, bo pan poset sobie sam na to pyta-
nie odpowiedzial. My$le, ze nie ma sensu tego drazy¢. To nie jest zlo§liwosc. Z duzg sym-
patig panie poS§le to méwie, naprawde. Za chwile tez nie bede zlo§liwy. To tez bedzie
duza sympatia. Gospodarka le$na czy lasy jako element Srodowiska podlegajg regulacjom
unijnym. Nie ma co do tego watpliwoSci. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Tak, miedzy innymi nasza organizacja zainicjowala postepowanie,
doprowadzila do tego, ze bylo w sumie przed Trybunalem, a wczeéniej przed Komisja,
ale byla to tez Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, WWE, bylo to wiele innych organi-
zacji, bo tych skarg do Trybunatu czy do Komisji bylo wiele. Wbrew temu, co pan mowit
— moéwie to teraz bez zlosliwoSci, z sympatig — sita glosu organizacji powinna zalezec
od liczby czlonkéw. Ja sobie sprawdzitem, panie poéle jedng rzecz. Pan dostat 15 200 glo-
sow w ostatnich wyborach. To jest 3,83% w pana okregu. Czy pana glos jest gorszy, mniej
wazny w Sejmie, czy jest pan takim samym postem, jak kazdy inny? Moim zdaniem jest
pan takim poslem, jak kazdy inny i ma pan takg samg site glosu, jak kazdy z nas normal-
nie i r6wniez organizacje powinny mie¢ prawo glosu. To nie jest tak, ze mozemy sobie
warto$ciowaé wedlug tego, czy kto$ jest silniejszy czy mocniejszy, ma wiekszy budzet
czy mniejszy. Czy ma wiecej czlonkow czy mniej, bo to nie o to tutaj jednak chodzi.

Tak, mozemy porozmawiaé, to pan sie zdziwi bardzo. Zapraszam do sprawdzenia
naszego sprawozdania finansowego. Pan moéwil, ze pan nas nie zna, wiec zapraszam.

Czy TSUE nie narzucil formy decyzji? To prawda. Stad pan dyrektor Jakubowski
proponuje inne rozwigzanie. To sie oczywiscie zgadza, wiec tutaj tak naprawde mamy
wszystkie mozliwoSci na stole. Istotne jest to, ze musimy doprowadzi¢ do kontroli sado-
wej.

Organizacje spoleczne. Czym s3? To jest dosy¢ wazne pytanie. Mamy
art. 37 k.p.a., ktory normuje to, czym sa organizacje spoleczne. Bardzo bogate orzecznic-
two. Izba gospodarcza w jednym z wyrokow Sadu Najwyzszego zostala uznana za taka
organizacje, izba aptekarska w jednym z wyrokow zostala uznana za taka organizacje.
Ten katalog jest bardzo szeroki. Co do zasady, méwiagc o organizacjach spolecznych, naj-
czesciej mowi sie o stowarzyszeniach i fundacjach. To sg te dwa byty prawne, ktore naj-
czesciej sg rozumiane jako organizacje spoteczne, przy czym w naszym projekcie to jest
nawigzanie do rozwigzan istniejacych w art. 44 ustawy ocenowej. Mamy do czynienia
z organizacja z jednej strony ekologiczna, z drugiej strony organizacja spoleczna. Ekolo-
giczna to ta, ktorg ma odpowiednie cele srodowiskowe. Natomiast te spoteczne sg rozu-
miane weziej, jako organizacje dzialajgce na rzecz spolecznosci lokalnych. Tu sie zreszta
pojawil taki apel, ze by¢ moze nalezaloby to rozszerzyé, wiec jest to w ustawie zapisane.

Czy inne podmioty mogg brac¢ udzial w tych wszystkich postepowaniach, o ktérych
dzisiaj mowimy, niezaleznie czy to bedzie nasz projekt, czy projekt rzagdowy, czy ist-
niejaca dzisiaj procedura? Tak. Wszystkie organizacje, wszyscy obywatele, kazdy Jan
Kowalski i kazda Monika Malinowska ma prawo zglosi¢ uwagi w toku postepowan
konsultacyjnych. Natomiast nie kazdy podmiot i nie kazda osoba fizyczna moze byc
strong postepowania czy uczestnikiem na prawach strony. Nie kazda osoba w zwigzku
z tym bedzie mogla zlozy¢ odwolanie czy wniosek o ponowne rozpatrzenie, czy skarge
do sadu. To wynika nam troche réwniez z tego, na co zwracal uwage dyrektor Jakubow-
ski, ze moéwimy tu o konwencji z Aarhus. Konwencja z Aarhus to jest konwencja ONZ,
to nie jest unijny akt. Warto o tym pamietac. Ta konwencja ma pewien cel i ten cel jest
zwigzany z ochrong srodowiska. To nie jest tak, ze ta konwencja daje dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w obszarach srodowiskowych podmiotom gospodarczym, ktore sg z tego
srodowiska w taki czy inny sposob korzysta¢. Nie. Ta konwencja daje prawo dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci spotecznosciom, ktore chcg zatroszczyc sie o to Srodowisko
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, zachowac je dla przyszlych pokolen. O tym
tak naprawde tutaj rozmawiamy.
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Teraz znowu troche odpowiedz na pana pytanie dotyczace leSnictwa w prawie unij-
nym. Zasada zrownowazonego rozwoju wielokrotnie sie pojawia, a ona rzeczywiScie
po raz pierwsza chyba w XVIII wieku zostala skonstruowana, wtasnie na gruncie le$nic-
twa.

Teraz wracam jeszcze do kwestii innych pytan. Pani mecenas Kuszlewicz zwracalta
uwage na rozne rzeczy, mowigc o potrzebie glebszych zmian w ustawie o lasach. Ja sie
calkowicie zgadzam. Natomiast nie wszystko da sie moim zdaniem w ramach tego pro-
jektu zrobié, wiec to jest do dalszej dyskus;ji.

Zgadzam sie catkowicie co do tego, ze Narodowy Program Le$ny powinien by¢ objety
strategiczng oceng oddzialywania na Srodowisko.

Zgadzam sie troche, ja w ogole tak stucham panstwa — przedstawicieli laséw w roz-
nych konfiguracjach - ze wszyscy panstwo sie bojg rzeczywiscie tej przewleklosci poste-
powania. Ja to rozumiem. Tez przed NSA zdarza nam sie czekaé 4 lata i jest ciezko.
Natomiast w takim wypadku mozliwe, ze powinniSmy mys$le¢ o innej procedurze.
To znaczy nie takiej, jaka w tej chwili tutaj zaproponowaliSmy, zeby tak naprawde wy;jsé
naprzeciw troche Lasom i uczynic te procedure najbardziej podobng do tej, ktorg znaja
dotychczas. By¢ moze powinniSmy rzeczywiscie dojs¢ do jakiego$ wniosku, ze Narodowy
Program Le$ny potrzebuje strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. Natomiast
tu sie troche nie zgadzam z panem dyrektorem Jakubowskim. Otéz, by¢ moze PUL-e
nie sg wcale dokumentami planistycznymi w takim prostym rozumieniu, tylko by¢ moze
sg to jednak jakie§ rodzaje aktow normujacych pewne przedsiewziecia, czy wyznaczajace
ramy dla pewnych przedsiewzie¢ i powinny podlegac ocenie oddzialywania na §rodowi-
sko, nie strategicznej tylko zwyklej oceny oddzialania na §rodowisko. Wtedy mamy jedno
postepowanie — nie dwa. Wszystko toczy¢ sie bedzie prosciej i szybciej. Mamy bardzo
duze doswiadczenie w tym, jak to powinno dziata¢ z perspektywy wymiaru sprawiedli-
wosci, bogate orzecznictwo trybunalow itd, itd. Zatem, by¢ moze to jest kierunek, zeby
to ryzyko zbytniego skomplikowania i przewleklo§ci tutaj w ogble wyeliminowac. Mam
wrazenie, ze pani mecenas Kuszlewicz wlasnie wspominala o takiej propozycji, zreszta
nie tylko ona.

Jaka jest relacja przepisu legitymacji organizacji do art. 31 k.p.a.? To jest przepis
specjalny nawigzujacy w swojej konstrukeji do art. 44 ustawy oo$. Tutaj nie mam wat-
pliwosci, ale mozemy oczywiScie doprecyzowaé, wylaczaé art. 31 — nie ma problemu.

Termin na wniesienie skargi do WSA jest dokltadnie taki, o jakim mowit pan dyrektor
Jakubowski, czyli 30 dni od opublikowania w BIP. Taka fikcja doreczania tam naste-
puje, z reguly 14-sto dniowa, wiec mamy 14 plus 30 dni. Taki tez powinien by¢ termin
w naszym projekcie. Jezeli gdzie§ go tam brakuje, to jest jakie$ rzeczywiScie przeoczenie.

Terminy dla WSA. One sg trzymiesieczne. Pan dyrektor Jakubowski wspominal,
ze jeszcze sg inne, nawet krotsze. Te terminy trzymiesieczne sg troche wziete z pro-
jektu zeszlej kadencji wdrazajgcego przepisy unijne dotyczace skarzenia rygoréw natych-
miastowej wykonalnosci i wtedy rzad rzeczywiScie zaproponowal wprowadzenie takich
terminow dla WSA i NSA. Inna rzecz, to realnos¢ tych terminéw. Rzeczywiscie nasze
do$wiadczenia sg takie, ze te 3 miesigce to w tej chwili jakie§ 9 miesiecy. Natomiast nie
sg to 4 lata. Tak jak juz méwilem, sama skarga do sadu niczego nie wstrzymuje. Wska-
zywanie takich terminéw instrukcyjnych, by¢ moze ma wlasnie taki sens, jak mowit pan
dyrektor Jakubowski, ze mozna motywowac wtedy sady do szybszego dzialania.

Przepis karny. Juz mowilem, ze to jest tylko funkcja produkcyjna, wiec prosze sie nie
obawiac.

Co z art. 56 ustawy o ochronie przyrody przy dobrych praktykach? Nie mam watpli-
wosci, ze on tam jest, bo tam art. 52 i52 sg wymieniane tylko w szczegdélnosci, natomiast
jezeli to pomoze, to mozna go dopisaé, albo mozna to w ,,szczegélnosci” wyciagé i bedzie
prosciej, ze chodzi o wszystko.

Patrze na pytania pana dyrektora Dawidziuka, czy czego$ nie zapomnialem. Jakie
sg kryteria odmowy uzgodnienia? To bylaby prosta sytuacja, gdyby np. projekt PUL
przewidywat jakie$ niedozwolone rzeczy na obszarze Natura 2000. Czyli to, co dzisiaj
byloby treScig negatywnej opinii RDOS, stanie sie negatywna przestankg udzielania
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uzgodnienia. Co wazne, mozna, jak najbardziej, skarzy¢ postanowienie RDOS-u uzgod-
nieniowe. To wynika wprost z k.p.a., z art. 106...chyba §5.

Patrze teraz na pana dyrektora Tabora — nie pamietam w kontekscie ktorego pyta-
nia, ale oczywiScie czeS¢ rzeczy nie jest w tej ustawie uregulowana, bo po prostu wynika
z og6lnych przepisow. Mamy tu szereg przepisow, szereg nawigzan do ustawy ocenowej,
do przepisow k.p.a. One nawet nie musza by¢ wskazane wprost. Po prostu, jezeli sto-
sujemy procedure administracyjng, to wiadomo, ze one tam sg. Tak wiec, wiele takich
uwag krytycznych z panstwa strony, ze czego$§ nie ma albo co$ trzeba doprecyzowac,
to juz tam tak naprawde jest, tylko trzeba siegnac do kolejnego aktu prawnego, w kto-
rym te przepisy sg opisane. Nie kopiuje sie wszystkich przepiséw do poszczegdlnych
aktow prawnych.

Byly pytania przedstawicieli branzy drzewne;j. Juz o tym moéwitem, ze skarga do WSA
nie wstrzymuje wykonalno$ci PUL. Prosze sie tego nie obawiaé. To wstrzymanie przez
WSA jest tylko w sytuacji, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdécenia skutkéw. O tym juz méwitem.

Skrocenie PUL. To jest w ogole bardzo ciekawe, bo panstwo wszyscy na to zwrocili
uwage. Chyba chodzi panstwu o art. 23, jezeli dobrze rozumiem projekt. W tej chwili
nie ma watpliwosci, tzn. przynajmniej ja nie mam watpliwosci, ze PUL mozna skrocic,
bo dlaczego nie?

Ja stoje na takim stanowisku i mialem troche takie wrazenie, ze pan dyrektor Jaku-
bowski tez tak nie traktuje art. 23 ust. 1 ze on nie dotyczy wylacznie kleski, bo w tym
przepisie chodzi o to, ze zmiana PUL w gore, czyli do zwiekszenia pozyskania, jest
mozliwa tylko w sytuacji rzeczywiscie kleski, natomiast zmiany inne niz pozyskiwanie
sg dopuszczalne.

Prosze tez pamietaé o jednej rzeczy, bo panstwo baliscie sie troche tego k.p.a. Otéz,
to k.p.a. daje tez panstwu uprawnienia i to jest bardzo wazne. W tej chwili wbrew pozo-
rom - ja tu troche zazdroszcze tej wiary w ministra — dzisiaj zgodnie z orzecznictwem
NSA zatwierdzenie PUL nastepuje aktem wewnetrznym calkowicie. Tutaj nie mamy
zadnych zasad wydawania tego aktu. Nie mamy tez w zwigzku z tym zadnych zasad
zmiany tego aktu, gdy zmiane by¢ moze mamy. Pytanie, czy nie mozna sobie wyobrazié¢
cofniecia takiego zatwierdzenia w pewnym momencie, gdyby minister ze wzgledéw poli-
tycznych chciat to zrobi¢? Wprowadzenie gwarancji wynikajgcych chociazby z postepo-
wania administracyjnego jest rowniez gwarancjg dla Laséw Panstwowych, nie tylko dla
strony spolecznej. Taki brak regulacji czy regulowanie wszystkiego, chociazby, jak pan-
stwo moéwili, instrukcjami wewnetrznymi to nie jest raczej odpowiednie pisanie prawa
w panstwie prawa, o ktorym moéwil pan dyrektor Jakubowski. To jest w ogble bardzo
duzy problem ustawy o lasach, po raz kolejny o tym wspomne, ze mamy bardzo wiele
rzeczy regulowanych wlasnie aktami wewnetrznymi. To nie sg akty prawne. Z czego
to wynika, ze panstwo maja instrukcje urzadzenia lasu i na jej podstawie wszystko pan-
stwo robig? To jest bardzo dobre pytanie, ktére wcale nie jest takie proste do odpowie-
dzenia. Patrze jeszcze, czy na co$ powinienem wprost odpowiedziec.

Czlonek PTL, ekspert w zakresie urzgdzania lasu, ochrony przyrody Jan Tabor:

Ja tylko dodam, ze - jak powiedzialem — nie sama decyzja jest problemem, tylko to,
co pozniej bedzie sie dzialo w ramach jej zaskarzenia. Wszyscy eksperci, nazwijmy
to lenicy z duzym do$wiadczeniem i rowniez prawnicy, ktorzy u nas pracowali, pra-
cuja, wypowiadajg sie sposob jednoznaczny, ze bedzie paraliz. Pan mowil, ze nie bedzie
wstrzymane postepowanie tak jak miejscowych planach, ze PUL bedzie sie toczyl. No,
ale co w przypadku, gdy sie okaze, ze jednak sad bedzie wstrzymywal dla §wietego spo-
koju pod presjg opinii spotecznej, albo tak przyjmie, ze wstrzymuje na wszelki wypadek.
Tego pan nie moze wykluczyc.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:
OczywiScie, ze nie moge tego wykluczy¢. Tylko wtedy troche stawiamy pod znakiem
zapytania caly ustréj, w ktorym funkcjonujemy. To jest troche pytanie o podstawy funk-
cjonowania i to jest moje nawigzanie do tego, ze gospodarka lesna, to co panstwo robig
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w lasach, to co robi branza drzewna, to jest bardzo wazne. Ja tego w ogole nie neguje,
ale to nie jest jedyne i najwazniejsze na $wiecie.

Wszyscy inni majg pewne reguly gry wynikajace z demokratycznego panstwa prawa,
natomiast panstwo ich nie majg. Mamy wyrok Trybunalu, ktory stwierdza, ze Polska
naruszyla prawo. Musimy wdrozy¢ pewne zmiany i teraz w zasadzie mam troche takie
wrazenie, ze gdybym zebral te wszystkie panéw uwagi wlasnie dotyczace paralizu,
to zeby wyj$¢ im naprzeciw nie bylbym w stanie nic zrobic. To znaczy nie da sie takich
przepiséw skonstruowac, ktore z jednej strony umozliwig skarzenie i kontrole legalnosci
pod wzgledem formalnym i merytorycznym, czego wymaga konwencja i Trybunal, nato-
miast z drugiej strony zagwarantuja, ze gospodarka leSna bedzie caly czas funkcjono-
wac. Zawsze bowiem, niezaleznie czy bedzie propozycja pana dyrektora Jakubowskiego,
ktéry méwi o tym innym akcie, czy to bedzie decyzja, czy to bedzie cokolwiek innego,
zawsze na koncu istnieje to ryzyko, ze sad administracyjny w koncu stwierdzi, ze doszto
do wydania zatwierdzenia, ustalenia, opracowania, jakkolwiek tego nie nazwiemy, PUL
z naruszeniem prawa. Wtedy dochodzimy do tego punktu, o ktérym panstwo moéwiag.
Mozemy wtedy szuka¢ pewnych rozwigzan. By¢ moze jakie$ tymczasowe $rodki wyda-
wane przez ministra — nie wiem. To wszystko jest na stole i mozemy o tym jak najbar-
dziej dyskutowac.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksander Jakubowski:

b.g.

Pani przewodniczgca. Czy moge ad vocem?

Rozumiem. Jezeli jacy§ prawnicy sg wymieniani, to dobrze méwic z imienia i nazwi-
ska. Czasami tak jest, ze mowi sie: jacy§ prawnicy. Chetnie poznam tych prawnikow.
Zaprosze ich, porozmawiam z nimi i mam nadzieje przekonam do dobrego pogladu.
Tu nie bedzie problemu jak sie zajrzy do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktory juz dotyczy kwestii drzewnych. Na przyktad mamy kwestie dotyczaca wycie-
cia drzew i decyzji w przypadku, kiedy mamy lotniska. Kto§ moze powiedzie¢: wyciecie
drzewa jest nieodwracalnym skutkiem, w zwigzku z czym sady powinny wstrzymywac.
Whnioski o wstrzymanie byly i sady administracyjne wydaty postanowienia odmawiajace
wstrzymania wykonalnosci takiej decyzji, wiec to nie bedzie automat.

Druga kwestia. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjna potwierdza, ze doko-
nujemy wazenia wartoSci. W zwigzku z czym, jezeli skarga juz na pierwszy rzut oka jest
niemocna, tak tadnie moze powiem, to sad administracyjny nie bedzie wstrzymywat
wykonalno§ci planu rzadzenia lasu dla tysiecy hektaréow laséw. Tutaj tez nastepuje pro-
ces zwazenia wartosci.

Mowie, jezeli jacy§ prawnicy, to warto z imienia nazwiska, to ja wtedy bede miatl
w protokole, zeby mdc imienne zaproszenia skierowa¢ do ministerstwa na herbate, zeby-
$my mogli porozmawiag.

Jeszcze uzupetlnie to, co méwit pan dyrektor Jakubowski. Jedna rzecz, bo ja tez mam
troche takie wrazenie, ze panstwo sie troche boja tych mitycznych organizacji ekologicz-
nych. Ze one przyjda z tymi wielkimi budzetami, panie poSle, nieograniczonymi i nagle
zlozg te 436 czy 400 skarg jednego dnia. OczywiScie mozna zlozyé taka skarge, ze nie
podoba mi sie PUL i podpisa¢ sie, ale wtedy dokladnie wydarzy sie to, co méwil pan
dyrektor Jakubowski. Sad na te skarge spojrzy i powie: chyba sie wyglupiacie. Nato-
miast tam, gdzie rzeczywiScie beda problemy, tam organizacje ekologiczne czy spoleczne
na pewno sie pojawia, ale to nie bedzie tak, ze kazdy jeden PUL w kazdym jednym
wydzieleniu bedzie zaskarzony. Prosze tez zwréci¢c uwage na nasz projekt i podejrze-
wam, ze bardzo podobnie a nawet identycznie bedzie w projekcie rzgdowym w konse-
kwencji czy jego zastosowanie bedzie tak wygladalo, ze ten PUL bedzie mozna zaskarzy¢
zaréwno w calosci jak i w czeséci. Zapewne takie skarzenie, nawet w cato$ci, nie wiem
czy ono bedzie czeste. To jest dobre pytanie. Natomiast na pewno prosze pamietac o tym,
ze to nie jest tak, ze caly las w nadle$nictwie jest tak samo cenny spotecznie i przyrodni-
czo. Wiedza panstwo o tym doskonale. Jak teraz rozmawiamy, czy prowadzimy te dysku-
sje o wylgezeniu 20%, to nie méwimy o wylaczeniu 100%, bo wszystko jest takie super
wazne, tylko méwimy jednak o 20% najcenniejszych. To sie bedzie sprowadzalo, bedzie
schodzilo poziom nizej na poziom nadle$nictw, w zwigzku...
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Czlonek PTL, ekspert w zakresie prawa ochrony przyrody Michal Jecz:

Czy moge dwa stowa tez ad vocem?

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Jasne. Tylko skoncze te mys§l, ze te skargi, odwolania, wnioski o ponowne rozpatrzenia
beda dotyczyly pewnych fragmentéw tego planu urzadzenia lasu. Na przyklad kto§ nie
bedzie sie zgadzal na jakiej§ zabiegi czy na jakie§ rebnie w konkretnym wydzieleniu,
a nie na obszarze calego nadle$nictwa na wszystko. Tu do tego paralizu nie powinno
dojsc.

Czlonek PTL, ekspert w zakresie prawa ochrony przyrody Michal Jecz:

Jezeli wolno, to ja w dwoch kwestiach. Nie do konca podzielam opinie, ze my sie oba-
wiamy tych skarg do sagdéw administracyjnych. Bardziej obawiamy sie tych procedur
administracyjnych, o ktérych juz wspominalem wcze$niej, i dlatego szkoda, ze nie star-
czylo czasu, zeby$my troche moze wiecej powiedzieli o naszym projekcie. Wiasnie nasz
projekt jest troche zbiezny z projektem, o ktorym méwit dyrektor Jakubowski, poniewaz
my tez przewidujemy zatwierdzanie PUL poprzez akt specyficzny ministra, swoisty. Uni-
kamy w ten sposob procedur administracyjnych i tego podwajania tej pewnej kontrolne;j
funkcji.

Natomiast wazna jest rzecz taka, ze nasz projekt wiasnie wprowadza ten mechanizm,
o ktorym pan przed chwilg powiedzial. Czyli jest mozliwosc zaskarzenia procedur zwig-
zanych z zatwierdzaniem PUL, ale jest mozliwo§¢ zlozenia skargi merytorycznej. Ona
wla$nie musi sie odnosi¢, czy powinna sie odnosi¢ do jakiego$ konkretnego fragmentu
lasu, do jakiego$ konkretnego dziatania. W ten sposéb nasz projekt jest skonstruowany.
W duzej mierze widze tutaj, ze ministerstwo tez zmierza w podobnym kierunku. Mysle,
ze jak sie zderzy te wszystkie projekty, to moze jest duza szansa, ze wymy§limy co$
madrego.

Dyrektor Fundacji Frank Bold Bartosz Kwiatkowski:

Ja sie zastanawiam czy sagd administracyjny bedzie mogt to merytorycznie zbadaé bez
konkretnych podstaw? To jest to, o czym méwitem od samego poczatku, czy moéwil pan
dyrektor Jakubowski, i co wynika z konwencji z Aarhus i z wyroku Trybunatu. Nasze
sagdownictwo administracyjne ma bardzo specyficzng role do spetnienia i bardzo specy-
ficzng konstrukcje, ze nie moze badaé co do zasady merytorycznej zawarto§ci pewnych
rzeczy, jezeli nie damy mu do tego specjalnych podstaw. Te specjalne podstawy musimy
wytworzy¢ w ramach tej weze$niejszej procedury i da¢ te materialne przestanki do kon-
troli.

Zreszta pan tak sugerowal w pewnym momencie, zeby przerzuci¢ pewne rzeczy,
o ktérych mowiliSmy, wlasnie te materialne, z postepowania przed ministrem do sadu
administracyjnego. To oznacza wywrocenie do gory nogami sadownictwa administra-
cyjnego. Co prawda mnie troche jest bliskie myslenie o jakich§ specyficznych sadach
dla postepowan §rodowiskowych, ale to kompletnie inny temat i zupetnie nie w tym
momencie, w jakim sie znajdujemy. Taka propozycja, o jakiej pan mowi, niesie dla mnie
pewne ryzyko, czy ta kontrola bedzie mogta, zgodnie wta$nie z orzeczeniem i z konwen-
cja z Aarhus, by¢ wykonalna.

Mam wrazenie, ze o wiekszosci rzeczy powiedzialem, o tych najwazniejszych
na pewno. Jezeli bedzie jeszcze jakie$ konkretne pytanie do mnie, to stuze.

Przewodniczaca posel Magdalena Filiks (KO):
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Pula pytan zostala wyczerpana, odpowiedzi rowniez. Chcialam serdecznie panstwu
podziekowa¢ za przybycie tutaj i za cierpliwos¢ przez tyle godzin. Ja w przeciwienstwie
do pana posta wlasnie jestem zbudowana po tej Komisji. Uwazam, ze brakowalo nam
takiej przestrzeni do takiej debaty. Bo okazuje sie, ze wlasnie przychodzi przedstawiciel
branzy drzewnej przerazony i méwi: bedzie paraliz, bedzie koniec, bo kazdy moze wno-
si¢, codziennie moze wnosic.

Rozumiecie panstwo, z czym my sie zderzamy. Czasem wystarczy wrzucic jedng taka
informacje. To jest troche tak jak z Parkiem Dolnej Odry, ktéry u nas powstaje, gdzie tak
naprawde ma zostac przeniesiony tylko na teren istniejgcego juz, gdzie nie wejdg nurty

b.g.
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Regalicy i Odry Zachodniej, a caly aparat propagandy — przepraszam, ze to powiem — pra-
wicowej codziennie mowi, ze po prostu zatrzymamy na rzecz Niemcow ruch na Odrze.
Sa jakie$ granice tego szalenstwa.

Naprawde prosze mi wierzy¢, ze kazdy z nas ma tutaj dobre intencje. Mamy wdro-
zy¢ dobre prawo. Nikt nie chce tworzy¢ prawa po to, zeby paralizowaé branze drzewna,
zeby paralizowaé prace leSnikow. Wlasnie po to sg takie Komisje, takie miejsce, gdzie
mozemy odpowiedzie¢ na te watpliwosci, zadac te pytania nawet po trzy razy i to strony
zainteresowane a niekoniecznie politycy i mozemy sie przy tym stole. Naprawde myséle,
ze co najmniej 80% watpliwosci, ktore sg z tytu glowy, zostato rozwiane. Co do reszty
spotkamy sie jeszcze na niejednej Komisji. Naprawde za dobra wole, obecnos¢, przyjscie,
uwagi i wszystkie pytania serdecznie panstwu dziekuje.

Bardzo bym prosila rowniez, panie posle, bo styszalam dzisiaj te sugestie na tej Komi-
sji z uzywaniem nazwy organizacji. Sprawdzitam sobie, co prawicowe media probowaty
z niejedng organizacja, a z ta w szczegodlnosci, zrobic. To sie juz dzialo. To jest troche
jak z tg Odra. Niemcy nam piszg prawo — kto§ napisal. To jest po prostu po ludzku nie-
przyzwoite.

Pieknie dziekuje stronie spolecznej za wasze zaangazowanie, prace wlasciwie
za darmo, za pomoc politykom w rozwigzywaniu problemu, z ktorymi wiele lat nie
umieli sobie poradzi¢, za cierpliwo$¢, za che¢ rozmowy. Z przyjemnoécig przeczytam
ten projekt. Naprawde uwazam, ze ta podkomisja to jest zapowiedZ dobrej wspolpracy
na przyszlo§é. Bedziemy sie czeSciej spotykac, z szacunkiem siebie stuchaé i nie paralizo-
wac prac podkomisji. Naprawde pieknie dziekuje i do zobaczenia. Zamykam posiedzenie
podkomisji.




