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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 100)

18 grudnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 92 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) (BKSP-
-155-X-608/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie procedury gtosowania w wyborach powszech-
nych (BKSP-155-X-650/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie potragcen naleznosci dokonywanych z wyna-
grodzenia za prace (BKSP-155-X-658/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o kra-
jowym systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1077 ze zm.)
poprzez dodanie definicji ,,dezinformac;ji” (BKSP-155-X-666/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o uta-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rol-
niczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1597 ze zm.) (BKSP-
-155-X-610/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uzytkowania hulajnég elektrycznych (BKSP-
-155-X-644/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o oby-
watelstwie polskim (Dz. U. z 2003 r. poz. 1989 ze zm.) w zakresie okresu
wymaganego do uzyskania obywatelstwa polskiego (BKSP-155-X-653/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 616) (BKSP-
-155-X-671/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) (BKSP-155-X-662/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw i Gospodarki na dezyderat nr 117
w sprawie wysokosci progow podatkowych;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— w sprawie zmiany art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych;
— w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych;
— w sprawie zmiany art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;
— w sprawie uregulowania zawodu podologa jako zawodu medycznego;
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— W sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
w zakresie regulacji czasu podrézy stuzbowej;

— w sprawie wprowadzenia zakazu reklamy piwa;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
w zakresie przepiséw ustanawiajgcych administracyjne kary pieniezne
za naruszenia zwigzane z obowigzkiem wnoszenia optat elektronicznych
w systemie poboru optat e-TOLL;

— w sprawie pomocy obywatelom polskim mieszkajgcym na terytorium Ukrainy;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach;

— w sprawie zmiany art. 76 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie;

— w sprawie wprowadzenia systemu kwalifikacji utworéw audiowizualnych
pod wzgledem kategorii wiekowych;

— w sprawie wprowadzenia systemu kwalifikacji utworéw audiowizualnych
pod wzgledem kategorii wiekowych;

— w sprawie obowigzkéw informacyjnych w przypadku zmiany adresu
przedsiebiorcow zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sagdowym;

— w sprawie zmiany art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

— w sprawie obowigzkéw informacyjnych niektérych podmiotéw finansowa-
nych ze zrédet zagranicznych;

— w sprawie uchylenia art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

— w sprawie zmiany art. 91d ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw;

— w sprawie mozliwosci przyznania swiadczenia wspierajgcego osobom
przebywajacym w domu opieki spotecznej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, Lukasz Gozdzik zastepca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych i Energii Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Kosicka zastepca dyrektora
Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci,
podinsp. Jakub Mierzejewski zastepca dyrektora Giéwnego Sztabu Policji Komendy Gléwnej Policji
wraz ze wspOtpracownikami, Janusz Pilitowski zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodet
Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Monika Prus dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repa-
triacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Magdalena Szymanska zastepca dyrektora
Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Marcin Berradjem gléwny specjalista
w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Agnieszka Dylewska naczelnik
wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Katarzyna
Gierak naczelnik Wydziatu Strategii i Integralnosci Sportu w Departamencie Planowania i Strategii Mini-
sterstwa Sportu i Turystyki, Michal Kozlowski glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury, Iwona Molenda-Detyna naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego
od Osob Fizycznych Nieprowadzacych Dziatalnosci Gospodarczej w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw, Lukasz Rosiak glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Zenon Rycerz naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Zuzanna Slojewska starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji
Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Zofia Lutkiewicz prezes Fundacji Odpowiedzialna Polityka wraz
ze wspolpracownikami oraz Adam Ostrowski specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Wybita godzina 9:30, dwie minutki temu. Witam serdecznie na posiedzeniu
Komisji do Spraw Petycji. Otwieram oczywiScie to posiedzenie. Witam serdecznie wszystkich
parlamentarzystow, zaproszonych gosci, przedstawicieli rzadu i petytoréw, ktorzy wnoszag
do naszego gremium swoje petycje.

Uprzednio doreczyliSmy panstwu porzadek dzienny naszego posiedzenia. Czy sg do niego
jakie$ uwagi? Nie widze, a wiec bedziemy procedowali zgodnie z zaproponowanym porzad-
kiem obrad.

Jako pierwszg rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany art. 92 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Petycje referuje pani poset Urszula Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji sformutowano postulat,
aby skroci¢ do 28 dni okres wyplacania przez pracodawce wynagrodzenia w razie niezdolnoSci
do pracy pracownika. Przypomne, ze w obecnym stanie prawnym wynagrodzenie chorobowe
przystuguje przez okres 33 dni lub odpowiednio 14 dni niezdolnoéci do pracy dla pracownikéow,
ktorzy ukonczyli 50. rok zycia.

Ja bardzo kréciutko, poniewaz ten postulat Sciggniecia obowigzku, zwlaszcza dla malych
przedsiebiorcow, dla mikro przedsiebiorcéw, byt dosé mocno artykutowany w réznych gremiach.
Przypomne, ze to byl nawet dalej idacy postulat. Obecnie rzadzaca koalicja postulowala
w 100 konkretach na 100 dni, ze od pierwszego dnia chorobowego bedzie wyplacal Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Czyli mdj postulat jest taki, aby skierowaé dezyderat do Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, celem opisania stanu, jak wyglada proces legislacyjny
na ten czas. Jakie sg zamierzenia ministerstwa? Czy pracujg nad tym tematem? Kiedy$ pani
minister Dziemianowicz-Bgk w przestrzeni publicznej, bodajze to bylo w marcu, wyrazila sie,
ze te prace sg dosy¢ zaawansowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani poset. Otwieram dyskusje, czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?
Przedstawiciele rzadu? Rozumiem, ze kierujemy dezyderat, tak?
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Zenon Rycerz:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Zenon Rycerz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spoteczne;j.

Chcialbym powiedzieé, ze je§li chodzi o ten projekt, ktory przewiduje przejecie wynagro-
dzenia chorobowego przez Fundusz Ubezpieczen Spolecznych od pierwszego dnia, znajduje sie
na Komitecie Ekonomicznym Rady Ministréw. Znaczy on z naddatkiem by realizowat postulat
przewidziany w tej petycji. Byla tez tozsama petycja rozpatrywana...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
A mozemy gloéniej, przepraszam najmocniej, lub blizej mikrofon.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:
Tak, przepraszam bardzo. Ta petycja byta takze rozpatrywana przez komisje petycji Senatu
i tam zdecydowano o niekontynuowaniu prac nad tg petycja.

Natomiast z punktu widzenia pracownika realizacja tego postulatu nie ma wiekszego
znaczenia, gdyz zmienitby sie jedynie podmiot wyplacajacy i nazwa $wiadczenia, a wysoko§é
co do zasady pozostalaby ta sama. Na sytuacje pracownikow mogloby to jedynie wplywac,
gdyby pracodawca z wlasnej inicjatywy w przepisach wewnetrznych miat na przyktad $wiad-
czenie w wyzszej wysokosci, wtedy za te pie¢ dni trzeba byltoby policzy¢ te réznice. Generalnie
z punktu widzenia pracodawcow oczywiScie to jest rozwigzanie korzystne. Pozostaje jednak
kwestia mozliwosci finansowych Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, ktéry jak wiemy, jest
od wielu lat funduszem deficytowym, to znaczy wiecej jest wydatkow na zasitki, czy to choro-
bowe, macierzynskie, czy opiekuncze, niz wplywa do niego sktadek.

Jesli chodzi o ten projekt, ktéry jest na KERM, z kolei on tez rodzi wysokie koszty finan-
sowe — to jest od 13 do 14 mld rocznie. Niemniej, jesli chodzi o Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, to oczywiScie tutaj nie mieliby$my nic przeciwko temu. Natomiast prace
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w tym kierunku sie nie tocza. Poza tym, ze wlaénie ten projekt, o ktérym méwilem na poczatku,
znajduje sie w takim punkcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja jednak wnioskuje o to, zeby skierowaé dezyderat do ministerstwa. W petycji
mamy skrocenie bardzo mate, bo do 28 dni, a nie od pierwszego dnia. Jednak chcieliby§my
zobaczy¢, jaki jest stan zaawansowania prac w ministerstwie nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé gltos? Nie widze. W zwigzku z tym
kierujemy dezyderat do ministra. Pani posel, do jakiego?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwny? Nie. Dziekuje bardzo.
Pan posel Marcin Jozefaciuk prosil o przesuniecie jego punktow. Czwartego i szostego, panie
posle, czy tylko czwartego?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Wszystkich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czwarty, szosty 1 6smy, tak? Czy kto§ jest przeciwny takiemu przestawieniu punktéw? Nie stysze.
W zwigzku z tym prosze bardzo, panie posle, prosze o zabranie glosu w punkcie - rozpatrzenie
petycji w sprawie procedury glosowania w wyborach powszechnych. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jednak przed
rozpoczeciem sprawozdawania tej petycji, chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze jesteSmy dzisiaj
na niezwyklym posiedzeniu ze wzgledu na to, ze jest to 100. posiedzenie. Znaczy tez jesteSmy
jedna z niewielu, jak nie jedynag komisjg konstytucyjna, bo art. 63 konstytucji na wprost nakazuje
stworzenie takiej komisji, zadnej innej nie wskazuje. Dlatego my§le, ze warto by bylo to uczcic.
To znaczy, mam tutaj i jako nauczyciel chciatbym przekazaé panu przewodniczgcemu na to 100.
posiedzenie Komisji cukierki. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Jak myéle, to sa cukierki dla calej Komis;ji?

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Tak, to sg cukierki dla catej Komisji. Jak na kazde urodziny w szkole, przepraszam bardzo,
jako nauczyciel, musiatem przekazac i chciatem przekazac.

Natomiast wracajac do petycji. W petycji postuluje sie wprowadzenie zmian w zakresie
procedur glosowania w wyborach powszechnych. Chodzi o to, zeby zmienié¢ karty do glosowania,
gdzie na gorze karty do gtosowania powinien by¢ wydrukowany indywidualny numer w postaci
kodu kreskowego. Fragment w postaci alfanumerycznej powinien by¢ dodatkowo oderwany
od karty, a gorna cze§¢ tej karty powinna by¢ zagieta i zaklejona.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z przepisami konstytucji wybory sg powszechne
i odbywaja sie w tajnym glosowaniu. Sad konstytucyjny réwniez podkresla tajnosc glosowania,
ktora jest konieczng gwarancja nieskrepowanego wyrazenia swojej opinii.

Natomiast takie rozwigzanie stwarzaloby ryzyko dla praktycznej realizacji zasady tejze
tajnoSci, na przyktad mozna by byto zmusza¢ wyborcéw do oddania kodow w celu sprawdzenia,
weryfikacji czy na poprawnag osobe zostal glos oddany, czy tez do sprzedazy i kupowania gloséw.
Tez nie wiadomo jaki mialby by¢ cel, a tak naprawde w jaki sposéb mozna by byto dalej spraw-
dzié, czy cel zostat osiggniety. Dlatego ze wzgledu na to, ze wybory powinny by¢ tajne, sugeruje
nieuwzglednianie zgdania bedacego trescia petycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle. Wiasnie juz po tych pytaniach mozna bylo sie zorientowac, ze rzeczywi-
Scie tak bedzie pan posel wnioskowal. Prosze bardzo.

Ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka.

Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje panie posle za zreferowanie tego postulatu.
W imieniu fundacji rekomendujemy nieprzychylenie sie do tego postulatu. Rzeczywi$cie mamy
watpliwosci co do tego, czy taki sposob glosowania zapewnialby tajno$¢. Mamy wrecz podej-
rzenie, ze taki sposob nie tylko by nie zapewnial tajnoSci, ale dodatkowo komplikowatby proces
i powodowat to, ze tych bledéw byloby wiecej, bo liczenie gloséw trwatoby znacznie diuzej.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze? Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Zuzanna Slojewska:
Dzien dobry. Zuzanna Stojewska, Krajowe Biuro Wyborcze. My oczywiScie podzielamy watpli-
wosci biura ekspertyz co do tajnosci. Natomiast chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na takie
praktyczne problemy, jakie moglyby sie pojawié, gdyby procedura glosowania wygladata tak,
jak tutaj petytor wnosi. Petytor odnosi sie jakby do jednej karty, ze wyborca dostaje jedng
karte do glosowania. Rzadko kiedy zdarza sie, ze wyborca tak naprawde te jedng karte dostaje.
W wyborach samorzadowych w przypadku Warszawy mamy cztery karty do glosowania. Wybory
do Sejmu to sg juz dwie karty. Czyli wyborca przy tym najbardziej jaskrawym przyktadzie
Warszawy musialby z czterech kart odrywac ten kod, zachowa¢ go. Teraz wyborca ma do urny
wrzuci¢ tylko karte do glosowania. My sami wiemy z maili i z telefonéw w dniu wyboréow,
ze w urnie znajduje sie wiele rzeczy, lgcznie z dowodami osobistymi lub innymi dokumentami,
ktorymi wyborcy sie postuguja. Czyli istnieje tez duze ryzyko, ze te kody ladowalyby w urnach.
Tutaj tez jeszcze taki jeden praktyczny aspekt. Petytor mowi o odrywaniu czego$ z karty
do gltosowania. Trzeba tez pamietad, ze je§li karta jest uszkodzona, przerwana, Obwodowa
Komisja Wyborcza takiej karty nie uwzglednia w ogble w liczeniu. Czyli istnieje ryzyko,
po pierwsze, Obwodowa Komisja Wyborcza miataby duzo wiecej pracy, bo musiataby anali-
zowaé sam wyglad karty, pomijajac juz obecno§é pieczeci czy waznosé glosu, ale réwniez to,
czy ta karta nie jest w taki spos6b uszkodzona, ze mozna ja w ogéle zakwalifikowaé i uwzglednié
w protokole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo pani dziekuje. Tylko przypomne, ze pan posel jednak prosi, zeby nie uwzgledniac zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Czy ktos§ z panstwa jest przeciwny? Nie widze.
W zwigzku z tym przechodzimy do kolejnego punktu. To jest rozpatrzenie petycji w sprawie
potrgcen naleznoSci dokonywanych z wynagrodzenia za prace. Przedstawia pan poset
Marcin Jo6zefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te petycje, tutaj wystepuje
tozsamo§¢ podmiotowa z wezesniejsza petycja 155-X-407/25, ktora zostala rozpatrzona w czerwcu
2025 r. i wtedy postanowiliémy uchwali¢ dezyderat. Dlatego sugeruje na podstawie art. 12 ust. 1
nierozpoznawanie petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby? Nie widze nikogo z os6b z ministerstw. Czy ktos
z panstwa postow chcialby zabraé glos? Czyli nierozpatrywanie?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jak jest nierozpatrywanie, to nie rozpatrujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli nierozpatrywanie, tak. My§latem, ze jakie$§ uwagi moga jeszcze byc.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejny punkt tez bedzie referowal pan poset
Marcin Joézefaciuk. To jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
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o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa poprzez dodanie definicji ,,dezinformacji”. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj rowniez wyste-
puje tozsamo§é podmiotowa z wezeSniejsza petycja 415/25. Dlatego dokladnie analogicznie
sugeruje, jak zdecydowalisémy w czerwcu 2025 r. o nieuwzglednieniu zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Dlatego na podstawie art. 12 ust. 1 sugeruje nie rozpatrywac petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli nie rozpatrujemy, pozostawiamy te petycje bez rozpatrzenia.
Przechodzimy do punktu drugiego. To jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. o0 utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie bioga-
zowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu. Prosze bardzo, przedstawia pan posel Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj mamy
petycje podpisang przez Fundacje Dobre Panstwo. Tym razem ta fundacja nie zajmuje sie spra-
wami dotyczacymi relacji panstwo — kosciol w naszej ojczyznie, ale inwestycjami w odnawialne
zrodla energii, konkretnie chodzi o biogazownie o troche wiekszej mocy, niz mamy w ustawie
o ulatwieniach. To juz jest uregulowane, ja tylko przypomne panstwu, ze w ustawie o ulatwie-
niach mamy juz uregulowane wszystkie formalnosci zwigzane z instalowaniem i z inwestycjami
w zakresie wlaénie biogazowni o mocy do 1 MW. Z informacji, kt6rg mamy z biura ekspertyz,
wynika, ze takich biogazowni, ktore obecnie funkcjonuja na zasadach, ktore utatwiajg wtasnie
instalowanie takich biogazowni w Polsce, jest 12 na dzien dzisiejszy. I to jest dobry kierunek.

Mowi sie juz od wielu lat o wykorzystywaniu biogazu na terenach rolniczych, ale nie tylko,
nawet to byto w utatwieniach, ktére wtasnie sg opisane w tej ustawie z dofinansowaniem
lokalizacji takich inwestycji. Wiadomo, ze energia odnawialna jest potrzebna. Jakiego$ wiel-
kiego, szczegblnego zainteresowania do tej pory nie odnotowano, §wiadczy o tym te 12 powsta-
tych biogazowni. Chociaz minister rolnictwa, jeszcze poprzedni minister, szczegélnie minister
Sawicki juz wielokrotnie zapowiadal, ze trzeba ten kierunek wspiera¢ i rozwija¢ i ile§ mamy.
I tutaj jest propozycja, zeby w jaki§ sposéb w pewnym zakresie ubezwlasnowolnié samo-
rzady i dopusci¢ do lokalizacji takich inwestycji wlasnie wiekszych na terenach szczegdlnie
gmin wiejskich.

0Oto6z, szanowni panstwo, to juz jest dos¢ duza instalacja biogazowni, a juz i te mniejsze rodza
konflikty, ale te duze w sposéb odpowiednio wiekszy bedg rodzily tez konflikty lokalne. Juz
nie moéwie tutaj o tym, ze kolejne ubezwlasnowolnienie w tym wymiarze zwigzane z planami
zagospodarowania przestrzennego dla samorzadéw wynikalo z tych zapisow, ktore tu sg propo-
nowane, ale rowniez duzo, duzo wieksza ucigzliwo$c dla mieszkancow. Nie czarujmy sie,
taka inwestycja duza niesie ze sobg pewne nieprzyjemne, szczegélnie zwigzane z zapachami
efekty uboczne. I na pewno by to lokalnie tez bylo trudne dla samorzadéw do zaakceptowania.

Tak jak powiedzialem, to oczekiwanie ze strony fundacji i tejze petycji jest duze. Jeszcze
na przyklad, nie wiem, ja to bym rozumiat tak, inwestorem bylby na przyktad samorzad, ale
tu jest to ograniczenie. Tu jest zagdanie kolejne, ze prosument jest wylaczony jak gdyby z tych
zmian proponowanych w zapisach tej ustawy, czyli nie dla siebie, tylko wszystko dla ogélnego
bilansu energetycznego. Wprawdzie sama idea biogazowni szczytowej nie jest zta, bo tu chodzi
o to, zeby w tym momencie, gdy brakuje energii w sieci, zeby wlasnie uruchamia¢ produkcje
energii z zasobow biogazu, ktéry wezesniej bytby wyprodukowany.

Majac na wzgledzie wszystkie mozliwosci dotyczace produkeji biogazu, ktére obecnie w Polsce
obowigzuja dla tych mniejszych biogazowni i oceniajac to, co by moglo sie zadzia¢ w perspek-
tywie, gdyby$my to rozszerzyli na obligatoryjne instalowanie, bez zgody samorzadu i lokalnych
spoleczenstw takich biogazowni duzo, duzo wiekszych, moze nie duzo, ale dwukrotnie wiekszych.
Réwniez zgadzam sie z opinig biura ekspertyzy analiz i ja bym rekomendowal Wysokiej Komisji,
aby$my tego zadania nie uwzglednili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Czy jest ktos z przedstawicieli ministerstwa?
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Zastepca dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych i Energii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lukasz Gozdzik:

Dziekuje. Gozdzik Y.ukasz, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tylko uzupelnie kwestie taka, ze tego typu postulaty
byly juz opiniowane przez ministra rolnictwa. Byly przedmiotem skiadanych przez ministra
rolnictwa odpowiedzi w ramach senackiej komisji petycji, a takze w ramach rozpatrzenia dezy-
deratu sejmowej Komisji do Spraw Petycji 11 lipca 2025 r. I ta odpowiedz ministra rolnictwa
byla uzgadniana rowniez z ministrem klimatu i srodowiska. Stanowisko ministra we wszystkich
udzielanych odpowiedziach byto jednakowe, albowiem takie, ze w opinii ministra postulowane
zmiany nie sg zasadne.

Jednoczeénie odnoszac sie do jednej z tych trzech propozycji, a mianowicie wprowadzenia
zakazu bycia prosumentem dla wlascicieli biogazowni. Podzielamy stanowisko tez Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, albowiem to stanowisko, ta opinia nie jest
poparta zadnymi argumentami, nie znajduje uzasadnienia. Zakaz korzystania z systemu prosu-
menckiego, w naszej opinii, stanowithy tez pewne ograniczenie w rozwoju biogazowni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zréodet Energii Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Janusz Pilitowski:

Panie przewodniczacy, Janusz Pilitowski, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Departament
Odnawialnych Zrédet Energii.

Gwoli uzupetnienia informacji przekazanej przez kolege z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i rowniez w odniesieniu do potencjalu, ktory na dzien dzisiejszy mamy w obszarze bioga-
zowni rolniczych, to chcialem tylko powiedziec, ze na dzien dzisiejszy jest prawie 200 biogazowni
rolniczych o tacznej mocy prawie 180 MW oraz 74 mikroinstalacje biogazowe.

Natomiast wracajac do samej tresci petycji, to tam sg zawarte trzy wnioski. Pierwsze dwa
dotycza zmian w specustawie o biogazowniach rolniczych w zakresie wprowadzenia definicji
biogazowni szczytowej. Ja chciatem tylko zwroci¢ panstwu uwage, ze tak naprawde w funk-
cjonowaniu biogazowni w tym wymiarze szczytowym réwniez juz jest poSrednio uregulowane
w prawie energetycznym w art. 7 ust. 2e i nastepnych, gdzie zaréwno umowa o przylaczenie, jak
i rowniez wniosek o okre§lenie warunkow przylgczenia moze zawieraé postanowienia o ogra-
niczeniu gwarantowanej mocy przylaczeniowej lub wprowadzania ograniczen operacyjnych,
co daje mozliwo$¢ takiego elastycznego ksztaltowania tych relacji zaréwno po stronie wytworcow
biogazu rolniczego, jak i rowniez operatorow systemow dystrybucyjnych. Stad wprowadzanie
definicji biogazowni szczytowych chyba nie ma zadnego uzasadnienia w kontekscie juz obowia-
zujacego prawa.

Natomiast trzeci wniosek dotyczy zmian w ustawie o0 odnawialnych zrédlach energii.
I tez naszym zdaniem, zdaniem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ten wniosek nie powi-
nien znalez¢ uznania, gdyz po pierwsze, definicje prosumenta indywidualnego, zbiorowego
i wirtualnego okreslone w art. 2 ustawy ozowej, stwierdzaja, ze to sg tego typu wytworcy, ktorzy
wytwarzajg energie przede wszystkim na wlasne potrzeby w mikroinstalacji, pod warunkiem,
ze w przypadku odbiorcy koficowego niebedacego odbiorcg energii elektrycznej w gospodarstwie
domowym nie stanowi to przedmiotu w przewazajacej dziatalnosci gospodarczej. Biogazownie
rolnicze, te mniejsze, oczywiScie tez przede wszystkim powstajg na potrzeby wykorzystania
na wlasne potrzeby wytwarzanego biogazu rolniczego czy tez biogazu. Natomiast istnieje tez
mozliwo§¢ w przypadku duzych instalacji, o ktorych tutaj tez w petycji jest mowa, powyzej 1
MW, to juz jest tak naprawde dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra wykracza poza zakres wykorzy-
stania wytworzonej energii elektrycznej na wlasne potrzeby. Stad chcialem tylko powiedziec,
ze ani w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, ani w ministerstwie rolnictwa nie sa prowadzone
zadne prace na rzecz zmian w ustawie, czy to w specustawie, czy w ustawie ozowej w takim
zakresie, jak zostaly w petycji przedstawione wnioski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

I.P.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Urszula Augustyn chciata zabra¢ glos.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Chcialam tylko dopytaé, bo jesli dobrze zrozumiatam pana dyrektora, czy tak
pan powiedzial, ze okoto 200 takich instalacji rolniczych biogazowni w tej chwili funkcjonuje
w Polsce?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Pilitowski:
Doktadnie 197.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To sg te wszystkie na razie o tej mocy mniejszej niz 2 MW?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Pilitowski:
To sa w wiekszo§ci oczywiScie instalacje ponizej 1 MW, ale jest kilkanascie biogazowni, chyba 12,
tak tutaj pan posel cytowal i rowniez ekspertyza biura, czy tez stanowisko biura ekspertyz,
gdzie potwierdzam, ze jest ich 12.

Posel Piotr Polak (PiS):
12, tak.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Pilitowski:

Natomiast oczywiScie ustawa procedowana, ktora mysle, ze za chwile tez zostanie przedstawiona
przez rzad, w zakresie zmian w ustawie o odnawialnych zrédtach energii pozwoli uruchomic
system aukcyjny dla wytworcow biometanu czy tak naprawde biogazu. To beda dedykowane
rozwigzania gtéwnie dla tych wiekszych instalacji powyzej 1 MW, w koszyku aukcyjnym rowniez
przewidziane sg instalacje powyzej 2 MW. OczywisScie to sg bardzo duze instalacje biogazowe
i jakby sens ekonomiczny funkcjonowania duzych biogazowni rolniczych ma tylko i wylacznie
ten wymiar ekonomiczny, a na pewno nie na wlasne potrzeby.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Panie posle, rekomendacja?

Posel Piotr Polak (PiS):
Taka, jakg przedstawilem, konczac swoje wystapienie, czyli zgodne z biurem ekspertyz i analiz,
nie uwzgledniamy zgdania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawar-
tego w przedmiotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia? Nie widze. Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu trzeciego naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie uzytkowania
hulajnég elektrycznych. Petycje referuje pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy majacej na celu uregulowanie zasad uzytkowania hulajnog
elektrycznych oraz wprowadzenie systemowych srodkow zapobiegawczych dla poprawy bezpie-
czenstwa publicznego i sg wyszczegblnione pewne propozycje zawarte w petycji.

Autor petycji proponuje zakazanie poruszania sie hulajnogg elektryczng osobom ponizej
16. roku zycia, z wyjatkiem sytuacji, gdzie dziecko pozostaje pod stala i realng opieka osoby
dorostej oraz ukonczyto obowigzkowy kurs bezpieczenstwa uzytkowania hulajnég na przyktad
w formie online lub w szkole, zakonczony certyfikatem.

Kolejna propozycja, to jest wprowadzenia obowigzkowej rejestracji i oznakowania wszyst-
kich hulajnég elektrycznych, w tym hulajnég wypozyczonych, w formie numeru rejestracyj-
nego i widocznego kodu QR, umozliwiajacego szybkie zgloszenie wykroczenia do operatora lub
odpowiednich stuzb.

10 I.P.
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Kolejna propozycja, to jest nalozenie na producentéow, importeréw obowigzku fabrycz-
nego ograniczenia predkosSci hulajn6g do maksymalnie 25 km/h, bez mozliwosci tatwego
jej zwiekszania.

Kolejna propozycja, to jest wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia OC (odpowiedzial-
nosci cywilnej) dla uzytkownikéw prywatnych hulajnog oraz przypisanie obowigzku ubezpie-
czenia w systemie wypozyczen miejskich do konta uzytkownika.

Nastepna propozycja, to wprowadzenie odpowiedzialnoSci prawnej opiekuna prawnego lub
rodzica za wykroczenie popelnione przez niepetnoletnich uzytkownikéw hulajnog.

Kolejna propozycja, to przyznanie stuzbom porzadkowym (policji, strazy miejskiej) prawa
do czasowego zatrzymania hulajnogi w przypadku razacych naruszen zasady bezpieczenstwa —
na przyklad jazdy po chodniku z nadmierng predko$cia, przewozenia drugiej osoby, nieuzy-
wanie kasku.

Ostatnia propozycja, to uruchomienie ogélnopolskiego programu edukacyjnego ,,Hulajnoga
z kulturg”, prowadzonego we wspotpracy z operatorami hulajnég miejskich, szkotami, samo-
rzadami i mediami, ktorego celem bedzie upowszechnienie bezpiecznych praktyk i §wiadomosci
ich zagrozen.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Federacja Konsumentow oddziat w Rzeszowie zwrdcita sie wiadnie z petycja, ktéra ma pomac
rozwigzaé narastajacy problem spoleczny z niekontrolowanymi i niebezpiecznymi uzytkowni-
kami hulajnog elektrycznych, zwlaszcza przez osoby maloletnie. Jak wskazujg autorzy petycji,
aktualne przepisy nie chronig pieszych ani samych uzytkownikéw, a wiele hulajnég elektrycz-
nych porusza sie z predkoscig przekraczajgca 50-60 km/h. Brak obowigzkowego OC skutkuje
tym, ze poszkodowani czesto nie uzyskujg zadnego odszkodowania, a to powoduje problem
spoleczny oraz bezkarno§é sprawcow wypadkoéw lub kolizji.

Reasumujac, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje,
ze aktualnie w Ministerstwie Infrastruktury prowadzone sg prace nad ewaluacjg ustawy.
W konsekwencji jej zakonczenia mogg zosta¢ wprowadzone propozycje zmian przedstawione
w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Przedstawiciele
resortu? RzeczywiScie wazny problem spolecznie, aczkolwiek oczywiscie taki bardzo systemowy
i pytanie, czy toczg sie jakie§ prace na poziomie resortu w tej sprawie?

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Marcin Berradjem:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzien dobry.

Glowny specjalista w departamencie MI Marcin Berradjem:

Marcin Berradjem, Ministerstwo Infrastruktury.

Powiem tak, ogélnie Ministerstwo Infrastruktury przychyla sie do rekomendacji nieuwzgled-
niania tej petycji. Na te petycje zostala tez udzielona wnoszgcemu petycje odpowiedz
ze strony ministerstwa.

Natomiast jesli chodzi o prace, niedawno zostala wprowadzona zmiana ustawy Prawo
o ruchu drogowym i ustawa o kierujgcych pojazdami, w ktérych m.in. zostal podwyzszony wiek
z 10 do 13 lat dla osoby, ktéra moze kierowa¢ hulajnogg po drogach publicznych. Zostal tez
wprowadzony obowigzek uzywania kask6w ochronnych do 16. roku zycia.

Jesli chodzi o mozliwo§ci wyeliminowania tych hulajnég, ktore jezdza za szybko, majag
za duzo moc, to w tym momencie trwaja prace w resorcie nad tym problemem. I tutaj chcemy
wzmocni¢ uprawnienia dyrektora transportowego dozoru technicznego, ktéry miatby prawo
nadzorowac rynek hulajnég elektrycznych na tyle efektywnie i szybko m.in. w taki sposéb,
ze na stronie internetowej dla obywateli bytaby informacja publiczna, taki profesjonalny wykaz
pojazdoéw niezgodnych z wymaganiami na przyklad stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym.
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Chyba gltéwnym takim celem przy$wiecajacym w ogole bezpieczenstwu, wydaje sie, ze jest
przede wszystkim wzmocnienie kontroli ruchu drogowego przez policje, straz miejska i gminna.
Myséle, ze tutaj powinien by¢ potozony nacisk.

Natomiast ten projekt, o ktérym wspomnialem, jest to projekt UC95, w ramach ktérego tez
jeszcze mamy zamiar wprowadzi¢ tzw. przeno$ne hamownie podwoziowe wlasnie dla straznikow
miejskich, dla policjantow, ktére bedg narzedziem do tego, zeby mozna bylo z drogi wyelimi-
nowac te pojazdy, ktore nie spelniajg warunkow technicznych.

Odnoszac sie do predkosci, tutaj byla podana predkosé 25/h, to trzeba zwroci¢ uwage,
ze w tym momencie jest to maksymalnie 20 km/h. Te przepisy zostaly wprowadzone zdaje sie
2021 .1 jest taki zapis, ktory pozwala uzytkowaé hulajnogi przed tg data, ktore nie spelniajg tych
warunkow technicznych, ze faktycznie na drogach mogg sie pojawié takie urzadzenia. Niemnie;j
jednak zgodnie z innymi przepisami Prawa o ruchu drogowym, ta predko$§¢ maksymalna to jest
ograniczona do 20 km/h, wiec w tym momencie te osoby nie powinny przekraczac tej predkosci.

Poza tym stoimy na stanowisku, ze tak jak na poczatku wypowiedzialem sie, przepisy Prawa
o ruchu drogowym wydajg sie na tyle juz dokladne, ze tak naprawde wystarczy po prostu
ich przestrzegac. Natomiast niemniej jednak, jesli beda jakie$ nowe okolicznoS$ci, nowe propo-
zycje, ktore beda sie wpisywaly w poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, beda akceptowalne
spolecznie, to jak najbardziej jesteSmy tutaj przychylni ku temu, zeby je rozwazyé i ewentualnie
w przysztoSci wprowadzi¢ w projektach do Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ta petycja jest tozsama z ta, ktora do nas wplynela, wplyneta
rowniez do panstwa i dokladnie te same postulaty, ten sam petytor, tak?

Glowny specjalista w departamencie MI Marcin Berradjem:
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
I tez zostala udzielona juz taka odpowiedz, jakiej pan nam udzielit?

Glowny specjalista w departamencie MI Marcin Berradjem:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
W zwigzku z tym...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale prace nadal trwaja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czesciowo kwestie sg uregulowane, a czeSciowo, jak rozumiem, oczywiScie prace legislacyjne
w tym zakresie trwaja.

Glowny specjalista w departamencie MI Marcin Berradjem:
Tak. Jeszcze tutaj byla poruszona kwestia odpowiedzialnoSci cywilnej, na ktérg zwroéciliSmy
uwage petytorowi, ze w tym zakresie na przyklad wlasciwy jest minister finansow, nie mini-
ster infrastruktury. W zakresie na przyklad kontroli, wiadomo, MSWiA, tez nie Minister-
stwo Infrastruktury. Czyli co do niektorych punktow, jak gdyby nie byliémy wlasciwi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Pan poset
Warwas?

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tez jestem czlonkiem
Komisji Infrastruktury i czesciowo ten problem byt omawiany, ale tylko w cze§ci. Pan dyrektor
od razu na samym starcie powiedzial, ze ta petycja jest niezasadna, ale oczekuje pan jakis
propozycji, sa przedstawione propozycje i warto z nich korzystaé. Prawda?

Dlatego uwazam, ze my, jako Komisja do Spraw Petycji, nie jesteSmy w stanie tutaj oméwic,
nie mamy narzedzi, instrumentéw, zeby tak szczegotowo omawiaé te propozycje. Jednak warto
te petycje skierowac do Komisji Infrastruktury i jesli beda kolejne dyskusje na ten temat, propo-
zycje rzadowe, zeby do tych tematéw wrocic.
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RzeczywiScie ta petycja bardzo szeroko podejmuje problem, ale my kazdego dnia widzimy
co sie dzieje na drogach, na chodnikach, jesli chodzi o hulajnogi elektryczne. I tutaj egzekwo-
wanie prawa, to tez jest wiele naczyn polgczonych. Nie ma tu takich prostych rozwigzan, ale
ten temat na pewno jest wazny spolecznie i trzeba szuka¢ takich rozwigzan.

Byty tutaj przedstawione propozycje takie daleko idgce, ale z tego na pewno trzeba wyciagaé
jakie§ wnioski. Czyli moja rekomendacja jest, zeby zamkng¢ prace nad petycja w Komisji
do Spraw Petycji i skierowaé petycje do Komisji Infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosic sprzeciw wobec tego rozstrzygniecia tej
sprawy? Jest glos, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Rzeczywiscie problem hulajnog jest niezwykle istotny, zwlaszcza dla tych, ktorzy poruszajg sie
po Sciezkach rowerowych, ktorzy korzystajg z jazdy na rowerze. MyS§le, ze tez problemem
sg rowery elektryczne, ktore sg coraz szybsze i na tych §ciezkach rowerowych jest coraz
bardziej niebezpiecznie. Na przyklad w Paryzu catkowicie wycofano sie z uzywania hulajnég
po to, zeby zapewnic bezpieczenstwo osobom korzystajacym z infrastruktury miejskiej. Ja nie
jestem az tak rygorystyczny w tej kwestii, natomiast warto zastanowic¢ sie, jak zapewnic bezpie-
czenstwo zaréwno tym, ktorzy jezdzg na rowerach, ktérzy chodza nogami, i zastanowic¢ sie,
w jaki sposéb to rozwigzaé, bo problem jest naprawde powazny, a ja jestem rowerzysta.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ w tym temacie? Nie widze.
Rekomendacja posta sprawozdawcy jest taka, aby§my zamkneli prace w naszej Komisji nad
ta petycja i przekazali te petycje do komisji wlasciwej merytorycznie Komisji Infrastruktury.
Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, teraz punkt piaty, czyli petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim w zakresie okresu wymaganego do uzyskania obywa-
telstwa polskiego. Petycje referuje rowniez pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zrownania sposobu liczenia
okresu pobytu obywateli Unii Europejskiej przy ubieganiu sie o obywatelstwo polskie.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje o zmiane art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o obywatelstwie polskim w taki
sposob, by w przypadku obywatela Unii Europejskiej okres wymagany do ztozenia wniosku
o nadanie obywatelstwa, byl liczony od dnia rejestracji pobytu, a nie jak obecnie od dnia
uzyskania prawa stalego pobytu.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, jako uzasad-
nienie wskazano dysproporcje miedzy sytuacja obywateli Unii Europejskiej a cudzoziemcami
posiadajacymi statut rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej. Natomiast analiza obowia-
zujacych regulacji nie potwierdza tej tezy, ktorg autor petycji przedstawia. Zarowno obywatele
Unii Europejskiej, jak i cudzoziemcy ubiegajacy sie o polskie zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego Unii Europejskiej, co do zasady muszg wykazac sie piecioletnim okresem
legalnego pobytu, ktory dopiero otwiera droge do trzyletniego okresu pobytu wymaganego przy
uzyskaniu obywatelstwa polskiego. Oba rezimy przewiduja wyjatki pozwalajace na skrocenie
tego okresu, jednak majg one charakter szczegblowy.

Czyli postulaty w petycji nie sa zasadne, dlatego jest rekomendacja, nieuwzglednienie zadania
bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Monika Prus:
Dziekuje bardzo. Monika Prus, Departament Obywatelstwa i Repatriacji, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta petycja w istocie, tak jak wskazane zostalo
w analizie przedstawione] przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
wychodzi z blednego zalozenia, ze przepisy ustawy przewiduja tutaj dyskryminacje obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wzgledem cudzoziemcow. Analiza dokonana przez
biuro ekspertyz dokladnie tlumaczy, ze to jest poglad niezasadny.

Ja chcialam tylko podkresli¢, ze w resorcie spraw wewnetrznych trwajg aktualnie prace
i sg na koncowym etapie, ktore zmierzajg do przygotowania bardzo gruntownej i kompleksowej
nowelizacji ustawy o obywatelstwie polskim tak, zeby byly te przepisy regulujace, réwniez okresy
wymaganego pobytu, spéjne z innymi rozwigzaniami dotyczacymi przebywania cudzoziemcow
w Polsce. Te przyszle zmiany bedg przede wszystkim ukierunkowane na badanie kwestii inte-
gracji cudzoziemcow ze spoleczenstwem polskim oraz znajomoscig jezyka polskiego.

Jezeli chodzi tez o takie poczucie przez niektoére osoby, ktore moze by chcialy w szybszym
trybie uzyskaé obywatelstwo polskie, to warto przypomnie¢, ze poza uznaniem za obywatela
polskiego jest jeszcze tryb prezydencki nadania obywatelstwa. Jest to prerogatywa konstytucyjna.
Osoby, ktore z jakich§ powodéw nie spelniajg wymogéw nabycia obywatelstwa w trybie admi-
nistracyjnym, mogg z tej Sciezki skorzystac.

Podsumowujac, zgadzamy sie z przedstawiong opinig prawng biura ekspertyz i rowniez
wnosimy o to, zeby nie kontynuowa¢ prac nad ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Moze pan posel sprawoz-
dawca Robert Warwas? Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, podtrzymuje przedstawiong wezesniej opinie biura ekspertyz o nieuwzgled-
nieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Panie po§le, jeszcze tutaj rozmawialiémy w gronie prezydium w kontekécie tego, ze toczg sie
prace w Sejmie nad projektem poselskim i prezydenckim, to moze przekazac petycje do komisji,
ktora pracuje akurat w tym zakresie nad tg materia, zeby rowniez wzieli to pod uwage. To jest
dodatkowy wklad po prostu do dyskus;ji i glos.

Posel Robert Warwas (PiS):
Oczywiscie tutaj to nie przeszkadza, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To jest komisja MSWiA, do spraw wewnetrznych i administracji, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pani dyrektor, tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Monika Prus:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, wlasnie Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Szanowni panstwo, wiec rekomendacja jest taka, aby$émy zamkneli prace nad tg petycja
na poziomie naszej Komisji i w zwigzku z toczgcym sie procesem legislacyjnym nad innymi
projektami, ale ktore dotycza tej samej materii, abySmy przekazali te petycje wiasnie do Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych. Czy jest jakis sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Nie mamy posta sprawozdawcy do petycji, ktora jest zaplanowana w punkcie siédmym.
Dlatego przejdziemy do kolejnej, do dziewiatej. Pan przewodniczacy Gorczyca?

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze. Czyli petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych. Petycje referuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chodzi o uchylenie art. 8a
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, ktéry pozwala w drodze wyjatku sprzedawaé
na imprezach masowych napoje alkoholowe zawierajace nie wiecej niz 3,5% alkoholu, o ile nie
jest to impreza masowa podwyzszonego ryzyka. W praktyce jest to wiec postulat wprowadzenia
catkowitego zakazu sprzedazy napojow nawet o niewielkiej zawartoS§ci alkoholu na wszelkich
imprezach masowych.

Opinia eksperta jest bardzo wyczerpujgca, wskazuje m.in. na drobne niedoskonaloéci
w aktualnym zapisie art. 8a, co jednak nie moze wplywaé na sposéb rozpatrzenia tej petycji.
Merytorycznie przedstawiona petycja jest zblizona do petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie
zakazu sprzedazy napojow alkoholowych podczas imprez na otwartym powietrzu oraz na stadio-
nach i innych obiektach sportowych, rozpatrzonej przez Komisje w dniu 16 pazdziernika 2025 r.,
ktéra nie zostala uwzgledniona.

W tej sytuacji, prosze panstwa, takze uwzgledniajgc opinie BEOS-u, proponuje nieuwzgled-
nienie zgdania zawartego w petycji. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Glownego Sztabu Policji Komendy Gléwnej Policji podinsp. Jakub
Mierzejewski:
Dziekuje bardzo. Podinspektor Jakub Mierzejewski, zastepca dyrektora Giéwnego Sztabu Policji.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem, obecnie obowigzujace
przepisy i wynikajgce z nich ograniczenia w zakresie sprzedazy alkoholu, méwie o przepisach
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, jak réwniez ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, sg wystarczajace w sposdb spdjny i pozwalaja na zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku w trakcie trwania imprezy masowej. Chciatbym podkreslié, ze nie
dysponujemy zadnymi danymi, ktére pozwalalyby wysnuc teze, ze sprzedaz alkoholu w takiej
postaci, jak jest okreslona w tych przepisach, o ktorych wspomniatem, ma jakikolwiek wplyw
na zapewnienie poziomu bezpieczenstwa podczas trwania imprezy masowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Rekomendacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy ktos chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, a wiec nie uwzgled-
niamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
W zwigzku z tym, ze pojawil sie pan posel Robert Jagla, witamy, powrécimy do punktu
sibdmego, panie po§le. Mozemy?

Posel Robert Jagla (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Gonimy od razu do pracy, bo potem bedziemy przechodzili juz do odpowiedzi resortowych.
Czyli wracamy do punktu sidédmego — petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze. Petycje referuje pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sformulowane w petycji zadanie dotyczy wprowadzenia
do ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zmiany, ktérej skutkiem byloby umoz-
liwienie referendarzowi sadowemu dokonania wpisu na liste adwokatow rowniez po uplywie
10 lat od dnia zdania egzaminu adwokackiego. W zwiazku z tak okreslonym celem w petycji
przedstawiono propozycje wprowadzenia do treSci art. 66 ust. 1 pkt 4a w brzmieniu: ,,refe-
rendarzy sadowych lub starszych referendarzy sgdowych, ktorzy uzyskali pozytywny wynik
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z egzaminu adwokackiego, jezeli w okresie 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste
adwokatow zajmowali stanowisko referendarza sadowego lub starszego referendarza sgdo-
wego tgcznie przez okres co najmniej 3 lat”. Ponadto w art. 69 proponuje sie¢ dodanie zdania
drugiego w brzmieniu: ,,Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do oséb, o ktorych mowa
w art. 60 ust. 1 pkt 4a”.

W uzasadnieniu petycji podniesiono, ze jej celem jest zrownanie statusu referendarza sado-
wego ze zdanym egzaminem adwokackim, ze statusem referendarza sagdowego ze zdanym
egzaminem sedziowskim.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Po analizie petycji oraz opinii prawnej, obecne przepisy roéznicuja sytuacje referendarzy
w zaleznoéci od tego, jaki egzamin zdali. Referendarz po egzaminie adwokackim ma tylko
10 lat na wpis na liste, podczas gdy ten po egzaminie sedziowskim lub prokuratorskim nie
ma zadnych ograniczen czasowych. Analiza sugeruje, ze obecnie niekorzystne przepisy wpro-
wadzone nowelizacjg z 2014 r., mogg by¢ wynikiem niezamierzonego dzialania ustawodawcy,
a nie celowej decyzji. Kwestia ta dotyczy nie tylko adwokatury, ale potencjalnie rowniez zawodu
doradcy prawnego oraz innych oséb, ktore po egzaminach zawodowych podjely prace w innych
sektorach wymiaru sprawiedliwosci.

Moim zdaniem i oczywiScie biura opinii prawnych, zasadne jest skierowanie dezyderatu
do Ministra Sprawiedliwoéci. Resort powinien oceni¢, czy postulat zmiany przepiséw jest stuszny
i czy nalezy przywrdcic stan prawny sprzed 2014 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Otwieram dyskusje. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci
Magdalena Szymanska:

16

Magdalena Szymanska, zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych Minister-
stwa SprawiedliwoSci.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, je§li chodzi o zgdania
zawarte w tej petycji, to przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na systemowo przyjete rozwig-
zania w zakresie uprawnien do wykonywania zawodu adwokata. Po pierwsze, zasadniczg
i taka glowna Sciezka dojScia do tego zawodu jest odbycie aplikacji adwokackiej i zlozenie egza-
minu adwokackiego. Osoby, ktore te $ciezka odbywaja, a jest to wiekszos¢ os6b potencjalnych
kandydatow do wykonywania zawodu adwokata, zostaja wpisane na liste adwokatow.

Ustawodawca, niezaleznie od tej zasadniczej drogi dojScia do zawodéw zaréwno przy
zawodzie adwokata, jak i pozostalych zawodach prawniczych przewidzial tez inne Sciezki
im.in. w art. 66 ust. 1, o ktorg zmiane tez wnosi petytor, jest to przepis, ktéry uprawnia do wpisu
na liste adwokatow osoby bez koniecznosci odbycia aplikacji i bez koniecznoéci zlozenia egza-
minu adwokackiego. I jest kilka grup oséb wymienionych w tym przepisie, ktére takie upraw-
nienie posiadaja. Istotnie jedng z grup osob, ktére moga wpisac sie na liste adwokatéow bez
odbycia aplikacji, bez ztozenia egzaminu adwokackiego sg referendarze sagdowi, ale tacy refe-
rendarze sagdowi, ktorzy zdali uprzednio egzamin sedziowski, prokuratorski lub notarialny.
Ustawodawca celowo przyjat te grupe osob, dopuszczajac do mozliwosci wpisania sie na liste
z uwagi na wage powyzszych egzaminéw zawodowych. Pozostali referendarze sgdowi mogg
zgodnie z przepisami ustawy przystapi¢ do egzaminu zawodowego, do egzaminu adwokackiego,
jesli posiadaja stosowng dltugo$é okresu zatrudnienia na stanowisku referendarza sgdowego.

Po pierwsze, zadanie zawarte w petycji wydaje sie niespgjne systemowo, bo nie mozna zwolni¢
z odbycia egzaminu adwokackiego osoby, ktora taki egzamin zlozyla. W petycji jest wniosek o to,
aby referendarzy, ktorzy sg referendarzami po zdanym egzaminie adwokackim, zwolnié z odbycia
egzaminu adwokackiego. Troche tutaj jest kolizja. Natomiast faktycznie jest przepis, ktory
moéwi o tym, ze osoby, ktore zdaly egzamin adwokacki, majg prawo wpisu na liste adwokatow
w okresie 10 lat od dnia zdania tego egzaminu. Jest to przepis prawa materialnego i obowia-
zuje rowno wszystkie osoby, ktore zdaly egzamin adwokacki i brak jest tu przestanek, aby ten
przepis roznicowac z uwagi na okreslone grupy. Ustawodawca przyjal, ze dziesiecioletni okres
mozliwoéci wpisania sie na liste dotyczy absolutnie wszystkich oséb, ktére taki egzamin zdaly.
7 doéwiadczenia moge powiedziec, ze wiekszos¢ osob, ktére zdaje egzamin zawodowy, egzamin
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adwokacki, wpisuje sie na liste adwokatéw i wykonuje zawd6d, bo w takim celu ten egzamin
jest sktadany.

Dalej, jesli chodzi o referendarzy sadowych, to jest przepis art. 73, ktory uprawnia do ponow-
nego wpisu na liste adwokatow osoby, ktére byly wpisane i zostaly skreslone, chociazby z uwagi
na to, ze podjely prace w organach wymiaru sprawiedliwos$ci, tak jak referendarze sadowi.
I ta grupa os6b moze zlozy¢ wniosek o ponowny wpis, niezaleznie od daty zdanego egza-
minu adwokackiego. Czyli referendarze sadowi, ktorzy zdali egzamin adwokacki, wpisali sie
na liste, po czym sie skreélili, wykonywali zaw6d referendarza sgdowego, posiadajg uprawnienie
do tego, aby ponownie wpisac sie na liste adwokatéow w kazdej chwili.

Majac powyzsze na uwadze, w naszej ocenie, wydaje sie niezasadne procedowanie i przyjecie
zadania wskazanego w petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze, bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci Malgorzata Kosicka:

Dziekuje bardzo. Malgorzata Kosicka, Departament Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych
i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przychylam sie do stanowiska Departamentu Zawodow Prawniczych i tez prosimy panstwa,
aby ta petycja nie byla rozpoznawana. Uzupelniajac tylko stanowisko kolezanki, chcia-
tabym dodac z punktu widzenia pracownikéw sadéw czyli referendarzy, ze catosc tej petycji
zasadza sie na takim twierdzeniu, ze moéwimy o nieréwnosci, o nieréwnym traktowaniu pewnej
grupy zawodowej. Jednak to nierowne traktowanie jest tutaj usprawiedliwione tym, co w tej
petycji zreszta zawarto, rodzajem egzaminu. Jezeli mielibySmy jeden panstwowy egzamin
zawodowy dla prawnikéw w Polsce, to rzeczywiscie mielibySmy zupelnie swobodny przeptyw
zawodu do zawodu - kiedy kto§ podejmie taka decyzje, moze stawaé do konkursu. Na dzien
dzisiejszy, sposob przeprowadzania tych egzaminéw i kompetencje, jakie sg w trakcie szkolenia
aplikantéw uczone, czy wskazywane, one sie jednak r6znia. Osoba, ktoéra pracuje w sadzie jako
referendarz i orzeka na posiedzeniu niejawnym, co do zasady trudno, zeby po 10 latach takiej
pracy staneta na sali sgdowej i reprezentowala pewnie swojego klienta, argumentujac juz przed
sadem przede wszystkim ustnie. To jest jedna rzecz.

Druga to taka, ze jednak ten przeplyw jakkolwiek nie jest moze w 100% swobodny, to on,
prosze panstwa, sie odbywa i na co dzien naprawde to jest dynamiczne zjawisko. Bardzo
wielu referendarzy wychodzi na rynek do zawodéw prawniczych, adwokackiego czy radcow-
skiego, ale tez mamy w odwrotng strone przeplyw i on nie jest jakis tutaj specjalnie zaburzony.
Nie zglaszano nam trudnoSci w dostepie do tego do zawodu, w szczegdlnoéci referendarza,
z punktu widzenia Departamentu Kadr. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glosy w tej sprawie? Nie widze.
Rozumiem, ze rekomendacja pana posta sprawozdawcy jest, zebySmy nie uwzgledniali zgdania
zawartego w przedmiotowej petycji.

Posel Robert Jagla (KO):

Moja opinia byla inna, tak samo jak biura analiz. Niemniej jednak po wyjasnieniu, przychylam sie
wlasnie do propozycji pan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Po wystuchaniu argumentéw, ktore po prostu padly. Bardzo dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chcialtby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia, aby$my nie
uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji? Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy
zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do kolejnego punktu. Bedzie to rozpatrzenie odpo-
wiedzi Ministra Finanséw i Gospodarki na dezyderaty nr 117 w sprawie wysokosci progéw
podatkowych. Bardzo prosze Ministerstwo Finanséw i gospodarki. Jest pani, bardzo prosze.
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Naczelnik Wydzialu Podatku Dochodowego od Osob Fizycznych Nieprowadzacych Dzialal-
nosci Gospodarczej w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Iwona Molenda-Detyna:

Dzien dobry panstwu. Iwona Molenda-Detyna, Departament Podatkéw Dochodowych sie klania.

Odpowiedzi na wystosowana przez Wysoka Komisje petycje, udzieliliSmy 1 sierpnia. Nie
chce sie chwali¢, ale wydaje mi sie, ze jest dos¢ merytoryczna, przekrojowa. Zaczeliémy od historii
podatku dochodowego, od skali, jak sie ta skala podatkowa ksztaltowata. Naszym zdaniem,
bede sie postugiwata notatkami, bo ta odpowiedz, tak jak juz powiedziatam, jest do$¢ obszerna,
ale postaram sie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Znaczy, wie pani co, do meritum wtasnie, do petycji tylko.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:

Do meritum, dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jakby nie ma sensu tego watku historycznego, tylko do petycji, do meritum, do wnioskéw, ktore
wynikaly z petycji, i panstwa stosowne stanowisko wobec tych wnioskow.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:

Przedmiotem petycji bylo podniesienie progéw do 2,5-krotnosci §rednich rocznych
zarobkow obywateli. Dezyderat tez poruszal kwestie podniesienia kwoty wolnej od podatku.
Zatem w przypadku kwoty wolnej od podatku my nadal podtrzymujemy stanowisko, ze ta obiet-
nica nie zostala porzucona, po prostu czekamy na odpowiednie uwarunkowania budzetowe.
Zresztg tak samo jak w przypadku tego postulatu dotyczacego podniesienia progéw dochodo-
wych w skali podatkowe;j.

I tutaj moze ciekawostka, znaczy ciekawe dane, ktore méwia, ile by to kosztowalo panstwo,
czyli to podniesienie progu. Gdyby$my zrealizowali ten postulat, to wptywy z podatku PIT
zmalalyby o 18%, a realizacja tego postulatu w zasadzie oznaczalaby, ze podatek PIT stalby sie
podatkiem liniowym, bo tylko 1% wszediby wlaénie w ten 32% podatek progresywny. I co najwaz-
niejsze, ze z tej zmiany skorzystatoby 10% najlepiej zarabiajacych Polakow. Osoby, ktore zara-
biaja mniej, $rednio, nic na tej propozycji by nie zyskaty.

OczywiScie musze tez powiedzie¢, ze w tej chwili nie ma przestrzeni fiskalnej nie tylko
ze wzgledu na procedure nadmiernego deficytu, ale rowniez z uwagi na fakt, w jakich sytu-
acjach nie tylko makroekonomicznych, ale réwniez geopolitycznych sie znajdujemy. Musimy
po prostu realizowa¢ inne wydatki przeznaczone na bezpieczenstwo. To jest chyba meritum.
Juz wiecej panstwa nie bede zanudzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Petycja zajmowat sie pan przewodniczacy Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Prosze panstwa, moze jednym zdaniem. Pani nie chciala sie chwali¢, a ja tylko w jednym
zdaniu powiem, ze odpowiedz udzielona przez resort finanséw jest bardzo rozbudowana, ale
bardzo konkretna. Zawiera wiele watkow i nie pozostawia watpliwosci co do kwestii porusza-
nych w petycji i dezyderacie. Tak ze bardzo dziekuje, przyjmujemy te odpowiedz. Proponuje
przyjaé te odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, jezeli chodzi o kwestie przyjecia tej odpowiedzi. Przyjmujemy.
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, teraz przejdziemy do rozpatrzenia projektéw dezyderatow, ktore bedziemy
kierowac do poszczegélnych resortow w zwigzku z petycjami, jakie do nas wplynety. Mamy
18 projektow. MogliScie sie panstwo z trescig tych dezyderatow wezesniej zapoznac. Bede czytal
poszczegodlne projekty, po kolei kazdy z projektow i oczywiscie bede pytal, czy jest zgoda na to,
aby$my taki projekt mogli z naszej Komisji przesta¢ do wlasciwej instytucji.

Pierwszy dezyderat w sprawie zmiany art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabi-
litacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. To jest pierwszy
nasz dezyderat. Petycje referowat pan poset Robert Jagla.
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Posel Robert Jaglta (KO):
Dziekuje, nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli przyjmujemy. Rozumiem, ze inni tez nie majg uwag.
Kolejny dezyderat w sprawie zmiany art. 26 ust 7a pkt 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Petycje referowal pan poset Robert Warwas.
Panie poéle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze inni réwniez nie wnosza. Przyjmujemy.
Kolejny dezyderat w sprawie zmiany art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
Petycje referowal pan przewodniczgcy Stanistaw Gorcezyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Nie wnosze uwag do tresci projektu dezyderatu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Inni rozumiem, ze réwniez nie wnoszga. Przyjmujemy.

Dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie uregulowania zawodu podologa jako
zawodu medycznego. Petycje referowal pan posel Marcin J6zefaciuk. Nie ma go tutaj razem
z nami. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi? Nikt nie zglasza. Mam informacje, ze pan poset
rowniez uwag nie zglaszal. Czyli przyjmujemy.

Kolejny to dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zakresie regulacji czasu podrozy stuzbowe;j.
Petycje referowal réwniez pan posel Marcin J6zefaciuk. Nie zglaszal uwag, jak rozumiem. Inni
parlamentarzySci rowniez nie zgltaszali. W zwigzku z tym przyjmujemy dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia zakazu reklamy piwa.
Petycje referowal takze pan poset Marcin Jozefaciuk. Uwagi jakie$§ zglaszal? Nie zglaszal.
Panstwo obecni na sali takze nie zglaszaja. Przyjmujemy dezyderat.

Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych w zakresie przepiséw ustanawiajgcych administracyjne kary
pieniezne za naruszenia zwigzane z obowigzkiem wnoszenia oplat elektronicznych w systemie
poboru oplat e-TOLL. Petycje referowal pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, przyjmujemy bez uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze inni parlamentarzysci rowniez uwag nie zglaszaja, a wiec przyjmujemy.
Dezyderat do prezesa Rady Ministré6w w sprawie pomocy obywatelom polskim mieszkajgcym
na terytorium Ukrainy. Petycje referowal pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Nie wnoszg uwag do projektu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dezyderat przyjmujemy, bo uwag inni r6wniez nie wnosza.
Kolejny dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach. Petycje referowal pan posel Marcin Jozefaciuk. Czy mamy jakie$s uwagi?
Nie mamy. Dezyderat przyjety.
Kolejny do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany art. 76 § 11 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie. Petycje referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bez uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Inni uwag rowniez nie wnoszg. Dezyderat przyjmujemy.
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Kolejny dezyderat do ministra cyfryzacji w sprawie wprowadzenia systemu kwalifikacji
utworéw audiowizualnych pod wzgledem kategorii wiekowych. Petycje referowal pan poset
Marcin Jozefaciuk. Jakie§s uwagi mamy? Nikt nie zgltasza uwag. Przyjmujemy dezyderat.

Dezyderat do ministra kultury i dziedzictwa narodowego w sprawie wprowadzenia systemu
kwalifikacji utworéw audiowizualnych pod wzgledem kategorii wiekowych. Petycje referowat
rowniez pan poset Marcin J6zefaciuk. Rozumiem, ze nie ma uwag ze strony innych parlamen-
tarzystow takze. Dezyderat przyjety.

Dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie obowigzkow informacyjnych w przypadku
zmiany adresu przedsiebiorcow zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Petycje
referowal pan posel Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie mam uwag, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Innych uwag takze nie widze. Dezyderat przyjety.
Dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany art. 140 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Petycje
referowal pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Innych uwag réwniez nie widze. Dezyderat przyjmujemy.
Dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie obowigzkéw informacyjnych niekto-
rych podmiotéw finansowanych ze zrédel zagranicznych. Petycje referowal pan posetl
Marcin Jozefaciuk. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Dezyderat przyjety.
Kolejny dezyderat do ministra klimatu i Srodowiska w sprawie uchylenia art. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Petycje referowal pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Uwag do tresci dezyderatu nie wnosze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Innych uwag takze nie widze. Przyjmujemy.
Dezyderat do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmiany art. 91d ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Petycje referowal pan poset Piotr Polak.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Przyjmujemy bez uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Innych uwag takze nie widze. Dezyderat przyjety.

Ostatni dezyderat jaki mamy, to dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
w sprawie mozliwosci przyznania §wiadczenia wspierajgcego osobom przebywajacym w domu
opieki spolecznej. Petycje referowala pani poset Izabela Bodnar, ktora juz nie jest czlonkiem
naszej Komisji. Czy sg jakie$§ uwagi od parlamentarzystow obecnych na sali? Nie widze. Czyli
dezyderat przyjmujemy.

Na tym koniczymy 100. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji w symbolicznym czasie
okolo§wigtecznym. Wszystkim panstwu bardzo dziekuje za wspolprace.

Zdrowych, spokojnych §wigt Bozego Narodzenia, wypoczynku, naladowania akumu-
latorow, abySmy jeszcze z wiekszym impetem i energia mogli przystapi¢ do pracy
po Nowym Roku. Dzigkuje. Wszystkiego dobrego na $wieta i szczesliwego Nowego Roku. Dziekuje.
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