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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 101)

8 stycznia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— petycje w sprawie zwiekszenia praw pracowniczych kobiet w ciazy i rodzi-
cow dzieci (BKSP-155-X-626/25),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wylaczania
wszystkich sedziéw danego sadu (BKSP-155-X-620/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 87' § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) (BKSP-155-X-622/25),

— odpowiedz ministra zdrowia na dezyderat nr 120 w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi,

— odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 119
w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,

— odpowiedz ministra zdrowia na dezyderat nr 128 w sprawie zmiany ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi w zakresie uprawnien
honorowych dawcéw krwi,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860 ze zm.)
(BKSP-155-X-625/25),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczy-
ciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.) (BKSP-155-X-630/25),

— petycje w sprawie zwiekszenia mozliwosci jednostek samorzadu terytorial-
nego w zakresie kontroli populacji dzikéw na terenach zurbanizowanych
(BKSP-155-X-633/25),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)
(BKSP-155-X-634/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) (BKSP-155-X-656/25),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony
krajobrazu kulturowego i przyrodniczego (BKSP-155-X-672/25).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Kramska zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa Mini-
sterstwa Zdrowia, Lukasz Latala zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Lukasz Marciniak zastepca dyrektora Departamentu
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Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Lukasz Peplinski zastepca dyrek-
tora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow, Kuba Sekowski zastepca dyrektora
Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Monika Chmielewska naczelnik wydzialu
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agnieszka
Dylewska naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Piotr Golebiewski naczelnik wydziatu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Lukasz Rosiak i Dorota Zaczkiewicz gloéwni specjalisci w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony érodowiska, insp.
Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej Policji wraz ze wspolpracownikami,
Marcin Czugan prezes Zwiagzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Robert Damski, Marek Grzelak,
Monika Janus, Wojciech Pilat czlonkowie Krajowej Rady Komorniczej, Katarzyna Gajda autorka
petycji, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich oraz Stawomir
Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, otrzymali§cie uprzednio porzadek dzienny naszego posiedzenia.
Czy sa do niego jakie§ uwagi? Nie ma, wiec bedziemy procedowali w kolejnosci przewidzianej
w tym porzadku.

OczywiScie witam wszystkich parlamentarzystow, witam zaproszonych gosci, przedstawicieli
rzadu, instytucji rzadowych i wszystkich petytoréw, ktérzy sg obecni na naszym posiedzeniu.
Witam oczywiScie naszych doradcow, bylego przewodniczacego pana Stawomira Piechote, ktory
z nami wspolpracuje.

Przystepujemy do punktu pierwszego naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie
zwiekszenia praw pracowniczych kobiet w cigzy i rodzicéw dzieci. Petycje referuje pan poset
Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja dotyczy zwiekszenia praw pracowni-
czych kobiet w cigzy i rodzicow dzieci w celu poprawy sytuacji demograficznej. Takie jest
uzasadnienie petytoréw. Chodzi o zmiany w Kodeksie pracy. Petytorzy podnosza w petycji
bardzo wazny problem, przed ktérym stoi Polska, czyli obnizenie sie dzietnoéci. Liczebnos¢
Polakéw systematycznie sie zmniejsza. Petytorzy wskazujg rowniez na gléwne przyczyny, ktore
wigzg sie z sytuacjg zmniejszonej dzietnosci. Sg to glownie problemy mieszkaniowe, pewne
obawy z opieka prenatalng. Wérdd istotnych elementéw w badaniach opinii publicznej kobiety
wskazuja na problemy z zatrudnieniem i z pracg zawodowa.

Stad tez petytorzy wnoszg o takie zmiany w Kodeksie pracy, aby w katalogu dyskryminacji
wprost wpisaé, ze nie moze by¢ mowy o dyskryminacji ze wzgledu na posiadanie dziecka. Propo-
nujg réwniez, aby czas pracy rodzicow dzieci do ukonczenia 13. roku zycia nie przekraczat
7 godzin na dobe i przecietnie 35 godzin w ujeciu pieciodniowym czy tygodniowym pracy, rozli-
czany w terminie czterech miesiecy. Wnoszg réwniez o wydtuzenie urlopu, o dodatkowe trzy dni
urlopu dla rodzicow dzieci przed ukonczeniem 13. roku zycia, a takze zmiany w zakresie mozli-
wosci rozwigzania umowy o prace w przypadku wystapienia cigzy czy urlopu macierzynskiego.

Petycja miesci sie w zakresie kompetencji i zadan Komisji. Spelnia wymogi formalne.

Jak wspomnialem na wstepie, petycja porusza bardzo istotny problem spoteczny, przed
ktérym stoimy. Trzeba wskazac, ze zostato podjetych wiele dziatan w tym kierunku, takich jak
wydtuzenie urlopu rodzicielskiego do 41 tygodni (weze$niej byty 32 tygodnie), w przypadku ciazy
mnogiej do 43 tygodni, czy wprowadzenie tzw. urlopu rodzicielskiego dla kazdego z rodzicow.
Wprowadzono réwniez réznego rodzaju dziatania zwigzane z mozliwoscig uelastycznienia formy
zatrudnienia, prawo do bezplatnego urlopu opiekunczego, z 4 do 8 lat wydtuzono okres zycia
dziecka, gdy pracownika wychowujgcego dziecko nie mozna bez jego zgody zatrudni¢ w godzinach
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nadliczbowych w porze nocnej, a takze oddelegowa¢ do innych miejsc pracy. Wprowadzono takie
rozwigzania jak ,Aktywny rodzic”, ,,Aktywny maluch” i sztandarowy projekt 500 plus, a teraz
800 plus, ktory zostal wprowadzony rowniez jako element walki z nizem demograficznym.

Dokonujac analizy tych wszystkich programéw, nalezy stwierdzié, ze skutecznosc wezesniej
proponowanych zmian jest rézna. Odnoszac sie do tego najbardziej sztandarowego projektu
w zakresie demografii, widzimy, ze ten projekt niewiele niestety wniést. Nie chciatbym, zeby
to zabrzmiato jako krytyka tego pomystu. Ma on oczywiscie wiele innych bardzo istotnych
i korzystnych elementow. Natomiast w zakresie demografii dane statystyczne pokazuja, ze nie
odniost swojego zadania.

W zwigzku z tym eksperci z Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji rowniez bardzo
ostroznie podchodzg do kolejnych projektéw, sugerujac, ze nalezy bardzo precyzyjnie i doktadnie
przeanalizowa¢ skuteczno$é tych juz wprowadzanych. Niemniej jednak wydaje mi sie,
ze ze wzgledu na naprawde bardzo istotng range tego problemu nie cheiatbym, tak jak to suge-
ruje BEOS, oddalic¢ tej petycji, raczej ztozy¢ stosowny dezyderat do ministerstwa, by wskazac
na pewne propozycje rozwigzan. Wydaje sie bowiem, ze nadal trudna sytuacja demograficzna
bedzie wymagala kolejnych dziatan w tym kierunku, aby zacheci¢ mtode Polki do tego, zeby
podejmowaé wysilek macierzynstwa. Moja propozycja to skierowanie dezyderatu do wlasci-
wego ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Przedstawiciele resortu? Bardzo prosze.

Mamy tu do czynienia ze zmianami systemowymi, doS¢ powaznie obcigzajagcymi
budzet panstwa. Pytanie, czy panstwo zajmujecie sie tymi sprawami, czy nie powinna tego
zrobié rzeczywiScie komisja merytoryczna, czyli Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny. Bardzo
prosze, najpierw panstwo, by¢ moze pracujecie juz nad tymi rozwigzaniami.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Piotr Golebiewski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Piotr Golebiewski, naczelnik Wydzialu Legislacji,
Departament Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Ot6z szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jest to jeden z wielu postulatow doty-
czgcych uprawnien rodzicielskich. Podobne postulaty wplywaja zaréwno do Sejmu, jak
i do resortu rodziny. Mozna dodac jeszcze, ze w przestrzeni publicznej pojawiajg sie postulaty
reformy art. 188 Kodeksu pracy, ktéry mowi o prawie do opieki na dziecko, tych dwoch dniach.
Sg postulaty zwiekszenia tego limitu. Oczywiscie analizujemy wszystkie te propozycje. One sie
przewijaja w przestrzeni publicznej. Z jednej strony musimy miec¢ na uwadze, ze rzeczywiscie
sg pewne ograniczenia, ktore istniejg dla rodzicow, jesli chodzi o wychowywanie dzieci. Z drugiej
strony jest wazne, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela, czyli zeby nie doprowadzi¢ do takiej sytu-
acji, ze zaden pracodawca nie bedzie chcial zatrudni¢ zadnej kobiety ani mezczyzny w wieku
rozrodczym, poniewaz bedzie sie obawial potem, ze nie bedzie mégt z ich pracy korzystac.

Ministerstwo nie pracuje konkretnie nad tymi propozycjami, natomiast analizujemy wszystkie
postulaty, ktore do nas wptywaja. Traktujemy to jako glos w dyskusji i analizujemy ogdlne
mozliwosci wplywu. Natomiast te postulaty wprost sie u nas nie pojawialy. ChcieliSmy raczej
rozwigzywaé temat kompleksowo i w ramach szerszej reformy uprawnien rodzicielskich. Dlatego
proponowalibyémy, zeby nie skupia¢ sie na tych konkretnych postulatach, tylko po prostu
wlaczyc je do szerszej dyskusji.

Wiaczymy je do naszych szerszych analiz i bedziemy w tym kierunku analizowaé mozli-
wosci zmian w Prawie pracy. Natomiast kwestia reform Prawa pracy jest tez ostatnio bardzo
dyskusyjna, wymagalaby dyskusji na forum Rady Dialogu Spotecznego miedzy zwigzkami
zawodowymi a organizacjami pracodawcow, tak zeby wprowadzi¢ zmiany, ktore bedg uzgod-
nione i akceptowane rowniez dla partnerow spolecznych.

Jest jeszcze jeden postulat dotyczacy tworzenia przyzaktadowych zlobkéw i przedszkoli.
Chciatbym tylko zauwazy¢, ze jest wprowadzany program , Aktywny maluch”, ktéry wspiera
tworzenie nowych ztobkdow, ale one nie sg oczywiScie przyzaktadowe, tylko raczej gminne, jednak
chce powiedzieé, ze ministerstwo jak najbardziej dziata w tym kierunku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Skoro resort pracuje nad tymi rozwia-
zaniami, to moze powinni$my przekazac. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Ja tylko chcialem wzmocni¢ glos pana przewodniczacego, ze réwniez w moim przekonaniu jest
to sprawa systemowa. Jest to sprawa, nad ktorg caly czas trwa dyskusja. Dyskutuje sie nad
tym, jakimi sposobami wspierac rodzicielstwo.

Wybieranie punktowych rozwigzan moze by¢ ryzykowne, bo moga one by¢ nieefektywne,
nieskuteczne, a jednocze$nie, tak jak wspomnial pan z ministerstwa, prace nad tym nieusta-
jaco trwaja. Mysle, ze dostepnosé do ztobkow, przedszkoli, §wiadczenia pieniezne, $wiadczenia
opiekuncze - to wszystko powinno tworzy¢ pewien spdjny mechanizm. Dlatego w moim prze-
konaniu, tak jak podkreslal pan poset Bojarski... Oczywiscie mysle, ze nikt nie ma watpli-
wosci, ze rowniez dla Komisji do Spraw Petycji jest to wazna sprawa, ale nie w tym trybie moze
by¢ rozstrzygnieta.

W zwigzku z tym, ze petycji oczekujacych na rozpatrzenie jest wiele, wydaje mi sie, ze mozna
calo§¢ materialéw zgromadzonych w tej sprawie przekazaé do wlasciwej komisji sejmowej, tak
jak wspomnial pan przewodniczacy. Takie postepowanie bym rekomendowat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?

Pytanie, czy pan poset referujacy zgodzitby sie na to? Po prostu z uwagi na rozlegtosc¢ tych
rozwigzan i rzeczywiscie znaczace reperkusje finansowe, chociazby dla budzetu panstwa, prze-
kazalibySmy te petycje do komisji wlasciwej i do ministerstwa, ktore juz pracuje nad pewnymi
rozwigzaniami, aby uwzglednito postulaty, ktére wplywaja od obywateli. A my bySmy zamkneli
po prostu na tym prace Komisji.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Ja sie oczywiscie zgadzam. Chodzi mi o to, aby to nie zagineto, aby te postulaty, ktore sg, byty
przeanalizowane, rozpatrzone. Jak najbardziej zgadzam sie z tym, aby przekazacé je do komisji
i do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest taka, abySmy przekazali te petycje do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
oraz do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.

Przekazujemy w takim razie i konczymy prace nad tg petycjg na poziomie naszej Komisji
z uwagi na to, ze nasza Komisja nie zajmuje sie rozwigzaniami systemowymi w poszczegélnych
dziedzinach funkcjonowania panstwa, tylko jakimi$ punktowymi korektami prawa, a tutaj
rzeczywiscie jest potezna zmiana, m.in. Kodeksu pracy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, do kolejnej petycji. Petycja w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wylaczenia wszystkich sedziéw danego sadu.

Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, otrzymaliSmy prosbe,
aby$my zmienili Kodeks postepowania karnego, bez odniesienia sie do jakich$ szczegélowych
propozycji, czyli zmian w konkretnych artykutach. Chodzi o to, zeby ta zmiana umozliwita
wprowadzenie do kodeksu takich zapisow w tej ustawie, aby mozna bylo wylaczyé caly sad
z prowadzenia danej sprawy. Jest tu takze kolejne oczekiwanie — aby tej ustawie byl zapisany
odpowiedni mechanizm, ktérym mozna by bylo wyegzekwowaé postanowienie o wylgczenie
calego sadu, gdy sad ten nadal prowadzi czynnoSci w danej sprawie.

Jak wezytamy sie w petycje, zobaczymy, ze propozycje sg wysnute na podstawie doswiadczen
osoby, ktora te petycje sktadata. Wysoka Komisjo, mamy szerokg analize z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, w ktorej jest wyraznie stwierdzone, ze to oczekiwanie juz jest zapi-
sane w obecnie obowigzujacym prawie. Oczywiscie nie jest tak, ze bezposrednio, od razu caty sad
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moze by¢ wylaczony. W pewnej sytuacji, w nastepstwie kolejnych wnioskéw moga zostac wyklu-
czeni poszczegolni sedziowie z danego sadu. Zdarzajg sie takie sytuacje, szczegélnie w mniej-
szych sagdach, w mniejszych miejscowosciach, gdzie tych sedziéw jest malo w obsadzie osobowe;.

Jest jeszcze jedna mozliwo§é. Tu akurat jest przywolany juz konkretny art. 43 k.p.k.: ,,Jezeli
z powodu wylgczenia sedziéw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe, sad wyzszego
rzedu przekazuje sprawe innemu sadowi rownorzednemu”.

Szanowni panstwo, postulaty, ktore proponuje nam osoba sktadajgca petycje, juz maja,
tak jak powiedzialem wczesniej, rozwigzania formalne zapisane w tej ustawie. Dodatkowo
jest jeszcze taki argument, ze jesli taka sytuacja mogtaby miec¢ miejsce, ze to zgdanie byloby
w tej pierwszej czeSci spelnione, to moglibySmy sie rowniez spodziewac duzego paralizu poste-
powan karnych. A kwestie bezstronnosci sadu, tak jak powiedziatem, sg mozliwe do wyegze-
kwowania na podstawie poszczegolnych wyltaczen danych sedziow, jesli takie wnioski bedg
przez strone skladane.

Wobec powyzszego, panie przewodniczacy, ja bym proponowal, aby$my nie uwzgledniali
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Propozycja dotyczy wprowa-
dzenia instytucji wylgczenia calego sadu z postepowania. Oczywiscie to do§é kontrower-
syjne rozwigzanie. Rozumiem, ze nikt nie chcialby zabra¢ glosu.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci moze? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz
Rosiak:
T.ukasz Rosiak, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo
Sprawiedliwoéci przychyla sie do wnioskow wyrazonych w opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. W zwigzku z powyzszym uwaza, ze ta petycja w tym ksztalcie jest nieuza-
sadniona, ten postulat nie powinien wejs¢ w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takich rekomendacji? Czyli nie uwzgled-
niamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu trzeciego naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie zmiany
art. 87! § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Petycje referuje pan poset
Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona w inte-
resie publicznym na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. i ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

W petycji postuluje sie o zmiane art. 87! ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. — Kodeks pracy
przez wskazanie wskaznika procentowego kwoty minimalnego wynagrodzenia podlegajacego
egzekucji w wysokos$ci co najmniej 20% minimalnego wynagrodzenia — technicznie w §lad
za postepowaniem wobec roszczen alimentacyjnych. W petycji wskazano, ze art. 87' k.p. powinien
otrzymac nastepujaca tresc: ,,Wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wyso-
koéci: 80% minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz
wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitatowego, jezeli pracownik nie zrezygnowal
z ich dokonywania — przy potrgcaniu sum egzekwowanych na mocy tytutlow wykonawczych
na pokrycie naleznos$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne”.

W uzasadnieniu do tej petycji zwrocono m.in. uwage na stan permanentnej nieskutecznosci
egzekucji, powolano sie na dane statystyczne dotyczace egzekucji i odniesiono sie do stano-
wiska Krajowej Rady Komorniczej w tym zakresie. Wskazano, ze ogrom zmian koniecznych
do wprowadzeniu w postepowaniu egzekucyjnym jest bardzo duzy, przy czym pierwotng zmiang
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do wprowadzenia bez watpienia jest konieczno§¢ zapewnienia mozliwosci dokonywania zajeé
na minimalnym wynagrodzeniu za prace dtuznikéw, ktorzy jednoczesnie sg pracownikami.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

7 analizy wynika, ze problem ochrony wynagrodzenia minimalnego wraz z egzekucjg byt
wielokrotnie przedmiotem prac parlamentarnych i rzagdowych (petycje z 2019 r., 2023 .1 2025 r.).
Resort Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej stoi na stanowisku, ze obecne prze-
pisy art. 87 § 1 k.p. sg racjonalne. Wynagrodzenie minimalne gwarantuje prawo do godziwego
zycia i stanowi bezpiecznik socjalny.

Jakie sg argumenty za zmiana? W opiniach sejmowych oraz literaturze wskazuje sie, ze catko-
wita nietykalno$¢ pensji minimalnej przy diugach innych niz alimentacyjne drastycznie obniza
skuteczno$§¢ egzekucji. Moze to zacheca¢ do nadmiernego zadtuzania sie w poczuciu bezkarnoSci.
Proponuje sie dopuszczenie potrgcen z ptacy minimalnej na poziomie 25%, analogicznie do zasad
obowigzujacych przy emeryturach i rentach.

Argumenty za utrzymaniem status quo.

Funkcja alimentarna wynagrodzenia musi zapewnié¢ §rodki na przezycie pracownika
i jego rodziny. Unikanie wykluczenia, nadmierne potracenia mogg zepchnaé dtuznika do szarej
strefy lub zmusi¢ go do korzystania z opieki spolecznej i przeniesienia kosztéw na panstwo.
Standardy miedzynarodowe, ochrona plac jest regulowana przez konwencje MOP i Europejska
karte spoteczna.

Argumenty za wprowadzeniem zmian.

Ochrona wierzyciela, efektywno§¢ prawa — obecnie dtuznicy zarabiajacy pensje minimalng
s de facto Sciggalni. Co narusza interesy wierzycieli? Szybki wzrost ptacy minimalnej, poniewaz
pensja minimalna ro$nie szybciej niz przecietna, coraz wieksza czes¢ spoleczenstwa wpada
w strefe ochrony przed egzekucja.

Niespjnosc systemu — obecnie emeryci sg w gorszej sytuacji niz pracownicy, gdyz z najnizszej
emerytury mozna potraci¢ 25% na dtugi niealimentacyjne, a z pensji minimalnej nic.

Ekspert zauwaza, ze obecna petycja, cho¢ analogiczna do poprzednich, zawiera konkretne
propozycje legislacyjne. Kluczowym dylematem pozostaje znalezienie réwnowagi miedzy funkgja
ochronng wynagrodzenia, prawem do godnego zycia a skutecznoScig egzekucji, odpowiedzialnosé
za zobowiazania. Po analizie petycji oraz opinii Biura Ekspertyzy i Ocena Skutkow Regulacji
nasuwaja sie nastepujgce wnioski. Uwzglednienie propozycji zawartej w petycji dotyczacej zwiek-
szania mozliwoéci dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace lezy w kompetencji legi-
slacyjnej ustawodawcy. Podniesiony w petycji problem jest istotny spotecznie. Istniejg zaréwno
argumenty przemawiajgce za postulowang zmiang przepisow, jak i przeciwko tej zmianie.
Wydaje sie jednak, ze przewaza argumentacja akcentujgca koniecznos$¢ podniesienia skutecz-
nosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Komisja zatem moze rozwazy¢ dezyderat do ministra sprawiedliwosci czy ministra rodziny
i pracy polityki spotecznej. Proponuje dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Rzad, przedstawiciele rzadu?

Autorka petycji Katarzyna Gajda:
Ja, jako autorka, chciatlabym zabraé glos.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To bardzo prosze. Moze zanim rzad, to oddam rzeczywiscie glos autorce. Bardzo prosze.

Autorka petycji Katarzyna Gajda:

Bardzo dziekuje przede wszystkim za umozliwienie osobistego udzialu w niniejszej Komisji.
Dziekuje rowniez panu postowi za zreferowanie tematu, ktory jest bardzo istotny zaré6wno pod
katem spolecznym, jak i prawnym.

W zakresie dezyderatu w pierwszej kolejnoSci pozwole sie sprzeciwic, poniewaz przedmiot
petycji byt wielokrotnie przedmiotem niniejszej Komisji. Dezyderaty rowniez byly skiadane.
Znamy stanowisko zaréwno Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, jak réwniez
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci. Te stanowiska faktycznie sg ze sobg sprzeczne.
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Ministerstwo Sprawiedliwo$ci jest jak najbardziej za, natomiast Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej na ten moment twierdzi, ze nie planuje zadnych prac. Dlatego skladanie
kolejnego dezyderatu w tym przedmiocie uwazam za dzialanie irracjonalne. W mojej ocenie
nalezaloby rozwazy¢ zlozenie w trybie art. 126¢ ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu inicjatywy usta-
wodaweczej, ktora przystuguje Wysokiej Komisji. Dodatkowo, jezeli ten argument do panstwa
nie przemawia, mozliwe jest zlozenie, przekazanie tej sprawy do Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Szanowni panstwo, dlaczego tak uwazam? Na moment skladania petycji nie byty mi znane
faktyczne statystyki egzekucyjne w naszym kraju. To nie jest 25%, tak jak bylo wskazy-
wane w petycji, za rok 2024 skutecznos¢ egzekucji jest na poziomie 19%. W roku 2023 mamy
ja na poziomie 22%, czyli juz widzimy spadek. Szanowni panstwo, to nie sg najgorsze wyniki,
jakie istniejg w statystykach egzekucyjnych. Za pierwsza potowe 2025 r. w apelacji warszawskiej
skutecznosc tej egzekucji wyniosta zaledwie 13%.

Co to oznacza? Oznacza to, ze 80% spraw pozostaje w sferze bezskutecznosci. Bezsku-
tecznosci, czyli niewykonalnoSci orzeczen panstwowych. Taki stan rzeczy stoi w catkowitej
sprzecznosci zaréwno wobec idei, jak i samego celu egzekucji. Co wiecej, jest to stan, ktory jest
niezgodny z prawem miedzynarodowym. Przywotam art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w listopadzie 1950 r., ktorej Polska jest stronag.
Jest to, kolokwialnie nazywajac, przepis, ktéry ustanawia prawo do sadu.

Szanowni panstwo, prawem do sadu nie jest tylko uprawnienie do rozpoznania sprawy przez
oczywiscie niezawisly organ, z reguly jest to sad. Prawo to obejmuje takze uzyskanie rozstrzy-
gniecia, ale przede wszystkim obejmuje wykonanie tego orzeczenia, czego w tym momencie
w polskim systemie, w polskiej egzekucji nie mamy. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wielokrotnie stwierdzal, ze prawem, ktére powinno zagwarantowaé panstwo, jest ochrona
prawomocnych, a w dalszej kolejnosci wykonalnych orzeczen sadowych, bowiem orzeczenia nie
moga pozostawac bezskuteczne, jak to ma miejsce w tym momencie w przypadku co najmnie;j
80% spraw egzekucyjnych. Co wiecej, wladze panstwowe sg zobowigzane do wdrozenia takich
procedur, ktoére pozwola, aby te orzeczenia byly wykonywane.

W naszym systemie prawnym do wykonywania orzeczen powolane jest postepowanie egzeku-
cyjne, ktére niestety w tym momencie nie funkcjonuje. A jezeli nawet funkcjonuje, to funkcjonuje
w absolutnie minimalnym zakresie. Rolg ustawodawcy krajowego jest stworzenie takich mecha-
nizmow, ktore z jednej strony beda chronié wierzyciela jako podmiot uprawniony, ale z drugiej
strony zapewnig rowniez ochrone wobec dtuznika. Tym samym chodzi o wywazenie intereséw
dtuznika i wierzyciela, a nie wylacznie o pelng ochrone dluznika, ktéra jest w tym momencie.
Wobec dluznika w sprawach niealimentacyjnych, ktory pobiera minimalne wynagrodzenie,
w zasadzie egzekucja w wiekszoSci przypadkow jest bezskuteczna.

Szanowni panstwo, egzekucja to jest ostatni element wymiaru sprawiedliwo§ci. Jak sama
nazwa wskazuje, wymiar sprawiedliwosci winien by¢ sprawiedliwy. W tym momencie w zakresie
egzekucji mozemy mowic wylgcznie o wymiarze niesprawiedliwosSci. Niemniej jednak Rzeczpo-
spolita Polska, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, jest demokratycznym panstwem prawa.
Co wiecej, winna urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwoSci spolecznej, powinna zapewni¢ prze-
strzeganie zasady rownosci. W obecnej egzekucji, szanowni panstwo, dluznik i wierzyciel
nie sg roéwni. Dluznik posiada wprawdzie nieformalny, ale faktyczny immunitet egzekucyjny
w postaci ochrony minimalnego wynagrodzenia — tu oczywiscie méwimy wylgcznie o roszcze-
niach niealimentacyjnych. Dlatego tez z zalozenia egzekucja przy takim stanie rzeczy, przy
takich przepisach pozostaje nieskuteczna.

Szanowni panstwo, musimy miec¢ na wzgledzie, ze kwota minimalnego wynagrodzenia
rokrocznie ulega tendencji wzrostowej. Przez ostatnie lata mialo to miejsce nawet dwukrotnie.
Mamy juz rok 2026, wiec kwota minimalnego wynagrodzenia w tym momencie wynosi okolo
3600 z1, méwimy o kwocie netto. Méwimy o kwocie netto, bo to z tego jest potragcane. W 2018 r.
kwota ta wynosita 1500 z1, sam wzrost jest ogromny, wiecej niz dwukrotny przez te lata.

Szanowni panstwo, w petycji ztozylam wniosek o umozliwienie potracania 20% z minimal-
nego wynagrodzenia. Biorgc pod uwage obecng wysoko$é minimalnego wynagrodzenia, bedzie
to kwota okoto 600-700 zl, w zalezno$ci oczywiscie, jak pracodawcy to licza, bo réznie po prostu
to pracodawcy licza. Bez watpienia mozemy uznac, ze kwota 3000 z1 jest kwota, ktora umozliwi
funkcjonowanie, a jednoczes$nie zapewni egzekucji mozliwos$¢ egzekwowania orzeczen.
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Szanowni panstwo, to nie sa puste stowa, za takg interpretacjg przemawia rowniez usta-
wodawstwo krajowe. Przede wszystkim powolam sie na rozporzadzenie Rady Ministrow
z 12 lipca 2024 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéow oraz kwot §wiadczen uprawniajacych
do pomocy spolecznej. W tym rozporzadzeniu co trzy lata ustalany jest limit, ktéry uprawnia
do pomocy spotecznej i maksymalny limit tej pomocy spotecznej. W obecnym brzmieniu rozpo-
rzadzenia jest to kwota 1000 zl dla jednej osoby, w sytuacji rodziny jest to kwota 800 zt. Z kolei
maksymalna kwota, nazwe to, dotacji ze strony panstwa jest to 1200 zl, czyli matematycznie
maksymalnie taka osoba ma kwote 2200 zt. W orzecznictwie nazywa sie to instytucja funkcjo-
nowania, czyli panstwo wskazuje kwote, za ktérg dany obywatel jest w stanie funkcjonowac.
Kwota 2200 zt i kwota 3600 zt minimalnego przy potraceniu 20% daje 3000 zt. Nadal kwota
potracana jest wyzsza niz kwota, ktorag panstwo definiuje jako mozliwo§é funkgjonowania czlo-
wieka w spoleczenstwie.

Szanowni panstwo, nie mozemy tez tracic z pola widzenia ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu. Zapewne malo kto z nas zwraca uwage, ze ta ustawa wprowadza definicje nie tylko
minimalnego wynagrodzenia, ale definicje najnizszego wynagrodzenia. Zapewne panstwo sie
zdziwicie, ale jest to kwota 760 zl. Poréwnujac wiec instytucje, ktére wprowadza ustawo-
dawstwo krajowe w postaci zapewnienia funkcjonowania danemu obywatelowi na kwote
2200 z1, bioragc pod uwage definicje najnizszego wynagrodzenia w wysokosci 760 zl, Smialo
moge stwierdzi¢, ze 20% potracenia z minimalnego wynagrodzenia jest nie tylko zasadne,
ale jest zgodne z prawem miedzynarodowym, z ustawodawstwem krajowym i przede wszystkim,
szanowni panstwo, jest sprawiedliwe. Bowiem zaréwno dtuznik bedzie chroniony, jak i pewne
prawa dostanie wierzyciel.

Szanowni panstwo, jak na wstepie powiedzialam, temat umozliwienia dokonywania potrgcen
z minimalnego wynagrodzenia wielokrotnie byl przedmiotem posiedzen niniejszej Komisji.
W ostatnim czasie faktycznie te stanowiska, zaréwno Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, jak i Ministerstwa Sprawiedliwosci, w duzej mierze sie pojawiajg. Sg one w pewnym
zakresie sprzeczne. Niemniej jednak przedmiot tej petycji jest zarowno w gestii Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, jak i w gestii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jednak po raz
kolejny podkresle, iz sktadanie kolejnych dezyderatow uwazam jako dziatanie irracjonalne,
albowiem takie dzialanie juz bylto prowadzone réwniez w niniejszej Komisji. Jedynym stusznym
rozwigzaniem bardzo istotnego problemu spotecznego, jak rowniez problemu prawnego, najbar-
dziej stusznym oczywiScie jest inicjatywa ustawodawcza w trybie artykutu...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, ze wchodze w zdanie. My sami zdecydujemy jako Komisja, co zrobimy oczywi-
Scie z ta petycja. Dlatego prositbym nam jakby nie rekomendowaé tych rozwigzan, bo my sami
wiemy, jakie érodki mamy dostepne.

Autorka petycji Katarzyna Gajda:
Jest to moje zdanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$s dodatkowe argumenty, ktore chciataby pani poruszyé, dorzuci¢ do tej
dyskus;ji?

Autorka petycji Katarzyna Gajda:
W zasadzie to wszystko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jednym z argumentoéw, ktory pani poruszyla i podata pani do publicznej wiadomosci, jest kwestia
bezskutecznos$ci prawie 80% postepowan egzekucyjnych.

Autorka petycji Katarzyna Gajda:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To mam tylko takie pytanie w celu uszczegélowienia, jaka czesc z tych postepowan stanowig
postepowania, w ktérych dtuznicy majg wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagro-
dzenia? 80% to sg wszystkie postepowania egzekucyjne, a zmiana, ktorg pani rekomenduje,
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dotyczy bezposrednio minimalnego wynagrodzenia. W zwigzku z tym to minimalne wynagro-
dzenie to jest tylko czesé tych wszystkich postepowan, tak?

Autorka petycji Katarzyna Gajda:

W sytuacji, kiedy dluznik ma minimalne wynagrodzenie, ta egzekucja w przewazajacej mierze
jest bezskuteczna. Natomiast tutaj sg panstwo komornicy, ktorzy na pewno maja w tym zakresie
duzo szersze informacje niz ja jako pelnomocnik wierzycieli. Z doswiadczenia powiem, ze prze-
wazajaca liczba spraw w mojej kancelarii jest bezskuteczna z uwagi na minimalne wynagro-
dzenie dluznikow alimentacyjnych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo bym prosit o stanowisko resortu. Mamy przedstawicieli rzgdu? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Agnieszka Dylewska:

Dzien dobry. Agnieszka Dylewska, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Jezeli chodzi o resort, tak jak pan sprawozdawca i pani zauwazyli, ze wzgledu na charakter
zadan, ktore wykonuje ministerstwo, podkre§lamy wage i charakter minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktére ma zapewnié utrzymanie zaréwno pracownika, jak i czionkow jego rodziny. Wzrost
minimalnego wynagrodzenia wynika ogélnie z sytuacji spoleczno-gospodarczej, bo ustawa o mini-
malnym wynagrodzeniu zaklada jego coroczng weryfikacje z uwzglednieniem tych wskaznikow.
Zatem jego wzrost wynikal m.in. z inflacji czy wzrostu przecietnego wynagrodzenia za prace.
Na ten moment, jezeli chodzi o zmiane art. 87, resort pracy nie planuje podejmowania dziatan.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ministerstwo Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Lukasz

Peplinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Liukasz Peplinski, zastepca dyrek-
tora Departamentu Systemu Podatkowego.

Prosze panstwa, nie ulega watpliwo§ci, ze zmniejszenie kwoty wolnej od zajecia popra-
wiloby efektywnosc egzekucji. Nasze stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci. Przychylnie patrzymy na ten postulat. Natomiast nie ulega watpliwoéci,
ze problem jest o wiele bardziej zlozony niz tylko sama statystycznie pojmowana efektyw-
nosc¢ egzekucji. Tutaj kluczowe jest stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Sprawa jest dyskusyjna, natomiast zdajemy sobie sprawe z tego, ze wazkie argumenty
po stronie tego ministerstwa tez padajg. MyS§le, ze sprawa niestety nie jest taka czarno-biala, jak
chcieliby$Smy widzie¢ tylko i wylgcznie z punktu widzenia efektywnosci czynnosci egzekucyjnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Zgtaszal sie pan na koncu stotu. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Marian Czugan:

Dzien dobry. Marcin Czugan, prezes Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych.

W imieniu zwigzku zrzeszajgcego ponad 115 przedsiebiorstw rynku finansowego chciatbym
wyrazi¢ nasze kierunkowe poparcie dla petycji, dla zmiany tresci art. 87! § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.
Nie powtarzajac juz szeregu argumentéw, ktore padly, tylko zwracam uwage, ze ta sytuacja
czy generalnie problem dochodzenia naleznoéci jest absolutnie krytyczny dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Ale nie tylko — on jest absolutnie krytyczny rowniez dla samych
0s0b fizycznych, ktore dochodzg naleznosci od innych osob fizycznych, jest newralgiczny dla
samorzgdow terytorialnych, dla Skarbu Panstwa.

Zatem wszystkie te kategorie podmiotéw pewnie uczestniczylyby w tej dyskusji, a takim
miejscem refleksji, prawidlowego procedowania i wywazenia tych racji, ktére sa prezentowane,
sa komisje sejmowe. Z tego wzgledu chcieliby$my poprosié, nie rekomendowad, tylko poprosié
o pochylenie sie jednak Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nad tym problemem.
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Padly argumenty, ze wzrost minimalnego wynagrodzenia od pierwotnego wprowadzenia
do Kodeksu pracy w 2003 r. kwoty wolnej od potracen to jest 583%. To jest wzrost minimal-
nego wynagrodzenia od 2003 r., przy czym kwota wolna pozostala bez naruszenia oczywiscie.
Kazdego roku wypycha rzesze pracownikéw pobierajacych minimalne wynagrodzenie z mozli-
woéci dochodzenia wierzytelnoSci przez wszystkie kategorie wierzycieli, Zeby byla jasnosc, przez
wszystkie kategorie wierzycieli.

7 drugiej strony chciatbym tez odnies¢ sie do argumentu MRPiPS, ktéry wskazywal na to,
iz obnizenie kwoty wolnej od potracen spowodowaloby wykluczenie oséb z rynku finansowego.
Jest absolutnie przeciwnie — wzrost kwoty wolnej od potracen na skutek wzrostu minimalnego
wynagrodzenia wyklucza osoby z legalnego obrotu rynku finansowego, poniewaz takie osoby
nie posiadajg absolutnie zadnej zdolnosci kredytowej. Zdolno§é kredytowa liczona dla osoby,
ktora pobiera minimalne wynagrodzenie, jest rowna zero. Wowczas takie osoby, jezeli posiadajg
potrzebe finansowania, to moga ja zaciagnac tylko poza legalnym obrotem rynku finansowego.
A chyba nikomu nie zalezy na wypychaniu osob poza legalny obrét rynku finansowego.

Dlatego wywazajac obie te racje, chciatbym uprzejmie poprosi¢ jednak o nieprzekazywanie
dezyderatu do ministerstw, poniewaz znamy stanowisko ministerstw, ktore nawet dzisiaj usty-
szeliémy, wiec ten dezyderat wydaje sie nieco bezprzedmiotowy. Natomiast przekazanie sprawy
do komisji sejmowych daloby mozliwos¢ zwazenia przez Wysoki Sejm, postow, jak rowniez
przez Rade Ministréw tych racji, na ktore powotujemy sie wszyscy. Wszyscy uczestniczymy
w tym bardzo waznym dla calego systemu i dla sytuacji gospodarczej w Polsce problemie.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan. Prosze sie przedstawic¢, moze pan zabrac glos.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Wojciech Pilat:
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Dzien dobry. Wojciech Pilat, wystepuje w imieniu Krajowej Rady Komornicze;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Krajowa Rada Komornicza zdecy-
dowanie popiera zmiany w zakresie obecnej sytuacji, a wiec podjecie prac legislacyjnych, ktore
umozliwig prowadzenie egzekucji z minimalnego wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze jakie-
kolwiek zmiany w tym zakresie na pewno wplyng na znaczacy wzrost skutecznoéci egzekucji,
co lezy nam na sercu jako Srodowisku komorniczemu. Trzeba mie¢ na wzgledzie kilka rzeczy.
OczywiScie czes¢ zostala tutaj podniesiona. Juz nie bede tego powtarzal. Natomiast pozwole
sobie przytoczy¢ kilka argumentow.

Egzekucja wynagrodzenia za prace jest bardzo czestym sposobem egzekucji, wykorzysty-
wanym w toku postepowania egzekucyjnego. Wydaje sie, ze jest to srodek zaréwno skuteczny,
jak i do&¢ sprawiedliwy. Z jednej strony mamy diuznika, ktéry zachowuje prawo do czesci
wynagrodzenia za prace, a wiec ma do dyspozycji pewna kwote, z ktorej moze utrzymac siebie,
swoja rodzine. Z drugiej strony za$ mamy wierzyciela, ktory otrzymuje systematyczne wplaty,
ma perspektywe splaty swojego zadluzenia. Natomiast warunek jest jeden — z wynagrodzenia
za prace musi by¢ mozliwos$¢ prowadzenia egzekucji.

Jezeli mamy do czynienia z pracownikiem, ktéry pobiera wynagrodzenie minimalne, skutecz-
nosc¢ egzekucji sie bardzo czesto konczy, bo trudno oczekiwaé jakichkolwiek dziatan ze strony
komornika, poniewaz nie posiadamy stosownych instrumentow. Jeszcze jezeli dodatkowo nato-
zymy na to kwestie corocznej zmiany wysokosci wynagrodzenia minimalnego, ktora w zasadzie
w ostatnich latach odbyta sie w sposéb dynamiczny, skokowy — do$é powiedzieé, ze na przestrzeni
ostatnich pieciu lat wynagrodzenie wzrosto w zasadzie o 100% - to mamy do czynienia z sytuacja,
ze z rozpoczeciem kazdego roku kalendarzowego znaczna czes¢ dtuznikéw, ktorzy w poprzednim
roku byli skuteczni, Sciggalni, wchodzi do puli oséb, ktore sg wylaczone spod egzekucji. Nie
ma wobec nich mozliwoéci prowadzenia egzekucji. Dlatego jest to bardzo istotne.

Dodatkowo brak mozliwoséci dokonywania potracen z wynagrodzenia minimalnego jest
korzystny dla obu stron, bo zaréwno dla pracownika, jak i pracodawcy. Pracownik zyskuje
wynagrodzenie, ktore nie podlega egzekucji, pracodawca nie musi odpisywac na pisma komor-
nika, nie musi pilnowac tego zajecia, dokonywania potracen. Ta sytuacja powoduje, ze wyna-
grodzenie minimalne przyciaga, powoduje, ze pracodawcy, pracownicy daza do takiego zawarcia
stosunku pracy, aby to bylo okreslone jedynie na poziomie wynagrodzenia minimalnego, nawet
jesli okoliczno$ci danej umowy by¢ moze bylyby inne, byé moze nalezaloby sie pracownikowi
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wyzsze wynagrodzenie. To powoduje, ze tworzone sg idealne warunki dla rozwijania sie szarej
strefy, a w takiej sytuacji cierpig juz nie tylko wierzyciele, ale takze Skarb Panstwa, poniewaz
dochodzg mniejsze wplywy z tytutu sktadek i podatkow.

W postepowaniu egzekucyjnym mamy do czynienia z ochrong tak naprawde dwoéch grup
spolecznych, débr dwoch grup spotecznych. Z jednej strony mamy dluznikéw, z drugiej strony
mamy wierzycieli. Z jednej strony mamy prawo wierzyciela do zaspokojenia naleznoéci w akcep-
towalnym terminie, z drugiej za$ prawo diuznika do uszanowania jego potrzeb finansowych,
czyli tzw. minimum funkcjonowania. Oba te prawa sg réwnie istotne. Wydaje sie, ze w ostat-
nich latach na skutek zmian w prawie szala w konkurencji tych praw zostala istotnie przewa-
zona na korzy§¢ dluznikéw. Ograniczenia egzekucji, ktére funkcjonuja, uniemozliwiajag nam
prowadzenie skutecznej egzekucji. Wydaje sie, ze jezeli chcemy zmienié te sytuacje i poprawic
skuteczno$¢ egzekucji, mozliwo$é dokonywania potracen z wynagrodzenia minimalnego jest
takim pierwszym sposobem, zeby to osiagnaé. Czyli zdecydowanie popieramy ten postulat.

Trzeba tez pamietaé o tym, ze korzySci dla dtuznikéw pobierajagcych wynagrodzenie mini-
malne tak naprawde sg pozorne, poniewaz nie oznacza to przeciez, ze dlug przestaje istniec.
Ten dlug ro$nie w dalszym ciggu, dluznicy sg pograzeni w zadluzeniu, sg wykluczeni ekono-
micznie z rynku ustug bankowych, tak jak wspomniano. Muszg sie ratowac instytucjami typu
parabanki, a chwilowki to pozyczki udzielane czesto na trudniejszych warunkach. Zatem ta sytu-
acja jest rowniez niekorzystna dla samych diuznikéw.

Dodatkowo egzekucja przestaje realizowac funkcje wychowawcza, prewencyjna. Wydaje sie,
ze regulacje prawne powinny sprzyja¢ kreowaniu pozytywnych postaw. Jedng z takich postaw
jest zaplata naleznosci niezwlocznie po jej zasadzeniu. Natomiast jezeli dluznik z gory wie,
ze ta egzekucja w stosunku do niego bedzie bezskuteczna, bo komornik nie bedzie mogt mu
zajat wynagrodzenia minimalnego, z gory kalkuluje, juz uwzglednia ten fakt w swoim domowym
budzecie i kredytuje sie w ten sposob. To jest niekorzystne, wydaje sie, poniewaz taka postawa
nie sprzyja pozytywnemu odbiorowi wymiaru sprawiedliwosci.

Rolg panstwa powinno by¢ tworzenie takich regulacji, ktore pozwolg wierzycielom sprawnie
wyegzekwowaé swoje naleznoéci. Wynika to wprost z konstytucji i prawa do sagdu, prawa
do skutecznej egzekucji. Jako Krajowa Rada Komornicza rozumiemy che¢ ochrony praw dtuz-
nikéw, niemniej jednak pamietajmy, ze po drugiej stronie, po stronie wierzycieli nie stojg tylko
firmy windykacyjne, nie stojg tylko banki. Sg to bardzo czesto osoby fizyczne, osoby, ktére
niekoniecznie majg bardzo dobra sytuacje majatkowa, dla ktorych te niewielkie naleznosci,
ktore my Sciggamy, stanowig bardzo istotny element budzetu domowego. Dlatego nalezatoby
jednak tez utozsamiaé prawa wierzycieli rowniez z tymi osobami fizycznymi, a nie tylko z duzymi
firmami windykacyjnymi.

Podsumowujac, w imieniu Krajowej Rady Komorniczej oczywiscie wyrazamy poparcie dla
zmian w tym zakresie i deklarujemy za swojej strony pelng wole wspélpracy.

Natomiast jeszcze kolezenstwo chcialo sie wypowiedzieé¢ odno$nie do szcze-
gobtow statystycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, ale krétko i tak ad rem. Dobrze?

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Monika Janus:

Dziekuje bardzo. Monika Janus, Krajowa Rada Komornicza.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moze odniose sie
do pytania pana przewodniczacego o kwestie skutecznosci egzekucji z wynagrodzenia za prace.

W 2019 r. wynosila ona 31%, podczas gdy w 2025 r. juz 17%. Spadek egzekucji z samego
wynagrodzenia za prace jest wiec znaczny. Chcialam jeszcze panstwu przytoczy¢, jaka jest
mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z minimalnego wynagrodzenia za prace, to znaczy, jaka jest
mozliwo$¢, jakie ustawodawstwa krajow Unii Europejskiej dopuszczajg taka mozliwo§é.

Uzaleznienie okre§lenia wysokoSci kwoty od sytuacji osobistej i rodzinnej dluznika, bardzo
indywidualny algorytm, funkcjonuje na przyklad w Czechach, na Stowenii, w Holandii.
Okreglenie wysokoSci egzekwowanego zadluzenia od liczby spraw — takie rozwigzanie jest przy-
jete we Francji, w Luksemburgu. Minimalne wynagrodzenie zupelnie nie ma wptywu na okre-
§lenie kwoty, ktorej od dtuznika nie mozna zajaé. Ustawodawcy réwniez stosuja taki sposob,
ze ustanawiajg oczywiscie state kwoty: od minimum wolnego od zajecia. To jest albo procentowo
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jak w Rumunii czy na Wegrzech — minimalne wynagrodzenie w 2025 r. na wynosito 706,94 euro —
albo jest to jakas kwota stala niezaleznie od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia. Réwniez
ustawodawstwa takich krajow jak Dania i Irlandia dopuszczajg indywidualne rowniez okre-
§lenie wysokoSci potracenia niezaleznie od minimalnego wynagrodzenia. W Danii nie funk-
cjonuje okreslenie minimalnego wynagrodzenia, ale jest to indywidualna decyzja sadu albo
zwigzkow zawodowych.

Chciatam jeszcze panstwu przytoczyc dane, ze w ostatnich dwéch latach wynagrodzenie
minimalne zwiekszylo sie o ponad 40%, a w ostatnim piecioleciu o ponad 90%. Wzrost wynagro-
dzenia minimalnego w 2025 r. byl najwyzszy w catej Unii Europejskiej, byl najwyzszy w Polsce
sposrod wszystkich krajéow Unii Europejskiej. A ptaca minimalna jako odsetek przecietnego
wynagrodzenia w krajach Unii Europejskiej — mam tutaj dane z 2024 r. - byla najwyzsza w Polsce
na tle tych wszystkich krajow, byto to prawie 55%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Robert Damski:
Dzien dobry. Robert Damski, komornik sadowy, Krajowa Rada Komornicza.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sporo dzisiaj bylo méwienia na temat tego, ze nalezy
chroni¢ dtuznika. Jako komornik troche przewrotnie powiem, a ja chce chroni¢ diuznika. Chee
chroni¢ dtuznika dlatego, ze komornik w ustawie wybiera sposob egzekucji, ktory jest najmniej
ucigzliwy dla dtuznika. Jak my§licie panstwo, co jest najmniej ucigzliwe? Prowadzenie egze-
kugcji z nieruchomosci, kiedy mam sprzedac jego dom, a moze jednak w sytuacji, w ktérej on
sobie w ratach to sptaca? Poniewaz czym jest, jak nie wla$nie splacaniem w ratach zajecie jego
wynagrodzenia? Jezeli on to splaca w ratach co miesigc, to prosze mi wierzy¢, bardzo czesto
ten dlug zostaje sptacony. W sytuacji, w ktorej on nie ma takiej mozliwoSci, to bardzo czesto nie
ma tez checi podjecia w ogole jakiejkolwiek wspotpracy, aby swoj dtug zaczaé splacac.

Bardzo sie ciesze, ze minimalne wynagrodzenie wynosi 4800 z1. Daj Boze, zeby to byto
4800 euro niedlugo, ale to nie chodzi o to, jaka jest wysoko§¢ tego minimalnego, wazna jest
liczba oséb, ktora je otrzymuje. Jezeli dzisiaj pomyslimy, to zobaczymy, ze to jest juz w tej chwili
3,5 mln os6b. Co sie dzieje? Chciatbym bardzo, zeby$my zaczeli po prostu przywracaé prawo-
rzadnos¢, zebySmy skonczyli z pewng dyskryminacja, bo 3,5 mln oséb, ktore zarabiajg mini-
malne wynagrodzenie, to przeciez nie sg dluznicy. To nie sa tylko dluznicy. To sg tez osoby,
ktore wpadtly w pulapke, one nie mogg i$¢ do banku i zaciggngc¢ pozyczki, bo bank im jej nie da,
dlatego ze zarabiajg minimalne wynagrodzenia. Oni by chcieli uczciwie wzigc te pozyczke, ale
nikt im tego nie da. Stali sie w tym momencie zakladnikami tych dluznikéw, ktorzy zarabiajg
minimalne, ale nie cheg placié. Przywr6émy praworzadnosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Komorniczej Marek Grzelak:
Dzien dobry. Marek Grzelak, komornik sadowy, Krajowa Rada Komornicza.

Ja tylko jedno zdanie, bo juz nie chce zabiera¢ cennego czasu szanownej Komisji. Pamietajcie
roéwniez panstwo o sposobach egzekucji, ktorymi komornicy sie postuguja. Ja chcialem tylko
uzupelni¢ wypowiedz kolegi.

Najbardziej dolegliwym sposobem egzekucji jest egzekucja z nieruchomosci. Jezeli mamy
bezskuteczng egzekucje, to wierzyciele czesto nie maja innego wyjscia i sktadajg rowniez
wniosek o egzekucje z nieruchomogci, co do ktorej wszyscy zgodzimy sie, ze jest to najbardziej
dolegliwy sposob. Bardzo prosze Wysoka Komisje, zeby sie nad tym pochylita i zeby by¢ moze
zapoczatkowala umozliwienie komornikom sgdowym prowadzenia egzekucji mniej dolegliwej
dla dtuznika, sptate zobowigzan w comiesiecznych czeSciach poprzez egzekucje z minimal-
nego wynagrodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, z uwagi na mnogo$¢é réznego rodzaju argumentéw i racji, kwestie wywa-
zenia tak naprawde tej sprawy... Dostrzegamy oczywiscie pewna luke czy pewien deficyt, jezeli
chodzi o regulacje tych spraw, ze by¢ moze rzeczywiScie nalezaloby podja¢ pewng interwencje
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legislacyjng w tym temacie. Natomiast, tak jak powiedzialem, z uwagi na mnogosc¢ réznego
rodzaju spostrzezen i percepcje tej sprawy nawet na poziomie rzgdowym... Panistwo styszeliScie
stanowisko rzgdu, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Te stanowiska czesto sg sprzeczne wobec siebie.

Jezeli ma doj$¢ do wypracowania jakiego$, bym powiedzial, kompromisowego rozwigzania,
to moze to sie odby¢ na forum wilasciwych, merytorycznych komisji. Dlatego nasza rekomen-
dacja bylaby taka, aby przekazaé by¢ moze te petycje do trzech komisji merytorycznych, czyli
do Komisji Finanséw Publicznych, do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i do Komisji Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka, by te trzy Komisje na tgcznym posiedzeniu rozpatrzyly panstwa
petycje, wywazajac te wszystkie racje. Na bazie wnioskow, do ktérych dojdg na tym posiedzeniu,
przygotowalyby jedno rozwigzanie, ktore bedzie w jakis sposéb odpowiedzig na panstwa postulat.
Pytanie tylko, jak pan posel sprawozdawca sie do tego odnosi?

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, podzielam rowniez panstwa zdanie. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czyli na ten moment by§my po prostu skonczyli dyskusje, zamknelibySmy dyskusje nad
ta petycja. ZamknelibySmy rowniez prace nad tg petycja w naszej Komisji. Przekazemy petycje
do tych trzech komisji sejmowych, a tam juz bedzie toczyla sie dyskusja merytoryczna z uwzgled-
nieniem wszystkich argumentéw, ktére tutaj padaly. Byé moze uda sie wypracowaé konsensu-
alne, kompromisowe rozwigzanie.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia petycji na tym etapie, w naszej Komisji? Nie
widze, a wiec tak tez dzialamy. Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez za dyskusje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Kolejnym
zgodnie z porzadkiem powinna by¢ petycja, ale z uwagi na prosbe Ministerstwa Zdrowia przej-
dziemy do przeanalizowania dwoch odpowiedzi z Ministerstwa Zdrowia, rozpatrzymy od razu
dwie odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia, czyli przejdziemy sobie plynnie do punktow jedenastego
i dwunastego naszego porzadku dziennego.

Pierwsza odpowiedz Ministerstwa Zdrowia dotyczy dezyderatu 120 w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Kuba

Sekowski:

Zastepca dyrektora.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze. Zyczymy ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:

Pozwole sobie nie dziekowag¢, ale nie wiem, czy to jest dobre zyczenie.

Kuba Sekowski, zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego.

Panie przewodniczgcy, panie, panowie postowie, szanowni panstwo, dezyderat, ktory otrzy-
mali$my, zostal wystosowany do ministra zdrowia w zwigzku z petycja, ktora sprowadzala sie
tak naprawde do jednego celu, jakim bylo zwiekszenie dostepnosci, liczby izb wytrzezwien.
Zakladano dwa rozwigzania: zniesienie wymogu posiadania co najmniej 50 tys. mieszkancow
przez gmine zakladajacg izbe wytrzezwien oraz obnizenie wymagan w zakresie personelu, czyli
rezygnacja z wykonywania czynnosci w izbie przez lekarza na rzecz mozliwoSci wykonywania
tych czynnosci przez ratownika medycznego. Cel znany, zrozumiany i podzielany. Natomiast
sposob jego osiagniecia budzi dwojakie reakcje ze strony ministra zdrowia, ale tez calego Srodo-
wiska os6b zajmujgcych sie ochrong zdrowia psychicznego i przeciwdzialania uzaleznieniom.

Jezeli chodzi o pierwsze rozwigzanie dotyczace rezygnacji z wymogu co najmniej 50 tys.
liczby mieszkancéw w gminie, aby ta mogta prowadzi¢ izbe wytrzezwien, z naszej strony jest
poparcie tego rozwigzania. Zwracamy uwage na to, ze w chwili obecnej mamy do czynienia
z kilkoma projektami nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci bedacymi w toku
prac parlamentarnych. Kilka z nich ma nadane numery drukéw sejmowych i wlasnie
dostownie teraz rozpoczyna sie m.in. temu po$wiecone jedno z posiedzen komisji, na ktére
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beda musiat sie oddali¢. Ten element jest mozliwy do realizacji w ramach juz toczacego sie
procesu legislacyjnego. Co wiecej, jest procedowany rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, ktory to projekt po uwagach bedzie przedmiotem, mam nadzieje,
niediugo obrad Stalego Komitetu Rady Ministréw. Jednym z postulatow, ktory wplynal w ramach
opiniowania, bylo zniesienie tego wymogu liczby 50 tys. mieszkancow.

Natomiast drugi element tej petycji, bedacy u zrédia dezyderatu, czyli obnizenie kwalifi-
kacji personelu medycznego z lekarza felczera w kierunku ratownika medycznego, jest z jednej
strony jak najbardziej racjonalny w konteksScie probleméw z dostepnoscig lekarzy, wzrostu
kosztéw ich pracy i w zwigzku z umozliwieniem lepszego funkcjonowania tego typu placéwek.
7 drugiej strony jednocze$nie same organy zalozycielskie juz funkcjonujacych izb wytrzezwien
oraz specjaliSci w tym zakresie pracujacy zwracajg uwage na to, iz katalog lekow stosowanych
w izbach wytrzezwien powinien zostac¢ rozszerzony.

Te dwa postulaty sg sprzeczne. Nie mozna dazy¢ do zwiekszenia zakresu mozliwych inter-
wengcji medycznych — nie chce tego nazwac Swiadczeniami — ktore sg podejmowane w izbie, przy
jednoczesnym obnizaniu poziomu kwalifikacji osoby, ktora ma sie tym zajmowac. To nie jest
ujma dla ratownikow, ale oni w procesie swojego ksztalcenia, w procesie swojej pracy majg okre-
Slony zakres zadan, niezwigzany z udzielaniem §wiadczen zgodnych ze stosowaniem Srodkow,
ktore sg jednoczesnie postulowane. Ta kwestia tak naprawde wymaga rozstrzygniecia, w ktora
strone powinny zostac¢ skierowane te rozwigzania. Albo podnosimy standard opieki w izbach,
albo utatwiamy ich funkcjonowanie poprzez wprowadzenie tam ratownikéw medycznych.
Te dwie tendencje nie sg rozstrzygniete w samym $rodowisku, i to nawet w §rodowisku organéw
zaltozycielskich izb wytrzezwien.

W polowie ubieglego roku mielismy duze spotkanie w Ministerstwie Zdrowia z wlasciwymi
konsultantami, ale tez przedstawicielami organéw zalozycielskich. Te dwa postulaty wybrzmiaty
na réwni. Nie ma jednego rozwigzania, ktore jest znaczaco lepsze, bo to jest kwestia pewnej wizji
izb wytrzezwien w naszym systemie. Natomiast wydaje sie, ze na tym etapie najlepiej skupic sie
na pierwszym elemencie, czyli elemencie 50 tys. mieszkancow, jako tym, ktory w chwili obecnej
blokuje nie tylko mozliwo$¢ utworzenia wlasnej izby wytrzezwien, ale wspélpracy. Kto§, kto nie
ma 50 tys. mieszkancoéw, po prostu nie moze uczestniczy¢ w takiej wspélpracy.

Procedowany obecnie projekt rzadowy, na skutek uwag projekty poselski i senacki daja mozli-
wo§¢ wprowadzenia takiej zmiany. Ostatnia dostownie zapowiedZ pana marszatka Czarzastego
byla taka, ze te projekty majg by¢, a przynajmniej cze$¢ z nich, procedowana na posiedzeniu
21, 22, 23 stycznia. W zwiazku z tym wydaje sie, ze to jest ten czas.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Sprawa zajmowal sie nasz staly doradca pan Stawomir Piechota. Zabierze pan glos?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Myséle, ze te wyjasnienia rozwiewaja watpliwosci, ktore pojawily przy okazji pisem-
nych odpowiedzi. Wydawalo sie, ze nie ma spdjnosci miedzy odpowiedzig ministra zdrowia
a ministra spraw wewnetrznych, jakby nie byto komunikacji miedzy ministerstwami. Jednak
pan dyrektor wszystko wyjasnit.

OczywiScie, jezeli zostalo to uwzglednione, wydaje mi sie, ze to jest bardzo racjo-
nalna poprawka. Pewnie pan Marek Wojcik z perspektywy samorzadu tez to potwierdza.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ja bym jeszcze prosit o glos moze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, dlatego
ze w tym kontekscie rozpatrywaliémy dezyderat nr 119. On dotyczy! wlasciwie tej samej materii.
W zwigzku z tym, nie wiem, czy panstwo chcecie zabra¢ glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Renata Leoniak:

Tak, panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze.
To od razu w tym punkcie rozpatrzymy tez tg odpowiedz.
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Tak, oczywiScie, krotko.

JesteSmy bardzo zadowoleni z informacji o prowadzonych pracach, jezeli chodzi o zmiane
ustawy, poniewaz to jest zgodne z naszymi oczekiwaniami i postulatami kierowanymi i podno-
szonymi juz od wielu, wielu lat. Z punktu widzenia dziatania Policji kwestia zapewnienia opieki
osobom nietrzezwym, ktore sg doprowadzane do PdOZ, jest bardzo istotna z uwagi na to, ze te
osoby nie znajdujg tam odpowiedniej opieki, takiej, jakg powinny miec.

Natomiast generalnie bardzo istotne dzialania podejmowane sg systemowo w tym zakresie,
poniewaz to jest nie tylko kwestia liczebnosci, ale tez fakultatywnosci, ktora w tej chwili jest
w ustawie. Gdyby wprowadzi¢ obligatoryjno§¢ tworzenia tych izb, wtedy byloby to na pewno
bardziej skuteczne z naszej perspektywy. Wigze sie to oczywiscie z kosztami dla samorzadow,
wiec na pewno wymaga to jeszcze ewentualnie jakich§ zmian w zakresie finansowania tworzenia
tych izb.

JesteSmy caly czas zainteresowani kompleksowym i systemowym rozwigzaniem, ktére zdje-
toby z Policji te obowigzki, pozostawiajac je tylko w sytuacjach nadzwyczajnych i wyjatkowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan Stawomir Piechota, czy pan tez sie odniesie?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Popieram, zeby przyjac¢. Te wyjasnienia sg...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, obydwie, bo jedna z drugg sie wigze.
Bardzo prosze, pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postaram sie krétko.

Szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Chce powiedziec, ze po pierwsze samo obnizenie tego progu ponizej 50 tys. nic nie da. Jezeli
kto$ sadzi, ze bedziemy ochoczo jako samorzady zaktadali kolejne izby wytrzezwien, to sie myli.
Nie podzielam tez zdania, ze powinno to by¢ dla samorzadow obligatoryjne, a bez zagwaranto-
wania uczciwych §rodkéw dla nas na prowadzenie tych izb. Jako osoba zajmujaca sie tym, szczerze
moéwige, mato w to wierze, bez wzgledu na to, czy to bylo 3 lata temu, czy 15 lub 20 lat temu.

Natomiast w zwigzku z tym raczej uwazam, ze powinni§my sie skoncentrowaé na tym
drugim watku, dotyczacym obnizania kosztow prowadzenia izby wytrzezwien. Nie przyjmuje
do wiadomo§ci argumentacji, ze ma zwyciezaé kwestia podnoszenia standardu ustug. Na mity
Bég, 0 czym my méwimy? Méwimy o tym, ze mamy nadzwyczaj dbac o osoby, ktére naduzywajg
alkoholu, mamy gwarantowac im jeszcze kolejne leki. Mamy gwarantowa¢ im leczenie, uzyje
Swiadomie tego stowa. Ja sie zastanawiam, na ile izba wytrzezwien nie jest juz podmiotem
leczniczym i czy nie powinna by¢ podmiotem leczniczym. To by¢ moze wéwczas niech przejmie
to sektor ochrony zdrowia.

Powiedzmy sobie tu otwarcie, czym jest w zwigzku z tym izba wytrzezwien? Jezeli chodzi
o funkcjonowanie izb wytrzezwien, jesteSmy na zakrecie, to nie mam cienia watpliwo§ci.
Doskonale rozumiem panstwa z Policji, bo ja moge pokaza¢ przyktady, kiedy Policja wiezie
taka osobe 60 czy 80 km od miejsca, z ktérego zabrala jg do izby wytrzezwien. To jest fakt.
A bywa nawet jeszcze wiecej, moze by¢ miejsce oddalone o 105 km od izby, od miejsca, gdzie
wozg, bo takie doktadnie statystyki policyjne widzialem. Natomiast z drugiej strony zupelnie
nie rozumiem, dlaczego musimy zatrudni¢ lekarza, ktéremu placimy kilkaset ztotych czasem
juz nawet za godzine, a nie moze to by¢ ratownik.

Co do tych lekow to zaluje, ze pan dyrektor wyszedl, ale chcialem zapytaé o to, kiedy
z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ktos konsultowat te kwestie, a teraz
trafia to do obrobki parlamentarnej? Szczerze mowiac, nasze postulaty kilkakrotnie skia-
dalem do strony rzadowej, ale projektu rzadowego w tej sprawie nie widzialem. Dlatego tez
bardzo wyraznie sygnalizuje, ze chcemy pomagac takim osobom, ale to nie moze by¢ tak, jak
dzieje sie na SOR-ach, ze osoba, ktora przed chwilg kogo$ pobila i jest zakrwawiona, jest przyj-
mowana w pierwszej kolejnosci, a nie te osoby, ktére sg autentycznie chore i czekajg godzinami.
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Mamy tu przesuniecia akcentéw i nie ma na to naszej zgody, zeby premiowac rzeczywiScie tych,
ktorzy naduzywaja alkoholu.

Stad, drodzy panstwo, prosba o traktowanie tego wspdlnie. Powtarzam, trudno mi wierzy¢
w to, ze bedg dodatkowe §rodki, szukajmy wiec ograniczania kosztow, a te dotyczace personelu
medycznego sa kluczowe. W zwigzku z tym racja dotyczaca tych kwestii powinna zwyciezy¢
nad oczekiwaniem podnoszenia jakosci ustug w tym zakresie do niebotycznych poziomow,
poza tzw. poziom normalnego, przecietnego, niepijacego Polaka.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zglaszal sie pan Stawomir Piechota. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.

Jak ja zrozumialem pana dyrektora, to on nie uzy! okreslenia podnoszenie standardu $wiad-
czen zdrowotnych, tylko ze coraz bardziej wyrafinowane leki sg uzywane w procedurach inter-
wengcji medycznej. Chodzi o to, zeby te leki byly uzyte we wlasciwy sposob, potrzeba kwalifikacji
umozliwiajgcych bezpieczne zaordynowanie tych lekow. To jest pierwsza kwestia. A zatem
chodzi o to, na ile - ja nie potrafie oczywiScie tego ocenié — ratownicy medyczni sg przygoto-
wani do tego, by pewne leki, ktore dzisiaj sa dostepne, podaé w takich sytuacjach prawidtowo.
Pan dyrektor zastrzegatl sie, ze nie umniejszajac nic ratownikom medycznym, tez ma watpli-
woéci, na ile przy ich obecnym ksztalceniu jest to réwniez uwzglednione.

Druga kwestia. Wydaje mi sie, ze skoro sprawa jest w projekcie rzagdowym, o czym wspo-
minal pan dyrektor z Ministerstwa Zdrowia, to juz trwa o tym dyskusja. Ten postulat jest
od dawna zglaszany. Jak rozumiem, to nie polega na natozeniu nowego zadania, tylko umoz-
liwieniu tym mniejszym samorzadom wspélnego rozwigzania problemu. Czasami sie mowi,
ze dotyczy to wielu podobnych zadan, na przyktad opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Mate
gminy czesto majg problem, zeby to samodzielnie robié¢ i probujg rozwigzywac te kwestie
we wspolpracy z sgsiednimi gminami. Rozumiem, ze jest pewien problem spoleczny, ktory
wspolnie mozna udzwignagé, a odrebnie nie.

Natomiast kwestia, o ktorej pan Marek Wojcik szerzej wspomnial, jest od dawna przed-
miotem nadal niezamknietej dyskusji — mam na mysli generalnie status izb wytrzezwien, ich
role w systemie. To sg zarzuty ze strony praw czlowieka, praw obywatelskich. Z drugiej strony
ja réwniez jako samorzgdowiec w tamtych czasach wymagatem od wroctawskiej izby wytrzez-
wien, zeby zwlaszcza zima nie miala wahan i obaw o to, skad zostang sfinansowane ich dzialania,
tylko zeby natychmiast obejmowano opiekg marzngcego na ulicy cztowieka. Taki byt generalnie
charakter dziatan izby wytrzezwien, zeby ten cztowiek nie zamarz! na ulicy. Mysle, ze dopoki
nie znajdziemy lepszego rozwigzania, to rozwigzanie bedzie funkcjonowac, ale na pewno to nie
jest rozwigzanie idealne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Tymi petycjami z ramienia naszej Komisji zajmowat sie pan poset Marcin Jozefaciuk. Panie
posle, jak pan ocenia te odpowiedzi?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Mysle, ze odpowiedzi mozemy uznaé za wystarczajace.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Chodzi o dwie odpowiedzi, bo dwie wiasciwie w tym punkcie rozpatrywaliSmy, poniewaz jedna
i druga sie ze sobg wigzala.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, patrzytem na relacje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To byta odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezyderat nr 119
oraz odpowiedZz Ministerstwa Zdrowia na dezyderat nr 120 w sprawie zmiany tej samej
ustawy, czyli ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi.

18 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPraw PETYCJI (NR 101)

Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, aby$my przyjeli te odpowiedzi. Tak? Bardzo dziekuje.
Czy jest jakis$ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze. Przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Zgtaszala sie pani z Ministerstwa Zdrowia z odpowiedzig na dezyderat nr 128 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi w zakresie uprawnien hono-
rowych dawcow krwi.

Bardzo prosze, oddaje pani glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Magdalena Kramska:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za oddanie
glosu w odniesieniu do tej kwestii, ktora byla przedmiotem dezyderatu skierowanego do mini-
stra zdrowia.

Sprawa dotyczyla rozszerzenia katalogu uprawnien honorowych dawcéw krwi o trzeci dzien
wolny zwigzany z donacja. Czesto mam okazje sie z panstwem spotyka¢ w kontekscie rozsze-
rzenia katalogu uprawnien honorowych dawcow krwi, wiec przepraszam, jezeli czesciowo
bede sie powtarzaé i pewne sformutowania bedziecie panstwo stysze¢ po raz kolejny.

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce regulacjami, ale nie tylko w Polsce, bo sg to regulacje
uznane na calym §wiecie, jezeli méwimy o §wiecie cywilizowanym, o §wiecie transparentnym,
skupionym na osigganiu korzystnych rezultatéw dla pacjentéw, zapewniajacym odpowiedni
poziom ochrony dla dawcow, donacja krwi i jej sktadnikow, komérek krwiotworczych, szpiku, krwi
obwodowej, czeSci narzadéw musi by¢ dobrowolna, altruistyczna i nieodptatna. To jest podsta-
wowe zalozenie. W zwigzku z tym sformulowane sg w odniesieniu do wszystkich systeméw, ktore
te kwestie reguluja, oczekiwania i wymogi, aby w zwigzku z donacjg nie zachodzita jakakolwiek
mozliwo$¢, ze wigze sie ona z pozyskaniem korzysci finansowej czy innej korzySci rzeczowe;j,
ktora mogtaby powodowacé, ze decyzja i chec zostania dawcg nie wynika z pobudek altruistycz-
nych, ale jest motywowana checig odniesienia jakiej$ korzysci.

W zwigzku z tym, po pierwsze, ten katalog uprawnien musi by¢ zawsze zderzony i wywazony
z tym, co jest konieczne dla ochrony zdrowia i zabezpieczenia odpowiedniej opieki nad dawcg.
Mozecie panstwo zwroci¢ uwage, ze wskazujemy, jakie uprawnienia w tej chwili posiadajg hono-
rowi dawcy krwi. To sg uprawnienia zwigzane bezposrednio z oddawaniem krwi: mozliwos¢
korzystania poza kolejnoscig ze Swiadczen opieki zdrowotnej, kwestie zwigzane ze zwrotem
kosztéw, ale tylko do jednostki publicznej stuzby krwi, w ktorej ta donacja sie odbywa, jak
rowniez czas przeznaczony na regeneracje organizmu zwigzany z donacjg krwi.

W naszej ocenie, co bylo réwniez porownywane, jezeli chodzi o inne prawodawstwa, ten
dwudniowy czas na regeneracje to juz jest pewnego rodzaju odstepstwo od normy. Zwyczajowo
przyjmuje sie, ze to jest jeden dzien, to znaczy, dzien, w ktorym nastapila donacja, i kolejny
dzien po donacji. Takie tez rozwigzanie w Polsce funkcjonowato do 2022 r., od ktérego mamy
dwa dni wolnego. Nie widzimy jakiegokolwiek uzasadnienia, jezeli chodzi o kwestie meryto-
ryczne, medyczne, zeby rozszerzac¢ ten katalog o kolejny — trzeci — dzien po donacji i w ten
sposob budowa¢ dalej katalog uprawnien honorowych dawcow krwi.

Ostatnia rzecz, o ktorej chcialam przypomnie¢, to jest rozporzadzenie Unii Europej-
skiej w sprawie substancji pochodzenia ludzkiego, ktére zacznie obowigzywac w przysztym
roku, od sierpnia. Jest ono w caloéci oparte na zalozeniu i na koncepcji nieodplatnej i dobro-
wolnej donacji. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie beda zobowigzane do weryfikacji kata-
logu uprawnien przystugujacych honorowym dawcom krwi wlasnie w celu weryfikacji, czy nie
sg one w jakimkolwiek stopniu nadmiarowe i czy by¢ moze nie wplywaja jako pewnego rodzaju
pozasystemowa zacheta do tego, aby na taka donacje sie zdecydowac. Oczywiscie to nie jest
tylko kwestia pewnego rodzaju niecheci co do samych pobudek po stronie dawcy, to jest rowniez
kwestia zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa zaréwno jemu, jak i potencjal-
nemu biorcy. Jezeli kto§ decyduje sie na oddanie krwi po to, zeby uzyskaé pewnego rodzaju dodat-
kowe uprawnienia, to nie mamy pewnosci, ze jako$¢ tego materiatu, ktory bedziemy pozyskiwac,
jest taka, ktora dla tego dawcy jest bezpieczna, to raz. A dwa — rowniez dla biorcy, bo musimy
pamietac, ze sg to osoby szczegélnie narazone, wymagajace pilnych interwencji medycznych.

Odnoszac sie zatem do tego zalozenia i do wymogu nieodplatnej, altruistycznej donacji,
powiem tak. Mamy wewnetrznie takg obawe, czy nie bedziemy musieli wroci¢ do jednego dnia
na regeneracje, bo, tak jak mowie, liczba panstw, w ktérych te dwa dni obowigzujg, nalezy
do mniejszosci. W tym kontekscie rozwazanie jeszcze trzeciego dnia wolnego wydaje nam sie
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w pelni nieuzasadnione. Stad taka byta tez odpowiedZ ministra zdrowia na panstwa dezyderat.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Petycje referowat pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Myséle, ze mozemy przyjaé dzis odpowiedz na dezyderat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rekomendacja jest taka, abySmy przyjeli odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze, a wiec przyjmujemy odpowiedz
Ministerstwa Zdrowia na dezyderat nr 128. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wracamy do naszego porzadku dziennego, wlasciwie caly czas go rozpa-
trywalismy, ale przeszliSmy do odpowiedzi ministerstw na poszczegolne petycje. Wrocimy tym
razem do punktu czwartego, czyli petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Petycje referuje pan posel Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostata wnie-
siona przez osobe fizyczng. Postuluje sie w niej przyznanie osobie podejrzanej o popelnienie
wykroczenia prawa do czynnego uczestnictwa w czynno§ciach dowodowych na etapie czyn-
nosci wyjasniajacych.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Wnioskodawca postuluje zmiane przepiséw, aby przyznac osobie podejrzanej o popelnienie
wykroczenia prawo do czynnego udzialu w czynnoséciach dowodowych, na przyklad przestu-
chaniu §wiadkéw, juz na etapie czynnosci wyjasniajacych. Obecnie, zdaniem wnioskodawecy,
przepisy sg niejasne i nie dajg pewnosci co do zakresu tych uprawnien. Kluczowe aspekty prawne,
charakter czynnoSci wyjasniajacych... Ich celem jest jedynie ustalenie, czy sa podstawy do skie-
rowania wniosku o ukaranie do sadu. W sprawach o wykroczenia nie ma stadium postepowania
przygotowawczego jak w sprawach karnych, a same czynnosci powinny by¢ szybkie (do jednego
miesigca) i czesto uproszczone (notatka urzedowa zamiast protokotu.

Przelomowy byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze prawo do obrony
wynikajgce z konstytucji przystuguje osobie juz od momentu, gdy zebrany material dowodowy
pozwala na postawienie jej zarzutow, a nie dopiero od chwili stania sie formalnie obwinionym
przed sadem. W nowelizacji z 2015 r. w odpowiedzi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
zmieniono przepisy przyznajace osobie podejrzanej prawo do korzystania z pomocy obroncy
oraz wgladu do akt na etapie czynnosci wyjasniajacych.

Dlaczego status podejrzanego o wykroczenie jest inny niz w procesie karnym? Ekspert
wskazuje na istotne réznice, ktére uzasadniajg brak pelnej analogii miedzy postepowaniami.
Brak akceptacji przepisow — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia celowo nie przyj-
muje art. 315-318 k.p.k., ktore w procesie karnym dajg podejrzanemu prawo udzialu w czynno-
Sciach dowodowych. Rozna waga czynéw — wykroczenia majg nizszg szkodliwos$c spoteczng niz
przestepstwa, a to uzasadnia odrebnoéc i wiekszg szybkosé procedur. Sam Trybunat Konstytu-
cyjny uznal, ze cho¢ prawo do obrony musi by¢ zapewnione na przyktad przez dostep do praw-
nika, to status podejrzanego o wykroczenia nie musi by¢ tozsamy za statusem podejrzanego
0 przestepstwo.

Po analizie petycji oraz opinii Biura Ekspertyzy i Oceny Skutkow Regulacji nasuwaja sie
nastepujgce wnioski. Proponowane w petycji rozwigzanie legislacyjne nalezy uznac za nietrafne.
Opiera sie ono na blednym zatozeniu braku odmiennosci miedzy statusem prawnym podejrza-
nego w postepowaniu przygotowawczym w sprawach karnych oraz osoby, co do ktorej istniejg
uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w postepowaniu
w sprawach o wykroczeniem, oraz braku zr6znicowania zakresu czynnoSci wyjasniajacych
wzgledem postepowania przygotowawczego.

Tymeczasem obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
Kodeksu postepowania karnego prowadza do odmiennych wnioskow. Dowolnosc i przypadkowosé
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zmian legislacyjnych jest ztamaniem zasad poprawnej legislacji, a tak by sie stato, gdyby zyskata
aprobate propozycja przeniesienia art. 315 k.p.k. do Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujacy stan prawny nie wymaga
ingerencji legislacyjnej w zakresie objetym petycja.

Biorac pod uwage powyzsze, rekomenduje sie na podstawie art. 126¢ ust. 3 pkt 5 regula-
minu Sejmu nieuwzglednianie przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glosu w tej sprawie? Rekomendacja jest taka, aby$my nie
uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto$ chcialby zglosi¢ sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Petycje referuje pan posel Marcin Jozefaciuk.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, osoba skladajgca petycje propo-
nuje siedem zmian w ustawie — Karta Nauczyciela. Ogoélnie rzecz ujmujac, dotyczacych
komisji dyscyplinarnych.

I tak po kolei na szybko referujac, osoba sktadajaca petycje wnioskuje, aby zwiekszy¢ apoli-
tycznoéé cztonkéw komisji dyscyplinarnych. Karta nauczyciela w przeciwienstwie do innych
pragmatyk nie przewiduje wobec pracownik6w podlegajacych jej przepisom zadnych ograniczen
wolnosci politycznych, takich jak na przyklad zakaz cztonkostwa w partiach politycznych. Apoli-
tyczno§é stanowi immanentny komponent statusu na przykltad sedziego, ale nie dotyczy nauczy-
cieli, nawet wowczas, gdy wchodzg w sklad komisji dyscyplinarnych. Nie powiem, ze pseudo-
sedziami, ale nie sg to sedziowie. Wbrew tezie wyrazonej przez autora petycji apolityczno§é
nie jest warunkiem niezbednym, aby zapewni¢ bezstronnosc i niezaleznosc¢ cztonka komisji.

Byla réwniez proponowana zmiana w skladach komisji dyscyplinarnych. Postulowana zmiana
jest zbedna, bowiem z przepiséw w dotychczasowym brzmieniu wynika, ze skiad orzekajacy
musi by¢ zgodny z ustawa i nie ma zadnej swobody w jego kompletowaniu. Jest tez doktadnie
napisane, kto wchodzi w sktad.

Byly tez proponowane zmiany w zakresie procedowania wnioskéw dowodowych. Karta
nauczyciela nie przewiduje bowiem wydania postanowien w sprawie uwzglednienia lub odda-
lenia wniosku, co prowadzi do ograniczenia prawa do obrony i utrudnia kontrole proceduralng
czynnosci rzecznika dyscyplinarnego oraz komisji. Proponowano ponadto obligatoryjng kontrole
sadowa najsurowszych kar dyscyplinarnych, czyli zwolnienia z pracy z zakazem wykonywania
pracy albo kare wydalenia z zawodu. Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucja
RP przepisy stanowiace, ze skre§lenie z listy os6b uprawnionych do wykonywania okreslonego
zawodu, bedace skutkiem orzeczenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu, pozbawia
prawa ubiegania sie¢ o ponowny wpis. Narusza to wolno§é wyboru i wolno$¢ wykonywania
zawodu, ktéra jest zapisana w konstytucji.

Wspomniana byla réwniez sprawa wznowienia postepowania. Instytucja wznowienia poste-
powania w trybie art. 85n karty nauczyciela jest nadzwyczajnym Srodkiem kontroli orzeczen
dyscyplinarnych i zgodnie z kartg mozna je wznowi¢ w trzech przypadkach, ktore sg podane
w analizie. Wznowienie postepowania nie nastepuje automatycznie. Wymagane jest zlozenie
wniosku przez osobe uprawniong, a sam wniosek podlega ocenie pod katem wystapienia
wskazanych w ustawie trzech przestanek. Czyli zmiana semantyczna niekoniecznie miataby
dobry wptyw.

Ogodlnie rzecz przyjmujgc, przedstawiona propozycja nowelizacji, dotyczgca obligato-
ryjno§ci wznawiania postepowania dyscyplinarnego, zastuguje na wnikliwe rozwazenie
i powazng dyskusje. Podsumowujac wszystko, zgadzam sie z wnioskiem Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, ze czesé postulatow, takich jak na przyklad zmiana art. 78, art. 81
czy art. 85 niekoniecznie jest godna poparcia. Natomiast art. 85g oraz art. 85n jak najbardziej
zastuguja na propozycje nowelizacji.
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DostaliSmy réwniez stanowisko ministerstwa. W tym momencie ministerstwo pisze,
ze zajmuje sie dang sprawa, czyli sprawg komisji dyscyplinarnych. Pozwolilem sobie podkreslic,
wedlug mnie, fajne sformutowanie: ,,Biorgc pod uwage powyzsze propozycje zawarte w petycji,
bedace przedmiotem obrad sejmowej Komisji do Spraw Petycji 8 stycznia, je§li bedzie taka
decyzja Komisji, mogg zosta¢ wiaczone do analiz prowadzonych w Ministerstwie Edukacji
Narodowej”. MyS§le wiec, ze wystarczy przekazac to po prostu do resortu edukacji z prosba,
z naszym stanowiskiem, zeby jednak bylo to wiaczone w analize. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Tak robimy. Jezeli rzeczywiScie toczg sie prace na poziomie rzadowym, ministerialnym,
to przeciez nie bedziemy dublowaé w naszej Komisji tych dzialan. Zwlaszcza ze to sg dziatania
dosy¢ rozlegle, a nie punktowe, systemowe, dotyczgce odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, zmian
w karcie nauczyciela w tym zakresie. W zwigzku z tym ministerstwo wlasciwe niech sie tym jak
najbardziej zajmie, zwlaszcza ze sie zajmuje. Dobrze by byto, gdyby rzeczywiScie te postulaty
zostaly wcielone czy wziete pod uwage w trakcie prac.

Czy kto$ z panstwa chcialtby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy,
czyli przekazania petycji do wlasciwego resortu, do Ministerstwa Edukacji Narodowej?
Nie widze sprzeciwu. Tak tez robimy. Konczymy prace w naszej Komisji. Bardzo dziekuje.

Punkt szésty naszego porzadku dziennego to petycja w sprawie zwiekszenia mozli-
wosci jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie kontroli populacji dzikéw na tere-
nach zurbanizowanych.

Petycje referuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemnosc zreferowac petycje w sprawie
zwiekszenia mozliwosci jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie kontroli populacji
dzikéw na terenach zurbanizowanych.

Autor w swoim wniosku postuluje ,,zainicjowanie lub przyspieszenie prac legislacyjnych
umozliwiajgcych jednostkom samorzgdu terytorialnego podejmowanie skutecznych dziatan
i finansowanie §rodkow zaradczych w walce z nadmierng populacja dzikow, w szczegblnoSci
w miastach”.

Uzasadniajac swoje zgdanie, sktadajacy petycje podaje przyklady postepowania gmin wobec
problemu dzikow, m.in. opryski odstraszajace czy pasy w lasach gdzies przy ekotonach, zwracajac
jednoczeénie uwage na fakt kwestionowania wydatkow na tego typu interwencje przez regio-
nalng izbe obrachunkowa. W praktyce skutkuje to zarzutami naruszania dyscypliny finanséw
publicznych wobec samorzadéw. Aby uniknaé takich sytuacji, jego zdaniem niezbedne jest
uregulowanie prawne, ktore doprecyzuje zasady dzialan interwencyjnych, takich jak odi6w
tych zwierzat czy relokacja badz nawet, o ile zajdzie konieczno§¢, ich u§miercanie.

Z odpowiedzi udzielonej zainteresowanemu przez resort rolnictwa wynika przede wszystkim,
ze w obowigzujacych przepisach prawa istniejg instrumenty, ktore umozliwiajg ograniczenie
populagji nie tylko dzikéw, ale tez innej dzikiej zwierzyny na danym terenie, jesli stwarza ona
zagrozenie dla obiektéw produkeyjnych i obiektéw uzytecznoSci publicznej. Przykladem takiego
instrumentu jest art. 45 ust. 3 ustawy — Prawo towieckie umozliwiajacy staroscie w porozu-
mieniu z Polskim Zwigzkiem F.owieckim wydanie decyzji o odlowie lub odlowie z uSmierceniem
badz odstrzale redukcyjnym takiej zwierzyny.

Inny zapis pozwalajacy na ograniczenie populacji zwierzat (dostepny z poziomu samorzg-
dowego) zawarty jest w art. 33a ust. 11 2 ustawy o ochronie zwierzat. Przyznaje on sejmikowi
wojewodztwa prawo do okre§lania populacji zwierzat stanowigcych nadzwyczajne zagrozenie
dla zycia, zdrowia i gospodarki cztowieka. Przed podjeciem takiej uchwaty wymagane jest zasie-
gniecie opinii regionalnej rady ochrony przyrody, organizacji Polskiego Zwiazku Yf.owieckiego
oraz organizacji spolecznej, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat.

Kolejny watek, na ktory wskazuje minister rolnictwa, to mozliwoé¢ odtowu dzikéw z nakazu
powiatowego lekarza weterynarii, jesli wymaga tego sytuacja epidemiologiczna zwigzana z afry-
kanskim pomorem §win, tak gloénym ASF. Po takim odlowie dziki powinny, zgodnie z uregu-
lowaniami unijnymi, by¢ w sposéb humanitarny u§miercone przez uprawnione do tego osoby,
nie mogg by¢ przemieszczane. Warto nadmienic, ze we wspomnianej interpelacji znalazla sie
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propozycja zorganizowania wsp6lnego posiedzenia komisji merytorycznie zainteresowanych
tematem - to jest Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Samorzadu Terytorialnego oraz
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

W podobnym duchu odniést sie do cytowanej interpelacji takze resort $rodowiska, czyli akcen-
tujac mozliwosci, jakie daja w kontekscie rozwigzania problemu zwierzat fownych na obszarach
zurbanizowanych aktualnie istniejgce przepisy. Odwolat sie przy tym do ustawy o samorzadzie
gminnym i zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, do ktérych nalezy przywra-
canie porzgdku publicznego i zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom.

Wedlug ministra §rodowiska dziatanie polegajace na schwytaniu takich zwierzat i prze-
wiezieniu w bezpieczne miejsce wpisuje sie w kwestie szeroko rozumianego bezpieczenstwa.
Ponadto resort srodowiska zasugerowal mozliwo$¢ poddania analizie problematyki cytowanej
przez Zesp6l do spraw reformy lowiectwa przy udziale przedstawicieli resortu rolnictwa, admi-
nistracji i samorzgdow, co pozwoliloby na wypracowanie rekomendacji do zmian przepisow.
Chcialem nadmienié, ze w tej chwili jest organizowany zespol, ktory bedzie pracowal nad Prawem
towieckim, a wiec mozna byloby réwniez w tej ustawie te regulacje wprowadzic, przynajmniej
czeSC z nich.

Podsumowujac, bez watpienia trzeba podzieli¢ poglad zaréwno sktadajacego petycje, eksperta
BEOS, jak i stalego doradcy Komisji, ze problem dzikéw i w ogéle dzikich zwierzat na tere-
nach zurbanizowanych to problem systemowy. Oznacza to potrzebe kompleksowego podej-
§cia do zmiany przepiséw. Pojedyncze, punktowe modyfikacje prawa nie zalatwia sprawy.
Stad propozycja eksperta opiniujgcego przedmiotowg petycje przygotowania dezyderatu adre-
sowanego do ministra klimatu i érodowiska oraz ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Staly doradca Komisji z kolei proponuje, aby adresatem dezyderatu by? resort sérodowiska.
Jest prosba o informacje, czy w najblizszym czasie planowane sg dziatania legislacyjne zbiezne
z postulatami ujetymi w petycji, jak rowniez, czy postulaty te analizowal wspomniany we wcze-
$niejszej odpowiedzi Zespot do spraw reformy lowiectwa. Propozycja statego doradcy wydaje sie
dobrym pomystem, bo wedtug mnie wiodaca rola w tej problematyce powinna naleze¢ do resortu
srodowiska, ktory z pewnoscig w razie potrzeby zaprosi do wspdlpracy inne gremia, réwniez mini-
stra rolnictwa. Jednak tak jak wczesniej powiedzialem, prace nad Prawem fowieckim moga by¢
chyba dobrym punktem, aby wiele tych probleméw, ktore sg zawarte w petycji, zawrzec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Rzad mamy? Strona rzgdowa, bardzo prosze. Moze
najpierw strona rzgdowa i potem Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Lukasz Latala:

Dzigkuje bardzo. Lukasz Latata, zastgpca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie i szanowni pafistwo, chciatem
uzupelni¢ informacje, ktora zostala przekazana z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Zespot
do spraw reformy lowiectwa zostal zamkniety. Decyzja zostala podjeta pod koniec zesztego
roku, czyli w zasadzie kilka dni temu, mozna powiedzie¢. Natomiast otwarty zostal nowy Zespot
do spraw zmian systemowych w fowiectwie i w ramach tego zespolu podjecie tego tematu jest
jak najbardziej planowane.

Rzeczywiscie jest to problem interpretacyjny. To znaczy narzedzie jest obecnie w ramach
ustawy — Prawo fowieckie, natomiast rzeczywiscie jest problem z finansowaniem dziatan, ktore
sg zawarte w art. 45 ust. 3 ustawy — Prawo towieckie. Obecnie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
interpretuje, ze jest to zadanie wlasne starosty, dlatego ma mozliwo$¢ finansowania tego zadania.
Natomiast to zostalo podwazone, rzeczywiscie zdarzato sie podwazenie przez RIO. Przekaza-
liSmy ten problem do MSWiA, ktore nadzoruje RIO. MSWiA przekazalo go do RIO z prosbg
o doglebna analize i przekazanie swojej interpretacji. Taka interpretacja rzeczywiscie mogtaby
pomoc w rozwigzaniu tego problemu, w finansowaniu po prostu przez starostéw. Natomiast
niezaleznie od tego, my, tak jak wczesniej powiedzialem, w ramach nowego zespotu deklarujemy
prace po prostu nad doprecyzowaniem finansowania tego zadania.
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Jeszcze cheialbym jedng rzecz powiedzie¢. Méwimy o jednym z narzedzi. Jeszcze sg takie
dodatkowe narzedzia, ktore tez mogg umozliwi¢ walke z problemem nadmiernej liczby dzikéw
na terenach miejskich. W przypadku obwodéw towieckich potozonych w bezposrednim sgsiedz-
twie granic administracyjnych miast i miejscowosci nalezy w zakresie ograniczenia problemow
generowanych przez dziki nawigzac¢ wspolprace z dzierzawcami lub zarzadcami obwodow
fowieckich, ktérzy w ramach prowadzenia gospodarki towieckiej mogg podejmowac¢ dzialania
majgce na celu obnizanie liczebnosci dzikow.

Mamy réwniez procedure zatwierdzania rocznych planéw towieckich. Plany te podlegaja
opiniowaniu wojtéw, burmistrzow lub prezydentéw miast oraz wlaSciwej terytorialnie izby
rolniczej, ktorzy w przypadku probleméw generowanych przez nadmierna liczebno§é tych zwie-
rzat mogg wnioskowac o zwiekszenie limitow odstrzaléw na dany rok towiecki, gospodarczy.
To sg dodatkowe narzedzia, z ktérych samorzady moga skorzystac i uzyskac¢ wplyw na liczeb-
nos§¢ dzikéw. Natomiast to nie zmienia faktu, ze — tak jak weze$niej wskazalem — pochylimy sie
nad tym problemem.

Jedna rzecz chciatem jeszcze dodaé. Postulaty zmiany przepisow prawa w zakresie dzialania
kompetencji gmin w odniesieniu do zwierzat stwarzajacych niebezpieczenstwo dla mieszkancow
lezg we wlasciwo$ci ministra spraw wewnetrznych i administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Zwiazek Miast Polskich, pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wajcik:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, sprawa jest nadzwyczaj powazna. Nie podzielam glosu, ze dzisiejsze
instrumenty prawne cokolwiek zatatwiajg. Mamy w Polsce juz teraz okoto 400 tys. dzikow.
Na przestrzeni ostatnich lat populacja zwiekszyla sie z prawie 300 tys. do 400 tys.

Co jest problemem? Po pierwsze, wypadki komunikacyjne z udziatem dzikich zwierzat,
w tym dzik6w. Po drugie, powszechny juz teraz proceder niszczenia przez dziki odpadéw, ktore
sg wystawiane do zbiorki. Tak to jest, patrze na pana przewodniczacego, Krakow jest kluczowy.
W Krakowie ludzie wlaSciwie w ostatniej chwili wybiegaja z workami, poniewaz jest oczywiste,
ze te dziki taza po mieScie, potem te Smieci walajg sie wszedzie. Z kolei kwestia sanitarno-
-weterynaryjna to jest oczywiste zagrozenie dla dzieci, poniewaz tu nie ma zadnych... Méwie
to zresztg jako mitoénik przyrody i zwierzat, zeby byla jasnosé sprawy — aktualne instrumenty
nie rozwigzujg problemu.

Nawiaze do wypowiedzi pana dyrektora. Jako samorzady dwa lata sie upominaliSmy, zeby
wzigé udzial w poprzednim zespole. Teraz tworzy sie nastepny zesp6t. Tworzenie zespolow
to jest najlepszy spos6b na to, zeby problemu nie rozwigzac. Ja tak to odbieram. Natomiast
istnieje zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Wespdlpracujemy z Polskim Zwigzkiem Lowieckim. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze obwody
towieckie nie moga by¢ na terenie parkéw narodowych czy tez rezerwatow przyrody, nie mogg
by¢ na terenach zurbanizowanych, czyli de facto takiego odstrzalu czynié nie mozna. Z Polskim
Zwigzkiem t.owieckim dogadaliémy sie zreszta. Odstrzal kusza, zeby nie bylo broni palne;j,
wedlug Polskiego Zwigzku Lowieckiego jest do przyjecia. Natomiast problemem jest tez to,
ze kazda interwencja tego typu ma wymiar indywidualny, musi wynikaé z ewidentnego zagro-
zenia zycia lub zdrowia. Czyli dopoki dzik mnie nie atakuje, to ja nie mam prawa w ogéle w tej
sprawie podejmowac czynnoSci. A to, ze one chodzg mi miedzy nogami, gdy wychodze i je witam,
nie gra roli.

Sprawa ma wymiar coraz trudniejszy, coraz bardziej powszechny. W zwigzku z tym, szczerze
mowiac, nie wierze w to — patrze teraz panu dyrektorowi w oczy, na ile da sie to Iaczyc z mowie-
niem do mikrofonu - ze panstwo w tej sprawie podejmiecie szybko jakies dziatania. Ja nie chce
panstwa straszy¢, ale moge przytoczy¢ kilka przypadkéw, chociazby z Pomorza, §miertelnych
wypadkow komunikacyjnych wynikajacych z tego, ze dziki wyszly na asfalt i kierowca nie
zdazylt zahamowac. Na Pomorzu, w TrdjmieScie bylo najtrudniej. Sg tam obszary zielone, sg lasy
poprzecinane szlakami komunikacyjnymi wysokiej kategorii.

W zwiagzku z tym prosba do panstwa, do Komisji o to, zeby rzeczywiscie te petycje potrak-
towac¢ w taki sposob, zeby kontynuowac prace nad nig. To moja gorgca prosba. Moge sam osobi-
Scie zadeklarowac. Chodzi o to, zeby w tej sprawie z uporem odpowiednie resorty atakowac

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPraw PETYCJI (NR 101)

oczekiwaniami co do konkretow, poniewaz to jest taki typowy przyklad czego$, co narasta.
Rolujemy rozwigzanie tego problemu, lata mijajg, konsekwencje sg coraz wieksze, a nie chcie-
liby$my chyba tego, zeby tak rzeczywiscie bylo.

Stad wykorzystuje te okazje, patrzac na pana dyrektora, uprzejmie prosze, zebySmy nie
musieli sie na Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego przekrzykiwac, ze my chcemy
tez bra¢ udzial w tym, bo nas to dotyczy. Jezeli ten zespol powstal, to prosba o to, zebySmy
mogli w przyszlym tygodniu podaé sktad po stronie samorzgdowej cztonkéw takiego zespotu.
Bedziemy parli do rozwigzania tego problemu. A panstwa Komisje raz jeszcze prosze o to, aby
nie odkladac tej petycji i probowacé naciskac dalej na resorty, zeby te sprawe rozwigzac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nasza rolg jest rzeczywiscie uskutecznianie rozwigzan, ktore sg spolecznie oczekiwane i dobre.
Natomiast nie wszystkie mozemy realizowac na poziomie naszej Komisji. Biorgc pod uwage
to, ze pewne dzialania sg juz podejmowane w resorcie... Tak jak przedstawiciel Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska powiedzial, jest powotany specjalny, dedykowany zespot. Ja bym chyba
raczej rekomendowal przekazanie tej petycji do tego zespotu. Tam sg osoby najbardziej zain-
teresowane, bedg doproszeni, jak rozumiem, przedstawiciele samorzadow.

Pan sie uSmiecha, ale kiwa glowa, tak ze, panie Marku, musi sie pan postarac, zebyScie
panstwo mieli tam swoje miejsce, bo tam rzeczywiScie w gronie ekspertow, ludzi najbardziej
zainteresowanych, stron uczestnikow tego procesu beda wypracowane najlepsze rozwiazania.

Panie przewodniczacy, wiem, ze pan chcial zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak.

Panie przewodniczacy, absolutnie podzielam opinie pana przedstawiciela samorzadéw, poniewaz
jest to bardzo powazny problem. Sam do§wiadczylem, jak pracowalem w duzym miescie woje-
wodzkim, jaki to jest problem. Absolutnie trzeba skierowac te petycje do ministra klimatu i §rodo-
wiska, zasobow naturalnych i le$nictwa, bo to jest chyba najbardziej kompetentny resort. Oczy-
wiScie trzeba doprosi¢ ministra rolnictwa, bo beda wspélne punkty, aby ten problem rozwigzac.

Trzeba powiedzie¢, ze rzeczywiscie niektore gatunki inwazyjne po prostu w innym zupelnie
miejscu, w innym Srodowisku znajdujg znakomity rozwdj. Mamy do czynienia z takimi gatun-
kami w Polsce, na przyktad z szopem praczem, ktory nigdy nie byt znany w Polsce, ale bardzo
mocno sie zadomowil na Dolnym Slasku i w zielonogorskim, jak rowniez z szakalem zlocistym.
Bardzo duzo gatunkow znalazto bardzo dobre warunki w Polsce.

Tak samo dzik caly czas zyje w Polsce, ale juz nie zyje w lesie, zyje czesto w bardzo duzych
miastach, to znaczy wlasciwie najczesciej pojawia sie w duzych miastach. Trzeba powiedziec,
ze nieprawdopodobnie sie rozmnaza, poniewaz dziki w trzech miotach w roku maja Iacznie kilka-
nascie albo nawet dwadzie§cia sztuk mlodych. To mozecie popatrzec, jaki to jest przyrost, to jest
dwudziestokrotny przyrost. Nauka stwierdzita, ze u samic tego gatunku juz w széstym miesigcu
pojawia sie ciatko z6lte. Co to oznacza? To oznacza, ze taka loszka juz moze wydawaé potomstwo.

To jest nieprawdopodobna rzecz, ktora trzeba rozwigzaé, ale trzeba rzeczywiscie w jakis
sposéb systemowy rozwigzac. Na to muszg by¢ pienigdze. A to, ze mieszkancy dokarmiajg
chetnie mtode dziki, ktére przychodzg na przyktad im gdzie§ pod osiedla, to tez jest bardzo
duzy problem. Trzeba edukowaé, edukowac i jeszcze raz edukowac.

Dlatego proponuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zeby te petycje skierowaé
do ministra srodowiska.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze przekazujemy calg petycje do zespolu merytorycznego. My konczymy prace
na poziomie naszej Komisji, a zesp6t juz na poziomie rzgdowym wypracuje rozwigzania uwzgled-
niajace te postulaty, oczywiScie biorgc pod uwage uwagi samorzadowcow. Czy kto$ z panstwa
chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze, a wiec przeka-
zujemy te petycje. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt siédmy porzadku dzien-
nego, czyli petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, osoba sktadajgca petycje proponuje, aby
w dziale VIII Kodeksu postepowania administracyjnego zatytutowanym ,,Skargi i wnioski”
dodac przepis: ,,Skargi lub wnioski zawierajace tresci zniewazajace lub slowa powszechnie
uwazane za obelzywe pozostawia sie bez rozpatrzenia, zawiadamiajgc o tym skarzacego lub
wnioskodawce, z podaniem przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia”.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym lub innej osoby zgodnie z art. 63 konstytucji. Warto by sie zastanowic,
czy taki zapis jest zgodny z konstytucja. Natomiast gdyby prawodawca zdecydowal sie na przy-
jecie tego postulatu, byloby to ograniczeniem prawa statuowanego w art. 63 konstytucji. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze regulacja zawarta na przyklad w Prawie o ustroju sadow powszechnych
odnosi sie juz do tego, ze w rozdziale Va , Tryb rozpoznawania skarg i wnioskow” jest zapis,
ze skargi, wnioski zawierajace tresci zniewazajgce lub stowa powszechnie uwazane za obelzywe
pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Rowniez Kodeks karny wykonawczy ma w art. 6 § 2 zapisane, ze skazany moze sktadaé
wnioski, skargi i prosby do organéw wykonujacych orzeczenie. Zgodnie z tym artykulem, jesli
skarga, proS§ba lub wniosek zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uwazane za wulgarne
lub obelzywe, wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek lub skarge bez rozpatrzenia.

Na co nalezy zwréci¢ uwage? Ogélnie w zapisach prawa mowa jest ,,0 wyrazach lub zwro-
tach powszechnie uwazanych za wulgarne lub obelzywe”. A w petycji osoba, ktora ztozyta
petycje, formutuje zagdanie, aby wpisac ,,tresci zniewazajace lub stowa powszechnie uwazane
za obelzywe”, co moze budzi¢ pewne obawy, zeby w skrajnych przypadkach postulowana w petycji
regulacja nie byta naduzywana przez organy administracyjne do niezajmowania sie niewygod-
nymi sprawami.

Ogodlnie rzecz ujmujac, intencja lezgca u podstaw petycji zastuguje na poparcie, dlatego przed
ewentualnym wprowadzeniem do porzadku prawnego warto by przesta¢ dezyderat do mini-
stra sprawiedliwoéci i do ministra spraw wewnetrznych, bo jak to k.p.a., to rzeczywiscie tutaj
podpowiada... OK, do premiera w takim wypadku, jezeli do dwoch, czyli do ministra sprawie-
dliwoéci i ministra spraw wewnetrznych, czyli dezyderat do premiera, aby zajat stanowisko
w danej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Doro-
ta Zaczkiewicz:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, sedzia Dorota Zaczkiewicz, Departament Prawa Karnego,
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chciatam tylko zauwazy¢, ze petycja tej tresci nie trafita weze$niej do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, niemniej ministerstwo jak najbardziej przychylnie widzi te inicjatywe. Oczywi-
Scie jest kwestia wypracowania szczeg6low calej regulacji, tak jak wynika z opinii chociazby
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu. Moze sg pewne rozbieznoSci
i na pewno moga by¢ jakie§ watpliwosci co do zgodnosci takiej regulacji z konstytucja. Jest
to tez wyjatek od zasady, ze jednak skarga, wniosek podlegaja rozpoznaniu przez organ prowa-
dzacy postepowanie. Na pewno ta kwestia wymaga szerokiej analizy, tak aby warunki byly
uksztaltowane w sposo6b niebudzacy watpliwoéci i jednoznaczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje za ten glos.

Czyli pewnie bedziemy kierowac dezyderat na rece pana premiera, w zwigzku z tym, ze jest
to materia, ktora lezy w kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwosci i MSWiA. Rozumiem, ze taki
jest wniosek i postulat pana posta sprawozdawcy. Zatem kierujemy na rece pana premiera.
Czy kto§ chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
Bardzo dziekuje.

Mowitem o dwoch ministerstwach, tak.
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Osmy punkt naszego porzadku dziennego. Referowat go bedzie pan przewodniczacy Stani-
slaw Gorczyca, a petycja dotyczy zmiany art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaprezentuje teraz petycje zawierajaca postulat
zniesienia diet radnym rad gmin, czyli nowelizacje art. 25 ustawy z 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym.

Petytor uwaza, ze radni powinni petnic¢ swoje funkcje spolecznie, co w konsekwencji ozna-
cza¢ mialoby ustalenie jedynie zwrotow kosztow ich podrozy stuzbowych oraz prawa zwolnienia
radnego od pracy zawodowe]j w celu wziecia udzialu w sesjach i posiedzeniach komisji. Uwaza
rowniez, ze dieta postrzegana jest przez wnioskodawce jako forma wynagrodzenia, i to w dodatku
korzystajaca z preferencji podatkowych w przypadku podatku dochodowego od 0sdb fizycznych,
ze kwota w wysokoéci 4,5 tys. zt wydaje sie relatywnie wysoka i tym samym godzaca w zasady
wspolzycia spotecznego. Skladajacy petycje podnidst réwniez kwestie Iaczenia funkeji radnego
oraz soltysa, a co za tym idzie — pobieranie diet z obu tytulow uznaje za zjawisko niepokojgce.

Jaka jest opinia eksperta? Uwaza on, ze dieta radnego nie stanowi wynagrodzenia za prace,
poniewaz wykonywanie mandatu radnego nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy z gming
czy urzedem, ani nawigzaniem umowy cywilnoprawnej. Ma ona bowiem spelnia¢ role ekwiwa-
lentu utraconych korzysci, czyli takich, ktorych radny nie uzyskuje, wykonujac mandat. Ma ona
jedynie charakter kompensacyjny. Jesli chodzi o kwestie lgczenia mandatu radnego i funkcji
soltysa, ekspert wskazuje na dopuszczalnosc takiej sytuacji. Twierdzi tez, ze gmina nie jest
jednostkg samorzadu terytorialnego, tylko jednostkg pomocnicza.

Biorac powyzsze argumenty pod uwage, zaréwno autor opinii prawnej, jak i staly doradca
Komisji proponuja, aby$my nie uwzgledniali zadania bedgcego przedmiotem petycji. Ja ten
wniosek popieram. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nikt nie podnosi reki.
Nie widze.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Nie uwzgledniamy, bo sprzeciwu nie ma. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, ostatniego punktu naszego posiedzenia, czyli punktu
dziewiagtego porzadku obrad. To petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
ochrony krajobrazu kulturowego i przyrodniczego. Oddaje glos panu przewodniczgcemu Stani-
stawowi Gorczycy. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie autor tej petycji domaga sie uchwa-
lenia przepiséw krajowych regulujacych zasady sytuowania reklam, szyldéw i innych elementow
wizualnych w przestrzeni publicznej. Uzasadnia swoj wniosek tym, ze w obliczu réznego rodzaju
ograniczen, w tym finansowych, kadrowych i kompetencyjnych, samorzady nie sg w stanie
skutecznie przeciwdziala¢ zjawisku tzw. reklamozy, polegajacemu na nadmiernym i chaotycznym
rozmieszczeniu reklam.

W tej sytuacji sktadajacy petycje postuluje, aby nowe przepisy objely szczegblng ochrong
zabytkowe centra miast i obszary figurujace w rejestrze zabytkow, drogi dojazdowe do parkéw
narodowych, krajobrazowych oraz miejscowosci turystyczne, kurorty i uzdrowiska. Domaga sie
takze, aby umozliwily egzekucje prawa poprzez jasne procedury kontrolne i system kar finan-
sowych dla tych, ktorzy tamig prawo.

Co na to ekspert opiniujgcy przedmiotowg sprawe? Przede wszystkim istotnym jest, ze anali-
zowana petycja to petycja tozsama z tg, ktora zostala wniesiona we wrze$niu ubieglego roku
do ministra rozwoju i technologii. Resort rozwoju ustosunkowat sie do niej na poczatku grudnia
ubieglego roku, czyli 2025 r., zwracajgc uwage, ze system ksztaltowania przestrzeni publicznej
w Polsce wyznaczajg przepisy ustawy z marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPraw PETYCJI (NR 101)

przestrzennym oraz regulacje ujete w kilkudziesieciu innych ustawach. Podkreslit jednocze-
$nie, ze prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do jej zadan wlasnych.

Gmina zostala wyposazona w narzedzia umozliwiajace im ksztaltowanie ochrony
tadu przestrzennego. Tymi narzedziami sa takie instrumenty jak plan ogélny gminy oraz
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Ponadto od 2015 r. w obiegu prawnym
funkcjonuje ustawa krajobrazowa, ktora okresla zasady oraz warunki sytuowania tablic rekla-
mowych, urzadzen reklamowych, obiektow malej architektury oraz ogrodzen i gabaryty, stan-
dardy jakoSciowe, a takze rodzaje materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii wskazalo rowniez realizacje w 2025 r. zadania w ramach
»Krajowej polityki miejskiej 2030, ktorego celem bylta ewaluacja procesu przygotowania i reali-
zacji uchwat krajobrazowych. Elementem tych dziatan byly zadania ankietowe gmin na temat
funkcjonowania uchwat krajobrazowych. Aktualnie resort prowadzi poglebione wywiady
z wybranymi gminami. Calosc tych prac ma zakonczy¢ sie w biezgcym roku przygotowaniem
raportu analitycznego, ktéry ma takze zawieraé propozycje zmian legislacyjnych majacych
ulatwi¢ wladzom lokalnym usuwanie juz istniejacych nielegalnych reklam i utrudniajgcych
zamieszczanie kolejnych.

W tej sytuacji ekspert opiniujacy przedmiotowsa petycje rekomenduje nieuwzglednienie
zadan wnioskodawcy. Staly doradca Komisji takze proponuje zakonczenie przez nasza Komisje
prac nad petycjg na tym etapie oraz przekazanie do ewentualnego wykorzystania catosci zgro-
madzonych materialow do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Ja sie pod tg rekomendacja podpisuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy ktos chcialby zabrac gtos w tym punkcie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Lukasz Marciniak:
Dzien dobry. Jestem FLukasz Marciniak, zastepca dyrektora Departamentu Planowania Prze-
strzennego, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Prawde moéwiac, nie mam nic wiecej istotnego do powiedzenia, bo wszystko, co zostato
przytoczone przez pana przewodniczacego, popieram. Tym bardziej ze jest to rowniez oparte
o material, ktory zostal przygotowany przez nas w odpowiedzi do tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan tutaj.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony Srodowiska.

Mam dwie czy trzy uwagi dotyczace tego zagadnienia.

Po pierwsze, nie jest tez tak do konca, ze ta ustawa o wzmocnieniu narzedzi ochrony krajo-
brazu i regulacje, ktére zostaly tam wprowadzone, czyli m.in. uchwata reklamowa przyjmowana
przez gmine, nie dzialajg zupelnie. To raczej zalezy w duzej mierze od aktywnosci danego samo-
rzadu lokalnego. Mamy tez bardzo pozytywne przyklady w tym zakresie, chociazby uchwata
krakowska, ktora zostata nawet wybrana jako laureat nagrody krajobrazowej w Polsce w ubie-
glym roku. Zostala tez wytypowana jako kandydat Polski do nagrody europejskiej. W tym roku
okaze sie, czy zdobedzie te nagrode. Ta uchwala faktycznie przyniosta efekty, wiec w duzej
mierze zalezy to od checi i aktywnosci samorzadu lokalnego.

7 drugiej strony, poniewaz ta petycja jest kierowana réwniez w strone regulacji, za ktore
odpowiada minister klimatu i §rodowiska, to mozna tylko dodaé, ze w zakresie ochrony krajo-
brazu, rowniez przed tego typu kwestiami, w obszarach objetych forma ochrony przyrody,
a zwlaszcza w obszarach chronionego krajobrazu czy parkach krajobrazowych, mozna sobie
wyobrazié rozwigzania oparte na dodatkowym zakazie wprowadzonym do listy zakazéw w tych
typach obszarow chronionego krajobrazu, czyli parkach krajobrazowych, obszarach chronio-
nego krajobrazu.

Niemniej jednak nadal trzeba doda¢, ze wprowadzenie tego typu zakazu dalej byloby uzalez-
nione od jednostek samorzadu, tylko ze nie samorzadu lokalnego, gminnego, a samorzadu woje-
wodzkiego, ktory niemniej jednak nadal musiatby uzgodnic ten zakaz z wlasciwymi organami
jednostek samorzgdowych. Oczywiscie upraszczatoby to nieco formule, poniewaz opieratoby sie
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na zakazie ustawowo przewidzianym i mozliwo$ci wprowadzenia takiego zakazu na formach
ochrony przyrody. Niemniej jednak dalej wymagatoby to aktywnoSci ze strony zaréwno jedno-
stek samorzadu wojewddzkiego, jak i gminnego.

Moge tylko dodac¢ w tym aspekcie, ze w tej chwili konczg sie prace wewnatrzresortowe nad
zmiang ustawy o ochronie przyrody. OczywiScie, jezeli bytaby taka wola, to takie dodatkowe
elementy moglyby by¢ rozpatrzone w toku prac nad zmiang ustawy o ochronie przyrody. Miejmy
nadzieje, ze w tym miesigcu, a jezeli nie, to w przyszlym, trafig one do uzgodnien miedzyresor-
towych i spotecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chce podkreslié, ze rzeczywiscie wspoélpracujemy z resortami, jezeli chodzi o regulacje
tego dotyczace, szczegblnie po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2023 r., ktory de facto
spowodowal, ze mozemy oczekiwac wysypu roszczen w stosunku do oséb, ktére musialy —
w wyniku wprowadzenia przez nas pewnych regulacji — reklamy usunaé. Trybunatl Konstytu-
cyjny w tej sprawie dosy¢ jednoznacznie przesadzil na rzecz wlaénie potencjalnych oséb, ktore
poniosly szkode. Naciskamy na to, aby w tej sprawie przyspieszy¢ prace legislacyjne.

Chce tez stana¢ w obronie samorzadéw, bo tych uchwat podejmowanych przez rade weale nie
jest tak mato. Gorzej mamy potem z wprowadzeniem, bo to jednak jest pewien proces dtugotrwatly.
I na pewno bedzie, mimo ze mamy jubileusz - to juz ponad 10 lat, trwa od 2015 r., jak
dobrze pamietam. W zwigzku z tym to juz jest 10 lat, ale w dalszym ciggu prébujemy to wdrazac.
Jednak podkre§lam jeszcze raz, dobrze wspolpracujemy z resortami w tej sprawie. Przy okazji
rozméw na temat polityki miejskiej podnosiliémy te kwestie i wydaje mi sie, ze moze pojawic sie
szybko ustawa, ktéra w tej sprawie przyniesie konieczne zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czyli jest rekomendacja, zgodnie zreszta z sugestig pana przewodniczacego Gorezycy,
bySmy przekazali te petycje do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z uwagi na trwajace
tam prace. Przekazujemy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze,
a wiec petycja jest przekazana. Ministerstwo, nie komisja. Ministerstwo, bo tam trwajg prace,
tak jak powiedzial pan reprezentujacy ten resort. Bardzo dziekuje.

Na tym konczymy nasze posiedzenie. Dziekuje za dzisiejsze spotkanie, za owocng prace.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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